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Viserjecni prijedlozi i prijedlozi kao dio viserje¢nih jedinica u
hrvatskom i ruskom jeziku

Visetjecne jedinice kao jedinice koje se sastoje od vise rije¢i, a imaju jedinstveno znalenje
tema su sve veleg broja jezikoslovnih istraZivanja. U ovome radu promatraju se prijedlozi
u kontekstu viserjecnih jedinica. Prijedlozi su po svojof definiciji usmjerens na druge rijeci i
na nfihovo povezivanje u vece jedinice. Oni najcesce dolaze u slobodnim spojevima, sto zna-
¢i da izbor sastavnica nema leksickih ogranicenja, ali i da prijedlozno-padezni izraz moze
imati razliCite funkcije u recenici (moze doci kao prilozna oznaka, kao objekt, kao atribut
ili kao imenski dio predikata). No postoje i jedinice u kojima se nalaze prijedlozi, a koje
se semanticki i sintakticki ne mogu razvezati na manje dijelove jer bi to dovelo do neovjere-
nih ili nepotpunih izraza. S jedne strane, i sami prijedlozi mogu biti visetjecne jedinice (u
zavisnosti od — @ sasucumocmu om...), no prijedlozi mogu biti i sastavni dio viserjecnih
jedinica (borba za slobodu — 6opwv6a 3a c60600y, sam sa sobom — cam ¢ coboii...). U
radu Ce se opisati viserjecni prijedlozi i viSerjecne jedinice s prijedlozima u hrvatskom je-
ziku te Ce se usporediti s istraZivanjima i primjerima iz ruskoga jezika kako bi se uputilo
na slicnosti i razlike izmedu dvaju jezika te na njima pokazalo da viserjecne jedinice treba
obradivati kao cjeline jer u ucenju jezika i prevodenju pristupanje takvim jedinicama kao
medusobno neovisnom nizu rijeci moze dovesti do pogresaka.

Kljuéne rijeci: viserjecne jedinice, prijedlozi, prijedlozni izrazi, hrvatski jezik, ruski jezik

1. Viderjecne jedinice

Viéerjeéne jedinice sastoje se od vie rijeci, no ve¢ u definiranju rijeci postoje razli-
¢iti opisi, ovisno o pristupu koji se primjenjuje. Za potrebe ovoga rada prihvace-
na je definicija po kojoj je rije¢ ,najmanja samostalna jezi¢na jedinica koja ima zna-
¢enje” (Bari¢ i dr. 1997: 95). Taj se opis moze upotpuniti i definicijom u kojoj se rije¢,
uz definiciju vrlo sliénu navedenoj definiciji, opisuje i kao ,tekstna jedinica koja se
nalazi izmedu dviju bjelina” (Jozi¢ i dr. 2013: 494). Osnovno znacenje rije¢i opisano
je u rjecniku, gdje su najcesce zabiljezeni i njezini oblici te, ovisno o vrsti i namjeni
rjecnika, i neki drugi podatci. Rije¢i u upotrebi pripadaju veéim jedinicama. One se
nizu jedna do druge po odredenim pravilima. Tim se pravilima bavi sintaksa te je rije¢
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kao dio veceg ustrojstva i sintakticka jedinica. No postoje jedinice koje se ne mogu
jednozna¢no umetnuti u rjenicke ni u sintakticke okvire. Takve su viSerje¢ne jedini-
ce. U leksikografskom opisu pitanje je kamo ih smjestiti pri izradi rje¢nika (treba li,
primjerice, morskog psa opisati pod morski ili pod pas, iako s tim sisavcem nema mno-
go zajednickoga). U sintakti¢kom smislu postoje ogranicenja u povezivanju oblika te
u redu rijeci (ako se sklanja pas, u skladu s tom imenicom sklanja se i morski, a ako
se dodaje pridjev, ne moze se umetnuti, usp. velik morski pas i *morski velik pas). Na
viSerjecne jedinice treba paziti u prevodenju (primjerice morski pas na engleskome je
shark, dok doslovan prijevod sea dog oznacuje nekoga tko ima puno iskustva s brodo-
vima i jedrenjem;! u ruskome se za morskog psa kaze axyna, dok je mopckas cobaxa
vrsta morskoga psa). Takve razlike treba imati u vidu i prilikom poucavanja jezika,
odnosno u njegovu usvajanju.

Viserjecne jedinice izazov su i ra¢unalnoj lingvistici. U ra¢unalnoj obradi jezi¢nih
podataka (NLP — engl. natural language processing) identifikacija viserje¢nih jedinica
vazna je u raznim automatskim i poluautomatskim pretrazivanjima, u radu na kor-
pusu, u ra¢unalnom izdvajanju kolokacija i sl. Baldwin i Kim (2010: 3) definiraju
viSerjecne jedinice kao leksicke jedinice koje: (a) mogu biti dekomponirane u vise lek-
sema i (b) pokazuju leksi¢ku, sintakticku, semanticku, pragmaticku i/ili statisti¢ku
idiomati¢nost. Idiomati¢nost se odnosi na obiljeZzenost ili odstupanje od osnovnih
obiljeZja na jednoj ili viSe od navedenih razina. S aspekta racunalne obrade vazan je
jos jedan kriterij koji uz navedena dva dodaje Ramisch (2015: 31), a to je da viSerje¢ne
jedinice moraju biti tretirane kao jedinice na nekoj razini ratunalne obrade. Kao glav-
ne tipove viSerje¢nih jedinica u engleskom jeziku Baldwin i Kim (2010: 12-18) izdva-
jaju imenske, glagolske i prijedloZne vierje¢ne jedinice. Iako je ta podjela napravljena
prema engleskome i nije potpuno primjenjiva na hrvatski, zanimljiva je u okvirima
teme o prijedlozima (koji su kao nepromjenjiva skupina rije¢i uglavnom nekako mar-
ginalizirani u podjelama) jer su prijedlozne viserje¢ne jedinice uz imenske i glagolske
viSerje¢ne jedinice ovdje izdvojene kao posebna skupina s dviema podskupinama. Za
razliku od fraza koje nemaju ¢lana (eng. determinetless-prepositional phrases, npr. at eye
level "u visini o¢iju’), a koje su posebnost u engleskome i drugim jezicima koji imaju
¢lan, prijedlozni izrazi* (engl. complex prepositions), izdvojeni u njihovoj podjeli kao
druga podskupina prijedloznih viSerje¢nih jedinica, tipi¢ni su i za hrvatski i za ruski
jezik koji su tema ovoga rada. U drugom dijelu rada opisat Ce se stoga takvi prijed-
loZni izrazi u hrvatskome i ruskome, a u trecem dijelu rada opisat Ce se viserje¢ne
jedinice koje u svojem sastavu imaju prijedlog. Cilj je ovoga rada na temelju tih opi-
sa uputiti na sli¢nosti, ali i razlike koje postoje u upotrebi prijedloga u hrvatskome

http://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/sea-dog, preuzeto 1. srpnja 2017.
Jako se u hrvatskoj literaturi pojavljuje i naziv slozeni prijedlozi, u ovome radu prednost je dana
nazivu prijedlozni izrazi jer se njime upucuje na osnovno obiljeZje takvih izraza, a to je viSerjec-
nost (npr. na kraju, s ciljem...), a osim toga mogude je uspostaviti razliku u odnosu na sloZene
prijedloge koji u svojem sastavu imaju viSe jedinica, ali koji su veé srasli u jednu rije¢ (npr. iskraj,
nadomak, nasred, udno...).
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i ruskome jeziku na razini viserje¢nih jedinica, tj. pokazati koliko je u prevodenju i
usvajanju jezika vazna sintagmatska razina jer doslovno prevodenje i u¢enje na razi-
ni rijeci, a ne na razini izraza moze rezultirati pogreskama u drugom jeziku.

2. PrijedloZni izrazi u hrvatskom i ruskom jeziku

Usporedujudi hrvatske i ruske gramatike, moze se reci da su u ruskim gramatika-
ma prijedlozni izrazi® detaljnije obradeni (npr. u Ruskoj gramatici, Kratkoj ruskoj gra-
matici). U nasim se gramatikama pod prijedlozima mogu pronaéi punoznacne rijeci,
medutim viSerje¢ni izrazi s prijedloznom sluzbom prili¢no su zanemareni. U tom su
smislu otvoreniji autori nekih pojedina¢nih radova.

Opisujudi takve izraze koji su na visokom stupnju gramatikaliziranosti, ali se nisu
jos svi potpuno poprijedlozili jer je veza s osnovnom rije¢ju jos uvijek prilicno ¢vrsta,
autori Ruske gramatike (1982) izdvojili su njihove osnovne karakteristike: 1) podu-
daranje kategorije Zivosti imenice u izrazu i imenice u padezu kojemu izraz otvara
mjesto: @ poau koeo-n. 'u svojstvu koga’ (ali ne cega), 6 epanuyax yeco-n. 'u granicama
¢ega’ (ali ne koga); 2) pri uvodenju pridjeva uz imenicu u sastavu prijedloznoga izraza
imenica uspostavlja svoja predmetna svojstva (eecmu cebs 6 epanuyax 003601eHHO20
— 8 YCMAHOBNEHHBIX 2paHUyax 003601eHHo20 'ponasati se u granicama dopustenoga — u
utvrdenim granicama dopustenoga’) te izraz gubi funkciju povezivanja; 3) prijedloz-
ni izraz koji ne pripada sasvim prijedlozima dopusta zamjenu imenice u padezu kojoj
otvara mjesto nekom pokaznom rije¢ju (deucmayem na ocrosanuu uHcmpyKyuu — Ha
omom, na makom ochosanuu 'djeluje na temelju uputa — na tom, na takvu temelju’)
(usp. Ruska gramatika 1982: 707).

Prijedloznim izrazima te kombinaciji prijedloga s drugim rije¢ima prostor po-
svecuju i Vsevolodova, Kukuskina i Polikarpov (2014).° PrijedloZne jedinice dijele na
prijedloge i ekvivalente prijedloga. Ekvivalenti prijedloga punoznacne su rijeci koje
moraju ispunjavati funkcije pravih prijedloga: uvodenje imenske rije¢i sudionika si-
tuacije 1 konkretiziranje njegove uloge u odredenoj situaciji, uvjetovanje rijeci iza
sebe te funkcija sluzbene rijeci, dok je u funkciji prijedlozne rije¢i imenska rije¢ koja
oznacuje komponentu koju prijedlog uvodi i koja se ne moze izostaviti. Ti se oblici u
reCenici mogu izostaviti, ali ne mogu se upotrijebiti bez oblika koji uvode: u primjeru
Ha keadpammot niamgopme niowadvio 40 Ha 40 keadpamuwix mempos 'na kvadratnoj
platformi povrsine 40 puta 40 Cetvornih metara’ moze se izbaciti rije¢ niowadvio
"povrsine’ i dobit Ce se ovjeren izraz na keadpamuoii nnamgpopme 40 na 40 k6adpamuwvix

Prijedlozni izraz (npr. s obzitom na, na poletku...) razlikuje se od prijedlozno-padeznoga izraza
koji oznacuje sintakticku vezu prijedloga (koji i sam moze biti prijedlozni izraz) i padeznoga
oblika imenice (npr. kraj stola, u smjeru stola...).

4 Usp. primjerice Svacko (1993), Svacko (1994), Pranjkovi¢ (2001), Matas Ivankovi¢ (2014a),
Matovac (2017).

® Prikaz te knjige vidi u Matas Ivankovi¢ (2014b).
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mempos 'na kvadratnoj platformi 40 puta 40 ¢etvornih metara’. U velikom broju pri-
mjera ti se oblici nisu potpuno poprijedlozili.

Prijedloge Vsevolodova, Kukuskina i Polikarpov (2014) po strukturi prikazuju s
pomocu modela polja. U jezgri polja nalaze se pravi prijedlozi, a u rubnom podrucju
ekvivalenti prijedloga. Sredi$nji dio jezgre ¢ine primarni prijedlozi (6e3 'bez’, 6 'u’...),
a njezin prirubni dio ¢ine sekundarni prijedlozi (66nusu "blizu’, nopaoka 'oko’...). U
prijezgrenom dijelu nalaze se potencijalni prijedlozi (imenice, glagolski prilozi i pri-
djevi te komparativi kao gwuue 'vise’). Prvu pravu rubnu zonu ¢ine analozi prijedloga
(imenice klasifikatori kao 6 npedenax 'u granicama’ ili deverbativi kao 6 ynyuwenue 'u
poboljsanje’), a drugu korelati prijedloga (parametarske imenice kao dmunou 'duzine’
ili senuuunoii ¢ 'velicine’). U opis su uvrsteni i ,usloznjivaci” osnovnoga oblika pri-
jedloZne jedinice (reduplikatori — dus paou 'zbog radi’; k eonpocy o 'po pitanju o’; ek-
splikatori — sonpexu k "usprkos’; konkretizatori — 3adoneo do 'mnogo prije’, oarexo om
’daleko od’). Posebno su zanimljivi konkretizatori, koji mogu biti ¢ak i sklonjivi oblici
koji se odnose na prijedlog (npr. uz cmosme ¢ cmopone om éxoda 'stajati sa strane od
ulaza’ — ¢ npasoii cmopone om 6éxoda’s desne strane od ulaza’), ¢ime se autori odmicu
1 od opisa u Ruskoj gramatici (1982). Posebno su zanimljive prijedlozne jedinice koje
otvaraju mjesto nominativu, svrstavajuci ga tako u zavisne oblike. Takav je a s ’a la’
te sepcyc 'versus’, anpono 'a propos’ i 6 cmune 'u stilu’ koji otvaraju mjesto rije¢ima u
nominativu i u genitivu. Svoje su mjesto nasli izrazi s negacijom (npr. #e 6e3 'ne bez’).
Sve to pokazuje koliko su prijedlozni izrazi kompleksna tema koja ostavlja prostora i
za nova promisljanja u hrvatskome jeziku.

PrijedloZni izrazi u hrvatskome i ruskome po sastavu se mogu podijeliti na manje
skupine. Podjela koja slijedi nastala je na temelju izraza koji su prikupljeni iz razli-
¢itih hrvatskih i ruskih izvora (usp. Matas Ivankovi¢ 2014a: 17 1 20). S obzirom na
to da i u jednom jeziku moze postojati vise izraza za jedan sadrzaj, u usporedivanju
prijedloznih izraza u hrvatskome i ruskome, gdje god je to bilo moguée, uzimali su
se najsli¢niji ekvivalenti, dakle oni koji se podudaraju tvorbeno (isti tvorbeni mo-
del), etimoloski (rije¢ iste etimologije) i znacenjski (rije¢ istoga znacenja), no takvi
ekvivalenti ne postoje za sve primjere. Primjerice, hrvatski izraz u vrijeme i ruski eo
épems podudaraju se i tvorbeno i znacenjski i etimoloski, dok se u pocetku — 6 nauane
podudaraju tvorbeno i znacenjski, ali ne i etimologki. Iako jezici pokazuju strukturne
sli¢nosti i slijede iste modele u tvorbi prijedloznih izraza, ipak ne postoje ekvivalenti
za sve primjere, neki su se izrazi u jednom jeziku poprijedlozili, a u drugome nisu.°
Prijedlozni izrazi prema sastavu su podijeljeni na 5 skupina (navodi se po nekoliko
primjera za svaku skupinu):

* Izrazi koji se sastoje od priloga i prijedloga: nedaleko od — neoanexo om, nezavi-

sno od — nesasucumo om. U ruskome su takvi prijedlozi jo$ 3adoreo do 'mnogo
prije’ (dosl. 'mnogo, davno do’), nezadoneo do 'netom prije’ (dosl. ‘'nedugo do’).

¢ Ekvivalenti su povezani crticom (), dok se prijevod ruskoga primjera navodi u polunavodnicima

().
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* Izrazi koji se sastoje od prijedloga i imenice: na koncu — 6 konye, na pocetku —
6 Hauane, s ciljem — ¢ yenvio. Hrvatski su primjeri jos i preko puta, s aspekta, s
gledista, u sklopu, a ruski: npu ycnosuu "pod uvijetom’ (dosl. 'pri uvjetu’), uepes
nocpedcmso "posredstvom’ (dosl. ’kroz posredstvo’), 6 pesynbmame 'kao rezul-
tat’ (dosl. u rezultatu’).

* Izrazi koji se sastoje od prijedloga, imenice i prijedloga: u zavisnosti od — &
sasucumocmu om, za razliku od — 6 omauuue om. Hrvatski su primjeri u razmaku
od, u roku od. U ruskome su takvi prijedlozi: 6 cmopone om "podalje od” (dosl.
'u strani od’).

* Izrazi koji se sastoje od negacije i glagolskoga priloga: ova je skupina izdvo-
jena zbog ruskoga u kojemu su takva podrijetla glagolski prilozi s negacijom
kod kojih jo$ nije doslo do srastanja: ne cuumas 'osim’ (dosl. 'ne ra¢unajudi’),
He 0oxo00s 'blizu’ (dosl. 'ne dolazeci’). (Glagolskoga su podrijetla u hrvatsko-
me glede, izuzev 1 neki drugi, medutim oni nisu viSerje¢ne jedinice.)

* Izrazi koji se sastoje od glagolskoga priloga i prijedloga: polazeéi od — nauunas
¢ (dosl. "pocevsi s”). U ruskome su to ucxoos uz "proizlazedi iz’ te primjer s
negacijom xe 00x00s 0o 'blizu’ (dosl. 'ne dolazeci do’).

3. Viserjecne jedinice s prijedlozima u hrvatskome i ruskome

U ovom dijelu rada obraduju se viSerje¢ne jedinice koje u svojem sastavu ima-
ju prijedlog. IstraZivanje i podjela napravljeni su na osnovi hrvatskoga jezika’ te se
ta podjela primijenila i na ruski jezik. Za primjere iz hrvatskoga trazili su se naj-
te na korpusu. Izdvojene su prijedloZne sveze, kompleksne sveze i sveze s parnim
prijedlozima.

3.1. Prijedlozne sveze

Prijedlozne sveze vierje¢ne su jedinice koje imaju prijedlog, a prema strukturi,
tj. rije¢i na koju se prijedlozno-padezni izraz nadovezuje i s kojom ¢ini jedinstvenu
cjelinu, mogu se podijeliti na glagolske, imenicke, pridjevske, zamjenicke, brojevne i
priloZne.

3.2. Glagolske prijedlozne sveze

Glagolske sveze sastoje se od glagola i prijedlozno-padeznoga izraza s kojim ¢ine
leksicku i gramatic¢ku cjelinu.® Glagoli koji ulaze u sastav glagolskih sveza dijele se u
vise podskupina.

7 Vidi Matas Ivankovié¢ (2016).
¢ Podjela glagolskih sveza slijedi podjelu vezanih spojeva iz Sili¢ — Pranjkovi¢ (2005: 269), ali je
prilagodena opisu prijedloga.
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Glagol biti. U hrvatskome jeziku uz glagol biti” dolazi prijedlozno-padezniizraz s
kojim on ¢ini jedinstvenu cjelinu, pri ¢emu je kod nekih primjera prijedlozno-padezni
izraz zamjenjiv semanticki srodnim pridjevom, kod nekih je cijela skupina zamjenji-
va srodnim glagolom, dok kod nekih zamjena nije moguca: biti na oprezu (biti oprezan)
— 6vimb Hacmopooice, Hauexy; biti od koristi (biti koristan) — 6bimv noAE3HUM, NPUHOCUMD
nonw3y; biti na redu (biti sljedeli) — 6vimo na ouepeou; biti od pomoci (biti koristan) —
nomozams, noddeprcusamy; biti na smetnji (smetati) — 6bimes nomexoti (nomewiams); biti
na umory (umirati) — 6vime npu cmepmu (ymupams); biti u mogucnosti (moci) — umems
803modicHOCMb (MOub); biti na koga (sliciti) — Geims noxodcum na kKoeo-mbo; ne biti ni za
$to — 6bimb HUKYOA He 200HbLM.

Fazni glagoli. Radnja ¢iju fazu oznacuju fazni glagoli moze se izreéi prijedloz-
no-padeznim izrazom s prijedlogom s i imenicom u instrumentalu istoga znacenja
kao 1 infinitiv: poceti s osudivanjem (poceti osudivati) — nauamo ¢ ocyscoenuem (nauamo
ocyacoams). Uz fazne glagole s + instrumental moze oznacivati i nadin te treba uzeti
u obzir kontekst: ... 6ce (...) naunym ¢ socxuwenuem pacckasvieams o Kone. (NKR]) 'svi
(...) €e poceti s ushicenjem govoriti o Kolji.’

Semikopulativni (polusponski) glagoli. Uz znacenjski nepotpune glagole u
hrvatskome se osim nominativa i instrumentala pojavljuje prijedlozno-padezni izraz
s prijedlogom za, primjerice: drZati za budalu, imenovati za predsjednika, proglasiti za
pobjednika. Takve konstrukcije u ruskome nisu tako uobicajene, a prijedlog s akuzati-
vom kao alternativa instrumentalu pojavljuje se primjerice uz glagole cuumams ’sma-
trati’, cuumamocs 'smatrati se’, cibime ‘smatrati’ kem H. — 3a koeo n. 'kime — za koga’
(myopeyom — 3a myopeya 'mudracem — za mudraca’).

Perifrazni glagoli. Perifrazni glagoli podrazumijevaju ¢vrstu svezu glagola i pri-
jedlozno-padeznoga izraza, pri ¢emu se neki mogu zamijeniti istorodnim glagolom,
a neki ne mogu: doci do spoznaje (spoznati) — ocosname, doci do sporazuma (sporazumjeti
se) — nputimu k coenauienuio (0o2osopumucs), do¢i do zakljucka (zakljuciti) — npuiimu x
saxmouenwo (3axmouums), dovoditi u red (urediti) — npusodums 6 nopsdok, dovesti u vezu
(povezati) — nocmasume 6 ceasv, doci do usiju (Cuti) — dotimu do yweti (y3nams), do¢i na
red — 6vimo Ha ouepeou.

Frazemi. ,Frazemi su ustaljene sveze rijeci koje se upotrebljavaju u gotovu obli-
ku, a ne stvaraju se u tijeku govornoga procesa, i kod kojih je bar jedna sastavnica
promijenila znacenje, tako da znacenje frazema ne odgovara zbroju znacenja njego-
vih sastavnica.” (Menac, Fink-Arsovski i Venturin 2003: 6). Frazemi koji se sastoje
od glagola i prijedloZzno-padeznog izraza jesu: Citati izmedu redaka — uumamo mexncoy
cmpok, drZati na oku — depocams na npumeme, deparcams Ha npuyene, drzati pod kljucem
— Odepatcams nod samkom, izbaciti iz glave — evlopocums (svikunyms) uz 201086, sici s uma
— cotimu ¢ yma, gledati kroz prste — cmompems ck603b naivybl Ha Ymo, strpati iza reseta-
ka — nocaoums 3a pewémxy. Glagol biti 1 prijedlozno-padezni izraz ¢ine frazeme: biti

¢ Treba napomenuti da se za razliku od hrvatskoga perfekt u ruskome tvori bez pomoénoga glago-
la biti, a i kod imenskoga predikata u prezentu on se obi¢no ispusta.
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izvan sebe — 6vimo éne cebs, biti na dnevnom redu — 6vime na nosecmie ons, biti na ti s éim
— 3HamMb MOJK 6 uéMm, biti pti sebi — 6oimob 6 c60ém yme, biti izvan ruke — 6oims He ¢ pyKu...

3.3. Imenicke prijedlozne sveze

U imenickim vezanim spojevima prijedlozno-padezni izraz nadovezuje se na
imenicu s kojom ¢ini cjelinu.!’ Izostavljanje bilo kojega dijela odstupanje je od pu-
noga sluzbenoga imena ili naziva, a temeljno znacenjsko obiljezje frazema da cjelina
ne odgovara zbroju znacenja dijelova ne dopusta rastavljanje frazemskih cjelina na
dijelove. Imenicke sveze mogu se podijeliti u vise podskupina.

Osobna imena i nadimci. U ovu skupinu ulaze viSerje¢na imena koja se odnose
na osobu, uglavnom iz starijega razdoblja dok prezimenski sustav nije bio razvijen.
PrijedloZno-padezni izraz oznacuje odakle osoba potjece ili kakvo drugo obiljezZje, a
izostavljanjem toga dijela dobit ¢e se nepotpuno ime. Takvih imena ni u hrvatsko-
me ni u ruskome nema mnogo, a pretraga po ruskom korpusu pokazuje da je umje-
sto prijedlozno-padeznoga izraza ¢es¢i oblik pridjevne sintagme: Ivan bez Zemlje —
Hoann Beszzemenvnouit, lales iz Mileta — @anec Munemcxuii /| @anec uz Munema, Heraklit
— Iepaxnum Dpeccruii | Iepaxnum uz Egheca.

Imena mjesta. U hrvatskim i ruskim viSerje¢nim toponimima prijedlozno-pa-
dezni izraz daje geografsko odredenje gdje se mjesto to¢no nalazi, no u hrvatskome
se takva imena piSu kao odvojene rijeci: Biograd na Moru, Blato na Cetini, Brest pod
Utkom, Brod na Kupi, Sveti Petar u Sumi, a u ruskome se pisu sa spojnicom, pri ¢emu
se glavni dio uglavnom sklanja: Komcomonvck-na-Amype (6 Komcomonvcke-na-Amype),
Pocmos-na-Zlony (6 Pocmose-na-/ony). U novije vrijeme u razgovornim, strucnim i
publicistickim tekstovima imenice srednjega roda pokazuju tendenciju nesklanjanja
(usp. Ruska gramatika 1982: 504): Coboneso-na-Kamuamxe (6 Cobonese-na-Kamuamke
/ 8 Coboneso-na-Kamuamxe).

Kolokacijske sveze. Kolokacijska je sveza ,posebna leksicka sveza na sinta-
gmatskoj razini temeljena na znacenjskoj povezanosti samostalnih leksickih je-
dinica u kojoj se konkretiziraju njihova znacenja.” (Blagus Bartolec 2014: 80). Pri
tome se potencijal jedne sastavnice mijenja ili prilagoduje znacenjskomu potencijalu
druge sastavnice te nastaje novo, kolokacijsko znacenje (Blagus Bartolec 2014: 84).
Kolokacijske sveze u svojemu sastavu mogu imati i prijedloge, kako u hrvatskome,
tako i u ruskome: borba za slobodu — 6opvba 3a c60600y, kanta za smele — 6edpo s
ombpocos, karta za kino — 6unem 6 kuno, udo od djeteta — wyoo-pebénox, stroj za pranje
rublja — cmupanenas mawuna, brod na jedra — napycroe cyono, vozacki ispit — sxzamen Ha
800UMenbCKUe NPABA.

Nazivi. U viSerje¢nim svezama za pojmove u nekome znanstvenom podrucju
kao atribut uz imenicu moze do¢i prijedlozno-padezni izraz: razvoj u red — paznoscenue

10" Podjela prati podjelu u Blagus Bartolec — Matas Ivankovi¢ (2013: 370-371), no modificirana je
prema potrebama ovoga rada.
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6 pao, Taylorov razvoj — pasnoscenue 6 pso Teinopd, prostor mjere — npocmpancmeo ¢
Mepou, broj inverzija permutacije — uucio uneepcuil 6 nepecmanogke, otpornost na abraziju
— abpasusocmotikocmy, voda za pice — 600a numvesas, zid od Zmutja — psao winyHmoswiu
(cmenxa wiaynmoeas).!!

Frazemi. Od imenice i prijedlozno-padeznog izraza sastoje se frazemi: jezicac na
vagi — pewarowuil pakmop, jezik za zube — pomok na 3amox, junak na jeziku — eepou na
cnosax, krpa od ovjeka — ne uenosex, a mpanxa.

3.4. Pridjevske prijedloZne sveze

U hrvatskome se na komparativ nadovezuje prijedlozno-padezni izraz s geni-
tivom (Ivan je brzi od Petra.). lako komparativ moze doci samostalno (Ivan je brzi.),
svaka usporedba eksplicitno ili implicitno ukljucuje i ono s ¢ime se §to usporeduje
(iznimke su primjeri kao Vidio sam jednog starijeg gospodina., gdje komparativ ima
funkciju eufemizma) te se cijeli izraz moze promatrati kao jedinstvena cjelina. U ru-
skome uz komparativ dolazi samo imenica u genitivu ili u nominativu ispred koje je
yem 'nego’ ili neacenu 'nego’.

Pridjev i prijedlozno-padezni izraz nalaze se i u frazemima: brz na sakama —
CKOpbILL HA PYKY .

3.5. Zamjenicke prijedloZne sveze

Zamjenicke sveze sastoje se od zamjenice i prijedlozno-padeznoga izraza.

Sveze u kojima se prijedlozno-padezni izraz od + genitiv nadovezuje na neodre-
denu zamjenicu jedan oznaluje pripadanje vecoj skupini iz koje se jedan primjerak
izdvaja — jedan od njih. 1 u ruskome se upotrebljava konstrukcija s prijedlogom, ali se
umjesto od upotrebljava prijedlog uz: ooun uz nux. U sintaktickoj konstrukciji jedan
+ od + pridjev + imenica u mnoZini prijedlozno-padezni izraz obi¢no izdvaja skupinu
pojmova sa zajednickim obiljeZjem oznacenim pridjevom (koji moze biti u super-
lativu), a jedan pripada toj izdvojenoj skupini: jedan od glavnil problema — oona us
OCHOBHbIX npobnem, jedan od najdrazih filmova — ooun uz mobumenwux Gunomos. Jedan u
kombinaciji s drugi oznacuje da je nesto u paru ili da ima ponavljajuéi uzorak, a pri-
jedlozi koji dolaze u takvim konstrukcijama mogu biti razliciti. Ista struktura upotre-
bljava se u ruskome, uz ekvivalentan prijedlog: ne moci jedna bez druge — ne mouv 0ona
be3 opyeou, slijediti jedna za drugom — cnedoeamv 0dna 3a opyzou, preskakivati s jednog
na drugo — nepeckaxueamo ¢ 00H020 Ha Opy2oe.

Uz neodredene zamjenice kao tkogod, nesto i sl. imenica u genitivu moze
dodi u jednini ili mnoZzini, uz ve¢ spomenutu razliku da se u hrvatskome upotrebljava
prijedlog od, a u ruskome us: netko od suparnika — kmo-mo u3 onnonenmos. U ruskome

W Prva Cetiri naziva preuzeta su iz Strune, terminoloske baze hrvatskoga strukovnoga nazivlja
(http://struna.ihjj.hr/, preuzeto 27. lipnja 2017.), struka matematika, a u druga tri primjera
ruski nazivi preuzeti su sa stranice http://internet-law.ru/stroyka/text/50995/#1183649 (preu-
zeto 27. lipnja 2017.) i usporedeni sa Strunom, struka gradevina.
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prijedlog om moze do¢i uz nezivo: B neii 6vi10 ymo-mo om Kreonampeui. "U njoj je bilo
nesto od Kleopatre.” I u hrvatskome i u ruskome prefiks #i-/nu- unosi nije¢no znacenje
(nitko od njilh — nukmo u3 nux). Prijedlozi mogu biti razli¢iti, a kad zamjenica dolazi kao
dio prijedlozno-padeznog izraza, prijedlog se obi¢no u hrvatskom umece izmedu pred-
metka i zamjenice i pise se rastavljeno: ne mariti ni za sto do knjige, ne biti dobar ni s kim
od domacih. Isto je i u ruskome jeziku: Imo nu 6 kaxoe cpasnenue ne UOEm co WKOIOM...
(NKR]J) "To nije ni u kakvoj usporedbi sa skolon’, ... s npunyunuaneno ne cmana nu ¢
kem 0ozosapusamscs (NKR]) ... nalelno se nisam ni s kim pocela dogovarati’.

Vezani je spoj i spoj zamjenickog pridjeva sam (usp. Bari¢ i dr. 1997: 205) s pri-
jedlogom i povratnom zamjenicom, kao §to je sam sa sobom, sam po sebi, sam za sebe.
Jednaka je konstrukcija i u ruskome (cam ¢ coboii, cam no cebe, cam oz ce6s). Sam ima
isticajnu ulogu i sintakticki je ovisan o rije¢i na koju se nadovezuje u recenici, dok
oblik povratne zamjenice ovisi o prijedlogu iza kojega dolazi. Takve spojeve nalazi-
mo u primjerima: A ignorirajuli problem — znam da se nece sam od sebe rijesiti. (hrWaC);
Omeeuaews cama 3a ceos... (NKR]) ‘Odgovaras sama za sebe...’

3.6. Brojevne prijedlozne sveze

Sveze u kojima je na prvome mjestu broj pa prijedlozno-padezni izraz mogu
oznacivati cjelinu iz koje se izdvaja dio: prvi dio sintakti¢ki moze doc¢i samostal-
no bez drugoga dijela, no svoje pravo znacenje dobiva tek s drugim: npr. Velika kuga
odnifela je Zivote cak 300 od 3000 Rijecana. (hr'WaC), ...cetrnaest od sedamnaest losiona za
suncanje sadrzi supstancu PABA... (hrWaC). U ruskome se kao ekvivalent prijedloga od
upotrebljava us: ... 6 9 uz 10 obnacmeii cep sncusnu y mens 6cé xopouwro (NKRJ) ... u 9
od 10 podrugja Zivota kod mene je sve dobro.’

Sveze s prijedlozima naprama, prema, spram oznaluju odnos, omjer (u takvim
izrazima i dio prije prijedloga i dio poslije prijedloga ne mogu se izostaviti): Dinenzije
iznose 1,8 naprama 2,4 metra., laj je omjer 120 spram 45. Omijer je u ruskome izrazen
prijedlozima npomus i k: paspeie 86% npomus 14% ’rascjep 86 % naprama 14 %’, npu
eonocosanuu 00un K 0sym 'pri glasovanju jedan naprama dva’.

3.7. PriloZne prijedloZne sveze

Prilozne prijedlozne sveze sastoje se od priloga i prijedlozno-padeznoga izraza, a
pojavljuju se u hrvatskim frazemima ¢iji prijevodi na ruski imaju druk¢iju sintaktic-
ku konstrukciju: daleko od toga — nu 6 koem (kaxom) cryuae (pase), nu 3a umo, Hukoum
obpaszom; crno na bijelo — uépnvim no 6enomy.

4. Kompleksne sveze

Kompleksne sveze sastoje se od dvaju dijelova povezanih prijedlogom, a pra-
vo znalenje ostvaruju kao cjelina. Obi¢no izraZzavaju prostor, vrijeme ili mjeru.
Prvi dio ima znadenje mjere izrazene kvantifikatorom (do 2 kilograma na dan — oo
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2 Kunozpammos 6 Oenw, potonuti na milju od obale — ymonymo 6 mune om 6epeca, do¢i
sat prife rucka — nputimu 3a uac 0o o6eoa, oti¢i godinu poslije svadbe — yexamv uepes 200
nocne ceéadwvont) ili znacenje smjera (zemljista sjeverno od Karpata — semnu x ceeepy om
Kapnam, Zena i k(i sjede lijevo od vas — ocena u dous cuosm naneso om eac). Kod nekih
se sveza prvi dio moze izostaviti iako odredenje tada nece biti precizno (oti¢i godinu
poslije svadbe > otiéi poslije svadbe — yexamo uepes 200 nocie c6advbbl > yexams nocne
c6aovowl), a kod nekih se taj dio ne moze izostaviti jer se dobije neovijeren izraz (nesre-
¢a se dogodila 2 km od obale > *nesreca se dogodila od obale — asapus cayuunace 2 km om
bepeca > *asapus ciyuunace om bepeea). U manjem broju spojeva moguce je izostav-
ljanje drugoga dijela, ali se pri tome mijenja znacenje: sjediti lijevo od vas > sjediti lijevo
— cudems Haneso (om eac) > cudems naneso. U kompleksne sveze ubrajaju se i slozene
mjerne jedinice (npr. jedinica za ubrzanje metar u sekundi na kvadrat — memp 6 cexynoy
6 ksaopame | memp 6 ceKyHoy 3a ceKyHoy).

Vsevolodova, Kukuskina i Polikarpov (1982) sveze ovoga tipa ubrajaju u sloZene
distaktne prijedloge kao i sveze s parnim prijedlozima iako izmedu njih postoji razli-
ka. U kompleksnim svezama prvi dio specificira drugi i ¢esto je neispustiv, dok su kod
parnih prijedloga oba dijela ravnopravna i ravnopravno se odnose na upravnu rijec.

5. Sveze s parnim prijedlozima

Sveze s parnim prijedlozima'? imaju dvodijelnu strukturu, prvi dio obi¢no ozna-
¢uje pocetnu tocku, a drugi cilj kakve radnje, a naj¢esce su izrazeni antonimnim pri-
jedlozno-padeznim izrazima s od — do, iz — u te s — na. Formalno takve parne strukture
uglavnom mogu biti rastavljene na dijelove i upotrijebljene samostalno, ali znacenje
bez jednog od tih dijelova nije potpuno, a neke su se od njih ve¢ i frazeologizirale.
lako su jezici vrlo podudarni u upotrebi takvih izraza, u ruskome se u takve sveze
ubrajaju i izrazi s om — k (om mucmuxu k ¢usuxe 'od mistike do fizike’), ¢ — 0o (¢ ympa
0o nouu 'od jutra do noci’) i ¢ — no (¢ mapma no dexabps 'od ozujka do prosinca’).

Sveze s prijedloznim parom od — do mogu imati: a) znacenje duzine koja se pro-
teze izmedu pocetne i krajnje tocke: misici noge od kuka do koljena — mviuyer noe om
6edpa 0o konena; b) znalenje prostora koji se moze shvatiti kao jedinstvena cjelina,
ploha koja se proteze izmedu granica koje ¢ine dva lokalizatora: na podrucju od Baltickog
do Japanskog mora — na meppumopuu om banmuiickoeo mops 0o HAnownckoeo; c) znacenje
distributivnosti koje nastaje ponavljanjem iste imenice iza prijedloga: traziti od kuée do
kuce — cnpawusams om doma 0o doma (izraz od + G + do + G zamjenjiv je prijedlogom
po s imenicom u lokativu mnozine: od kuée do kuce = po kucama — om doma 0o doma = no
domam); d) vremensko znacenje: u dobi od 12 do 17 godina — e sospacme om 12 do 17 nem;
e) znaCenje mjere i raspona (kada nije rije¢ o brojivim sastavnicama, ve¢ o obuhvacanju
u jednu cjelinu): po cijeni od 70 centi do 9 dolara — no yene om 70 yenmos 0o 9 donnapos,
cvijece od ruzicaste do svijetlo crvene boje — ysemxku om po3oswix 00 APKO-KPACHBIX.

12 Vige o ovoj temi vidi Kovacevi¢ i Matas Ivankovi¢ (2007) te Matas Ivankovi¢ (2017).
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U vezama s prijedloznim parom iz — u izraZena je pocetna i krajnja tocka kreta-
nja i obje se percipiraju kao zatvorena, omedena cjelina: izvoz nafte i plina iz Rusije u
Europu — sxcnopm negpmu u 2aza uz Poccuu ¢ Espony. Vremensko je znalenje zabiljeze-
no u primjerima kao: protezati se iz jeseni u zimu — manymocs uz ocenu 6 3umy, a znacenje
promjene u: prifelaz iz ucenika u studente — nepexod uz wkoasPoe 6 cmyoeHmoi.

U vezama s prijedloznim parom s — na prijedlog s ispred imenice u genitivu ozna-
¢uje pocetnu tocku, polaziste, a na simenicom u akuzativu krajnju tocku, cilj. Tomoze
biti: a) promjena u prostornom smislu: mijenjati se s istoka na zapad — usmenamocs ¢
socmoka Ha 3anad; b) promjena u vremenskom smislu: prebacivanje parlamentarnih
izbora s listopada na ozujak — nepenecenue napnamenmckux 8v160pog ¢ dekabps Ha mapm;
c) prijenos u drugo stanje: prijevod s njemackoga na hrvatski — nepesoo ¢ nemeykoeo Ha
XOp8amcKu.

Frazemi. Parovi od — do, iz — u, s — na pojavljuju se i kao dio frazema, pri ¢emu je,
pogotovo u frazemima s vremenskim znacenjem, ¢esto udvajanje imenicke sastavni-
ce: i¢i (hodati) od Poncija do Pilata — xooums om Ilowmus k Hunamy; od glave do pete — om
(¢) conosu 0o nsm; od jutra do sutra — om nemyxos 0o nemyxos, 00 memna 00 memua; od
prvoga do prvoga Zivjeti — om 3apniamul 0o 3apniamel; smijati se (ceriti se) od uha do uha
— cmeamocs (ynvlbamvcs) 60 6ecb pom, pom 00 ywiell y Ko20; iz dana u dan — uzo ous 6
Oenv; prelijevati iz Supljeg u prazno — nepenueams uz nycmozo 6 nopodicree; ni iz dzepa ni
u dzep (komu) — nu nonszel Hu epeda komy om ueeo; ici (hodati i sl.) s noge na nogu — uomu
(mawumucs) Hoza 3a Ho2Y.

6. Zakljucak

Viserje¢ne jedinice sastoje se od dviju ili vise rijeci. U ovome radu usporedene su
viSerje¢ne jedinice u hrvatskom i ruskom jeziku s aspekta prijedloga. U prvom dijelu
obradeni su prijedlozni izrazi, viserjecne jedinice koje imaju funkciju prijedloga, a
u drugom viserje¢ne jedinice koje u svojem sastavu imaju prijedlog. Polazni je jezik
u usporedbi bio hrvatski te su se prema podjeli hrvatskih viserje¢nih jedinica trazi-
li ekvivalenti u ruskome jeziku. Zahvaljujuéi genetskoj i tipoloskoj srodnosti jezici
pokazuju velike slicnosti, no medu njima postoje i razlike, $to je posebno vazno u
prevodenju i uCenju jezika jer netretiranje takvih jedinica kao cjeline moze dovesti do
pogresno prevedenih i pogresno naucenih izraza.

Usporedba prijedloznih izraza u hrvatskome i ruskome pokazala je da iako pri-
jedloZni izrazi slijede iste tvorbene modele u obama jezicima, za neke postoje ekviva-
lenti, tj. mogu se doslovno prevesti, npr. nedaleko od — nedanexo om, dok bi kod nekih
doslovan prijevod dao neuobicajene ili neovijerene konstrukcije, primjerice doslovnim
prijevodom hrvatskoga na pocetku nastao bi u ruskome rijetko upotrebljavan izraz na
Hauane, umjesto prosirenoga i uobicajenoga ¢ nauane. Takoder bi doslovno preveden
ruski izraz npu ycnosuu bio 'pri uvjetu’ umjesto 'pod uvietom’, a 6 cmopone om ’u
strani od’ umjesto 'podalje od’. Takav se negativan prijenos moze ocekivati i prilikom
ucenja drugoga jezika. Stoga prijedlozne izraze treba promatrati s aspekta njihove
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funkcije, a ne samo u okvirima morfologije te uz primarne prijedloge u poucavanju
uzeti u obzir i prijedloZne izraze — viSerjecne jedinice s funkcijom povezivanja.

Usporedba viserjecnih jedinica koje u svojem sastavu imaju prijedlog pokazala je
da postoje one koje su potpuno ekvivalentne, djelomi¢no ekvivalentne i neekvivalen-
tne. Potpuno ekvivalentne jedinice imaju istu sintakticku strukturu s istim prijedlo-
gom, npr. biti na redu — 6vime na ouepedu, borba za slobodu — 6opwvba 3a c60600y, dovoditi
u red — npusooums 6 nops0ok, dovesti u vezu — nocmasums 6 cészb. Djelomicno ekviva-
lentne viSerjecne jedinice imaju istu sintaktic¢ku strukturu, tj. sastoje se od glavne ri-
je¢ii prijedlozno-padeznoga izraza, ali se prijedlog razlikuje u hrvatskome i ruskome,
npr. u izrazima u kojima je na prvome mjestu neodredena zamjenica u hrvatskome
je uobicajen prijedlog od, a u ruskome u3: netko od suparnika — kmo-mo uz onnonenmos.
Prijedlog se razlikuje i u viSerje¢nim jedinicama kao doci do sporazuma — npuiimu x
coenawenuio, doci do zakljucka — npuiimu k 3axnouenuio, karta za kino — Gunem 6 Kuo. ..
Neekvivalentne viserje¢ne jedinice razlikuju se u sintaktickoj strukturi, u jednom je
jeziku upotrijebljen prijedlozno-padezni izraz, a u drugome nije, npr. cudo od djeteta
— 4y00-pebenoK, strof za pranje rublja — cmupanvhas mawuna, vozacki ispit — sx3amen Ha
sooumenvckue npasa. Dok se potpuno ekvivalentne jedinice mogu prevoditi rije¢ po
rije¢, kod djelomi¢no ekvivalentnih i neekvivalentnih viserje¢nih jedinica takav bi
pristup doveo do pogresaka. I u poucavanju jezika srodnost hrvatskoga i ruskoga te
slicnosti koje izmedu njih postoje mogu olaksati usvajanje drugog jezika. Ruski kao
izvorni jezik pomo¢i ¢e u brzem usvajanju hrvatskoga kada je rije¢ o potpuno ekviva-
lentim jedinicama, no kod djelomi¢no ekvivalentnih i neekvivalentnih jedinica treba
ocekivati negativan prijenos. Stoga se viserje¢ne jedinice ne mogu uciti rije¢ po rije¢,
niti prevoditi na taj nacin, ve¢ ih je vazno tretirati kao jedinstvene cjeline sa svojim
posebnostima u svakom jeziku.
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Prepositions and prepositional expressions as multiword
expressions in Croatian and Russian

Multiword expressions consist of more than one word but they have unique mea-
ning. This paper deals with prepositions in the context of multiword expressions.
Prepositions are relational words that are oriented on other words, they have the
function of connecting words into larger units. Most often, there are no restrictions
in combining words into larger units and prepositional phrases can have different
syntactic functions. But some units come as a whole, they can not be semantically or
syntactically decomposed because they would be syntactically unacceptable or their
meaning would change. In this paper, complex prepositions (like u zavisnosti od — B
3aBucumoct ot ‘depending on’), and multiword expressions with a preposition (like
borba za slobodu — Gopsba 3a cBoboy 'fight for freedom’) are compared in Croatian
and Russian in order to establish the similarities and differences between languages,
since such structures, if taken for granted, can cause difficulties in second language
learning and in translation.

Keywords: multiword expressions, prepositions, complex prepositions, Croatian, Russian
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