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Hrvatski i talijanski u dodiru: poredak rijeci

Hryatski i talijanski jezik na svim se jezicnim razinama u mnogoCemu razlikuju pa se pri
supostavnom pristupu u proucavanju tih jezika namece obilje tema. Visegodisuje iskustvo
poducavanja talijanskoga jezika kroatofonim govornicima te promisijanje o poteskoéama
s kojima se oni suocavaju, neovisno o svojof dobi i olekivanim ishodima ucenja, dovelo je
do spoznaja kofe mogu biti korisne i kada je ciljni jezik hrvatski, a ucenici su italofoni go-
vornici. Jedna od tema koja u italofonih govornika Cesto izaziva poteskoce vezana je uz red
rife¢i u hrvatskom jezilu. U ovom Ce se radu govoriti o dva osobita slucaja poretka rijeci u
sintagmi i reCenici. Prvi problematican sluéaj odnosi se na poloZaj modifikatora u imenskoj
sintagmi, odnosno na poloZaj atributa, a time posredno i na vrstu atributa, u hrvatskom i
talijanskom feziku, kao i na poteskoce koje iz toga proizlaze. Druga osobitost o kojoj e u
prilogu biti govora odnosi se na uporabu, a zatim i na poloZaj hrvatske Cestice 1i (primjerice
u iztazima kao $to su Hoce$ li...¢, Radi§ 1i¢). Italofonim je govornicima njezina uporaba
u pitanjima tesko razumljiva i tesko njome ovladavaju buduci da je u temeljnoj, izjavnof
reCenici nema. U radu se nude neki prijedlozi kako bi se italofonim govornicima olaksalo
usvajanje opisanih elemenata.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, talijanski jezik, red rijeli, imenska sintagma, zanaglasnice

1. Uvod

P

ovijest dodira i prozimanja hrvatskoga i talijanskoga jezika duga je viSe stoljeca i
vrlo bogata. Potvrda su tomu ponajprije leksikografska djela i gramatike' na hrvat-

1

Ne hoteéi ponavljati znane podatke, vrijedno je podsijetiti na prvi tiskani rje¢nik Pietra Lupisa
Valentiana iz 1527. godine, naslovljen Opera nuova che insegna a parlare la lingua schiavonesca
alli grandi alli piccoli et alle donne, u kojemu se nalaze talijanske i hrvatske rije¢i, kao i ruko-
pisni rje¢nik Bartula Kagi¢a iz 1599. godine pod naslovom Razlika skladanja slovinska. Pojava
gramatika hrvatskoga jezika na talijanskom smjesta se u devetnaesto stoljece, a prva je medu
njima ona objavljena u Dubrovniku 1808. godine (2. izdanje je objavljeno 1828.) pod naslovom
Grammatica della lingua illirica / compilata dal padre Francesco Maria Appendini. U drugoj polovicu
istoga stoljeca djelovao je Antun Dragutin Parci¢, filolog ¢ije se zanimanje za hrvatski i talijan-
ski iskazuje u ¢injenici da je 1873. godine gramatiku hrvatskoga jezika objavio na talijanskom,
Grammatica della lingua slava (illirica), dok je prije desetak godina otkriven rukopis gramatike
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skom jeziku kojih je tema talijanski jezik, ali i obrnuto. Taj podatak pokazuje i doka-
zuje da je zanimanje za usvajanje talijanskoga (ali i hrvatskoga) jezika bilo iskazano
unatrag vise stoljeca.

Kao $to je poznato, talijanski se jezik studira na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
jo$ od kraja devetnaestoga stoljeca, a trenutacno je to moguce na jos Cetiri hrvatska
sveucilista, u Puli, Rijeci, Splitu i Zadru.

Kada je rije¢ o institucionalnoj poduci hrvatskoga jezika u Italiji, situacija je, oce-
kivano, ipak drugacija. Ponajprije, valja re¢i da se hrvatski jezik na sveuciliStima u
Italiji moZe studirati samostalno, premda su mnogo ¢ese situacije studiranja hr-
vatskoga jezika u okviru studijskih programa slavenskih filologija, kojima moze biti
obuhvacden niz slavenskih jezika. U tim je slu¢ajevima kvantiteta sadrzaja iz hrvatske
filologije uglavnom skromnija te se u pravilu kombinira s temama vezanima uz jo$
neki juznoslavenski jezik. Na temelju podataka od predavaca koji sudjeluju u izvedbi
tih studijskih programa, talijanski studenti mogu iskusiti ucenje i usvajanje hrvat-
skoga kao samostalne materije na sveucili$noj razini pri dvama lektoratima za koje je
nadlezno Ministarstvo znanosti i obrazovanja, tj. u Rimu i u Padovi,” a na jo§ neko-
liko sveucilista® dostupan je jo$ neki oblik poduke hrvatskoga jezika.* Razumljivo je
da u takvim uvjetima poducavanje jezika nije lako, a zacijelo niti uvijek podjednako
uspjesno; istodobno, vjerojatno niti studenti ne uspiju usvojiti sva znanja i kompe-
tencije koje bi Zeljeli.

Unato¢ prili¢no dugoj tradiciji poduke hrvatskoga jezika u Italiji, zapazanja i
istrazivanja vezanih uz pitanja i poteskoce usvajanja hrvatskoga jezika kao stranoga
jezika s kojima se susrecu italofoni govornici gotovo da i nema.” Stoga uspjesnost u

talijanskoga jezika napisane na hrvatskom jeziku (Mori¢-Mohorovi¢i¢ 2016). Par¢i¢ je tako-
der i autor dvojezi¢nih rje¢nika: Vocabolario italiano-slavo (illirico), Brada Battara, Zadar, 1868., i
Vocabolario slavo-italiano / compilato per cura di Carlo A. Par¢ic¢ (ili Rjecnik slovinsko—talijanski),
Fratelli Battara, Zadar, 1874., koji su bili izvor za izradu dosada jedinoga suvremenoga opéega
dvojezi¢noga rje¢nika, hrvatsko-talijanskoga i talijansko-hrvatskoga, autora Mirka Deanovica i
Josipa Jerneja.
U Rimu, pri SveuciliStu La Sapienza, lektorat hrvatskoga jezika postoji na Facolta di Filosofia,
Lettere, Scienze umanistiche e Studi otientali pri Dipartimento di Studi europei, americani e inter-
nazionali, Sezione di Studi slavi e dell’Europa centro-orientale. Na SveuciliStu u Padovi, u sklopu
Dipartimento di Studi Linguistici e Letterari (DiSLL), postoji sastavnica, tj. Polo di Discipline lette-
rarie, linguistiche e pedagogiche unutar kojega, osim Odjela za slavistiku i hungarologiju (Sezione
di slavistica e ungheristica) te Lektorata za hrvatski i srpski jezik, postoji i samostalni lektorat za
hrvatski jezik (Lettorato di lingua croata).
% Ostala visoka ucilista na kojima postoji neki oblik poduke hrvatskoga jezika jesu: /"Universita
degli Studi di Napoli Federico II u Napulju, ['Universita “G. D’Annunzio” Chieti-Pescara, I'Universita
di Trieste (Trst), ['Universita di Udine 1 I'Universita degli Studi di Firenze (Firenca).
U mnogim slucajevima na talijanskim se sveuc¢ilistima (u Trstu i Torinu, primjerice) poducavaju
hrvatski i srpski zajedno unutar istoga predmeta. U Pescari, medutim, radi hrvatska lektorica, no
neke kolegije predaje govornica srpskoga jezika.
° Nazalost i kada je rije¢ o odnosu hrvatskoga i talijanskoga jezika, unato¢ tomu $to su mnogi
kroatofoni stru¢njaci supostavno proucavali pojedine elemente talijanskoga jezika, ponajprije
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prevladavanju poteskoca u procesu usvajanja jezika ponajprije ovisi o sposobnosti i
pripremljenosti nastavnika da ih uoci i da ih prepozna kao poteskoce koje su poslje-
dica temeljnih razlika izmedu dvaju jezika. Medutim, ¢ak i kada nastavnik prepozna
odredeni vid smetnje u usvajanju hrvatskoga jezika kod italofonih govornika, nije
lako pronadi i primijeniti pravu strategiju u poducavanju i time pridonijeti smanje-
nju napora pri usvajanju i dovesti do Zeljenoga rezultata. Stovise, ako nastavnik ne
poznaje barem osnove talijanskoga jezika, prili¢no je izvjesno da i nakon dugotrajnih
ponavljanja i uvijezbavanja odredeni jezi¢ni sadrzaji nece biti usvojeni na zadovolja-
vajudi nacin.

Hrvatski i talijanski jezik razlikuju se na svim jezi¢nim razinama. Teskoce koje
se javljaju pri usvajanju jednoga ili drugoga kao stranoga jezika, mogu biti nesto
olaksane, barem u pocetku, ako se poznaje neki od jezika srodan onomu koji se usva-
ja (Jessner 2008). Osobno visegodi$nje iskustvo poducavanja ponajprije talijanskoga
jezika kroatofonim govornicima, kao i promisljanje o potesko¢ama s kojima se ti
ucenici suofavaju, neovisno o njihovoj dobi i o¢ekivanim ishodima ucenja, potvrduju
dobro poznate spoznaje o pozitivnhom transferu znanja. Mnogo se puta, naime, po-
kazalo da su studenti (ucenici) lakse usvajali, barem u pocetku, pojedine strukture
talijanskoga jezika, kao $to su, primjerice, ¢lanovi i prijedlozne sintagme, ako su ve¢
poznavali francuski ili $panjolski jezik. Sukladno tomu, pretpostavlja se da Ce italo-
foni studenti koji poznaju neki slavenski jezik u stanovitoj mjeri olak$ano usvajati
hrvatski jezik.

2. Gilj rada

Iskustvo i spoznaje koje se temelje na poduci talijanskoga jezika mogu biti kori-
sne i ako je ciljni jezik hrvatski, a u€enici su italofoni govornici. Potvrduju to zapaza-
nja iiskustvo koji su rezultat suradnje s italofonim govornicima koji govore ili u¢e hr-
vatski jezik. S obzirom na tipologiju razlika izmedu hrvatskoga i talijanskoga jezika,
podrucje proucavanja koje se otvara i koje je podatno za supostavni pristup izuzetno
je veliko. Iz obilja mogucih tema, za ovu je prigodu izabran poredak rije¢i. O ovom
se problemu moze govoriti s vise gledita, a ovdje ¢emo ga analizirati kao sintakticko
pitanje. Pri tomu ¢e predmet zanimanja biti jako suZen i sveden na dvije situacije koje
u italofonih govornika koji u¢e hrvatski jezik izazivaju prili¢ne poteskoce.

Jedna od dviju izabranih situacija odnosi se na raspored elemenata koji tvore
imensku sintagmu sastavljenu od pridjeva i imenice, odnosno na polozaj atributa
uz imenicu koju opisuje u hrvatskom 1i talijanskom jeziku. S obzirom na pravila o
razmijesStanju atributa, zadire se u jednu od osobitosti po kojoj se hrvatski i talijanski

s ciljem rasvjetljavanja njihovih specifi¢nosti i olak$avanja njihova usvajanja, jo$ uvijek postoji
niz tema koje zavreduju dublje i sustavno istrazivanje kao i one koje dosada nisu bile predmet
nekoga istrazivanja. Za upotpunjavanje ovih spoznaja upuéujem na bogatu bibliografiju Josipa
Jerneja u kojoj su radovi koji se ponajprije odnose na sintaksu, a zatim i na dio radova Pavla
Tekavcica.
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jezik jasno razlikuju. Stoga e se u radu, uz posredan osvrt na vrste atributa u talijan-
skom, upozoriti na teskoce koje iz svega proizlaze.

Druga tema o kojoj ¢e u prilogu biti govora vezana je uz glagolske enklitike i
posebno uz upitnu Cesticu /i u hrvatskom jeziku (primjerice u izrazima kao $to su
Hoées Ii...¢ , Radis Ii¢). Bududi da 1 mnogi izvorni govornici hrvatskoga jezika u sva-
kodnevnom i opustenom govoru ovu Cesticu uglavnom rabe loe ili ju uopée ne rabe,
italofoni govornici posebno tesko uspijevaju ovladati pravilima za njezinu uporabu
te narocito za njezin ispravan polozaj. Na temelju izjava vise vrlo razli¢itih italofo-
nih govornika, pojavnost ove Cestice u pitanjima njima je tesko razumljiva, poglavito
zato §to je u temeljnoj, izjavnoj, reCenici nema. U radu se nude neki prijedlozi kako
bi se italofonim govornicima olaksalo njezino usvajanje.

3. Red rijeci u hrvatskom i talijanskom jeziku

Vrlo se ¢esto napominje da je red rije¢i u hrvatskome standardnom jeziku slobo-
dan, $to je zacijelo posljedica ¢injenice da se ta teza nalazi ne samo u $kolskim udzbe-
nicima i raznim stru¢nim radovima nego i u najpoznatijim gramatikama hrvatskoga
jezika. Ipak, uocava se da su hrvatski jezikoslovci, autori gramatika hrvatskoga jezi-
ka, tijekom vremena ipak mijenjali misljenje. U odnosu na tezu da se rijeci u reCenici
mogu namjestati vrlo razli¢ito (Tezak i Babi¢ 1973: 241-244), pojavile su se tvrdnje
da je, umjesto potpuno slobodan, redoslijed re¢eni¢nih sastavnica u hrvatskom jeziku
uglavnom slobodan (Katic¢i¢ 1991: 492), dok neki napominju (Bari¢ i sur. 1997: 595)
da je red rijeCi relativno slobodan, s obzirom da postoje ritmic¢ko-intonacijski razlozi
koji na njega utjecu. Sili¢ (1986: 13) vrlo ucinkovito pokazuje da je redoslijed recenic-
nih sastavnica u nekim slucajevima prili¢no neslobodan jer promjena redoslijeda tih
sastavnica dovodi do promjene znalenja cijele reenice. Isti autor jednako uspjesno
pokazuje da redoslijed re¢eni¢nih sastavnica u hrvatskom standardnom jeziku moze
biti potpuno neslobodan i ¢ak vrlo strogo propisan u slucaju kada recenice sadrze
klitike, tj. rije¢i bez vlastita naglaska jer je u tim sluc¢ajevima redoslijed nenaglasenih
rijedi strogo odreden (Sili¢ 1999: 440). Stovise, enklitike podlije?u automatiziranom
redoslijedu receni¢nih sastavnica koji je uvjetovan isklju¢ivo intonacijom (Pranjkovié
1995: 56).

Talijanski je jezik morfologki nesto siromasniji negoli hrvatski. Tipoloski proma-
trano (Greenberg 1976), talijanski jezik ulazi u skupinu jezika u kojima je red sastav-
nica relativno slabo slobodan jer ne pripada jezicima koji imaju deklinacijski sustav,
Sto njihov raspored elemenata ¢ini manje rigidnim. Proizlazi da je raspored konstitu-
tivnih elemenata znatno manje slobodan od onoga u hrvatskom, buduéi da je redu
rije¢i zadano da prati i postuje definiciju sintaktickih uloga; istodobno, raspored ele-
menata u talijanskom ipak je slobodniji negoli u engleskom ili francuskom jeziku. U
gramatikama talijanskoga jezika navodi se da je uobicajeni i neobiljeZeni red rijeci u
talijanskom jeziku onaj koji prati redoslijed subjekt — predikat — objekt. Ujedno, svaki
drugi raspored elemenata u recenici, ako nije negramatican, smatrat ce se obiljeze-
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nim i bit ¢e podlozan nekoj osobitoj interpretaciji (Dardano i Trifone 1985: 318-319;
1995: 504-513; Sensini 1989: 382). No, osim rasporeda temeljnih receni¢nih dijelova,
u suvremenom talijanskom valja govoriti i o rasporedu sastavnica unutar sintagme.
Najcesce je raspored izmedu glavnoga tagmema sintagme ili odredenice (glave sin-
tagme) i zavisnoga tagmema ili odrednice, tj. modifikatora ili determinanta, strogo
propisan i nije ga ni pod kojim uvjetima moguce mijenjati. No, postoje i slucajevi
kada je stanovita zamjena mjesta tagmema ipak moguca, premda ona moze dovesti
do promjene u znacenju. U tom je smislu posebno zanimljiva imenska sintagma jer
se, ovisno o vrsti zavisnoga tagmema (odrednice), u talijanskom jeziku susre¢u dvije
vrste nominalnih sintagmi: ona s glavnim tagmemom na lijevoj strani (head-inital
phrases, macchina da scrivere, "pisaa masina’, ragazza dai capelli lunghi, 'djevojka duge
kose’) te ona s glavnim tagmemom na desnoj strani (head-final phrases, left branching
phrases, la mia macchina, 'moj automobil’, la piu bella ragazza, 'najljepsa djevojka’). Iz
spomenutih primjera, ¢ak i kada se talijanski jezik ne poznaje, uocava se da zavisni
tagmemi u imenskoj sintagmi mogu biti jednostavni (u tom slucaju to su pridjevi,
poput posvojnoga pridjeva mia) ili sloZeni (to su razliiti tipovi sloZenih sintagmi,
prijedloznih: da scrivere, dai capelli lunghi, ili pridjevskih: piu bella).

4. Atribut u hrvatskom i talijanskom

Nije nam namjera ponavljati dobro poznate elemente, no primjereno je podsjetiti
na tipove atributa, izuzev atributne recenice, o kojima se govori u gramatikama hr-
vatskoga jezika. Radovan Katici¢ (1991) govori o pridjevskom atributu (Katici¢ 1991:
382), o imenskom atributu (Katic¢i¢ 1991: 417), o prijedloznom atributu (Katici¢
1991: 438) te o atributu izrazenom brojem ili koli¢inskim pridjevom (Katic¢i¢ 1991:
442). U gramatici Josipa Silica i Ive Pranjkovica (2005) pojasnjava se da u funkciji
sro¢noga atributa mogu biti pridjevska rije¢, pridjevska zamjenica te redni broj, pri
¢emu su moguci i viSeclani sro¢ni atributi (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 309-310), dok se u
sluzbi nesro¢noga atributa mogu naci oblici kosih padeza, prijedlozno-padezni izrazi
i prilozi. Autori upozoravaju i na polozaj navedenih tipova atributa te navode ,da
sro¢ni atributi stoje ispred imenskih rijeci na koje se odnose (npr. kamena kuca), a
nesro¢ni atributi iza tih rije¢i (npr. kuéa od kamena)“ (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 314),
ako je posrijedi neobiljezen redoslijed rijeci.

Prosje¢ni talijanski govornik, ¢ak i ako je visoko obrazovana osoba, kao proto-
tipni atribut prepoznaje uglavnom onaj izraZen pridjevom, $to je sukladno vecini
autora starijih gramatika pa tako i one najpoznatije u uporabi u drugoj polovici XX.
stoljeca, autora Battaglia i Pernicone (1980: 467). U recentnijim se gramatikama situ-
acija ponesto mijenja. Maurizio Dardano i Pietro Trifone (1995), ¢iju gramatiku rabe
mnogi sadasnji studenti talijanskoga kao stranoga jezika, prosiruju spektar te navode
da funkciju atributa, osim pridjeva (uno scrittore famoso, 'poznati pisac’), moze vrsiti i
prijedlozna sintagma (uno scrittore di grido, 'razvikani pisac’, 1995: 110). Uvazeni lin-
gvist Luca Serianni (1999: 622) dodaje znatno vise primjera govorei o prijedloznim
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sintagmama u funkciji atributa. Maurice Regula i Josip Jernej (1975: 300), autori
danas neopravdano zapostavljene gramatike talijanskoga jezika, navode ¢ak Sest ele-
menata koji mogu biti u sluzbi atributa u talijanskom jeziku, a pridjevsku rije¢, pri-
log, prijedloznu sintagmu i prilozni spoj rije¢i (osim receni¢nih struktura) u funkciji
atributa navodi i Moretti (2008).

Neupucene u talijanski jezik treba ponajprije upozoriti na polozaj jednostavnoga
pridjevskoga atributa u imenskoj sintagmi, $to je vidljivo i iz prije navedenih primje-
ra. Za razliku od hrvatskoga standardnoga jezika, u talijanskom je u neobiljezenom
redu rijeci, ako je rije¢ o opisnom pridjevu (bez obzira koje je vrste), prirodno mjesto
pridjeva iza imenice (glavnog tagmema). Ispred imenice uvijek ¢e se naci samo pridje-
vi koji imenicu odreduju® (odnosno ulaze u skupinu determinanata i to su, dakle, po-
svojni, pokazni, neodredeni, upitni i broj¢ani pridjevi) te manji broj opisnih pridjeva
koji ne moraju nuzno imati restriktivnu’ funkciju, koji se mogu rabiti u prenesenom
znacenju ili izrazavaju subjektivnu procjenu govornika, kao $to je slu¢aj u uobicaje-
nim parovima sintagmi: un alto ufficiale prema un ufficiale alto; un gran/de uomo prema
un vomo grande.®

Vazan detalj koji takoder moze promaknuti odnosi se na ¢injenicu da neki od
navedenih autora (kao i mnogi drugi koje zbog ograni¢ena prostora ne navodimo)
zanemaruju razliite tipove prijedloznih sintagmi, tj. sintagmi kojima upravlja neki
od talijanskih prijedloga, ili im ne pridaju dovoljno pozornosti. Naime, u talijanskoj
je tradiciji da se pri logicko-sintaktickoj analizi recenice svi prijedlozni izrazi najce-
$¢e objedinjuju pod zajednic¢kim nazivnikom dopuna’ ili dopunjak'® (complemento), a
potom se uolene dopune razvrstavaju sukladno znacenju koje izrazavaju (dopuna pri-
padnosti, dopuna materife, dopuna cilja, dopuna kvalitete i sl.). Takvim se pristupom u
poduci analize re¢enice prednost uvijek daje znacenjskom kriteriju dok se sintakticka

¢ S obzirom na funkciju u izri¢aju, u talijanskim se gramatikama pridjevi tradicionalno razdje-

ljuju u tri skupine te se govori o pridjevima s odreduju¢om funkcijom, s opisnom funkcijom i o

epitetima.

Restriktivnu funkciju imaju samo oni pridjevi koji dolaze iza imenice, a to su opisni pridjevi u

funkciji atributa.

Promjena poloZaja opisnoga pridjeva prema imenici na koju se odnosi u navedenim imenskim

sintagmama povlaci za sobom promjenu znacenja. U pravilu sintagme u kojima se opisni pridjev

nalazi u prenominalnom polozaju izrazavaju neko sekundarno ili preneseno znacenje: un alto

ufficiale ’¢asnik s visokim ¢inom’, un ufficiale alto ’¢asnik visok rastom’; un gran/de uomo ’veliko-

dusan/ Cestit Covjek’, un uomo grande ’velik/ krupan ¢ovijek’.

°  Svjesni smo ¢injenice da termin ,dopuna“ u kognitivnolingvistickoj teoriji ima potpuno druga-
¢ije znacenje, no u ovoj ¢emo ga prigodi ipak nastaviti rabiti, ali isklju¢ivo u znacenju koje mu
se pridaje u vedini talijanskih gramatika kada se govori o logi¢ko-sintakti¢koj analizi recenice i
to zato jer ¢emo time izbjeci da se Citatelje zainteresirane za ovaj problem dovede u nedoumicu
zbog uporabe nekoga drugoga, makar i prikladnijega, termina.

10 Jezikoslovac Dragutin Antun Par¢i¢ uporabio je upravo termin dopunjak kako bi preveo talijan-
ski izraz complemento u svojoj rukopisnoj gramatici talijanskoga jezika (usp. Mori¢-Mohorovi¢i¢
2016: 72).
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funkcija zanemaruje. Vrlo se ¢esto dogada da u recenici elementi okarakterizirani kao
razli¢ite dopune imaju zapravo istu sintakticku funkciju, pri éemu je upravo funkcija
atributa vrlo cesta (Dezeljin 2010). Ta pojedinost kroatofonim govornicima nerijetko
otezava logi¢ko-sintakticku analizu talijanske recenice; istodobno, kao $to se vidi iz
nize navedenih primjera (1) — (6), spomenuti pristup analizi funkcija pojedinih ele-
menata u recenici kojemu su italofoni govornici izloZeni u procesu ucenja sintakse
materinskoga jezika uvelike im oteZava prepoznavanje, razumijevanje i uporabu pri-
jedloZnih izraza u funkciji nesro¢noga atributa u hrvatskom jeziku.

U primjerima (1-6), koji su preuzeti iz Serianni (1999), podcrtane su prijedlozne
sintagme, a svakom upravlja neki prijedlog, isti ili razlicit:

(1) la casa di Mario ’Marijeva kuca’

(2) una borsa di pelle ’kozna torba’

(8) un womo di trent’anni "tridesetogodislji muskarac/ covijek’

(4) il conto di 100 euro 'ratun od sto eura’

(8) l'arma da fuoco 'vatreno oruzje’

(6) il vestito su misura ’odijelo po mjeri’

Sukladno tradicionalnom pristupu logickoj analizi u talijanskom jeziku, podcr-
tani elementi odgovaraju razli¢itim tipovima dopuna: pripadnosti (1), materije (2),
dobi (3), cijene (4), svrhe (5) i odnosa (6). Unato¢ tim isklju¢ivo znacenjskim razlika-
ma, razvidno je da sve one imaju jedino funkciju atributa u odnosu na imenicu koja
im prethodi i koju opisuju. Isti primjeri pokazuju osobitost na koju je upozoreno u
¢lanku, a to je raspored rije¢i u jednoj od dvije moguce vrste sloZenih imenskih sin-
tagmi u talijanskom, tj. u onoj u kojoj je glavni tagmem (imenice casa, borsa, uomo,
conto, arma, vestito) na lijevoj strani' dok se zavisni (sloZzeni) tagmem, tj. prijedlozna
sintagma, grana u desno. Uocavanje te osobitosti moze olaksati poduku, neovisno o
tomu je li polazni jezik hrvatski, a ciljni talijanski ili je situacija obrnuta: naime, ove
navedene, kao i sli¢ne, prijedlozne sintagme u talijanskom jeziku mogu odgovarati
sro¢nom atributu izre¢enom pridjevskom rije¢i u hrvatskom jeziku, koja u tom slu-
¢aju uvijek stoji ispred imenice uz koju se veze: Marijeva kuca, kozna torba, tridesetogo-
disnji muskarac/Covjek, vatreno oruzje, a tek rjede nesro¢nom atributu racun od sto eura i
odifelo po mjeri, koji i u hrvatskom stoji iza imenice na koju se odnosi.

Nedostatak osvijeStenosti o temeljnoj razlici izmedu hrvatskoga i talijanskoga
jezika, kada je rije¢ o polozaju pridjevske rije¢i uz imensku u imenskoj sintagmi, vid-

ljiv je kod kroatofonih govornika koji ule talijanski, a dokazalo ga je istraZivanje
(Dezeljin 2001) u kojemu su kroatofoni studenti morali prevesti jednostavnu imen-
sku sintagmu: slatka tajna. Osim poteskoca vezanih za izbor prikladnoga talijanskoga

" Ako se analizira sam glavni sloZzeni tagmem u talijanskom izrazu, /la casa/ la borsa/ un uomo/ ...
"kuca/ torba/¢ovjek/...”, jasno se vidi da je njegova struktura devijantna u odnosu na uobicajeni,
inicijalni polozaj glavnoga tagmema. U svakoj je od tih struktura, tj. u jednostavnoj imenskoj
sintagmi, glavni tagmem na desnoj strani, a element koji ga odreduje ili determinira (u ovom
slu¢aju odredeni ili neodredeni ¢lan) lijevo jer od njega ne moze biti grananja.
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ekvivalenta, poglavito za pridjev slatka, uocena je i nesigurnost glede smjestanja toga
ekvivalenta ispred ili iza imenice, unato¢ tomu $to se tijekom poduke talijanskoga
jezika na sveucili$noj razini odmah upozorava da je u talijanskom jeziku uobicajeni
polozaj opisnoga pridjeva iza rijeci koju opisuje.

Kao $to je spomenuto, na istu vrstu nesavladane poteskoce upozorava neispravan
raspored tagmema u imenskim sintagmama u primjerima (7-12). Oni su izabrani iz
korpusa pismenih radova'? talijanskih govornika u Pescari, koji studiraju hrvatski je-
zik na Sveucilistu ,G. D’Annunzio” Chieti-Pescara, a njihova kompetencija odgovara
razini B2/C1 prema ZERO]J-u. U ovim i u sljede¢im primjerima u proizvedenoj je re-
Cenici na hrvatskom podcrtan dio koji se promatra, kao i u talijanskom ekvivalentu
koji je zacijelo posluzio kao poticaj.

(7) Postoji jedna situacija nepovoljna u drustvu. ’C’¢ una situazione scomoda nella

societa. ’

(8) Prodaje se u trgovinama specijalnim.’Si vende nei negozi specializzati.’

(9) Upoznao sam jednu djevojku plavokosu. 'Ho conosciuto una ragazza bionda.’
(10) Profesorica je gospoda CetrdesetogodiSujakinja, s lijepim glasom. 'La prof € una si-

gnora sulla quarantina, con una bella voce.’

(11) Nemam mnogo argumenata valjanih da to ... ’Non ho molti argomenti validi...’
(12) Kuca stara jos tamo stoji. 'La casa vecchia ci sta/ ¢’¢ ancora/ tuttora.’

5. PoloZaj enklitika u hrvatskom i talijanskom

Zapazanje da je redoslijed receni¢nih sastavnica u standardnom hrvatskom jezi-
ku ipak vrlo rigidan (Sili¢ 1999: 440) potvrduje se upravo na primjeru nenaglasenih
rijeci, posebno enklitika, koje uvijek slijede strogo propisan redoslijed nizanja, kao
$to se vrlo jasno vidi i na elektroni¢kom portalu Hrvatski jezik, red rijeci u recenici®,
koji nudi sve vazne naputke za pravilnu uporabu hrvatskoga standardnoga jezika.
Unato¢ jasnom pravilu da sve zanaglasnice teze uvijek biti $to blize poCetku recenice,
odnosno iza prve naglasene rije¢i u recenici, te nedvosmisleno propisanom rasporedu
po kojemu se nizu, talijanskim je govornicima koji uce hrvatski jezik ta pravila tesko
usvojiti i pretociti ih u pravilne iskaze u komunikacijskoj situaciji ili u tekstu, premda

12 Korpus je nastao pregledom, analizom i biljezenjem pedeset i $est pismenih radova dvanaestoro
studenata Sest generacija treCe godine preddiplomskoga studija hrvatskoga jezika u Pescari koje
je tamosnja lektorica hrvatskoga jezika stavila na raspolaganje istrazivacu. Pregledano je ¢etrna-
est kratkih sastavaka esejskoga tipa, koji su tematski bili vezani za temu razgovora na satu. U
obzir su uzete i Cetrdeset i dvije zadace, tj. kratki ciljani prijevodi jednostavnih re¢eni¢nih struk-
tura kojima je lokalni nastavnik Zelio provjeriti usvojenost pojedinih gramatickih struktura, a
medu njima i poloZaj zanaglasnica. Ovom prigodom zahvaljujemo profesorici Jasminki Pajtak,
lektorici hrvatskoga jezika pri Sveuilistu ,G. D’Annunzio” Chieti-Pescara. Uz te iskoristeni su i
primjeri koje je istraziva¢ prikupio u izravnoj komunikaciji s nekima od tih studenata.

Usp. Hrvatski jezik, red rijeci u recenici, http://hrvatskijezik.eu/red-rijeci-u-recenici (posjeceno 11.
studenoga. 2018.)
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je iu talijanskom jeziku raspored zanaglasnica vrlo krut. Obim ove teskoce znatno se
povecava kada italofoni u¢enici hrvatskoga jezika moraju usvojiti spoznaju o potrebi
uvodenja nove enklitike u upitnim re¢enicama.

No, i prije nego se italofoni govornik suoci s potrebom usvajanja hrvatskih enkli-
tika, valja ga upozoriti na jo$ jedan vazan detalj, a to je znatna terminoloska razlika
koja postoji izmedu hrvatskoga i talijanskoga jezika. Naime, u talijanskom se jezi-
ku nazivom enklitika oznacava svaka nenaglasena rije¢ koja stoji iza samozna¢noga
glagola, u ¢emu se potvrduje svojstvo glagola (time i predikata) kao najvaznijega
elementa jezika na kojemu se temelji predikacija. To istodobno znaci da e se za nena-
glaSene rijeci koje dolaze ispred samoznac¢noga glagola rabiti drugi naziv, a to je pro-
klitika. Buduéi da se zbog ogranicena prostora nije moguce posvetiti detaljnoj analizi
svih nepravilnosti vezanih uz svaki tip enklitike u hrvatskom standardnom jeziku,
kao i razlozima koji su ih uvjetovali ili pospjesili, u ovom su promisljanju uzeti u ob-
zir primjeri iz ve¢ spomenutoga korpusa primjera preuzetih iz studentskih pismenih
radova na studiju hrvatskoga u Pescari. U zabiljezenim je primjerima recenica raspo-
red enklitika pogresan, a pretpostavka je da je nepravilnost posljedica utjecaja J1, tj.
talijanskoga jezika i rasporeda ekvivalentnih nenaglasenih rijeci, zapravo proklitika,
koje su u ekvivalentnim situacijama u talijanskom smjestene ispred glagola.

Sudeci prema primjerima kojima se raspolaze, jedna od takvih tezih gramatickih
situacija odnosi se na razmjestaj pomocnoga glagola it u izjavnoj recenici u perfektu
kada ispred subjekta stoji prilozna oznaka, primjerice vremena.

(13) Jucer Marko je gledao jedan film. 'Teri Marco ha visto un film.’

Ovakve su pogreske Ceste, ponajprije zbog redoslijeda re¢eni¢nih sastavnica u ne-
obiljezenom stilu u talijanskom jeziku u kojemu se pomocni glagol u slozenom gla-
golskom vremenu u pravilu ne moze odvojiti od glavnoga glagola."

Sljededi je slucaj vezan za polozaj povratne zamjenice uz glagol u perfektu u
izjavnim recenicama u negaciji (14) — (16), a djelomice i ako nema negacije (17).

(14) Jucer nije se oprao dobro. ’leri non si e lavato bene.’

(18) Danas nisam se sjetila toga. /Danas nisam sjetila se toga. ’Oggi non me ne sono
ricordata.’”/ ’Oggi non mi sono ricordata di questo.’

(16) Macka ne pere se rado. 11 gatto non si lava volentieri.’

(17) Marko se je oprao dobro. ’Marco si ¢ lavato bene.’

U ovim i u mnogobrojnim sli¢nim primjerima problem predstavlja negacija. U
talijanskom jeziku u nizu atonickih rije¢i koje uvijek moraju stajati ispred glagola,
ako je glagol u nekom svrSenom glagolskom nacinu’, osim imperativa, nenaglasena
rije¢ non, kojom se u talijanskom negiraju radnja, stanje ili zbivanje izreeno gla-

14 Izmedu pomocénoga glagola i glavnoga glagola (u formi participa prosloga) moguce je umetnu-
ti samo neke vremenske priloge (ancora, gia, mai, tj. ’jo§’, 've¢’, 'nikada’) ili koli¢inske priloge
(neanche, 'niti’, nemmeno, 'niti’, piu, 'vise’).

Svrgeni glagolski nacini u talijanskom standardnom jeziku jesu indikativ, konjunktiv, kondicio-
nal i imperativ.
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golskom rijeci, uvijek je samostalna i odvojena od glagola te mora uvijek biti prva,
ispred svih ostalih zanaglasnica. S obzirom na navedene primjere na hrvatskom,
moze se zakljuditi da je italofonim govornicima tesko uociti i/ili usvojiti ¢injeni-
cu da se negacija ne (kojoj je u talijanskom ekvivalent non) u hrvatskom spaja s
pomocnim glagolom koji se u tom slucaju, ako je to zanaglasnica je, pomice dosta
unaprijed.

Osim toga, u izjavnoj talijanskoj reenici s glagolom u svrSenom obliku, sve ato-
nicke rijeci (zamjenice i pomocni glagoli) uvijek se nalaze ispred glagola, neovisno o
tomu je li subjekt izrecen ili nije. Nasuprot tomu, u hrvatskom se jeziku polozaj nji-
hovih ekvivalenata u odnosu na glagol mijenja sukladno tomu je li subjekt izrecen ili
nije, kao npr. u: Maja mu ga je pokazala. vs. Pokazala mu ga je. (Maia gliel’ha mostrato.
vs. @ Gliel’ha mostrato.). Stoga je indikativan i primjer zabiljezen u italofone govornice
visokih kompetencija na hrvatskom jeziku:

(18) M ju posudis /knjigu/¢'’Me lo presti¢’

Posljednji slucaj na koji ¢emo se osvrnuti odnosi se na potrebu umetanja enkli-
tike /i u upitnim recenicama polarnoga tipa u standardnom hrvatskom jeziku. Taj je
tip recenica u talijanskom standardnom jeziku osobit jer mu odgovaraju dvije forme
pitanja: ako je subjekt izrecen, upitni se oblik tvori jednostavnom zamjenom mjesta
izmedu subjekta i predikata, a ako subjekt nije izrecen, tada se pitanje u govoru si-
gnalizira isklju¢ivo intonacijom, a u pisanju prikladnom interpunkcijom.' Primjeri
kojima raspolazemo najbrojniji su medu prikupljenima i pokazuju razli¢ite vrste
odstupanja.’®

(19) Je stigao li iz Zagrebaé 'E arrivato da Zagabria?’

(20) Je li ga mu dao¢ ’Gliel’ha dato?’

(21) Imas valjanih razloga¢" "Fornisci delle ragioni valide¢’
(

(

22) Jesi oprao ruke?¢ "Hai lavato le mani¢’)

23) Je odgovorila na tvoje pitanjeé "Ha risposto alla tua domanda?’

Kao sto se vidi, odstupanjai se mogu svrstati u dvije skupine. U jednom su slu¢aju
studenti upotrijebili enklitiku //, no smjestili su je na pogresno mjesto, iza glavnoga
glagola (19). U vise slucajeva, obavezna upotreba Cestice potpuno je zanemarena (21)

16U ovom se primjeru isklju¢uje moguénost da je ova reenica, bliska i prihvatljiva nestandardnom
hrvatskom, izreena pod utjecajem nekoga dijastratijskoga ili dijatopijskoga varijeteta hrvat-
skoga jezika, s obzirom na to da govornica zivi u Italiji te je dodir s kroatofonim govornicima
nestandardnih varijeteta vrlo rijedak.

Evo primjera uz a) izreCeni subjekt: Marco va a scuola. — Va Marco a scuolaé (‘Marko ide u kolu.’
—’Ide li Marko u 8kolu?’) te b) neizreteni subjekt: Va a scuola. — Va a scuolaé (‘1de u Skolu.” —’Ide
li u 8kolu?’)

Zbog laksega uoavanja, podcrtane su atonicne rijeci koje postoje u hrvatskom primjeru i u tali-
janskom ekvivalentu koji se daje, a rije¢ je uglavnom o indirektnim objektima izre¢enima li¢nim
zamjenicima.

Ovaj je primjer izrekla italofona osoba koja govori hrvatski na vrlo visokoj razini, $to se olituje
i u uporabi imenice u genitivu u funkciji indirektnoga objekta.
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— (23), te hrvatski izri¢aji odrazavaju talijanski model. Cini se da upravo ti primjeri
dokazuju da italofoni govornici koji u¢e hrvatski jezik jednostavno prenose u njega
blizak im model upitne polarne recenice u materinskom jeziku; ako su na visem stup-
nju poznavanja hrvatskoga jezika, tada u recenicu uvrstavaju Cesticu /i. Valja uociti
primjer (20), u kojemu postoji zanaglasnica /i na pravom mjestu, ali je istodobno
redoslijed zamjenickih zanaglasnica poremecen te dodati da to nije jedini takav pri-
mjer. Zasada nemamo valjano objasnjenje zbog ¢ega su u tom i u ostalim primjerima
u korpusu, prvo navedene zamjenicke enklitike u akuzativu pa u dativu, utoliko vise
Sto se talijanski i hrvatski u rasporedu tih vrsta enklitika potpuno podudaraju te se u
slucaju vise klitika, u slijedu mogu naci klitike u dativu i akuzativu, odnosno u dativu
i genitivu.

6. Zakljucak

Unato¢ ograni¢enom broju primjera, smatramo da su dva tipa analiziranih pro-
blemati¢nih situacija ipak dostatni da se uoce neke poteskoce s kojima se susrecu
italofoni govornici koji u¢e hrvatski jezik. S obzirom na ¢injenicu da je hrvatski jezik
i sluzbeno postao jedan od jezika ujedinjene Europe, ocekuje se da ¢e zanimanje za
njegovo usvajanje ipak donekle porasti, posebno medu govornicima drzava i jezika
koji okruzuju Republiku Hrvatsku i koji e, ponajprije zbog poslovnih veza, biti po-
taknuti suradivati i komunicirati s kroatofonim govornicima. Takvih je slucajeva,
prema sporadi¢nim podatcima iz Trsta, primjerice, doista sve viSe. Stoga je uistinu
nuzno da nastavnici hrvatskoga jezika koji u ve¢oj mjeri dolaze u dodir s italofonim
govornicima kao svojim ucenicima uocavaju njihove poteskoce $to je moguce bolje
jer je kontrastivna analiza, barem u pocetku, najbolji nadin da se nepravilnosti sma-
nje, prevladaju i, u konaénici, uklone.
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Croatian and Italian in Contact: Word Order

Since Croatian and Italian show a lot of differences at all levels, the number of topics
that could be contrastively studied is very high. A several-year experience in teaching
the Italian language to Croatian speaking people made me reflect upon difficulties
that they have to cope with, independently from their age and the expected learning
outcomes. Some of my conclusions may be useful even when the target language is
Croatian and the students are Italian speaking people. One of the problematic topics
that the Italian speaking students learning Croatian have to deal with is word order
in Croatian. The paper discusses two particular cases concerning the word order wit-
hin a noun phrase and a sentence. The first problematic case regards the order of the
constituents within a noun, i.e. the position of an adnominal modifier (the attribute
in Croatian), which In Croatian and in Italian can be expressed either by a simple
adjective or by a complex structure such as a nominal phrase, a prepositional phrase,
etc. A particular type of a modifier and the lack of correspondence in the interpreta-
tion of its function in two languages cause complications. The other peculiarity that
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is going to be discussed in this paper concerns the use and the position of a Croatian
particle /i (for instance, in questions Hoces /i...¢, Radis Ii...¢). The Italian speakers
find its use highly obscure and usually are not very successful in learning it, mostly
because the particle is not present in the basic, affirmative sentence. There are also
some suggestions in the paper that might help the Italian speakers to acquire the dis-
cussed elements with less trouble.

Keywords: Croatian, Italian, word order, noun phrase, unstressed words
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