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historiografskom ,,ovladavanju proslos¢u“ kako

u hrvatskoj tako i u srpskoj povijesti 20. stoljeca

te povijesti Jugoslavije (1918. - 1991.) mnostvo
je »mjesta sjecanja“ koja nisu znanstveno propitana ko-
liko bi to neupitno bilo moguce. Medu njima izdvajaju
se ona koja simboliziraju tragedije i traume masovnih
razmjera, ali i duboko podvojene kulture sje¢anja koje i
danas, desetlje¢ima poslije samih zbivanja, generiraju
ne samo nova nesuglasja nego i duboka meduljudska
nerazumijevanja razli¢itih naravi u suvremenosti.

Medu takvim tragedijama distinktivno mjesto imaju
i masovni zlo¢ini koji su se zbili u glinskoj srpskopravo-
slavnoj crkvi izmedu 29./30. srpnja i 4./5. kolovoza 1941.
Mnogo toga s njima u vezi nikada nije bilo istrazeno ko-
liko je moglo i moralo biti, a kulture sje¢anja, ,,sluzbene®
i ,nesluzbene®, koegzistirale su i koegzistiraju jedne po-
red drugih ili jedne protiv drugih, javno i tajno. One su
radikalno degradirane u najnovije vrijeme, usporedno s
masovnim, iznova tragicnim urusavanjem hrvat-
sko-srpskih/srpsko-hrvatskih odnosa 1990-ih, koje su
prouzrocile nove traume i na hrvatskoj i na srpskoj stra-
ni, odnosno u mnogim ljudskim Zivotima, neovisno o
narodnosti pojedinaca.

S ovim mislima radilo se, razli¢itim intenzitetom i u
vrlo promjenljivim uvjetima rada, punih deset godina
pa je potrebno na prvome mjestu izraziti zadovoljstvo
§to je objavljivanjem ovog izdanja inicijalni projekt rea-
liziran. Objavljivanje ovog zbornika, ponavljamo, dijeli
puno desetljece od odrzavanja znanstvenog kolokvija
posvecena istoj temi na Filozofskom fakultetu Sveucili-
$ta u Zagrebu. Njegov je izvorni naziv bio: ,,Sto se uisti-
nu dogodilo u glinskoj srpskopravoslavnoj crkvi izmedu
29/30. srpnja — 4/5. kolovoza 1941.: svjedoc¢anstva i kul-
tura sje¢anja“. Odrzan je na Filozofskom fakultetu Sveu-
¢ilista u Zagrebu 28.129. lipnja 2012. Inace, realizirali su
ga Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu, Documenta:
centar za suocavanje s proslos¢u u Zagrebu i Srpsko na-
rodno vijece u Zagrebu.'

Pojam ,,projekt” u ovom slucaju nije najprimjereniji,
ako imamo na umu sto to u posljednje vrijeme hrvatskoj
akademskoj zajednici formalno znadi, jer kao takav ni-
kada nije bio konstituiran. Valja ga razumjeti u $irem
smislu. Suradnice/suradnike zbornika od pocetka do
kraja povezivala je prije svega znanstveno, ali i eticki,
humanisticki utemeljena svijest da se o nizu masovnih
zlo¢ina pocinjenih uime kvislinske Nezavisne Drzave
Hrvatske u kotarima Glina i Vrginmost - u predjelima
izmedu Zrinske i Petrove gore te izmedu Pokuplja, Po-
glinja, Pounja i hrvatsko-bosanskokrajiske Suhe mede
- od travnja 1941. do sije¢nja 1942. ne smije Sutjeti, da
se 0 njima ne smije lagati i obmanjivati javnost, ali da ih
se ne smije ni zloupotrebljavati — doslovno - kao sred-
stvo u trajnom kontaminiranju hrvatsko-srpskih/srp-
sko-hrvatskih odnosa. Povezivala ih je neupitno i svijest
o tome da je kritickim propitivanjem historiografske i
kulturne bastine s njima u vezi potrebno pridonijeti ute-
meljenju takve kulture paméenja koja ¢e osamdeset go-
dina nakon tih tragedija i trauma
humaniziraju¢e na odnose medu ljudima, prije svega u
spomenutim predjelima. Nakon tragedija i trauma u
Drugome svjetskom ratu, ali i pora¢u — nasuprot svemu

$to se u civilizacijskom smislu bilo promijenilo nabolje

djelovati

- ratni raspad SFR Jugoslavije 1991. - 1995. imao je u
tom kraju za Hrvate i Srbe, odnosno za sve njegove Zite-
lje katastrofalne ucinke. Sve $to je u meduvremenu bilo
poduzeto nakon Domovinskog rata u Republici Hrvat-
skoj da se te posljedice prevlada - a neovisno o svemu
poduzetom, ucinjeno je premalo - tesko je pogodio
subregionalni, banovinski/banijski potres 29. prosinca
2020. magnitude 6,2 po Richteru. Taj je potres izazvao
- usudio bih se re¢i — $irom Hrvatske, pa i u brojnim
drugim zemljama rijetko viden val svakovrsne podrske i
pomodi, neovisno o nacionalnosti stradalih. Osobno
sam ga dozivio kao jamstvo nade da ¢e i ti krajevi, to¢ni-
je, njegovi Zitelji dobiti $ansu krenuti prema boljoj bu-
du¢nosti, ali i postati spremniji nositi se s teretima
proslosti jer se od njih ne moze pobjedi, ali ih se moze

17



humanisticki reflektirati, konkretnohistorijski limitirati
te otvarati i s te strane Sanse za drugaciju buduénost.?

Suradnici/suradnice projekta u znanstvenom pogle-
du ¢e$ce nisu nego $to jesu profesionalno koresponden-
tnih formacija, afiniteta, interesa, ali i istrazivackih
iskustava, pa i onoga $to je u ovom slucaju najvaznije, a
to su pristup zbornickoj temi te objasnjenje i razumije-
vanje problema koji su s njom u vezi. Dakle, naglasava-
mo, ovo nije zbornik istomislecih ljudi, ali je zbornik
profesionalnih istraziva¢a povezanih u Zelji i nastojanju
da odgovorno pridonesu kritickom propitivanju i inter-
pretaciji primarnih i sekundarnih izvora i literature o
klju¢nim zbornic¢kim temama, a na prvome mjestu onoj
koja je kao pitanje formulirana u spomenutom naslovu
kolokvija.

Bila je to intencija priredivaca kolokvija i ¢lanova
urednistva zbornika koja je, uostalom, izrijekom bila iz-
recena ve¢ u pozivnom pismu za skup: ,,Dakako, prije
svega nam je stalo da to bude dijaloski i tolerantno, ali i
svojom egzaktno$c¢u, radni skup, realiziran u ozracju
punog medusobnog povjerenja, neovisno o razlikama u
misljenjima te da svojim ishodom doprinese i stvaranju
jedne nove kulture sje¢anja, otvorene i prema proslosti,
ali, jo$ viSe, prema zajednickoj budu¢nosti ljudi tog kra-
ja.?

Prije deset godina skup je otvorio prof. dr. sc. Damir
Agici¢, tadasnji procelnik Odsjeka za povijest, a potom
su na sveCanom otvaranju govorili prof. dr. sc. Damir
Boras, dekan Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagre-
bu, prof. dr. sc. Stjepan Cosi¢, ravnatelj Hrvatskoga dr-
zavnog arhiva, Vesna Ter$eli¢, voditeljica Documente:
centra za suocavanje s proslos¢u, prof. dr. sc. Milorad
Pupovac, predsjednik Srpskoga narodnog vije¢a, Wolf-
gang Klotz uime Heinrich-B6ll-Stiftung Berlin — Beo-
grad, Slavko Goldstein i autor ovog predgovora kao
predsjednik Pripremnog odbora Kolokvija.

Kolokvij je u radnom i organizacijskom smislu bio
uspjesan, zahvaljujuci prije svega brojnim sudionicima i
sudionicama, u pravilu vrlo dobroj pripremljenosti po-
jedinih priopéenja te povremeno vrlo Zivim, pa i pasio-
niranim, ali tolerantnim raspravama. U njima su
sudjelovali, $to je posebno vazno, i svjedoci vremena
koji su se prijavili da kao promatraci pridonesu uspjes-
nom radu skupa. Na sli¢an je nacin skup pratila i u nje-
govu radu sudjelovala skupina prijavljenih diplomskih i
poslijediplomskih studentica/studenata povijesti. Bila je
dogla i nekolicina osoba koje su smatrale vaznim obrati-
ti se nazo¢nima. Ne podcjenjujuci nikoga od njih poje-
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dina¢no, spomenut ¢emo prof. Jovana Lon¢ara, rodenjem
Majskopoljan¢anina, koji je u svojoj kuéi mjesecima
skrivao i njegovao Ljubana Jednaka, prezivjelog svjedo-
ka masovnog pokolja u glinskoj pravoslavnoj crkvi 30.
srpnja 1941.

Na skupu bio je i sisa¢ki rimokatolicki biskup Vlado
Kosi¢, koji se na vlastitu inicijativu izno$enjem svojeg
misljenja pridruzio sudionicama/sudionicima. Nazo¢ili
su i Adam Dupalo i Zivko Juzbasi¢, banijski prvoborci,
Zeev Milo iz Izraela, zagrebacki Zidov koji se pridruzio
partizanima i boravio u ratnoj Glini itd. Svi su oni, svat-
ko na svoj nacin, takoder pridonijeli uspjesnom radu
skupa.

Neupitno uspjesan Kolokvij bio je dokaz da se i o naj-
tezim tragedijama i traumama Drugoga svjetskog rata
na tlu Hrvatske moze razlozno i trpeljivo raspravljati pa
ni za koju ustanovu koja je sudjelovala u pripremi skupa
nije bilo sporno da treba objaviti zbornik znanstvenih
radova i izbor dosad neobjavljenih dokumenata i sjeca-
nja. Kako zbornici znanstvenih radova u pravilu nastaju
slozenom preradom, rjede tek izmjenama i dopunama
podnesenih priopéenja, Uredivacki je odbor od pocetka
svojeg djelovanja — u stalnoj komunikaciji s autoricama/
autorima - nastojao osigurati §to je moguce visu razinu
istrazenosti arhivskog materijala i literature u odnosu
na svaku od dogovorenih tema. Dogovarao je na temelju
spoznaja o problemski neraspravljenim, a nezaobila-
znim temama, autorice/autore koji nisu bili na skupu, a
bili su voljni pripremiti svoje radove o takvim temama
za ovaj zbornik.

Rasprave na kolokviju pokazale su takoder da se u
kontroverzama glede tragedija i trauma kojima je skup
bio posvecen ni izdaleka ne koriste brojni inace dostu-
pni arhivski fondovi u Hrvatskom drzavnom arhivu,
Drzavnom arhivu Sisak, Drzavnom arhivu Karlovac te
- izvan Hrvatske - u Arhivu Jugoslavije u Beogradu. Na-
vedeni su hrvatski arhivi u punoj mjeri izasli ususret
molbama za kori$tenje i kopiranje gradiva. Hrvatski dr-
zavni arhiv je u tome prednjacio stru¢nim savjetima.
Posebno se zahvaljujemo arhivskoj savjetnici dr. sc. Sil-
viji Babi¢, pomo¢nici ravnatelja za digitalne usluge i ra-
zvoj, arhivskom savjetniku Hrvoju Grzini, procelniku
Sredi$njeg fotolaboratorija, vi$oj arhivistici Diani Mik-
§i¢, nacelnici Odsjeka za arhivsko gradivo 1868. — 1945.
i, napose, arhivistu specijalistu Borisu Suljagi¢u, ¢lanu
Uredivackog odbora, jednom od autora i suradniku ve-
¢ine autora u ovom zborniku. Kada je o prikupljanju i
fotokopiranju potrebnoga arhivskoga gradiva rije¢, naj-



veéi je doprinos, pored Hrvatskoga drzavnog arhiva,
dao Arhiv Srba u Hrvatskoj. Jedno vrijeme, do prelaska
na drugo radno mjesto, dr. sc. Filip Skiljan, koji je i je-
dan od zbornickih sudionika, autora i recenzenata, a
svih proteklih godina i kolegica Sofija Pejnovi¢ omogu-
¢ili su istrazivacke uvide bez kojih ovaj zbornik ne bi bio
ono §to jednim svojim supstancijalnim dijelom nedvoj-
beno jest.

Rasprave na kolokviju, vrednovane u kontekstu istra-
Zivanja ,,zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti“ u Hrvatskoj, susjed-
nim zemljama i svijetu u Drugome svjetskom ratu,
zaostrile su nadasve u konceptualnom smislu pitanja
kako definirati ,pocinitelja®, ,Zrtvu“ i ,promatraca“
(bystander). Prvo, kako god definirali bilo koji od ovih
pojmova, danas je istrazivacki nemoguce izbje¢i impe-
rativ historiziranja, pored ostalog, u smislu ,rezima
histori¢nosti (régime d’historicité). Drugo, nitko nije
roden kao zlo¢inac, Zrtva zloc¢ina ili promatrac zlodina,
a u konacnici svatko u nekoj hipotetickoj situaciji moze
biti i jedno i drugo i trece. Trece, buduéi da je svaki zlo-
¢in nasilje, ali u modernoj epohi svako nasilje nije zlo¢in
(npr. kontroverzno pitanje legitimne primjene nasilja),
postavilo se i Sire pitanje kako sve shvacati nasilje u glin-
sko-vrginmo$c¢anskim tragedijama i traumama 1941.,
alii prije pa isto tako i poslije te godine. Koliko je nasilje
bilo intrizi¢no u upravo endemski pauperiziranim seo-
skim i malogradanskim zajednicama izmedu Petrove i
Zrinske gore, izmedu Donjeg Pokuplja i Donjeg Pounja?
S druge strane, nije li Kraljevina Jugoslavija svojim stal-
no upitnim drzavnim ustrojstvom i represivnim politi-
kama sama stvorila viSe svojih komunistickih, ustaskih
ili bilo kojih drugih protivnika nego $to bi ih bilo da su
to postajali genuinim logikama u tradicijama s kojima
su se identificirale u drugacijem, tj. demokratskijem, na-
cionalno ravnopravnijem, drustveno-gospodarski pra-
vednijem i kulturno naprednijem ozra¢ju? Postavljanjem
posljednjeg pitanja uopce se ne ekskulpira ustasku Ne-
zavisnu Drzavu Hrvatsku - jedinstveni slu¢aj njemac-
ko-talijanskog okupacijskog protektorata — prije svega
za izdaju vlastitog naroda, a potom nadasve za masovne
zlo¢ine pocinjene u njegovo ime nad tre¢inom vlastitih
drzavljana s javno obznanjenim rasisti¢kim i etnokonfe-
sionalnim aktima pravne naravi u slu¢aju Srba, Zidova i
Roma.

Sve su to bili razlozi koji su potpisnika ovog predgo-
vora, kao osobu odgovornu za cjelinu projekta, svojevre-
meno naveli na utemeljenje izbornog poslijediplomskog
doktorskog kolegija o povijesti nasilja na Poslijediplom-

skom doktorskom studiju Moderna i suvremena hrvat-
ska povijest u europskom i svjetskom kontekstu, koji je
tijekom viSe akademskih godina djelovanja bilo upisalo
nekoliko desetaka studenata.* Iskustva koja su ste¢ena
na tom kolegiju na razli¢ite su nacine, izravno ili ne-
izravno, koristila u oblikovanju i uredivanju ovog zbor-
nika kao cjeline.

Ovaj kolegij bio je legalan okvir za jo$ jednu inicija-
tivu potencijalno dalekoseznog dosega. Rije¢ je o pro-
jektu digitalne individualne identifikacije svih Zrtava
nasilja u kotarima Glina i Vrginmost od 1. sije¢nja
1941. do 31. sije¢nja 1942. prema dostupnim objavlje-
nim izvorima. Modificiranu digitalnu bazu podataka
dobili smo od Documente. Kolege Slaven Raskovi¢ i Ni-
kola Mokrovié, informati¢ari Documente, davali su,
svatko u svoje vrijeme, kada je to bilo nuzno, neophod-
nu struénu pomo¢. Raspolozive obavijesti o Zrtvama
unosili su u bazu poslijediplomski doktorski studenti
upisani u spomenuti kolegij, §to im je bila prakti¢na
vjezba iz digitalne historije. Dr. sc. Matko Globa¢nik —
autor i jedan od urednika zbornika - osoba je koja je od
pocetka do kraja posla na ovome izdanju bdjela kao
jedan od najvrednijih suradnika i nadasve kao ,,admi-
nistrator ovoga vrlo zahtjevnog posla. U odredenom
razdoblju bio je vazan i radni doprinos doktoranda Igo-
ra Mrkalja.

Ova je baza tek prvi, ali neizbjezan korak prema du-
goro¢noj kritickoj provjeri prije svega primarnih izvora
u vezi sa svakom osobom koja je u njega uvrstena. Re-
zultati tih provjera takoder ¢e se unositi u bazu, kao i
daljnje obavijesti iz sekundarnih izvora te sva ona vrela
kojima je zajednicki nazivnik kultura sje¢anja, odnosno
kultura paméenja.

Ovakav pristup digitalnoj identifikaciji Zrtava nasilja
nerazluciv je od onoga $to se u $irem smislu naziva digi-
talnom historijom. Tragedije i traume Drugoga svjet-
skog rata ne smiju se potiskivati na margine kulture
pamcenja, a jo§ manje svjesno politicki instrumentalizi-
rati, neovisno o intencijama. One se moraju humanizi-
rati. Da bi ih se moglo humanizirati, nuZan je povratak
zrtvama kao pojedincima, kao i svim akterima tragedije,
ali ne samo situacijski, sinkronijski, tj. u trenutku trage-
dije, nego i dijakronijski, propitujuéi $to prethodi trage-
diji i $to joj slijedi. Danas se to viSe ne moze raditi bez
digitalne humanistike. Dakle, koliko god ova baza mo-
gla biti, kao $to i jest, prvi korak u slu¢aju glinsko-vrgin-
moscanskog podrucja 1941. i u sije¢nju 1942., bez nje ne
bi moglo biti ni drugoga.
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Struktura zbornika u osnovi je definirana progra-
mom rada spomenutoga znanstvenog kolokvija. Bitno
je naglasiti da manji dio sudionica/sudionika nije pre-
dao obecane ¢lanke, tri prispjela ¢lanka nisu prihvacena
u recenzentskom postupku, vise ih je trebalo djelomi¢-
no izmijeniti ili dopuniti na temelju recenzentskih pri-
mjedaba itd. Ipak bih jo$ jednom naglasio kako je
kvaliteta skupa i razina rasprave sama po sebi pokazala
smjernice za potrebne popune ,,bijelih mrlja“ Radom na
pripremi rukopisa za tisak nametnula se potreba za na-
ru¢ivanjem vise novih priloga o temama bez kojih bi
ovaj zbornik bio osjetno slabiji. U tome se najve¢im di-
jelom uspjelo.

Za razliku od brojnih drugih pristupa fenomenima
masovnih zloc¢ina na tlu Nezavisne Drzave Hrvatske, ne-
ovisno o pociniteljima koji je najces¢e svode na aktere s
hrvatskim i srpskim atribucijama, ova studija duznu po-
zornost posvecuje okupacijskom i kolaboracijskom as-
pektu koji je i u ovom slucaju u konacnici presudan.
Podrugje ovih dvaju kotara sjekla je njemacko-talijanska
demarkacijska linija, a logika masovnih zlo¢ina neraski-
divo je vezana s logikama njemacko-talijanskih okupa-
cijskih odnosa na toj liniji. Glinsko-vrginmoscanske
tragedije 1941., sa sredi$njim mjestom bestijaliziranih
masovnih zlo¢ina u crkvi Rodenja Presvete Bogorodice,
tek u tome $irem okupacijskom kontekstu sagledavaju se
kao dio ,konac¢nog rjesenja srpskog pitanja“ u Nezavi-
snoj Drzavi Hrvatskoj. Razli¢ite njemacke i talijanske
okupacijske strategije u ovom podrudju reflektirale su i
razli¢ita okupacijska shvacanja ,,mjesta“ i ,uloge” Hrvata
i Hrvatske u nacifasistickom ,novom poretku®, to je
subregionalno u srpskom, Zidovskom i romskom slu¢aju
podrazumijevalo vrlo $irok raspon oblika i praksi nasilja
(javna kolektivna dijabolizacija i obznanjivanje ,,konac-
nog rjesenja‘, zakonsko izopc¢avanje i uskracivanje te-
meljnih ljudskih i gradanskih prava, otudivanje i
uni$tavanje imovine, prisilna iseljavanja, iznudeni pre-
lasci s pravoslavlja na rimokatoli¢anstvo, uhicenja, zato-
¢enja u logore, pojedinacna i skupna umorstva itd.).

Otvoreno treba re¢i na ovome mjestu da je primije-
njenim znanstvenim pristupima i realiziranim prilozi-
ma otvoreno mnogo viSe pitanja nego $to ih je bilo
moguce istrazivacki apsolvirati. Da bi se olaksalo daljnja
istrazivanja, Uredivacki odbor odlucio je uvrstiti u sa-
stav zbornika ove¢u skupinu dosad najveé¢im dijelom
neobjavljenih izvora, sredenih u nekoliko tematskih
podskupina. Rije¢ je o izvorima, dakle, a ne o interpre-
tacijama pa svaki od njih podlijeze imperativima vise-
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stranih i viSestrukih provjera koje je tek dijelom bilo
moguce realizirati u ovom izdanju.

Nesumnjivo vaznu, a u hrvatskoj historiografiji u us-
poredivim slu¢ajevima nesumnjivo inovativnu zadacéu
ima glinsko-vrginmo$¢anski povijesni atlas 1941. Iako
su povod skupu bili zlo¢ini pocinjeni u glinskoj srpsko-
pravoslavnoj crkvi koncem srpnja i pocetkom kolovoza
1941., dakle na konkretnom, fizickome mjestu, proziv-
ljavaju ih ljudi ¢itava tog prostora od travnja 1941. do
sije¢nja 1942. Razli¢iti njihovi aspekti kartografski su
interpretirani na istoj geomorfoloskoj podlozi koju je
priredio dr. sc. Branimir Brgles. Dr. sc. Brgles i Nenad
Kunstek autori su pojedinacnih karata, a njihova idejna
rjeSenja napravili su dr. sc. Matko Globac¢nik i dr. sc.
Drago Roksandi¢, prof. emeritus.

Integrativnu funkciju ima i opsirna kronologija dr. sc.
Matka Globac¢nika i Ilije Ranic¢a. Ona se prije svega od-
nosi na sinkronijske slozene kronologije zbivanja istih
dana od 1. sije¢nja 1941. do 31. sije¢nja 1942. na razlici-
tim lokalitetima obaju ovih kotara. U pripremi koristili
su se raspolozivi arhivski i literarni izvori te ¢lanci
priredeni za ovaj zbornik.

Integrativne je naravi i spomenuta digitalna baza po-
dataka o Zrtvama nasilja, koju se ovdje objavljuje u obli-
ku popisu ljudskih gubitaka u navedenom razdoblju i na
navedenom podrudju. Ona tek povrsinski reflektira cje-
linu u meduvremenu obavljenog posla jer su za brojne
razumijevanje zborni¢kih sadrzaja, ali i biti poticaj za
izradu mnogo sloZenije, historijskoantropoloski uteme-
ljene, baze podataka o Zrtvama nasilja te, $ire, ljudskim
gubicima na podruéju ovih dvaju kotara od 1941. do
1945., ali i od 1945. do 1948.

Integrativne je naravi i kumulativni popis svih citira-
nih arhivskih dokumenata, odnosno fondova i zbirki te
literature, koji su napravili Samanta Paroni¢ i Ilija Ra-
ni¢, kao i selektivna kazala osobnih imena i naziva mje-
sta.

Mnogo je godina rada kondenzirano u ovom izdanju
pa je nuzno ispricati se prije svega onima koji su ¢itavo
desetljece kao suradnice/suradnici - udovoljivsi svojim
preuzetim obvezama - strpljivo ¢ekali da njihov rad,
odnosno ovo izdanje izade na svjetlo dana. Takvih je
medu onima ¢iji znanstveni prinosi ¢ine ovaj zbornik
najvise. Isprika je nuzna i svima onima koji su duze ili
krace vrijeme, viSe ili manje ucinkovito, sudjelovali u
ovom poslu, ali su zbog razli¢itih razloga bili sprijec¢eni
ustrajati do kraja (smrt suradnika, trajni odlasci u ino-



zemstvo, prezaposlenost na profesionalno vaznijim po-
slovima, prelasci na druge duznosti itd.). Duzna je
isprika nuzna i onima ¢iji radovi nisu prihvaceni za
objavljivanje, i to u mjeri u kojoj nije bilo izvedivo osi-
gurati dodatne pretpostavke da se suradnja uspjesnije
privede kraju. Osje¢amo potrebu izraziti zaljenje i zbog
nekolicine onih koji su se bilo zbog izrecenih ili neizre-
¢enih razloga odlucili distancirati od realizacije ovog
projekta.

Ovo je izdanje, nadamo se, prvo, doprinos onim pri-
stupima povijesti ustastva od 1929. nadalje koji ustasku
bastinu problematiziraju prije svega — endogeno - kao
teroristicku reakciju na drzavni teror u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca, odnosno na sustavno drzavno prak-
ticiranje represije i nasilja u kriznim situacijama u drus-
tvu.

Drugo, dijelimo misljenje da se ustastvo — egzogeno
- kontinuirano inozemno podrzavalo i upotrebljavalo
kao instrument pritiska na tu istu Kraljevinu u zemljama
koje su bile nezadovoljne versajskim poretkom stvore-
nim u Europi nakon 1918. Bile su to susjedne zemlje koje
su se potom prije ili kasnije fasizirale (Italija), nacificirale
(Njemacka), austrofasizirale, a potom nacificirale (Au-
strija), autoritarno konzervatizirale (Madarska) itd.

Trece, ustastvo samo, koliko se god moglo referirati
na frankovacke tradicije, slozenim se procesima sinkre-
tiziralo ponajprije iz fadisticko-nacistickih ideologija.
Nijedna druga usporediva drzava u europskome ,,no-
vom poretku® u to vrijeme nije odmah, nakon pre-
uzimanja vlasti pod fakti¢nim fasisticko-nacistickog
protektoratom, izop¢ila najmanje tre¢inu svojeg stanov-
nistva i otvoreno mu najavila ,kona¢no rjeSenje“ u razli-
¢itim oblicima (Hrvati-protivnici ustaske Hrvatske, a
Srbi, Zidovi i Romi - svi in corpore), kao §to je to ucinila
Nezavisna Drzava Hrvatska.

Cetvrto, stanovni$tvo kotara Glina i Vrginmost ve¢
od travnja 1941. bilo je izloZzeno aktima kapilarnoga, po-
jedina¢nog ili skupnog nasilja, a od svibnja i. g. skupnog
ubojstva glinskih gradana muskaraca starijih od 16 go-
dina te 12./13. svibnja 1941. masovnih zloc¢ina, medu
kojima se izdvajaju zlo¢ini u Banskom Grabovcu 24. -
27. srpnja 1941.) te u glinskoj pravoslavnoj crkvi 29./30.
srpnja i 4./5. kolovoza 1941.

Peto, svjedocenja Ljubana Jednaka, prezivjelog u ma-
sovnom zlocinu 2./30. srpnja 1941., koliko god u detalji-
ma mogla biti proturje¢na, kao ovdje objavljena cjelina
nastalih od 1944. do 1997., jedinstveno su svjedocan-
stvo o ljudskoj tragediji i traumama.

Objavljivanje ovog izdanja bit ¢e opravdano ako ono
bude, prvo, poticaj za kriticka vrednovanja njegova sa-
drZaja - sine ira et studio (bez srdzbe i pristranosti) (Ta-
cit), drugo, referentno uporiSte za stru¢ne i javne
dijaloge o svemu onome §to u njegovu sadrzaju iziskuje
daljnja istrazivanja, trece, razlog da svi odgovorni raz-
misle i dogovore se o tome kakva treba biti svima pri-
hvatljiva, univerzalisticki utemeljena kultura sjec¢anja na
mnogobrojne Zrtve koje su od travnja 1941. do sijecnja
1942. na podrudju kotara Glina i Vrginmost tragi¢no i
traumatizirajuce izgubile Zivot. Komemorirajuci sva ona
mjesta gdje se to dogodilo, neovisno o tome jesu li danas
oznacena ili nisu te kako jesu, odnosno nisu oznacena,
ne smiju se devalvirati sve druge — nazalost — brojne tra-
gedije i traume te masovna stratiSta na ovom podrucju u
20. stolje¢u koja jo$ uvijek nisu predmet istrazivacke po-
zornosti kakva je ukazana onima koja su u sredistu po-
zornosti u ovom izdanju. Mnoge od nas koji smo
suradnici/suradnice u ovom zborniku, one isto tako ob-
vezuju. Humanizirajuéi svoj odnos prema svima njima,
najbolje ¢emo pridonijeti boljem Zivotu ljudi u ovom
kraju, usmjerenom prije svega prema stvaranju prospe-
ritetnije buduénosti.

Uredivacki odbor umrezavao je ¢lanove koji su u ra-
zli¢itim razdobljima trajanja desetljetnog rada na ovom
izdanju bili u razli¢itim statusima u ustanovama-suizda-
vacdima, $to je ponekad usloznjavalo izvodenje dogovo-
renih poslova. Medutim, u svim je situacijama ipak bilo
moguce dogovoriti izvodljiva rjesenja. Tome su uvijek
pridonosili nakladnik Plejada iz Zagreba, napose kolega
Ilija Rani¢, glavni urednik i ¢lan ovog urednistva, te -
prvenstveno u zavr$noj fazi rada - FF press, takoder pri-
je svega njegov urednik kolega Boris Bui, isto tako ¢lan
urednistva.

Srpsko narodno vije¢e u Zagrebu ovo je zahtjevno iz-
danje itekako zaduzilo i financijski pa mu Uredivacki
odbor iskazuje zahvalnost, kao i Ministarstvu znanosti i
obrazovanja, koje je na temelju odli¢nih recenzija prof.
dr. Aleksandra Jakira s Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Splitu, dr. sc. Stjepana Matkovic¢a iz Hrvatskog institu-
ta za povijest te prof. dr. Milana Ristovi¢a s Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu odobrilo znacajna fi-
nancijska sredstva.

Grafi¢ka urednica Ana Pojatina, odnosno studio
RAM obrt za dizajn, grafi¢ke usluge i izdavastvo zasluz-
ni su za oblikovanje knjiznog bloka, a Dejan Dragosavac
za graficko rjeSenje korica. Sveucili$na tiskara d. o. o.
Zagreb i napose direktorica Ana Nikoli¢ Bace ucinili su
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sve §to je bilo potrebno da se izdanje realizira $to kvali-
tetnije u uistinu kratkom vremenskom periodu. Vrije-
dan doprinos ovome izdanju dale su i lektorice dr. sc.
Samanta Paroni¢, koja je napravila i korekturu dijela
tekstova i Neda Rudez.

Sveucilidte u Zagrebu posljednjih je godina davalo
dragocjenu podrsku i potporu za finalizaciju ovog izda-
nja, a njegov rektor, prof. dr. sc. Damir Boras - koji je

! Vidjeti integralnu verziju programske knjizice skupa:
http://ckhis.ffzg.unizg.hr/files/file/pdf/biblioteka/colloqu-
ia/Colloquia-4.pdf.

2 Vidjeti: Drago ROKSANDIC, ,,Moze li se Banija obno-
vom osloboditi statusa ‘podruéja posebne drzavne skrbi*“?,
Globus (Zagreb), br. 1519, 13. L. 2021., 14-15; ISTT, ,,Svi
smo srcem uz Banovinu! - Vjera u bolji Zivot®, Meridijani
(Samobor), br. 215, ozujak 2021., 64.

> Prvo pozivno pismo upuceno je s Odsjeka za povijest
Filozofskog fakulteta u Zagrebu 12. travnja 2012.

4 Bavedi se nesto ranije povije$¢u nasilja u ranome novom

vijeku u svojim istrazivanjima i u nastavi na Odsjeku za
povijest Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu te na
Odjelu za povijest Srednjoeuropskog sveucilista u Budim-
pesti, koristio sam se kao referentnim izdanjem djelom Ju-
liusa R. RUFFA, Violence in Early Modern Europe 1500-
1800 (Cambridge University Press, 2001.). Nakon 2012., na

https://doi.org/10.17234/9789533792972.04
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2012., kao dekan Filozofskog fakulteta Sveucilista u Za-
grebu, otvorio rad kolokvija — svojim je razumijevanjem
slozenosti i vaznosti izdanja znacajno olak$ao njegovu
realizaciju.

Zagreb, 16. svibnja 2021.

glavni urednik
dr. sc. Drago Roksandi¢, prof. emeritus

svojim poslijediplomskim kolegijima koji su na razli¢ite
nacine bili u vezi s ovim projektom koristio sam se djelima
Sinise MALESEVICA, Sociologija rata i nasilja (Zagreb
2011.), tj. hrvatskim prijevodom izvornoga engelskog izda-
nja The Sociology of War and Violence (Cambridge Univer-
sity Press, 2010.) te, imaju¢i na umu epohalnu, modernu
problematiku nasilja i rata u eurocentri¢nom svijetu, refe-
rirao sam se u svojim refleksijama, pored ostalih, na djela
Maxa HORKHEIMERA i Theodora ADORNA, Dijalektika
prosvjetiteljstva. Filozofijski fragmenti (Sarajevo 1989.); Eri-
cha FROMMA, Anatomija ljudske destruktivnosti, sv. 1-2
(Zagreb - Beograd 1989.); Georgesa BENSOUSSANA, Eu-
ropska strast za genocidom. Povijest genocidnih ideja i djela
(Zagreb 2010.) te kada je o kulturi pamcenja i javnoj povi-
jesti rije¢, na knjigu Erne PARIS, Duge sjene. Istina, lazi i
povijest (Zagreb 2003.). Razumije se da je ¢itateljski reper-
toar mnogo veceg opsega, §to se moze provjeriti u biljeska-
ma i popisima literature.
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