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Sporazum Cvetkovi¢-Macek i Uredba o Ba-
novini Hrvatskoj, od 26. VIII. 1939. godine, doveli su do
podjele Srba glinskog kraja na pobornike i protivnike
unutarnjopoliticke reforme Kraljevine Jugoslavije. Pro-
tivnici reforme djeluju pod geslom “Srbi na okup” i traze
izdvajanje glinskoga i drugih “srpskih” kotara iz sastava
Banovine Hrvatske i njihovo priklju¢enje najprije Vrba-
skoj banovini, a potom srpskoj jedinici Cije je stvaranje u
to vrijeme bilo ve¢ najavljivano. U tim nastojanjima
imaju podrsku dijela Srba s podru¢ja Dalmacije, Like,
Zapadne i Isto¢ne Slavonije, dok im iz Srbije bezrezer-
vnu podrs$ku pruza Srpski kulturni klub. Istodobno,
pobornici uspostave Banovine Hrvatske i unutarnjopo-
liticke reforme zemlje, predvodeni SDS-om i JRZ-om,
na terenu uspjesno suzbijaju nositelje velikosrpske poli-
tike te dobivaju izbore. Pobjeda JRZ-a u 4 op¢ine i
SDS-a u 2 op¢ine glinskog kotara u izborima 1940. ja-
sna su potvrda opredijeljenosti ve¢eg broja srpskoga sta-
novnidtva za politiku transformacije Jugoslavije iz
unitarne u slozenu drzavu, odnosno za njezinu federali-
zaciju.

The Cvetkovié-Macek Agreement and the
Decree on the Banovina of Croatia of 26 August, 1939,
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pregovorima o medusobnom razgranicenju hr-
vatskoga i srpskoga naroda u Kraljevini Jugosla-
viji, koje su vodili Vladko Macek u ime
Seljacko-demokratske koalicije (SDK) i Dragi$a Cvetko-
vi¢ u ime Jugoslavenske radikalne zajednice (JRZ), sre-
di$nje vlade i vladarske kuée Karadordevica, tijekom
1939., jedan je od glavnih problema bilo pitanje veli¢ine

split the Serbs of the Glina region into supporters and
opponents of internal political reform of the Kingdom
of Yugoslavia. Opponents of the reforms rallied under
the motto “Serbs Together” and called for the separation
of Glina and other “Serb” districts from the Banovina of
Croatia and their accession to the Vrbas Banovina and
so ultimately to the Serb unit whose creation had alre-
ady been announced. They were supported in their
efforts by Serbs from the areas of Dalmatia, Lika, and
western and eastern Slavonia, as well as enjoying the un-
reserved support of the Serbian Cultural Club in Serbia.
On the other hand, supporters of the establishment of
the Banovina of Croatia and of the internal reforms, led
by the SDS and the JRZ, beat the standard-bearers of
greater Serbian politics in the field to carry the 1940 ele-
ctions. The JRZ victory in four and SDS victory in two
municipalities of Glina district in the elections made
clear the preference of a large part of the Serb populati-
on for a policy of transforming Yugoslavia from a uni-
tary to a more complex state and so ultimately of
federalisation

Glina, Banovina Hrvatska, Kraljevina
Jugoslavija, srpska politika
Glina, Banovina of Croatia, Kingdom of
Yugoslavia, Serb politics.

teritorija i politicke autonomije nove politicko-teritori-
jalne jedinice unutar Kraljevine Jugoslavije. Sporazu-
mom Cvetkovi¢-Macek od 26. kolovoza 1939.
uspostavljena je Banovina Hrvatska kao politicko-teri-
torijalna jedinica hrvatskog naroda u Kraljevini Jugosla-
viji koja je, za razliku od ostalih banovina, stekla vrlo
visoki stupanj politicke autonomije prema sredi$njoj
vladi (Ministarskom savjetu).
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Tako se glavnina novije hrvatske i srpske historiogra-
fije u osnovi slaze — premda s razlikama u tumacenju
doti¢nog procesa' — da je uspostavom Banovine Hrvat-
ske zapoceo proces federalizacije Kraljevine Jugoslavije,
odnosno njezine transformacije iz unitarne u sloZzenu
drzavu, medu srpskim politickim strankama, instituci-
jama i udrugama gradana koje su djelovale na podrucju
novoutemeljene Banovine Hrvatske, ali i u cijeloj Jugo-
slaviji, doslo je do razilazenja u stajali$tima oko toga dr-
zavnoga ¢ina. Jedni su podupirali sporazum i aktivno se
ukljucili u rad nove jugoslavenske politi¢ko-teritorijalne
jedinice, a drugi su nastupili s pozicije otvorenoga negi-
ranja i organiziranja protubanovinskoga i protuspora-
zumskoga pokreta pod krilaticom “Srbi na okup”

Bududi da su suprotna misljenja i otvorena neslaga-
nja medu pojedinim strankama, institucijama i udruga-
ma gradana oko drzavne reforme, koja je nastupila 26.
kolovoza 1939., obiljezila cijelu povijest Banovine Hr-
vatske i Kraljevine Jugoslavije krajem 1930-ih i pocet-
kom 1940-ih, u ovome ¢e se radu pokusati upozoriti na
sve vazne sudionike politickih procesa na srpskoj strani
u glinskome kraju, pocevsi od lojalisticke politike Samo-
stalne demokratske stranke (dalje SDS) prema Banovini
Hrvatskoj i prema koalicijskome partneru, Hrvatskoj
seljackoj stranci (dalje HSS), preko politike kompromisa
koju je zastupala Jugoslavenska radikalne zajednica (da-
lje JRZ), pa sve do protubanovinskih i protusporazum-
skih politika pojedinih udruga gradana i institucija,
poput drustva Krajine, Srpskog kulturnog kluba (SKK)
i dijela svecenstva Srpske pravoslavne crkve, koji su se
zalagali za ukidanje Banovine Hrvatske kao politi¢-
ko-teritorijalne jedinice hrvatskoga naroda u Kraljevini
Jugoslaviji.?

Stoga ¢emo u obradi aktera srpske politike u glin-
skom kraju nastojati odgovoriti na sljedeca pitanja: (1) s
kakvih su programskih i ideoloskih stajalisa nastupali?
(2) kakav je bio njihov politicki odnos s drugim politi¢-
kim strankama i drustvima sa srpskom veéinom u ¢lan-
stvu i u politickom vodstvu? (3) kakav su politicki
uspjeh ostvarili medu Srbima u glinskom kraju i Bano-
vini Hrvatskoj?

Glinski kraj nalazi se u zapadnom dijelu hrvatske po-
vijesno-geografske regije Banovine ili Banije, Banske
krajine i Banske zemlje’. U doba uspostave Banovine
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Hrvatske nalazio se u sklopu glinskog kotara (588,78
km?) sa sjedi$tem u istoimenom gradu. Prema popisu
stanovnistva od 31. ozujka 1931., na tome je prostoru
zivjelo 45 742 stanovnika, od ¢ega 30 606 pravoslavaca
(66,91 %), 15 003 katolika (32,79 %) te 133 ostalih (0,29
%).* Dijelio se na devet op¢ina, od ¢ega su dvije imale
apsolutnu katolicku ve¢inu (Bucdica i Stankovac), Cetiri
apsolutnu pravoslavnu vedinu (Banski Grabovac, Klas-
ni¢, Maja i Mali Gradac), jedna relativnu katoli¢cku vedi-
nu (Glina) i dvije relativnu pravoslavnu veéinu (Jukinac
i Kraljev¢ani).’

Glinski kraj u$ao je u sastav Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca (dalje Kraljevina SHS) 1. prosinca 1918. kao
dio Trojedne kraljevine® u sklopu Drzave Slovenaca, Hr-
vata i Srba. U njezinome sastavu bio je do 26. travnja
1922, kada je na temelju ¢lanka 95 Vidovdanskog ustava
donesena uredba na temelju koje je Kraljevina SHS bila
podijeljena na 33. oblasti.” Tim zakonskim aktom glin-
ski kraj, odnosno kotar, nasao se u sklopu Karlovacke
oblasti zajedno s Kordunom, Karlovackim Pokupljem,
Gorskim kotarom, Kvarnerom i Likom, dok su ostali di-
jelovi Trojedne kraljevine i Dalmacije bili uklopljeni u
sastav Zagrebacke, Srijemske, Osjecke, Primorsko-kra-
jiske, Splitske i Dubrovacke oblasti. Podjelom dviju hr-
vatskih povijesnih pokrajina na Sest okruga bilo je
otvoreno hrvatsko pitanje u monarhisti¢koj Jugoslaviji,
budud¢i da je novo upravno-teritorijalno uredenje Kra-
ljevine SHS negiralo hrvatsku drzavnu individualnost.®

Nakon §to je kralj Aleksandar 1. za Sestosijecanjske
diktature proglasio 3. listopada 1929. Zakon o nazivu i
podjeli Kraljevine na upravna podrucja, temeljem kojeg
je izvr§ena nova upravno-teritorijalna podjela Kraljevi-
ne Jugoslavije na devet banovina, na hrvatskome prosto-
ru doslo je do novog vala nezadovoljstva jer se hrvatski
povijesni i etnicki prostor nasao podijeljen izmedu ¢ak
pet banovina, od kojih su samo dvije — Savska i Primor-
ska — imale apsolutnu hrvatsku vecinu, te da je izvan
granica “hrvatskih” banovina ostala ¢itava isto¢na Sla-
vonija, Srijem te Dubrovacko primorje. Mada je kralj
Aleksandar hrvatsko nezadovoljstvo pokusao ublaziti
novim teritorijalnim preustrojem Kraljevine Jugoslavije
3. rujna 1931., odnosno revizijom granica Savske i Pri-
morske banovine naustrb njima susjednih banovina,
izvan sastava dvije “hrvatske” banovine jo§ uvijek je,
medu ostalim, ostalo podrué¢je Dubrovackog primorja,
§to je, s obzirom na gotovo jednonacionalni karakter tog
podrudja, kulturni razvitak kroz proSlost te povijesne
veze s Hrvatskom, izazivalo trajno politicko nezadovolj-



stvo velikog dijela Hrvata, uklju¢ujudi i onih glinskoga
kotara.

Sukladno tome, tijekom 1930-ih se hrvatsko pitanje
nametnulo kao jedno od najtezih unutrasnjopolitickih
problema Kraljevine Jugoslavije. Mada je tijekom man-
data Milana Stojadinovica bilo razgovora o nacinu rjesa-
vanja toga problema,” njegova “tvrda® provedba
jugoslavenske unitaristicke politike, ignoriranje i obez-
vrjedivanje demokratskih vrijednosti gradanskoga
drustva te nametanje hegemonije beogradskih vlastodr-
Zaca na cijelome podruéju drzave ne samo da je onemo-
gucavalo postizanje dogovora, ve¢ je 1937. dovelo i do
ujedinjenja najvecih hrvatskih i srpskih oporbenih stra-
naka u Blok narodnog sporazuma s ciljem ukidanja Ok-
troiranoga ustava iz 1931. te postojeceg unutranjeg
uredenja Kraljevine Jugoslavije.”” Kada je na izborima
11. prosinca 1938. Macekova oporbena lista postigla ve-
liki uspjeh, tu ¢injenicu iskoristio je 5. veljace knez Pavle
za smjenu Milana Stojadinovi¢a s mjesta jugoslavensko-
ga predsjednika vlade, a poslije i predsjednika Jugosla-
venske radikalne zajednice (JRZ)." Nakon §to je novim
predsjednikom vlade postao Dragisa Cvetkovi¢, prvi je i
jedini njegov zadatak bio da s Vladkom Macekom, glav-
nim politickim predstavnikom hrvatskoga naroda i ne-
formalnim vodom opozicije, rijesi hrvatsko pitanje.'? Ta
Pavlova odlu¢nost nije bila samo uvjetovana spoznajom
o neodrzivosti postojeega jugoslavenskog politickog
sustava, ve¢ i kompliciranom vanjskopoliti¢ckom situaci-
jom s obzirom da se Kraljevina Jugoslavija u to doba
nasla gotovo u potpunome okruzenju buduéih ¢lanica
Trojnog pakta, od kojih je jedna od njih - Italija — nudi-
la Maceku svoje rjesenje hrvatskoga pitanja.”?

Pregovori oko uspostave hrvatske banovine izmedu
Maceka i Cvetkovi¢a vodili su se 2-4. travnja 1939. u
Zagrebu, a nastavljeni su ve¢ 15. i 22. travnja 1939."
Mada je tada dogovoreno ujedinjenje Savske i Primor-
ske banovine s Dubrovackim primorjem (Dubrovacki
kotar i Grad Dubrovnik) te odrzavanje izbora, ti su pre-
govori propali zbog odluke o odrzanju plebiscita u Bo-
sni, Dalmaciji, Srijemu i u Vojvodini na temelju kojeg bi
pojedini dijelovi tih teritorija ostali u sastavu postoje¢ih
banovina ili bi se prikljucili hrvatskoj banovini,"* a po-
tom su na inicijativu SDS pokrenuti pregovori izmedu
stranaka Bloka narodnog sporazuma. Mada su se obje
strane jo$ 1937. usuglasile oko zajednickoga politickog
djelovanja — uspostava zasebne hrvatske politicko-teri-
torijalne jedinice i demokratizacija drustva - medu ko-
alicijskim je partnerima doslo do razmimoilazenja oko

KRESIMIR REGAN

SL 1. Viadko Macek (lijevo) i Dragisa Cvetkovic (desno)

nakon zakljucenja Sporazuma u razgovoru s novinarima

(Ljubo BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke
stranke 1928 — 1941, sv. 2, Zagreb 1974.)

redoslijeda njihova rje$avanja. Dok su stranke Udruze-
ne opozicije zeljele da se prvo provedu izbori za Narod-
nu skups$tinu koja bi promijenila ustav i redovnim
putem u parlamentu pokrenula reformu zemlje (dono-
$enje novoga ustava, demokratizacija, federalizacija i
dr.), Macek je zelio Hrvatskoj najprije osigurati politic-
ku autonomiju, a potom pristupiti reformi cijeloga drus-
tveno-politickoga sustava. Da bi se smanjile napetosti,
vodstvo SDS-a aktivno se ukljucilo u pregovore te pred-
lozilo stvaranje hrvatske banovine ujedinjenjem Savske,
Primorske i Vrbaske banovine te unutar nje posebne au-
tonomne oblasti na prostoru Dalmacije i Bosanske kra-
jine sa srpskom apsolutnom ili relativnom vecinom'®,
no stranke Udruzene opozicije na sastancima odrzani-
ma 23. 1 24. lipnja 1939. odbacile su taj prijedlog iz stra-
ha od gubitka potpore srpskih biraca.”

Premda Macek nije ni o¢ekivao da ¢e srpska opozici-
ja prihvatiti prijedlog SDS-a, ta mu je inicijativa posluzi-
la s jedne strane kao politicki alibi za nastavak pregovora
s Dvorom, a s druge strane kao sredstvo dodatnog vrse-
nja pritiska na kneza Pavla i Cvetkovi¢a za obnovu pre-
govora.'® Da je bio u pravu, ponajbolje svjedo¢i ¢injenica
da su kontakti sa Cvetkovi¢em bili obnovljeni 27. lipnja
1939., a daje dogovor (Sporazum Cvetkovi¢-Macek) bio
postignut ve¢ 20. kolovoza, odnosno 24. kolovoza 1939.
kada ga je i sluzbeno prihvatio knez Pavle."” Sporazum
Cvetkovi¢-Macek bio je politicka podloga za izradu
Uredbe o Banovini Hrvatskoj na temelju koje je 26. kolo-
voza 1939. doslo do njezine uspostave kao nove jugosla-
venske politi¢ko-teritorijalne jedinice.

Banovina Hrvatska bila je uspostavljena na podrucju
ujedinjene Savske i Primorske banovine s kotarima Sid i
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Ilok (Dunavska banovina), Derventa i Gradadac (Vrba-
ska banovina), Br¢ko, Travnik i Fojnica (Zetska banovi-
na) te Dubrovnik (Zetska banovina). Njezina ukupna
povrsina iznosila je 65 455 99 km? ili 26,44 % drzavnog
teritorija Kraljevine Jugoslavije. Srediste joj je bilo u Za-
grebu, a sluzbena zastava trobojnica s vodoravnom cr-
venom, bijelom i plavom trakom. U sredini bijele trake
bio je povijesni hrvatski grb od dvadeset pet crvenih i
bijelih polja, od kojih je prvo lijevo gornje polje bilo cr-
veno.

Organizacija vlasti u Banovini Hrvatskoj predvidala
je da zakonodavnu vlast u ovlastima Banovine zajednic¢-
ki obavljaju kralj i Sabor, koji je zamisljen kao vrhovno
zakonodavno i predstavnicko tijelo u poslovima iz ovla-
sti Banovine.” Upravnu vlast imao je ban, koji je morao
supotpisati svaki pisani ¢in kraljevske vlasti u Banovini.
Bana je imenovao kralj, a odgovarao je Saboru i kralju.
Banska se vlast ostvarivala preko 11 odjela Banske Vlasti
Banovine Hrvatske (svojevrsna vlada Banovine Hrvat-
ske), kojima su na ¢elu bili odjelni predstojnici $to ih je
postavljao ban. Administrativno je Banovina Hrvatska
bila podijeljena na 25 gradova, 99 kotara (srezova) sa 9
ispostava te 693 op¢ine?!, a brojala je 4 024 601 stanov-
nika (28,88% od ukupnog stanovnistva u Kraljevini Ju-
goslaviji).”

Unutar njezinih granica naslo se okupljeno priblizno
87 posto svih Hrvata Kraljevine Jugoslavije te su oni ¢i-
nili apsolutnu veéinu u sedamdeset pet kotara, a relativ-
nu u kotarima Bugojno, Travnik, Stolac, Bréko i
Gradacac.” Bosanskohercegovacki muslimani imali su
apsolutnu vec¢inu samo u kotaru Konjic, dok su bano-
vinski Srbi imali apsolutnu veéinu u trinaest kotareva,
koji su se pretezito nalazili uz danasnju granicu Repu-
blike Hrvatske s Bosnom i Hercegovinom te uz danas-
nju granicu sa Srbijom. Povijesno gledano, srpska je
manjina u Banovini Hrvatskoj dominirala u onim kota-
rima koji su se nalazili u negdasnjoj Vojnoj krajini i na
mletackom posjedu uz granicu s Osmanskim Carstvom
ili na osmanskome posjedu uz njegovu granicu s Habs-
burskom Monarhijom i Mletackom Republikom.**

Da bi se mogla razumjeti, ali i objasniti srpska politi-
ka u glinskome kraju potkraj 1930-ih i pocetkom 1940-
ih, nuzno je osvrnuti se na nekoliko akata, odnosno
propisa i politickih platformi, koji su bili njezina pokre-
tacka snaga.
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Prvi i najvazniji bio je Oktroirani ustav, proglasen 3.
rujna 1931.,% ¢iji je ¢l. 116. omogucio knezu Pavlu Kara-
dordevicu, osam godina poslije, ,,da“ dopusti uspostavu
hrvatske upravno-teritorijalne jedinice.?® Iako se na te-
melju toga ¢lanka planirala uspostaviti jo$ i srpska te
slovenska upravno-teritorijalna jedinica, svi ondasnji
jugoslavenski politicki akteri bili su svjesni ¢injenice da
se taj isti ¢lanak mogao iskoristiti i kao legalan pravni
okvir za ukidanje Banovine Hrvatske i zaustavljanje dr-
zavne reforme.

Sama Uredba o Banovini Hrvatskoj, na temelju koje
se glinski kraj nasao u okviru ove nove jugoslavenske
banovine, bila je po sadrzaju istovjetna Sporazumu
Cvetkovi¢-Macek. Razlika je bila u tome $to je Spora-
zum bio iskljuc¢ivo politicki dogovor SDK-a, JRZ-a i
kneza Pavla Karadordevica, dok je Uredba dobila status
ustavnog zakona, a time i pravni legitimitet. Stoga su sve
odluke Sporazuma Cvetkovi¢-Macek bile pretocene u
istovjetne odluke u Uredbi o banovini Hrvatskoj.”” Po-
sebna je zanimljivost tih dokumenata $to njima granice
Banovine Hrvatske nisu bile odredene kao konacne, jer
je drugom tockom Sporazuma bila ostavljena moguc-
nost da se Banovini Hrvatskoj nakon provedena plebis-
cita prikljuce jo$ neki kotari, $to se ponajprije odnosilo
na kotareve i opéine u kojima su Hrvati ¢inili veéinu, a
nalazili su se u Dunavskoj, Vrbaskoj i Drinskoj banovi-
ni. Istodobno je srpskoj politi¢ko-teritorijalnoj jedinici
u osnivanju ostavljena moguc¢nost da iz pet bivsih kota-
reva Vrbaske i Drinske banovine, a koji su Sporazumom
i Uredbom usli u sastav Banovine Hrvatske izdvoje one
op¢ine u kojima su Srbi ¢inili veéinu.

Istoga dana kada je donesena Uredba o Banovini Hr-
vatskoj, knez Pavle je takoder na temelju ¢l. 116 progla-
sio Uredbu o proSirenju propisa uredbe o Banovini
Hrvatskoj na ostale banovine. Time je knez Pavle omo-
gucio legalan pravni okvir za stvaranje slovenske i srp-
ske jedinice po uzoru na Banovinu Hrvatsku.?”” Stoga ne
¢udi da je ubrzo na inicijativu Dragise Cvetkovic¢a u Sr-
biji pokrenut projekt stvaranja nove upravno-teritorijal-
ne jedinice srpskoga naroda, nazvane Srpske zemlje. Po
sadrzaju taj je Nacrt bio gotovo istovjetan Sporazumu
Cvetkovi¢-Macek, odnosno Uredbi o Banovini Hrvat-
skoj. Nova je jedinica trebala obuhvatiti prostor koji je
ostao izvan granica Banovine Hrvatske, dakle cijelu Vr-
basku, Drinsku, Zetsku, Moravsku i Vardarsku banovi-
nu koje bi se ujedinjenjem pretvorile u oblasti Srpske
zemlje.*® Srediste je nove jedinice trebalo biti Skoplje, a
Beograd bi ostao glavnim gradom cijele drzave. Nacrt



Uredbe o organizaciji jedinice Srpske zemlje izradili su
DPorde Tasi¢, Mihailo Kostantinovi¢ i Mihailo Ili¢,* a
bio je dovr$en u ljeto 1940. Ipak, provedba je bila odgo-
dena zbog agresije Italije na Gréku, u listopadu 1940., i
Sirenja II. svjetskoga rata na Balkanski poluotok. Nacrt
je imao Cetiri cjeline. U prvoj su bile odredeni ime i teri-
toriji. U drugoj se nabrajaju ovlasti koje bi bile sa sredis-
nje vlasti prebacene na Srpske zemlje.? U trecoj se
odreduje da zakonodavnu i izvr$nu vlast u njoj provode
“kralj i zajedni¢ki Sabor« preko “Zemaljskog saveta’,
svojevrsne vlade nove jedinice,* dok bi sudovi bili u
nadleznosti te vlade. U Cetvrtoj se cjelini govori o njezi-
nome unutarnjem uredenju — podjeli na “upravne i sa-
moupravne jedinice’, punom
nov¢anom samoupravom. Oblastima bi upravljali “veli-
ki Zupani”, koji bi bili podlozni “Zemaljskom savetu”, a
imenovani kraljevim ukazom.

odnosno oblasti s

Uspostavom Banovine Hrvatske i najavom stvaranja
jos dviju jedinica - slovenske i srpske - zapoceo je preu-
stroj Kraljevine Jugoslavije iz unitarne u slozenu drzavu.
Premda su politi¢ki krugovi oko kneza Pavla u Beogra-
du i Maceka u Zagrebu drzali da ¢e uspjesna provedba
ovog preustroja okoncati hrvatsko pitanje kao najvazni-
ji unutra$njopoliticki problem Kraljevine Jugoslavije,
dogodilo se upravo suprotno, jer je Sporazum otvorio
pitanje velicine teritorija srpske jedinice.

S obzirom da je Sporazum granice Banovine Hrvat-
ske definirao kao privremene, njime nitko nije bio do
kraja zadovoljan. Slovenci ¢abarskog kotara Banovine
Hrvatske trazili su priklju¢enje Dravskoj banovini. Hr-
vati kotara Strigove u Medimurju trazili su odvajanje od
Dravske banovine i priklju¢enje Banovini Hrvatskoj,
kao i Hrvati kotara Dvor te opéina Zavalje i Licko Petro-
vo Selo, koji su se jo$ od 1929. nalazili u sklopu Vrbavske
banovine. Ulaskom u sastav Banovine Hrvatske nije bio
zadovoljan niti dio Srba koji su trazili izdvajanje kotare-
va s apsolutnom ili relativnom veéinom iz sastava Bano-
vine Hrvatske i njihovo priklju¢enje Vrbavskoj, Drinskoj
i Dunavskoj banovini te u konac¢nici srpskoj jedinici,
dok se dio bosanskohercegovackih muslimana zalagao
za uspostavu Bosne i Hercegovine kao cetvrte jedinice u
granicama iz Austro-Ugarske.?

Samim time, Sporazum je bio jo$ jedan u nizu para-
doksa u povijesti Jugoslavije. Premda izvorno zamisljen
kao temelj za unutra$njopoliticko stabiliziranje zemlje,

njime je u stvari zapocet proces njezine dezintegracije,
pri ¢emu je bilo osnovno pitanje hrvatsko-srpskoga raz-
granicenja. Taj proces ponajvise se osjecao u pogranic-
nim krajevima Banovine Hrvatske, a jedan od njih
upravo je bio glinski kraj.

Kao $to je to bio slucaj u svim dijelovima Banovine
Hrvatske, u kojima je srpsko stanovni$tvo imalo apso-
lutnu ili relativou veéinu, i u glinskome je kraju doslo
medu Srbima do podjele na pobornike i protivnike unu-
tarnjopoliticke reforme Kraljevine Jugoslavije, odnosno
njezina pretvaranja iz unitarne u slozenu drzavu.

Pobornici reforme okupljali su se oko SDS-a, koalicij-
skoga partnera HSS-a jo$ od 1927. Glavni je cilj SDS-a
krajem 1930-ih i poc¢etkom 1940-ih bio postati vodeca
politicka stranka medu Srbima zapadno od Drine, od-
nosno medu “predanskim Srbima’, po uzoru na HSS
medu Hrvatima. Uspostava Banovine Hrvatske prijelo-
mni je dogadaj u politickom Zivotu stranke jer joj je
omogucila da bez izbora i provjere stranacke snage na
terenu, u suradnji s koalicijskim partnerom HSS-om
krene u potpuno ostvarenje toga cilja.

Jacanje politickog utjecaja SDS-a zapocelo je jos u pr-
vim danima Zivota Banovine Hrvatske, kada su u surad-
nji s HSS-om iskoristili unutarstranacki sukob u JRZ-u,
izmedu Stojadinoviéevih i Cvetkovicevih pristasa, za
smjenjivanje politickih neistomisljenika iz banovinskih
sluzbi pod izgovorom preustroja nizih upravnih tijela.
Prvi korak na tome putu bio je poduzet ve¢ prigodom
sjedinjenja poslova Savske i Primorske banovine, kada
je ban Ivan Subasi¢ 31. kolovoza 1939. raspustio sva
gradska vije¢a u sastavu Banovine Hrvatske te na njiho-
vo Celo imenovao privremene upravitelje.”® Potom su
potkraj rujna 1939. pocela premjestanja i otpustanja ¢i-
novnika unutar odjela Banske Vlasti i njezine Ispostave
u Splitu.* Ona su isprva bila uglavnom pojedinac¢na,®
da bi donosenjem Uredbe o sluzbenim odnosima bano-
vinskih sluzbenika 12. listopada 1939. ona dobila na ma-
sovnosti, jer su njome bili suspendirani svi sluzbenici
naslijedeni iz Dunavske, Vrbaske, Dunavske i Zetske
banovine, pod izlikom da ¢e se njihov zaposlenicki sta-
tus rjeSavati naknadno i s provjerom.* Usporedno su
raspustili i sva op¢inska vije¢a u tim kotarima.*> Zakon-
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ski temelji za kona¢ni administrativni obracun SDK-a s
politickim neistomisljenicima bili su osigurani donoge-
njem Uredbe o izmjenama i dopunama Zakona o opéina-
ma od 14. III. 1933. u pogledu opcinskih sluzbenika
opcéina banovine Hrvatske od 12. III. 1940. te Naredbe o
sluzbenim odnosima opcinskih biljeznika i blagajnika
bana 1. Subasicéa od 12. II1. 1940. kojima su svi opéinski
biljeznici i blagajnici bili kona¢no podredeni Banskoj
Vlasti Banovine Hrvatske, koja je u roku od tri mjeseca
bila duzna preispitati njihove kvalifikacije i spremnost
za obna$anje pojedinih duznosti.*® Takoder se ne smije
zaboraviti niti Uredba o premjestanju skolskih ravnatelja
i kotarskih nadzornika.**

Iako masovnu ¢istku nepodobnih sluzbenika potvr-
duju i izvjes¢a stranih diplomata, medu kojima je po-
sebno zanimljiva njemacka analiza unutarnje politicke
situacije u Kraljevini Jugoslaviji, u kojoj stoji da je “u
Hrvatskoj banovini napustilo svoja mjesta 1 500 uprav-
nih sluzbenika, Sumarskih inZenjera, trgovackih i indu-
strijskih sluzbenika i 800 nastavnika, svi srpske
plemenske pripadnosti”™®, nisu svi sluzbenici ukljuceni
u tu brojku bili smijenjeni, ve¢ je bilo i onih koji su dra-
govoljno napustili svoje dotadasnje sluzbe* ili su na
osobni zahtjev bili premjesteni u uprave drugih banovi-
na, §to im je kroz tisak bilo zamijerano.”” Takoder valja
uzeti u obzir i ¢injenicu da, unato¢ tome §to se Banska
uprava hvalila kako je “ubrzan i rigorozno proveden po-
stupak u disciplinskim krivicama op¢inskih sluzbenika,
kako bi $to prije bili udaljeni iz sluzbe oni, koji svojim
radom oStec¢uju op¢inu, taj postupak cesto nije bio ni
brz ni rigorozan”*®

Da bi opravdala ¢istku politickih suparnika, banska
se vlast koristila raznim opravdanjima. S jedne su strane
otpustanja opravdavana Zeljom za uspostavljanjem ma-
njega, jeftinijega i u¢inkovitijega ¢inovni¢kog aparata,*
a s druge smjenom korumpiranih sluzbenika. Tako je
Banska Vlast tijekom 1939. i 1940. slala na teren brojne
komisije koje su provjeravale dotadasnje op¢inske pro-
racune i financijsko poslovanje. Rezultati su bili poraza-
vajuéi za nositelje vlasti, ali i za ugled bivsih vladaju¢ih
stranaka Jugoslavenske nacionalne stranke (dalje JNS) i
JRZ-a, kojima je najvise sluzbenika stranacki pripadalo.
Gotovo su u svim op¢inama koje su komisije posjetile
bile pronadene financijske zlouporabe i nemar u vode-
nju poslova.”

Takav slucaj zabiljezen je i u glinskom kraju.”" Iako je
kotarski nacelnik predlozio smjenu u 6 od 9 op¢ina glin-
skog kotara zbog financijskih zlouporaba ili nemara u
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vodenju op¢inskih uprava, od ¢ega je njih 5 bilo od
1936. u rukama JRZ-a (Glina, Maja, Banski Grabovac,
Mali Gradac i Klasni¢), a tek jedna pod vlas¢u SDK-a
(Jukinac), 25. listopada 1939. iz Zagreba mu je naloZeno
da raspusti sve predloZene op¢ine izuzev opéine Mali
Gradac, §to je nacelnik istoga dana izvrsio. Iako je ime-
novanje privremenih op¢inskih uprava za opéinu Glinu
bilo planirano za 31. listopada., za op¢ine Banski Grabo-
vac i Kraljev¢ani 3. studenoga, a za opéine Maja i Klas-
ni¢ za 4. studenoga, te su odluke provedene tek za opéine
Glinu, Klasni¢, Maja i Jukinac.® S obzirom da je glinska
op¢ina imala relativnu hrvatsku ve¢inu, na njezino celo
postavljen je 1. studenoga 1939. HSS-ovac Franjo Brkic,
dok su na cela op¢ina Maja, Mali Gradac, Jukinac i Kla-
sni¢ kao privremeni upravitelji postavljeni SDS-ovci jer
su ove op¢ine imale apsolutnu ili relativnu srpsku veéi-
nu.” Sva imenovanja u tim op¢inama bila su izvrSena
prema popisu sastavljenom “od funkcionera SDS-a u
Zagrebu i Glini”*

Prema izvjestaju kotarskog nacelnika, do smjene sta-
re op¢inske uprave u op¢ini Mali Gradac nije doslo jer
se “vidjeniji pristalice SDS” Jovan Krnjai¢ i Mile Ko-
mljenovi¢ nisu mogli dogovoriti tko ¢e od njih dvojice
preuzeti privremenu vlast u toj op¢ini.”* S obzirom na
taj sukob, ne ¢udi da se sredi$njica SDS-a odlucila u toj
op¢ini ne riskirati raskol imenovanjem jednoga od njih.
No, u op¢ini Banski Grabovac situacija je bila potpuno
drugacdija, i prema Srkanjcu, vrlo opasna za opcu sigur-
nost glinskoga kraja.>

Nakon vijesti o smjeni Dure Jekica, $ticenika dr. Su-
znjevic¢a (predsjednik kotarske organizacije JRZ-a i ¢lan
uzeg glavnog odobora JRZ-a), oko 80 ljudi sprijecilo je
uvodenje u duznost Stevana Corkovica, brata potpred-
sjednika glavnog odbora SDS-a Jovana Corkovi¢a. Tako
je kotarska organizacija SDS-a razmatrala opciju nasil-
nog uvodenja nove privremene uprave, dakle uz pomo¢
zandara, ili nametanje odluke autoritetom vlasti, od
toga se odustalo jer je kotarski nacelnik Sarkanjac sma-
trao da bi to “dovelo do tezih posljedica, a mozda i do
vrlo teskih, jer bi doslo do toga da bi se i krv prolila, bilo
odmah bilo nesto kasnije”. Razlog njihova otpora lezi u
¢injenici da “ni pod koju cjenu ne mogu dozvoliti, da na
upravu dodje Corkovi¢ Stevan niti jedan od njegovih
pristalica, jer da su samostalci u velikoj manjini” te “da
se vodi racuna o Zeljama Srba nesamostalaca u toj opsti-
ni, koji su u velikoj ve¢ini”” S obzirom na razvoj doga-
daja, kotarski nacelnik Jovan Sarkanjac predlozZio je da
se “vodi racuna o zeljama Srba nesamostalaca u toj op-



$tini, koji su u velikoj vecini” te da se postoje¢a op¢inska
vlast ne smjenjuje, ve¢ da se pri¢ekaju ve¢ u to vrijeme
najavljeni op¢inski izbori, $to je bilo i u¢injeno.

Problema je bilo i prilikom uvodenja privremene op-
¢inske uprave u op¢ini Klasnié, gdje je prilikom primo-
predaje duznosti u prostorije opéine upalo na nagovor
smijenjenog predsjednika op¢ine Ilije Krkovi¢a oko 80
ljudi te protestiralo zbog smjene starih op¢inskih duz-
nosnika i prigovaralo “da je novi privremeni pretsjednik
Petrovi¢ Mile iz Brezova Polja kao i dvojica privremenih
¢lanova Miljevi¢ Dmitar i Radanovi¢ Djuro a privreme-
ni ¢lan Resanovi¢ Aleksa da je iz Brubna pa da nije pra-
vo da selo Klasni¢, koje imade 492 bira¢a dobije samo 2
¢lana privremene uprave a dva mala sela Brezovo Polje i
Brubno da dobiju privremenog pretsjednika opstine i
jos tri privremena ¢lana premda ova dva sela broje samo
311 birac¢a”>® Problema je bilo i s kandidatima za novu
op¢insku upravu. Nakon $to Nikoli Krkovi¢u nije bilo
ponudeno mjesto predsjednika privremene op¢inske
ve¢ samo ¢lana op¢inskoga vijeca, on je zajedno sa Ste-
vom Milakarom odbio poloziti zakletvu. Unato¢ svim
problemima, postavljanje nove op¢inske uprave bilo je
izvréeno. Preostala dva mjesta bila su popunjena tek 17.
sije¢nja 1940., kada su duznost preuzeli Milan Pavi¢,
¢lan JRZ-a, te Petar Prusac, ¢lan JNS-a.”

Dok su otpustanja, premjestanja i umirovljenja poli-
tickih protivnika SDS-a imale za svrhu razbiti logisticku
bazu njihovih politickih suparnika, donosenje odluke o
zabrani odrzavanja zborova i manifestacija na podrudju
Banovine Hrvatske od 21. rujna do 10. studenoga 1939,%
imalo je cilj, s jedne strane, sprijeciti politicki rad onim
suparni¢kim politickim aktivistima i simpatizerima ¢ija
egzistencija nije ovisila o Banskoj Vlasti, nego o sredis-
njim institucijama Kraljevine Jugoslavije, posebice iz
onih poslova koji su pri uspostavljanju Banovine Hrvat-
ske bili ostavljeni sredisnjoj vladi,* a, s druge strane, u
kombinaciji s politikom otpustanja, premjestaja i umi-
rovljenja, zastrasiti potencijalne simpatizere tih politi¢-
kih ili drustvenih organizacija da im se pridruze i na
bilo kakav nacin uklju¢e u politicki zivot Banovine Hr-
vatske u doba, kada je ona doslovno postojala samo na
papiru Sporazuma. Iako nemamo dokumente, koji bi
svjedocili o u¢inku ove odluke na politicku situaciju u
glinskome kraju, na temelju iskustva s podruéja neka-
dasnje Primorske banovine mozemo pretpostaviti da je
ona i u glinskome kotaru isla na ruku smanjenja medu-
nacionalnih i politickih tenzija nastalih uspostavom Ba-
novine Hrvatske.®

Unato¢ problemima u Klasni¢u i pretrpljenom pora-
zu u Banskom Grabovcu, koji je svakako morao odje-
knuti medu stanovnicima glinskog kraja i $ire, SDS je
bez provedenih izbora ipak uspio privremeno osigurati
vlast u 5 od ukupno 9 op¢ina glinskoga kotara. Kako su
se u rukama HSS u to vrijeme bile op¢ine Bucica i Stan-
kovac, u rukama SDK-a nasao se gotovo Ccitavi glinski
kotar.

Tako su SDS i HSS za opozicijskih dana imali ¢este pri-
govore na postojeci izborni zakon, poglavito na odredbu
da je glasovanje javno (samim time nedemokratsko), oni
su ga stupanjem na vlast u Banovini Hrvatskoj i Kraljevi-
ni Jugoslaviji zadrzali i prema njemu odludili provesti
op¢inske izbore, zbog ¢ega su dosli pod udar kritike ti-
skovina njihovih politickih protivnika iz redova simpati-
zera protubanovinskog i protusporazumskog pokreta.
Tako je Nova srpska rije¢ posebno zamjerila SDS-u §to je
dopustio zadrzavanje javnoga glasovanja i zabranu gla-
sovanja svim muskarcima mladima od 24 godine, dok je
najvise prigovora imala na nacin biranja glasackih odbo-
ra, za Cija su imenovanja bili zaduzeni kotarski nacelnici,
o ¢ijoj je preporuci ovisilo hoée li njima podredeni kotar-
ski i op¢inski sluzbenici, stavljeni odlukom bana Banovi-
ne Hrvatske na raspolaganje Banskoj Vlasti, zadrzati
svoju sluzbu u tome kraju.®® Cini se da je duznosnike
SDS-a optuzba za antidemokratsko ponasanje i za lazira-
nje izbornih rezultata putem banovinskih sluzbenika
uznemirila jer su ubrzo krenula opravdanja da je taj iz-
borni zakon, a posebno odredba o javnom glasovanju,
bila donesena bez njih, kao i brojna imenovanja privre-
menih upravitelja, koje su, prema Krizmanovim rijeima
na sastanku delegata SDS-a s podrudja Ispostave Banske
Vlasti u Splitu 5. svibnja 1940., takoder bila donesena bez
njihova znanja.**

Naravno da su takva opravdanja odmah iskoristili
njihovi politicki suparnici u dokazivanju svoje teze, da je
ta stranka zapravo srpska organizacija HSS-a, koja je iz-
dala srpski narod i njegove politicke interese.® Urednis-
tvo Nove srpske rijeci ide i dalje u svojim optuzbama, te
izravno optuzuje SDS da je provedbom svoje “protusrp-
ske” politike postao politicko opterecenje i samomu
HSS-u, jer svojom politikom tjeraju banovinske Srbe u
borbu protiv Banovine Hrvatske.® Sli¢ni stavovi o ¢la-
novima SDS-a kao o “izdajnicima srpstva” bili su ponav-
ljani i kada je dr. Svetozar Ivkovi¢ bio postavljen za
podbana banovine Hrvatske, uz obrazlozenje da “pripa-
dat kao Srbin od 1929. god. SDS znadi prilagoditi se li¢-
no i nacelno politici Hrvatske seljacke stranke”®
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Tako su se SDS-ovci opravdavali da je odredba o jav-
nome glasovanju bila donesena bez njihove suglasnosti,
ona je nedvojbeno ila u njihovu korist, jer je SDS na taj
nac¢in mogao izravno nadzirati tijek samoga glasovanja
na op¢inskim izborima u svibnju i lipnju 1940. preko
svojih stranackih aktivista, koje je SDS preko Banske
Vlasti postavio kao privremene upravitelje.®®

Veliku ulogu u afirmaciji SDS-a i politike Sporazuma
u glinskom kraju imali su i pojedini svecenici Srpske
pravoslavne crkve. Nasuprot djelovanju svojih kolega iz
srijemsko-karlovacke, tuzlanske, mostarske ili zadarske
eparhije, koji su bili simpatizeri ili nositelji pokreta pod
krilaticom “Srbi na okup’, njihove kolege iz gornjokar-
lovacke, banjalucke i pakracke eparhije bili su mnogo
skloniji prihvac¢anju procesa pretvorbe Kraljevine Jugo-
slavije iz unitarne u slozenu drzavu, $to se vidi i iz nji-
hova politickoga djelovanja jer su oni, najée$¢e kao
simpatizeri ili ¢ak ¢lanovi SDS-a, sudjelovali u promo-
ciji nove politike Sporazuma medu Banovinskim Srbi-
ma, o ¢emu jasno svjedoce brojni izvjestaji kotarskih
nacelnika s podrucja Banovine, Korduna, Like i zapad-
ne Slavonije, kao i novinski ¢lanci banovinskog tiska
sklonog politici koju je zastupao i provodio SDK. Oni
ne samo da su sudjelovali u tome poslu nego su neki od
njih ¢ak zauzimali vrlo visoke polozaje u banovinskim
tijelima, poput pravoslavnog svecenika Rajka Kokano-
vica, koji je kao hrvatski narodni zastupnik sudjelovao
na prvoj sjednici Hrvatskog narodnog zastupstva, 29.
kolovoza 1939. u Zagrebu, nakon uspostave Banovine
Hrvatske.® Osim $§to je bio zastupnik, takoder je iza-
bran za ¢lana banskoga odbora za gospodarstvo, a s
pravoslavnim sveéenikom Dusanom Kecmanovi¢em iz
Banje Luke za ¢lana prosvjetnoga odbora.”” Kokanovi¢
je jo$ prije uspostave Banovine Hrvatske bio vrlo akti-
van u promociji politicke ideje o postizanju dogovora
Hrvata i Srba, na $to jasno upucuje izvjestaj okucansko-
ga kotarskog nacelnika o njegovu skupu u Okucani-
ma.”" O potrebi jedinstva hrvatskih i srpskih seljaka te
svih Hrvata i Srba Dusan Kecmanovi¢ ponovno je go-
vorio 27. kolovoza 1939. prigodom kulturne priredbe,
koju je na plemi¢kome gradu Zrinu u Banovini organi-
zirao ogranak “Seljackog kola””? Da je Dusan Kecma-
novi¢ bio jedan od najaktivnijih pravoslavnih sve¢enika
u razvoju politicke aktivnosti njegove stranke SDS-a,
vidi se iz ¢injenice da je u Banjoj Luci osnovao Akcioni
odbor SDS-a u Vrbaskoj banovini te bio izabran za nje-
gova prvog predsjednika.” Na osnivackoj skupstini je
najavio da ¢e medu njegovim prvim ciljevima biti osni-
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vanje SDS-ove organizacije. Svoje rije¢i s osnivacke
skupstine Kecmanovi¢ je brzo pretvorio u djela jer
Nova rije¢ brojnim ¢lancima izvje$¢uje o SDS-ovskim
politickim konferencijama u biha¢kom, prnjavorskom i
dvorskome kotaru, koje vode, poput one u Kukovima u
prnjavorskom kotaru, pravoslavni sveéenici.’* Njegov
su primjer slijedili i drugi sveéenici gornjokarlovacke i
pakracke eparhije. Jedan od najaktivnijih u promociji
politike Sporazuma bio je pravoslavni svecenik Danilo
Podunavac koji je tijekom kolovoza i rujna 1939. odr-
7Zao niz sastanaka s banovinskim Srbima kao predstav-
nik SDS-a.”

Zahvaljujudi svim gore navedenim mjerama i radnja-
ma, SDS je uz pomo¢ HSS-a osvojio na op¢inskim izbo-
rima u svibnju 1940. op¢ine Glinu i Klasni¢.” Iako je
ova pobjeda udvostrucila broj opéina pod vlas¢u ovih
stranaka u odnosu na op¢inske izbore iz 1936., SDS je
zbog medusobne netrpeljivosti izmedu lokalnih stra-
nackih prvaka, dr. iur. Cede Rajadi¢a i Steve Gajica,”
propustio priliku postati vode¢om strankom medu glin-
skim Srbima.

Kotarski nacelnik pri tome je stavu ostao i nakon §to
je SDS na op¢inskim izborima uspio uz pomo¢ HSS-a
potvrditi vlast u op¢inama Glina i Jukinac, a koje su od
1936. do listopada 1939. bile u rukama JRZ-a. Iako je
polozaj SDS-a u tome kotaru ocijenio zadovoljavajuc¢im,
on je smatrao “da je od kapitalne vaznosti za SDS u
ovom srezu, da SDS treba reorganizrati, uvesti red i ¢vr-
stu disciplinu. [...] Kada se SDS u ovom srezu bude po-
stavila po reorganizaciji, uvedenoj ¢vrstoj disiplini na
¢vrste temelje [...], onda ce se situacija za SDS u ovom

srezu promijeniti u veliku korist SDS-a. “8

Medu srpskim stanovnistvom glinskoga kotara u po-
bornike Sporazuma ubrajaju se jo$ ¢lanovi i pristase
JRZ-a, koji su od op¢inskih izbora 1936. pa sve do listo-
pada 1939. obnasali vlast u ¢ak sedam od devet op¢ina.
Premda je ova stranka u svojim redovima okupljala pri-
padnike svih naroda Kraljevine Jugoslavije, posebno
Slovence i bosanskohercegovacke muslimane, u Banovi-
ni Hrvatskoj njezino su clanstvo uglavnom ¢inili pri-
padnici srpskoga naroda, pa je, uz SDS, bila najveca i
najjaca politicka stranka medu Srbima u Banovini Hr-
vatskoj.

Njihova ¢vrsta pozicija u glinskom kraju nasla se po
prvi put ozbiljno ugrozena nakon smjene Milana Stoja-



dinovi¢a s mjesta predsjednika sredi$nje vlade. Iako se u
pocetku ¢inilo da Stojadinovi¢é, kao predsjednik JRZ-a i
najutjecajnija osoba u toj stranci, nece raditi probleme
novoj JRZ-ovoj vladi, nakon objave vladine deklaracije
16. ozujka 1939., u kojoj je jasno naglaseno da je rjesava-
nje hrvatskoga pitanja jedan od prioriteta Cvetkoviceve
vlade, zapocela je podjela JRZ-a na Stojadinovicevu i
Cvetkovi¢evu frakciju.” Nakon $to je Cvetkovi¢ u svojoj
izjavi od 10. ozujka 1939. ponovio spremnost svoje vla-
de da u $to kra¢em vremenu postigne dogovor s Mace-
kom i SDK-om, on je ve¢ 14. ozujka 1939. prvi put bio
napadnut od Stojadinoviceve frakcije JRZ-a, koja ga je
putem govora JRZ-ova zastupnika Mom¢ila Jankovic¢a
optuzila za kr$enje programskih zasada JRZ-a, koje su se
temeljile na jugoslavenskom narodnom unitarizmu.*
No unato¢ pojedinim kritikama JRZ-ovih zastupnika,
Stojadinovi¢ sa svojim pristaSama nije radio vecih pro-
blema Cvetkovicevoj vladi sve do 8. svibnja 1939., kada
su oni prvi put saznali za sadrzaj propalih pregovora iz-
medu Cvetkovica i Maceka.®! Nakon $to je Stojadinovi-
¢eva grupa spoznala da se pod politikom “priznavanja
hrvatske individualnosti” zapravo mislilo na osnivanje
zasebne politicko-teritorijalne jedinice unutar Kraljevi-
ne Jugoslavije, pokrenuta je politi¢ka akcija skupljanja
potpisa za interpelaciju Cvetkovi¢evoj vladi, koja je i
sluzbeno bila predana s potpisima 20 senatora i 85 za-
stupnika 12. lipnja 1939.82 Nakon $to je Milan Stojadi-
novi¢ s 19 zastupnika i najlojalnijih suradnika bio na
sjednici predsjednis$tva stranke i vodstva stranackog od-
bora u parlamentu isti dan iskljucen iz kluba zastupnika
JRZ-a, njegova je frakcija samo dva tjedna poslije, 26.
lipnja, javno predstavila osnivacki odbor Nezavisnoga
kluba narodnih poslanika JRZ-a, zbog ¢ega ih je Glavni
odbor JRZ-a na svojoj sjednici 9. srpnja 1939. izbacio iz
JRZ-a, a za novoga predsjednika stranke izabrao Dragi-
$u Cvetkovica.®

Ovaj raskol imao je odjeka i u glinskomne ogranku
JRZ-a, koji se takoder podijelio na dvije frakcije. Prvu
od njih predvodio je dr. Puro SuZnjevi¢, ¢lan Glavnoga
odbora.** Premda su njegove pristase priznavale Spora-
zum, oni nisu bili zadovoljni jer sredi$njica stranke “o
njima ne vodi ra¢una kod raznih politickih poteza”?®
Drugu frakciju predvodio je Bogdan Ercegovac, narod-
ni zastupnik. Iako je i ova frakcija podrzavala Sporazum,
odnosno nije se javno izjadnjavala protiv njega, ve¢ u
prosincu 1939. ona se raspala na dva krila, od kojih je
jedno bilo izrazito protusporazumski raspolozeno, o
¢emu ¢emo nekoliko rijeci kazati nesto kasnije.®

Da bi sprijec¢io daljnje cijepanje stranke, Cvetkovi¢ je
poduzeo niz koraka ne bi li medu simpatizerima JRZ-a
sauvao utjecaj svoje frakcije. Prvi i najvazniji korak na
tome putu bio je uspostavljanje svoje vlasti nad podru¢-
nim ograncima JRZ-a na nacin da su neposlusni ili ne-
vjerni duznosnici kotarskih ili opéinskih organizacija
JRZ-a bili smijenjeni, a na njihovo su mjesto imenovani
podobni duznosnici.*” No, dok je na prostorima Kralje-
vine Jugoslavije koji se nisu nalazili u sastavu Banovine
Hrvatske Cvetkovi¢ taj problem mogao rijesiti vrlo jed-
nostavno jer je za sva otpustanja, premjestanja ili umi-
rovljenja drzavnih sluzbenika bio izravno ovlasten kao
predsjednik sredisnje vlade, takvu politiku nije mogao
provoditi na prostorima Banovine Hrvatske jer je ona
Sporazumom imala potpunu autonomiju u brojnim po-
slovima. Umjesto njega, ¢iS¢enje simpatizera Stojadino-
vi¢eve frakcije JRZ-a iz banskih sluzbi Banovine
Hrvatske obavili su SDS i HSS, koji su, prema srpskoj
promidzbi i diplomatskim izvje$¢ima, od uspostave Ba-
novine Hrvatske 26. kolovoza 1939. do odrzavanja op-
¢inskih izbora 18. svibnja 1940., otpustile, premjestile ili
umirovile veliki broj sluzbenika.® Da su to ci$¢enje
Cvetkovicevi koalicijski partneri provodili uz presutnu
potporu samoga Cvetkovica, svjedodi ¢injenica da sre-
di$nja vlada i JRZ nisu kod Maceka ili Banske Vlasti sve
do kraja 1939. ozbiljnije prosvjedovali. Tek je polovicom
prosinca 1939. Cvetkovi¢ uputio Maceku pismo u kojem
ga je obavijestio da je “posljednjih dana dobio ve¢i broj
pisama od mojih politickih prijatelja - Srba iz banovine
Hrvatske. Svi se oni podjednako zale na jednu istu stvar,
da je vlast banovine Hrvatske prema njima jako indife-
rentna pa ¢ak i neraspolozena i da forsira Samostalnu
demokratsku stranku.®

Kao drugi korak u stabiliziranju pozicije JRZ-a na te-
renu, pa tako i u glinskom kotaru, Cvetkovi¢ je najavio
uspostavu srpske jedinice u Kraljevini Jugoslaviji, koja
bi u svojim granicama okupila sve krajeve, koji su se na-
lazili isto¢no od Banovine Hrvatske.”* Mozemo pretpo-
staviti da je najavom uspostave srpske jedinice Cvetkovi¢
s jedne strane Zelio rijesiti stigme “izdajice srpstva’, a s
druge strane izbjeci konflikt sa svojim koalicijskim par-
tnerima iz redova SDK-a, s obzirom da provedba ovog
projekta ne bi povrijedila ni jednu tocku postignutoga
sporazuma sa SDK-om.

Tre¢i korak u o¢uvanju politi¢ke snage JRZ-a na tere-
nu bile su promjene granica i teritorija jedinica lokalne
uprave na podrucju Savske i Primorske banovine, u raz-
doblju od travnja do kolovoza 1939., upravo u vrijeme
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kada su trajali intenzivni pregovori s Ma¢ekom oko us-
postavljanja hrvatske jedinice. Iako nema sumnje da je
Cvetkovi¢ ovim potezima Zelio na podruéju buduce hr-
vatske banovine osigurati sto vise jedinica lokalne upra-
ve sa srpskom relativnom ili apsolutnom veéinom, ne bi
li tako povecao izglede svoje stranke na budué¢im izbori-
ma,” ve¢inu tih odluka Banska je Vlast Banovine Hrvat-
ske anulirala novim promjenama granica jedinica
lokalne uprave, kojima je pokusala osigurati hrvatsku
(apsolutnu ili relativnu) veéinu te u $to ve¢oj mjeri sma-
njiti potencijalne gubitke teritorija Banovine Hrvatske, s
obzirom da je Sporazumom bila predvidena mogu¢nost
izdvajanja pojedinih op¢ina iz sastava Banovine Hrvat-
ske s podruéja kotara Sid, Ilok, Derventa, Gradacac,
Brcko, Travnik, Fojnica i Dubrovnik.

Cetvrti korak bio je pokusaj okupljanja oko JRZ-a
svih disidentskih frakcija na koje se raspala ta stranka
nakon raskola u prvoj polovini 1939. Ve¢ samo financi-
ranje tjednika Srpske rijeci i Nove srpske rijeci pod vod-
stvom Vladimira Vari¢aka, jednog od osnivac¢a udruzenja
Krajine, kao i izbor Radivoja Vorkapica, jednog od ista-
knutijih nositelja protubanovinske i protusporazumske
velikosrpske politike pod krilaticom “Srbi na okup’, za
predsjednika kotarske organizacije JRZ-a u kotaru Vr-
ginmost, potvrduje da je Cvetkovi¢ ozbiljno pristupio
rje$avanju toga problema.”” Stoga ne ¢udi da je tijekom
predizborne kampanje za opcinske izbore u Banovini
Hrvatskoj osnovao Akcioni odbor za op¢inske izbore u
Banovini Hrvatskoj, ¢iji je glavni cilj bio stvoriti koordi-
naciju predizbornih aktivnosti svih onih srpskih strana-
ka ili udruga koje su djelovale medu banovinskim
Srbima, a ¢iji je glavni politicki protivnik bio SDS. Ta je
kampanja svoj politicki zenit dozivjela uo¢i samih izbo-
ra, kada je hrvatski tisak optuzio JRZ za otvorenu surad-
nju s najvatrenijim nositeljima protubanovinskoga i
protusporazumskoga pokreta pod krilaticom “Srbi na
okup’, to je, razumljivo, opasno zaprijetilo raskidu poli-
tickoga saveza JRZ-a sa SDK-a.” Da su postojale snazni-
je politicke veze izmedu ¢lanova i simpatizera drustva
Krajine i JRZ-a, svjedodi i izvjestaj glinskoga kotarskog
nacelstva od 16. ozujka 1940., u kojemu se nositelje po-
kreta “Srbi na okup” u tome kotaru opisuje ne samo kao
¢lanove drustva Krajine, ve¢ i kao JRZ-ovce.”

Unato¢ suradnji s protusporazumskim grupama za
op¢inske izbore, JRZ je na njima u odnosu na 1936. do-
zivio izborni fijasko. Iako je Cvetkovi¢ izborni poraz na-
stojao prikriti zbrajanjem rezultata svoje stranke i
razlic¢itih “srpskih nezavisnih lista’,”® ostaje ¢injenica da
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je na op¢inskim izborima u Banovini Hrvatskoj JRZ sa-
mostalno osvojio tek 21 op¢inu od nekadasnjih 108 op-
¢ina u kojima je do uspostave Banovine Hrvatske
obnasao vlast.”® No, na primjeru glinskoga kraja vidljivo
je da se njegovo koketiranje sa sporazumskom politi-
kom na jednoj i velikosrpskom ideologijom na drugoj
strani dijelom doista isplatilo jer je njegova stranka
uspjela sacuvati ¢ak Cetiri op¢ine glinskoga kotara (Kla-
sni¢, Maja, Mali Gradac i Banski Grabovac) od nekadas-
njih sedam u kojima su obnagali vlast, a samim time
uspje$no anulirati promidzbu svojih bivsih stranackih
kolega, koji su sa Srpskom nezavisnom listom osvojili
tek op¢inu Kraljevcani.

Politicku prazninu nastalu raspadom JRZ-a te unu-
tarstranacki sukob unutar glinskoga ogranka SDS-a,
koji je paralizirao rad ove stranke na terenu, kao i inci-
dente pripadnika Hrvatske seljacke zastite,”” iskoristili
su protivnici politike federalizacije Kraljevine, koji su,
uz podrsku dijela pravoslavnog svecenstva, promovirali
medu glinskim Srbima protusporazumsku politiku pod
krilaticom “Srbi na okup”*®

Jedan od najaktivnijih nositelja takve politike bili su
¢lanovi i simpatizeri zagrebackog drustva “Krajina -
udruzenje za kulturno i privredno podizanje naroda”
(dalje: Krajina). Ovo drustvo osnovali su 10. veljace
1939. u Zagrebu u restauraciji Varoska pivnica Stevan S.
Kalember (predsjednik drustva), Stevo Stojanovi¢, dr.
Vladimir Varicak, dr. Petar N. Gjuri¢, Lazar Jaksi¢, Du-
San Zesti¢, inz. Stanko Kliska, Bogdan B. Mileti¢, dr.
Luka Mari¢, Jovan Milojevi¢, ing. Dragomir Subotic i
Mihajlo Sadzak.”

Tako je drustvo u svojim pravilima kao osnovnu zada-
¢u odredilo rad “na zatiti i unaprjedenju kulturno-pro-
svjetnih, moralnih i privrednih interesa naroda “ koji ¢e
se provoditi osnivanjem ili pomaganjem kulturno-pro-
svjetnih, sportskih, gospodarskih i viteskih udruzenja’,
§to ¢e nastojati “ostvariti popularnim javnim predava-
njima i raspravama o svim kulturno-prosvjetnim, soci-
jalnim i gospodarskim pitanjima”, kao i pomaganjem
svake inicijative i akcije “koja bi se poklapala sa zadat-
kom udruzenja’'® njihov stvarni cilj bilo je osnivanje
nove politi¢ko-teritorijalne jedinice Kraljevine Jugosla-
vije pod nazivom Krajina, koja bi u svojim granicama
obuhvacala 25 kotareva iz Savske, Primorske i Vrbaske

banovine sa srpskom ve¢inom.'"!



Nakon osnutka Krajine, kao najvazniji zadatak toga
drustva postavilo se organiziranje mreze njezinih kotar-
skih ogranaka. Iako je ono imalo podrsku vladajuceg
JRZ-a, ¢ini se da drustvo nije u pocetku svojega djelova-
nja imalo snaznije politicko uporiste medu Srbima s po-
drugja Savske, Primorske i Vrbaske banovine jer je do
uspostave Banovine Hrvatske ono uspjelo osnovati svo-
je ogranke tek u tri kotara.'” Jako nema dvojbe da su
ogranke Zeljeli osnovati u svim kotarima koji su, prema
njihovu programu, trebali u¢i u sastav Krajine, ¢ini se da
ih je brzo postizanje dogovora izmedu Dragise Cvetko-
vi¢a i Vladka Maceka te brza uspostava Banovine Hrvat-
ske iznenadila, a otpustanje njihovih ¢lanova i
simpatizera iz sluzbe Banske Vlasti privremeno usporilo
u daljnjem razvoju njihove politicke djelatnosti medu
banovinskim Srbima. No, nakon podetnoga $oka izazva-
nog tim politickim dogadajima i nakon §to je sama Ban-
ska Vlast u prvih nekoliko mjeseci jasno pokazala kako
¢e se ophoditi sa svojim politickim neistomisljenicima,
pocetkom studenoga 1939. bili su stvoreni svi preduvje-
ti za pokretanje nove politi¢ke akcije Krajine medu ba-
novinskim Srbima. Budud¢i da viSe nisu imali vremena
za osnivanje kotarskih ogranaka, kraji$nici su pristupili
osnivanju regionalnih ogranaka (akcijski odbori) na po-
dru¢ju Like, Korduna, Banovine, zapadne Slavonije i
sjeverne Dalmacije.'®

Tako ne postoji niti jedan dokument, koji bi ¢vrsto
svjedocio da su svi politi¢ki nositelji politike odvajanja
srpskih kotara iz Banovine Hrvatske i njihova pripajanja
Vrbaskoj, Drinskoj ili Dunavskoj banovini bili ¢lanovi
drustva Krajina, njihov identi¢ni politicki cilj, potom
potpuno istovjetan obrazac organiziranja regionalnih
akcijskih odbora, uzak vremenski okvir u kojem su
osnovani akcijski odbori te istovjetnost sadrZaja rezolu-
cija koje su s osnivackih skupstina akcijskih odbora bile
upucdivane srpskoj javnosti u Banovini Hrvatskoj i u Ju-
goslaviji, ide u prilog tome te se ne moze u potpunosti
iskljuciti. Toga su bili svjesni i njihovi suvremenici, koji
su redom nositelje ovih akcija dovodili u vezu s drus-

tvom Krajina.'™

Prvi akcijski odbor na podrucju Banovine (Banije)
osnovali su u Glini 2. ili 3. prosinca 1939. pod radnim
nazivom “Sastanak Srba Krajisnika” ¢lanovi i simpatize-
ri drustva Krajina s podrudja glinskoga i petrinjskoga
kotara.'® Na skupu odrzanom pod predsjedavanjem dr.

Stevana Brankovi¢a, javnoga biljeznika, zatrazeno je
ujedinjenje “srpskih” kotareva Banovine Hrvatske s Vr-
baskom banovinom i najavljeno je odrZavanje novog
sastanka u Glini na kojemu bi trebali sudjelovati pred-
stavnici svih kotareva s podrucja Banovine, odnosno
delegati kotareva Vojni¢, Vrginmost, Glina, Petrinja i
Kostajnica.'” Uz Brankovica se u izvjestaju kao vode ove
akcije spominju jo$ i “Gligorije Zivkovié, srpski pravo-
slavni prota iz Bacuge, staro radikal” te “Jovan Obreno-
vi¢, pravoslavni svecenik u Velikim Susnjarima”'®’
Prema izvjestaju kotarskoga nacelnika, “ova je akcija u
samom narodu nai$la na prili¢an prijem, ali svakako ne
na takav i u takvom opsegu kako su to pokretaci Zelili i
ocekivali.“'® Drugi akcijski odbor na podrucju Banovi-
ne (Banije) osnovan je u Vrginmostu 10. prosinca 1939.
pod predsjedanjem Marka Samardzije i Marka Crevara,
pod radnim nazivom “Konferencija Srba iz srezova Vr-
ginmost-Vojni¢, Petrinja, Glina i Kostajnica”'%

Tako su ¢lanovi i simpatizeri obaju akcijskih odbora u
stranackom smislu ve¢im brojem pripadali Stojadinovi-
¢evoj frakciji JRZ-a,''? jedina razlika izmedu njih bila je
ta da su pokretaci akcije u kotaru Vrginmost prije ulaska
u JRZ bili ¢lanovi JNS-a."! No, to nije bila jedina razlika
izmedu tih odbora. Za razliku od rezolucije Akcijskog
odbora “Srba Krajisnika” iz Gline koji su se u njoj otvo-
reno zalozili za odvajanje srpskih kotara iz Banovine
Hrvatske i njihovo pripojenje Vrbaskoj banovini, osni-
vaci Akcijskog odbora “Srba iz srezova Vrginmost-Voj-
ni¢, Petrinja, Glina i Kostajnica” izbjegli su spominjanje
toga cilja, ve¢ su u svojoj rezoluciji iskljucivo iznijeli kri-
tiku Sporazuma zbog nacina na koji je on proveden, kao
i svoje glavne zamjerke prema politici koju su provodile
stranke SDK-a od dolaska na vlast u Banovini Hrvat-
skoj. Razloge takvoga politickog djelovanju tog akcij-
skog odbora treba traziti u ¢injenici da njegovo vodstvo
nije zeljelo svojim politickim stajalistima dati Banskoj
Vlasti bilo kakvu izliku kojom bi se ova mogla posluziti
kao povodom za kazneno gonjenje izdavaca te rezoluci-
je. No, ono $to je posebno zanimljivo jest ¢injenica da je
ta rezolucija sadrzajem gotovo istovjetna sadrzaju rezo-
lucije Akcijskog odbora Like i Korduna.'

Mozemo pretpostaviti da je postojanje dvaju akcij-
skih odbora na podru¢ju Banovine i njihovo rivalstvo u
stjecanju politicke potpore na osnovi gotovo istovjetnih
politickih planova moglo medu Srbima s toga podrucja
stvoriti zbrku. Da je takva pretpostavka vrlo vjerojatna,
svjedo¢i sastanak tih dviju skupina ve¢ 31. prosinca
1939. u Glini'?, na kojemu je stvoren zajednicki “Akcio-
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ni odbor Banije”.!** Znacajni angazman u organiziranju
ovoga akcijskog odbora imali su Nine Navala, paroh iz
Gline, te Dusan Klipa, paroh iz Starog Sela, koji su od
strane petrinjskoga kotarskog nacelnika bili prokazani
kao ¢lanovi JRZ-a te kao nositelji protubanovinskog po-
kreta u Petrinji.'”® Iako je glinski kotarski nacelnik izvi-
jestio Bansku Vlast da je on taj sastanak bio zabranio te
da se zbog toga on nije odrzao, potvrdu da je do njega
ipak doslo te da je glinski kotarski nacelnik bio previse
siguran u vlastiti politicki autoritet i snagu u tome kota-
ru, nalazimo u izvjeséu petrinjskoga kotarskog nacel-
stva, koje ne samo da potvrduje odrzavanje toga
sastanka i osnutak zajednickoga “Akcionog odbora Ba-
nije” nego i dokazuje da su njezini sudionici svoje poli-
ticke stavove u novoj rezoluciji donesenoj na tome
sastanku ujednacili sa stajalistima rezolucije “Akcionog
odbora Like i Korduna”. Ujednacavanje sadrzaja rezolu-
cije “Akcionog odbora Banije” prema rezoluciji “Akcio-
nog odbora Like i Korduna” nedvosmisleno potvrduje
politi¢ki autoritet senatora dr. Petra Zeca''® u oblikova-
nju politike u ime drustva Krajina, kao i ¢injenicu da je
glavni nositelj protubanovinske i protusporazumske ak-
tivnosti medu banovinskim Srbima toga kraja upravo
drustvo Krajina.'”

Gotovo istodobno osnivanje akcijskih odbora na po-
dru¢ju Like, Korduna, Banovine, zapadne Slavonije i
sjeverne Dalmacije te istovjetnost sadrZaja njihovih re-
zolucija nedvojbeno govore u prilog tezi da je Krajina
potkraj prosinca 1939. otpocela proces ujedinjavanja
svojih ¢lanova i pristasa u jedinstvenu organizaciju, od-
nosno u jedinstveni akcijski odbor.'** Ujednacavanje
politickoga stava “Akcionog odbora Banije” s politickim
stavom “Akcionog odbora Like i Korduna” bio je samo
prvi korak na putu njihova ujedinjenja, koje je bilo po
svojoj prilici izvr$eno na skupu u Ogulinu izmedu 1. si-
jecnja 1940. i 14. ozujka 1940." Pretpostavku da je na
skupu u Ogulinu bilo izvrseno ujedinjenje krajiskih ak-
cijskih odbora temeljimo tek na izvjestajima nacelnika
petrinjskog i okuc¢anskog kotara, koji potvrduju da su na
tom sastanku, uz predstavnike lickih, kordunskih i ba-
novinskih akcijskih odbora, odnosno kotara s tih pod-
rudja, sudjelovali i predstavnici Srba zapadne Slavonije,
odnosno okucanskog kotara. Ono §to je zanimljivo u
vezi s tim sastankom jest ¢injenica da kotarski nacelnici
Petrinje i Okucana donose vijesti o odrzavanju toga
zbora, dok ogulinski kotarski nacelnik javlja da na po-
drudju njegova kotara nisu bile zapaZene nikakve aktiv-
nosti nositelja pokreta medu Srbima pod parolom “Srbi
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na okup”.’*® O velikim ocekivanjima od toga skupa po-
sebno svjedodi izvjestaj nacelnika kotara Otocac u ko-
jem se jasno kaze da su ¢lanovi JRZ-a iz redova srpskog
naroda ocekivali “..oZivljavanje akcije nakon zbora u
Ogulinuy, $to je do sada otpalo™'*!

O istodobnom ujedinjenje svih akcijskih odbora
drustva Krajine svjedoci niz istih akcija, koje na razlici-
tim podrué¢jima Banovine Hrvatske teku gotovo isto-
vjetno, poputakcije skupljanja potpisa protusporazumski
raspolozenih Srba za odvajanje kninskoga i benkova¢-
koga kotara iz sastava Banovine Hrvatske pod vodstvom
bivéega ministra Nike Novakovi¢a-Longa'** i njegova
brata Vlade Novakovi¢a,'” te akcije skupljanja potpisa
protusporazumski raspolozenih Srba za odvajanje gos-
pickog kotara iz sastava Banovine Hrvatske, koju su u
tome kotaru provodili simpatizeri dr. Petra Zeca.'** Ono
§to je zanimljivo jest ¢injenica da su tu krajisku akciju
novinari Hrvatskoga dnevnika izravno povezali s akci-
jom koju je na podruéju kninskoga i benkovackoga dije-
la Dalmacije provodio dr. Niko Novakovi¢-Longo.
Stovise, Novakovi¢ je vec¢ u ¢lanku Save Kosanovica, koji
je ovaj objavio u povodu osnutka toga drustva jo$ u ve-
ljaci 1939, bio oznacen kao njezin ¢lan.'” Da je Novako-
vi¢eva grupa djelovala pod vodstvom senatora Petra
Zeca i drustva Krajina, neposredno nam govori i izvje-
$taj Odjela za unutrasnje poslove Banske Vlasti od 13.
IV. 1940., u kojem se kaze da je politi¢ka aktivnost pro-
tubanovinskoga i protusporazumskoga pokreta pod pa-
rolom “Srbi na okup” opazena u Lici i u sjevernoj
Dalmaciji pod vodstvom dr. Petra Zeca.'*

Osim vijesti o0 koordiniranosti akcija nositelja protu-
banovinskoga i protusporazumskoga pokreta pod paro-
lom “Srbi na okup’, koja se provodila na podruéju Like i
sjeverne Dalmacije pod vodstvom senatora dr. Petra
Zeca i drustva Krajina, dokaz da je to drustvo politicki
“pokrilo” gotovo ¢itavu Banovinu Hrvatsku pruza nam i
istodobni pronalazak knjizice Srbima banovine Hrvatske
na podrudju kotara Knin i Vrginmost,'*” kao i istodobna
pojava letka Srpski seljacki narode na podrudju kotara
Orahovica i Vrginmost uo¢i op¢inskih izbora u Banovi-
ni Hrvatskoj.'”® Da je te letke i knjizicu proizvelo drus-
tvo Krajina, potvrduje nam njihov sadrzaj, koji se u
programskom smislu gotovo savr$eno poklapa s progra-
mom toga drustva iz 1939., aliis politickim tezama koje
je drustvo Krajina objavljivalo preko rezolucije “Akcio-
nog odbora Like i Korduna” i “Akcionog odbora Banovi-
ne’, kao i preko pisanja politickih tjednika Srpske rijeci i
Nove srpske rijeci.



Unato¢ snaznoj promidzbi i zabrinutosti Banske Vla-
sti Banovine Hrvatske $irenjem ovog pokreta medu ba-
novinskim Srbina, o ¢emu svjedoci veliki izvjestaj o
njegovoj aktivnosti te znatan broj prijavljenih tzv. srp-
skih nezavisnih lista pod kojima su se nalazili nositelji
pokreta ,,Srbi na okup, oni su na op¢inskim izborima
dozivjeli poraz.'® O tome ponajbolje svjedo¢i njihov re-
zultat u glinskom kotaru, u kojem su uspjeli osvojiti tek
op¢inu Kraljevcani.

Sporazumska politika u glinskom kraju gotovo da i
nije podijelila srpsko biracko tijelo, $to nam jasno poka-
zuju izborni rezultati za op¢inske izbore u svibnju 1940.
Na njima je SDK osvojio tek 2 op¢ine (mijeSane op¢ine
Glina i Jukinac), JRZ je potvrdio vlast u Cetiri op¢ine
(Klasni¢, Maja, Mali Gradac i Banski Grabovac), “Srp-
ska nezavisna lista” osvojila je jednu op¢inu (Kraljevca-
ni), dok se u hrvatskim op¢inama glinskoga kotara
(Bucica i Stankovac), koje su se jo§ od 1936. nalazile u
rukama HSS-a, izbori nisu proveli. S obzirom da su u
opc¢inama Glina i Jukinac, koje je osvojila SDK-a, Srbi i
Hrvati imali podjednake udjele u ukupnom broju, mo-
Zemo pretpostaviti da je pobjeda SDK-a u njima bila do-

brim dijelom ostvarena zahvaljujuéi glasa¢ima HSS-a, a
ne zaslugama SDS-a.

Na temelju rezultata ovih izbora mozemo zakljuciti
da je vec¢ina Srba glinskoga kotara podrzavala oportuni-
sticku politiku Cvetkovic¢eva JRZ-a. S jedne strane nju je
obiljezavala podrska opstojnosti Banovine Hrvatske i
Kraljevine Jugoslavije, a s druge strane zagovaranje stva-
ranja tzv. male velike Srbije. Za razliku od njih, tek je
manji dio srpskoga stanovnistva glinskoga kotara, $to
uklju¢uje i dio pravoslavnog svecenstva toga kraja, na-
stupao s pozicije otvorenog negiranja pripadnosti glin-
skoga prostora Banovini Hrvatskoj.

Premda su vecinsko povjerenje glinskih Srba na op-
¢inskim izborima dobile SDS i JRZ, dakle stranke koje
su podrzavale politiku federalizacije Kraljevine Jugosla-
vije uspostavom hrvatske, srpske i slovenske jedinice,
pobjeda nositelja protusporazumske i protubanovinske
politike pod krilaticom ,,Srbi na okup® u op¢ini Klasni¢
te razliciti ekscesi pripadnika Hrvatske seljacke zastite
ili srpskih civila u suradnji sa Zandarima, jasno nam
svjedoce o uru$avanju hrvatsko-srpskih odnosa u glin-
skom kraju za Banovine Hrvatske, $to je za II. svjetskoga
rata kulminiralo tragi¢nim i masovnim zlo¢inima usta-
$a nad srpskim stanovnis$tvom.
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SRPSKA POLITIKA U GLINSKOM KRAJU ZA BANOVINE HRVATSKE (1939. ~ 1941.)

PriLOG 1.13°

REZOLUCIJA

Srbi sreza Glinskoga i Petrinjskog, Banovine Hrvat-
ske, ostaju vjerni podanici Njegova Veli¢anstva Kralja
Petra II, sina Mucenika kralja Ujedinitelja i unuka Veli-
kog Kralja Oslobodioca, davno u Kordunu i Baniji po-
znatog Petra Mrkonyjica.

Pet vjekova se je Srpski narod borio za dana$nju mo¢-
nu i veliku Kraljevinu Jugoslaviju, te je milione najboljih
svojih sinova zrtvovao, dok nije macem i oruzjem u ruci
izvojevao Ujedinjenje svih Srba, Hrvata i Slovenaca. Za
ovu veliku, mo¢nu i nedjeljivu Kraljevinu Jugoslaviju je
svoj Zivot polozio i na$ najvedi ratnik, vodja mucenik
Kralj Ujedinitelj. &ije su poslednje rijeci bile: , CUVAJTE
MI JUGOSLAVIJU*

Postujemo principe slobode, bratstva, sloge i jedin-
stva, ali trazimo, da su prava i duznosti za sve gradjane
Jugoslavije jednaka i ne dozvoljavamo, da se Srbi zapo-
stavljaju Hrvatima, a jo§ manje, da su Srbi narod II. reda
u Jugoslaviji, ve¢ trazimo da su u svakom pogledu rav-
nopravni sa bra¢om Hrvatima.

Trazimo, da nam se nanesene nepravde uklone i da se
Srbi ¢inovnici vrate na predjasnja svoja mjesta i poloza-
je, da nam se vrate natrag pretsjednici i odbornici srp.

opstina, koji su voljom naroda zadnjih izbora izabrani, a
sada su bez razloga smenjeni, jer imadu ostati na svojim
duznostima sve do novih izbora, kad ¢e volja naroda
imati i opet da odlu¢i.

Sporazum sklopljen izmedju g.g. Cvetkovi¢a i Dr.
Maceka i ako treba da dobije privolu slobodno izabrane
narodne skupstine, medju srpskim narodom svih kraje-
va, pobudilo je veliko negodovanje, jer je pripojio Bano-
vini Hrvatskoj disto Srpske krajeve, a buduéi po
stanovi$tvu Dr. Maceka mi nismo jedan narod, kao $to
su ispovijedali najve¢i umovi medju Srbima i medju Hr-
vatima, nego smo dva naroda i prema tome i pravda i
interes Srba iz ovih krajeva zahtjevaju, da se srezovi od
Jasenovca do Knina sa apsolutnom srpskom vec¢inom
pripoje srpskoj jedinici.

Srbi sreza Glinskog i Petrinjskog su uvjereni, da ovom
svojom rezolucijom tumace osjecaje i Zelje svih Srba, ba-
novaca i Kordunasa, koji su uvijek dokazivali, da svoje
postuju, a tudje ne diraju, pa su i sada spremni, da se
svim silama bore za odrzavanje Srpske nacije i o¢uvanje
jedinstva i krvlju steCene Kraljevine Jugoslavije.

PriLOG 2.13

KONFERENCIJA SRBA 1Z SREZOVA VRGINMOST-VOJNIC,
PETRINJA, GLINA | KOSTAJNICA

odrzane u Vrginmostu 10 decembra ov. g. posle saslusanih izvjestaja o unutrasnjoj politi¢koj situaciji donosi sle-

decéu:

REZOLUCIJU

I. Uredbom o ustrojstvu banovine Hrvatske stavljeno
je pod upravu Banske vlasti u Zagrebu 15 srezova sa ap-
solutnom Srpskom vec¢inom i oko jedan milion Srbskog
stanovni$tva. Prenosom kompetencija sa centralne vla-
de u Beogradu na Bansku vlast u Zagrebu Srbi ovih kra-
jeva iskljuceni su iz uce$¢a u upravljanju javnim i
narodnim poslovima.

II. Nacin na koji se zakljuceni sporazum sprovodi u
Srpskim krajevima banovine Hrvatske pokazuje da se
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ide za odvajanjem Srba proklamovanjem poznatog pra-
vila podeli pa vladaj, a da se istovremeno raznim izjava-
ma pokusava u javnosti stvoriti uvjerenje da su Srbi u
banovini Hrvatskoj zadovoljni sa postojeéim politickim
stanjem.

III. Isti¢udi potrebe grupisanja svih Srba u jedan srp-
ski narodni pokret najenergicnije protestujemo.

1. Protiv nezakonitog raspustanja slobodno izabranih
Srpskih opstinskih veca i trazimo da se odmah raspi$u



opstinski izbori ili da se raspusteni odbori uvedu u svoje
ranije duznosti, u koliko ovo ne bi bilo moguce trazimo
da se nova opstinska ve¢a imenuju iz veéine, a ne iz ma-
njine, koja ne predstavlja raspolezenje naroda.

2. Protestujemo protiv progona Srba ¢inovnika i tra-
zimo da se odmah isprave sve u¢injene nepravde. Naro-
¢ito osudjujemo postupanje sa nizim ¢inovnicima, koji
nemaju dovoljno zastite i koji su najmanje odgovorni za
pogreske ranijih rezima u nasoj drzavi.

3. Protestujemo protiv zloupotrebe koje se vrse sa po-
delom hrane namjenjene ishrani siromagnih krajeva i
naglasavamo, da se uverenje i savest slobodnog ne moze

KRESIMIR REGAN

kupiti za vagon kukuruza pa makar najljuca glad vladala
u Srpskim krajevima banovine Hrvatske.

4. Trazimo raspustanje gradjanske i seljacke zastite
koja vrsi nasilje nad Srpskim stanovnistvom i ¢ije je po-
stojanje pored zandarmerije i vojske $tetno i nepotreb-
no.

S obzirom na gore iznesene nepravde i na politiku
koju Banska Vlast vodi prema Srpskom narodu izjavlju-
jemo da ¢emo se protiv ovakove politike slozno svim
svojim snagama boriti, ostajuci verni drzavnom i narod-
nom jedinstvu i dinastiji Karadjordjevi¢a i velikoj i mo¢-
noj Kraljevini Jugoslaviji.

PriLoG 3.132

PREGLED IZBORNIH REZULTATA OPCINSKIH IZBORA 1Z SVIBNJA 1940.
PO OPCINAMA BANOVINE HRVATSKE (1ZVOD ZA GLINU | VRGINMOST)

Kotar Op¢ina SDK SDS

JRZ

DS Zemljoradnici | "srpske nezavisne liste"

Glina Glina .

Jukinac .

Klasni¢

Kraljev¢ani

Maja

Mali Gradac

B. Grabovac

Vrginmost | Bovi¢

o133

Cemernica
Topusko .

Vrginmost

Lasinja

! Bududi da bi rasprava o razlikama u tumacenju procesa
uspostave Banovine Hrvatske izmedu suvremene hrvatske
i srpske historiografije presla okvire zacrtane u ovome
radu, o tome vidi opsirnije: Vasilije D. KRESTIC, Slobodan
Jovanovi¢ o Hrvatima u srpsko-hrvatskim odnosi-
ma, Zbornik Matice srpske za istoriju, 1997., br. 56, 125-
136.; Branka SIMUNOVIC, “Nacionalna misija Matice
srpske u stvaranju Banovine Hrvatske®, Zbornik Matice srp-

ske za istorju, Novi Sad 1999., 59-60, 125-137; Mira RA-
DOJEVIC, “Srpsko-hrvatski spor oko Bosne i Hercegovine
i Vojvodine u periodu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
Jugoslavije”, w: Dijalog povjesnicara - istoricara, Zagreb
1999., 2, 325-339; Veljko B. PURIC, “Prilozi za istoriju
Srba u Banovini Hrvatskoj 1939.-1941. godine”, u: Dijalog
povjesnicara - istori¢ara, Zagreb 2002., 7, 229-246; Sonja
DUJMOVIC, Srpsko gradanstvo Bosne i Hercegovine pre-
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ma Sporazumu Cvetkovi¢-Macek, Tokovi istorije, 2005., br.
1/2, 54-69.; Suzana LECEK, ,,Slavonski Brod i uspostava
Banovine Hrvatske 1939, Scrinia slavonica, Slavonski
Brod 2005., 5, 229-253; Kresimir REGAN, “Politi¢ko dje-
lovanje Krajine 2007b u Banovini Hrvatskoj”, Historijski
zbornik, Zagreb 2007., 60, 179-213; Kre§imir REGAN,
»Djelovanje Jugoslavenske radikalne zajednice u doba Ba-
novine Hrvatske (1939.-1941.) , Studia lexicographica, Za-
greb 2007., 1, 217-254; Kre$imir REGAN, “Djelovanje Ju-
goslavenske nacionalne stranke u Banovini Hrvatskoj”.
Kolo, ¢asopis Matice hrvatske, Zagreb 2007., 4,108-125;
Kres$imir REGAN, “Srpski kulturni klub i Banovina Hrvat-
ska”, Casopis za suvremenu povijest, Zagreb 2008., 40, 2,
397-424; Suzana LECEK, “Narodni poslanik Hrvatske se-
ljacke stranke i njegov kotar - primjer osjeckog odvjetnika
Stjepana Hefera”, Scrinia sclavonica, Slavonski Brod 2008.,
br. 8., 999-1032; Kresimir REGAN “Djelovanje Srpske pra-
voslavne crkve na podrudju Banovine Hrvatske”, u: Hrvat-
ska izmedu slobode i jugoslavenstva, zbornik radova, Za-
greb 2009., 249-278; Vasilije D. KRESTIC, Velikohrvatske
pretenzije na delove Vojvodine, Istrazivanja, 2009., br. 20,
127-143.; Kre$imir REGAN, “Politi¢ka situacija u Dubro-
vackom primorju uoci i nakon razgranic¢enja Banovine Hr-
vatske sa Zetskom banovinom’, u: Hrvatsko-crnogorski
dodiri/crnogorsko-hrvatski dodiri: identitet povijesne i kul-
turne bastine Crnogorskog primorja. Zbornik radova, Za-
greb 2009., 531-556; Sasa MARKOVIC i Snezana BESER-
MENTJI, ,,Odnos Srpskog kulturnog kluba prema strukturi
stanovni$tva Vojvodine”. Zbornik Matice srpske za drustve-
ne nauke, 131, 2010., 329-337; Kre$imir REGAN, “The
Serbina Orthodox Church and Croatian independence -
Activity in the Banate of Croatia’, Review of Croatian
History, 6 (2010) 1, 2010., 85-104; Sofija BOZIC, “Hrvat-
sko pitanje i jugoslovenstvo na stranicama casopisa Vidici
(1938-1940)”. Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor,
vol. 7, 2010., 17-29; Kres$imir REGAN, “Ocjena sporazuma
Cvetkovi¢-Macek i oficirskog puca 27. ozujka 1941, u: Dr.
Franjo Tudman u okviru hrvatske historiografije, ur. Zagreb
2011., 211-236; Franko MIROSEVIC, “Politicko opredje-
ljivanje biraca kotara Dubrovnik 1931.-19402, Casopis za
suvremenu povijest, vol. 1,2011., 137-154.

% Tako su u glinskome kraju postojali ¢lanovi i simpatizeri
drugih stranaka i udruga, koje su u svom ¢lanstvu takoder
okupljale velik broj Srba, poput Jadranske straze ili Narod-
ne odbrane, u ovoj raspravi nisu razmatrane jer nisu bitno
utjecale na politicke dogadaje. Takoder nije posebno raz-
matran ni HSS jer su njegova politicka stajalista i djelatnost
obradene zajedno sa SDS-om kao dio politike Seljacko-de-
mokratske koalicije, kao ni ¢etnicka udruzenja. Zanimanje
je gotovo isklju¢ivo usmjereno prema istrazivanju politi¢-
koga djelovanja SDS-a i JRZ-a, koje su od 1939. do 1941.
bile dvije najjace stranke sa srpskom ve¢inom u ¢lanstvu i
vodstvu u glinskome kraju, te na politi¢ku djelatnost drus-
tva Krajine i dijela svecenstva Srpske pravoslavne crkve
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koje su djelovale pod krilaticom “Srbi na okup”, ali i na po-
liticki rad stranaka UO-a (Glavni odbor Narodne radikal-
ne stranke, Demokratska stranka i Zemljoradnicka stran-
ka) i JNS-a.

* BANOVINA, Hrvatska enciklopedija 1, Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, Zagreb 1999., 600-601.

* Prethodni rezultat popisa stanovnistva od 31 marta 1931

godine u Kraljevini Jugoslaviji, Beograd 1931., Drzavna
$tamparija Kraljevine Jugoslavije; Godisnjak Banske Vlasti
Banovine Hrvatske 1939 - 26. VIIL. - 1940, br. 1, Zagreb
1940., Tisak Zakladne tiskare Narodnih novina (Zagreb),
304-305; Stjepan SRKULJ i Josip LUCIC, Hrvatska povijest
u dvadeset pet karata, proSireno i dopunjeno izdanje, Zagreb
1966., 101; Franjo MARIC, Pregled pucanstva Bosne i Her-
cegovine izmedu 1879. i 1995. godine, Zagreb 1996., Kate-
hezijski salezijanski centar, 115.

> Godisnjak Banske Vlasti Banovine Hrvatske 1939 - 26.
VIII. - 1940, br. L, 304.

¢ Politicko-pravni naziv za Kraljevinu Hrvatsku, Dalma-

ciju i Slavoniju kao jedinstveno drzavno i politi¢ko tijelo,
koji se u svakodnevnom zivotu uvrijezio od XIX. st.

7 Ferdo CULINOVIC, Drzavnopravna historija jugosla-
venskih zemalja XIX. i XX. vijeka 2, Zagreb 1959., 272-273.

8 Vidovdanski ustav i podjela Kraljevine SHS na oblasti

nije samo negirala hrvatsku drzavnost, ve¢ je jednako tako
negirala i srpsku te crnogorsku drzavnost.

®  Vladko MACEK, Memoari, Zagreb 1992, 122; Bogdan
KRIZMAN, “Osvrt na biografiju Vlatka Maceka®, Jugosla-
venski istorijski casopis, vol. 2, 1964., 62-70; Ljubo BOBAN,
“Sastanak Vlatka Maceka s knezom Pavlom (u studenome
1936.) i Milanom Stojadinovi¢em (u sije¢nju 1937.)", Caso-
Dpis za suvremenu povijest, vol. 2, 1970., 187-200.

1 Blok narodnog sporazuma sklopili su 8. X. 1937. u ime
SDK-a Vladko Macek (HSS) i Adam Pribicevi¢ (SDS), a u
ime UO Jovan Jovanovi¢ (ZS), Ljubo Davidovi¢ (DS) i Aca
Stanojevi¢ (Glavni odbor RS-a). O tome vidi opsirnije: Lju-
bo BOBAN, Sporazum Cvetkovié-Macek, Beograd 1965.,
$tamparsko poduzece Kultura, 185-186; Ljubo BOBAN,
Macek i politika Hrvatske seljacke stranke, 1928-1941., Za-
greb 1974., (Liber), 291; Fikreta JELIC-BUTIC, Hrvatska
seljacka stranka, Zagreb 1983., 20; Drago ROKSANDIC,
Srbi u Hrvatskoj, Zagreb 1991., 132; Hrvoje MATKOVIC,
Povijest Jugoslavije/Hrvatski pogled, Zagreb 1998., 189.

' Lista Bloka narodnog sporazuma s nositeljem Vladkom
Macekom osvojila je 1 364 524 glasova (44,90 %), a lista
Jugoslavenske radikalne zajednice s nositeljem Milanom
Stojadinovicem 1 643 783 glasova (54,09 %).

2 Lj. BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke
1928-1941., sv. 2, 9-11; Franjo TUDMAN, Hrvatska u mo-
narhistickoj Jugoslaviji, sv. 2, Zagreb 1993., 243-245; H.
MATKOVIC, Povijest Jugoslavije/Hrvatski pogled, 202.



B3 Talijanski ministar vanjskih poslova Galeazzo Ciano
nudio je Maceku uspostavu neovisnog hrvatskog kraljev-
stva koje bi personalnom unijom stupilo u drzavni savez s
Kraljevinom Italijom s kojom bi imalo zajednicke vanjske
poslove te obranu. Tu je ponudu Maceku u Zagreb prenio
hrvatski arhitekt Amadeo Carnelutti, Cianov osobni iza-
slanik, koji se s Mac¢ekom sastao 29. listopada 1938. i 18.
svibnja 1939. O tome vidi opsirnije: Jacob HOPTNER, Ju-
goslavija u krizi 1943-1941., Rijeka 1972., 159-160; Ivanka
REBERSKI, “Carnelutti Amadeo”, Hrvatski biografski leksi-
kon, 2., Zagreb 1898., Leksikografski zavod Miroslav Krle-
7a, 594-595; Vladko MACEK, Memoari, 128-129; Kresi-
mir REGAN, “Kraljevina Hrvatska i Tomislav II., DrZav-
nost, vol. 3, 63-79; K. REGAN, isto, 64; Tomislav JONJIC,
Hrvatska vanjska politika 1939. — 1942., Zagreb 2000., 38-
40.

4 F. TUPDMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, sv.
2,252-257.

5 Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), Fond br. 37, fasc. br. 2, je-
dinica opisa br. 11, Predmet: Geografska karta Jugoslavije s
oznacenim teritorijama na kojima treba provesti plebiscit
po zahtevima Vlatka Maceka i Dragi$e Cvetkovi¢a; Knez
Pavle Karadordevié kraljevski namesnik 1934 — 1941 (kata-
log izlozbe), Beograd 2007, Arhiv Srbije i Crne Gore, 32.

16 L]. BOBAN, Sporazum Cvetkovi¢-Macek, 185-186

7 L]. BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke
1928-1941, sv. 2, 61.

8 LJ. BOBAN, Sporazum Cvetkovié-Macek, 187.

9 LJ. BOBAN, Sporazum Cvetkovi¢-Macek, 160; LJ. BO-
BAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941,
sv. 2, 62; Stjepan SLABEK, Banovina Hrvatska/povije-
sno-pravni pristup, Kutina 1985., 19-20; V. MACEK, Me-
moari, 13-133; E TUPDMAN, Hrvatska u monarhistickoj
Jugoslaviji, sv. 2, 262-265; Zdenko RADELIC, Hrvatska
seljacka stranka 1941. - 1950. Zagreb 1996., 13.

20 U ovlasti Banovine Hrvatske bili su preneseni poslovi
poljoprivrede, trgovine, industrije, Suma, rudnika, grade-
vina, socijalne politike i narodnog zdravlja, tjelesnog odgo-
ja, pravde, prosvjete i unutarnje uprave, a za financiranje
tih poslova Banovini Hrvatskoj dana je potrebna financij-
ska samostalnost iz autonomnih prihoda. Na sredi$njoj
vladi ostali su vanjski, vojni i sigurnosni poslovi te oni po-
slovi, koji su osiguravali jedinstveni gospodarski i novcar-
ski sustav. Godisnjak 1940: 297.

' Godisnjak Banske Vlasti Banovine Hrvatske 1939 - 26.
VIII. - 1940, 297.

22 “Banovina Hrvatska u brojkama’, Hrvatski dnevnik, 29.
VIIL. 1939., 2-3. (Hrvatski dnevnik, 29. VIII. 1939., 2-3;
Vladimir PAVLIKOVIC, Banovina Hrvatska: politicka, ad-
ministrativna i ekonomska struktura, Zagreb 1939., 77-78.

23 V. PAVLIKOVIC, isto, 76-77.

24 Isto¢na Slavonija, zapadni Srijem, Bosanska Posavina,
zapadna Slavonija i viroviti¢ka Podravina, Banovina, Kor-
dun, Lika i kontinentalni dio sjeverne i srednje Dalmacije
(Ravni kotari, Bukovica, Kninska krajina te zapadni dijelo-
vi Cetinske krajine).

» F.CULINOVIC, DrZavnopravna historija jugoslavenskih
zemalja XIX. i XX. vijeka, sv. 2. Zagreb 1959., 293-300.

26 “U slucaju rata, mobilizacije, nereda i pobune, koje bi

doveli u pitanje javni poredak i sigurnost drzave ili kada su
do te mere uopste ugroZeni javni interesi, Kralj moze, u
tom izuzetnom slucaju, ukazom narediti da se privremeno
preduzmu sve izvanredne neophodno potrebne mere u ce-
loj Kraljevini ili u jednom njenom delu nezavisno od
ustavnih i zakonskih propisa. Sve izuzetno preduzete mere
podnece se naknadno narodnom predstavnistvu na sugla-
snost. “ Zbirka zakona 1939: 3.

7 Zbirka zakona, uredba i naredba Banovine Hrvatske
objavljenih do prosinca 1939. Zagreb 1939., Tisak Zaklad-
ne tiskare Narodnih novina u Zagrebu, 14-17.

2 Godisnjak Banske Vlasti Banovine Hrvatske 1939 - 26.
VIII. - 1940, 657-658.

2 7Zbirka zakona, uredba i naredba Banovine Hrvatske
objavljenih do prosinca 1939., 701, Sluzbene novine, 18. IX.
1939, vol. 212:1

* LJ. BOBAN, Sporazum Cvetkovié-Macek, 412-418;
Branko PETRANOVIC i Mom¢ilo ZECEVIC, Jugosloven-
ski federalizam, ideje i stvarnost. Tematska zbirka dokume-
nata, 1,1914-1943., Beograd 1984., Prosveta; E TUDMAN,
Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, sv. 2, 287.

3§ Ivom Krbekom, prvim podbanom Banovine Hrvatske,
oni su bili autori Uredbe o Banovini Hrvatskoj. O tome op-
$irnije: Branko PETRANOVIC i Momc¢ilo ZECEVIC, Jugo-
slavija 1918/1988, tematska zbirka dokumenta, 2. izmenje-
no i dopunjeno izdanje, Beograd 1988. Izdavacka radna
organizacija ,Rad", 299; E TUDMAN, isto.

2 Poslovi poljoprivrede, trgovine, industrije, Suma, rudni-
ka, gradevina, socijalne politike i narodnog zdravlja, tjele-
snog odgoja, pravde te Skolstva i unutra$nje uprave.

3 Najvjerojatnije bi to tijelo funkcioniralo istovjetno Ban-
skoj Vlasti Banovine Hrvatske.

34 «

Sporazum ili nesporazum’, Srpski glas, 1. II. 1940., br.
12, 1.

3% Adnan JAHIC, Islamska zajednica u Bosni I Hercegovini
za vrijeme Monarhisticke Jugoslavije (1918-1941). Zagreb
2010., Bosnjacka nacionalna zajednica za Grad Zagreb i
Zagrebacku zupaniju : Islamska zajednica u Hrvatskoj,
Medzlis Islamske zajednice; Zlatko HASANBEGOVIC, Ju-
goslavenska muslimanska organizacija 1929.-1941., Zagreb
2012., Bo$njacka nacionalna zajednica za Grad Zagreb i
Zagrebacku zupaniju; Institut drustvenih znanosti Ivo Pi-
lar; Islamske zajednice.
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3¢ “Srbi na posao!”. Srpska Stampa, 10. II. 1940, br. 4, 4.

%7 Krilatica koju je u javnosti pustio Srpski kulturni klub u
“momentu kada je ideja centralizma sporazumom izmedu
Cvetkovi¢a i Maceka bila sasvim ugrozena... “ i kada se
“strah za budu¢nost i potpuno nezadovoljstvo uvuklo
medu centraliste, gotovo samo Srbe, koji su ovu promjenu
u drzavi vrlo tesko podnijeli. “ (S. DUIMOVIC, Srpsko
gradanstvo Bosne i Hercegovine prema Sporazumu Cvet-
kovi¢-Macek, 2, 54-69.); Kresimir REGAN, “Srpski kultur-
ni klub i Banovina Hrvatska’, Casopis za suvremenu povi-
jest, 40 (2008) 2, 397-424.

3 HDA, Banovina Hrvatska. Predsjednic¢ki ured Bana.
Inv. br. 23 282/1939. Predmet: Raspust gradskih vijeca.

¥ “Imenovanja povjerenika u op¢inama”. Hrvatski dnev-
nik, 29. IX. 1939., 5; “Razmjestaj upravno-politickih ¢inov-
nika na podrucju banske Vlasti u Splitu”. Ibid; “Derventa i
Gradacac o¢i$¢eni od glavnih eksponenata Stojadinoviceve
vlade”. Hrvatski dnevnik, 28. IX. 1939, 3.

40 <<

Raspustena gradska vije¢a”. Hrvatski dnevnik, 1. IX.
1939, 5.

4 “Uredba o sluzbenim odnos$ajima banovinskih sluzbe-

nika”, Narodne novine, 19. X. 1939., br. 247, 1.

42 HDA, Banovina Hrvatska. Odjel za unutrasnje poslove.
Inv. br.: 16 089/1939. Predmet: Gradacac srez - prijedlog
raspusta op¢inskih odbora.

4 “Uredba o izmjenama i dopunama Zakona o op¢inama

od 14.1I1. 1933. u pogledu op¢inskih sluzbenika op¢ina ba-
novine Hrvatske od 12. III. 1940”. Narodne novine, 16. III.
1940., br. 63, 1.; “Naredba o sluzbenim odnosima op¢in-
skih biljeznika i blagajnika bana I. Subasi¢a od 14. V. 1940.
“, Narodne novine, 15. V. 1940, br. 108,: 2.

4 “Uredba o premjestanju $kolskih ravnatelja i kotarskih

nadzornika”. Hrvatski dnevnik, 28. V. 1940., 5.

4 B.PETRANOVICiM. ZECEVIC, Jugoslavija 1918/1988,
tematska zbirka dokumenta 430-432; L]. BOBAN, Macek i
politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, 2, 151.

46 “Ostavke u Gradskoj Stedionici zagrebackoj. Citavi

upravni i nadzorni odbor Gradske $tedionice op¢ine grada
Zagreba dao je kolektivnu ostavku”. Hrvatski dnevnik, 29.
IX. 1939, 5.

¥ “Osnivanjem Banovine Hrvatske epidemi¢no se medu

¢inovnicima Srbima pojavila Zelja za premjestajima izvan
ove banovine. Ne samo oni koji su premijesteni po potrebi
sluzbe ili su stavljeni centralnoj vladi na raspoloZenje nego
ostali, makar ovi bili rodeni u ovim krajevima, Zele premje-
$taj narocito u Dunavsku banovinu. Ovakva pojava ne moze
se drugacije okategorisati ve¢ kao intelektualni kukavicluk”
“Intelektualna slabost”. Slavonija, 25. X. 1939, br. 32, 1.

8 Suzana LECEK, “Borba Hrvatske seljacke stranke za op-
¢insku samoupravu 1936. - 19392, Casopis za suvremenu
povijest, vol. 3, 2008., 229.
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# . LECEK, ,Borba Hrvatske seljacke stranke za opéin-
sku samoupravu 1936. - 1939.% 999 - 1032.

*® HDA. Banovina Hrvatska. Predsjednic¢ki ured bana. Inv.
br.: 78 830/11-4-939. Predmet: Gracac - razrjeSenje pred-
sjednika op¢ine i ¢lanova op¢inske uprave; Ibid. Inv. br.: 80
394-1-3-1939. Predmet: Sidski Banovci-op¢ina - razrjese-
nje predsjednika opéine i ¢lanova opéinske uprave; Ibid.
Inv. br.: 80 393-1-3-1939. Predmet: Batrovci op¢ina - razr-
jeSenje predsjednika op¢ina i ¢lanova opéinske uprave;
Ibid. Inv. br.: 25 046/1939. Predmet: Sresko nacelnistvo u
Slavonskome Brodu-postavljanje ¢inovnika; Ibid. Inv. br.:
31 176/1939. Predmet: SuSac-postavljanje povjerenika.
IBID. Inv. br.: 3 903/1939. Predmet: Slavonska Pozega-ras-
pust gradskog vijeca. Ibid. Inv. br.: 3 879/1939. Predmet:
Kostajnica-Crnojevi¢ Ljuban, predsjednik opéine - tuzba;
HDA. Banovina Hrvatska. Odjel za unutra$nje poslove.
Inv. br.: 16 089/1939.Predmet: Gradacac srez-prijedlog ras-
pusta op¢inskih odbora; “Raspustena opc¢inska vijeca’, Sri-
jemski Hrvat, 24. 1. 1940., br. 9, 2.

! HDA, fond: Grupa XXIII. Izbori u Kraljevini Jugoslaviji.
Op¢inski izbori Glina, Inv. br. 222. Predmet: Opstina Klas-
ni¢, predsjednik opstine i ¢lanovi opstinske uprave ne vrde
uredno svoje duznosti, razrjesenje.

32 HDA, fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Politicka situ-
acija. Inv. br.: 6275. Predmet: Sresko nacelstvo u Glini iz-
vjestava Bansku Vlast o razrjeSenju duznosti predsjednika
op¢inske uprave u opé¢inama Banski Grabovac, Kraljevca-
ni, Maja, Klasni¢ i Glina; HDA. Fond: Grupa XXIII. Izbori
u Kraljevini Jugoslaviji. Op¢inski izbori Glina, Inv. br. 222.
Predmet: Klasni¢ op¢ina, razrjeSenje predsjednika opéine i
¢lanove op¢inske uprave; ISTO, Predmet: Opétina privre-
mena uprava u Maji i Klasni¢u, uvodjenje u duznost, izvje-
$taj.

>* HDA, fond: Grupa XXIII. Izbori u Kraljevini Jugoslaviji.
Op¢inski izbori Glina. Inv. br. 222. Predmet: Opstinska
privremena uprava u Maji i Klasni¢u, uvodjenje u duznost
- izvjestaj.

** HDA, fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Politi¢ka situ-
acija. Inv. br. 6043. Predmet: Sresko nacelstvo u Glini $alje
banskoj vlasti izvjestaj o politickoj situaciji u Kraljev¢ani-
ma.

5 Isto.

56 Isto.

57 TIsto.

8 HDA, fond: Grupa XXIII. Izbori u Kraljevini Jugoslaviji.
Op¢inski izbori Glina. Inv. br. 222., Predmet: Izvjestaj Ste-
ve T. Raki¢a, pomo¢. perovodje v.r. o uvodenju u duznost
privremenih op¢inskih uprava u Maji i Klasnicu.

** HDA, fond: Grupa XXIII. Izbori u Kraljevini Jugoslaviji.
Op¢inski izbori Glina. Inv. br. 222. Predmet: Opstina Klas-
ni¢, postavljanje dvojice c¢lanova privremene opstinske
uprave.



 “Dozvoljeno odrzavanje javnih skupstina”. Srijemski Hr-

vat, 18. XI. 1939,, br. 1, 3.

¢! Tu se ponajprije misli na vojne i redarstvene snage te na
narodne zastupnike s podru¢ja Banovine Hrvatske, ¢iji
mandat nije mogao biti poniSten samim ¢inom uspostave
te nove jugoslavenske upravno-teritorijalne jedinice.

¢ Prema izvjeStaju o politickoj situaciji i raspoloZenju na-
roda Ispostave Banske Vlasti u Splitu 16. listopada 1939.,
“stisavanju politic¢kih strasti doprinijela je mnogo i zabrana
odrzavanja zborova i manifestacija a i drzanje prvaka svih
politickih stranaka, koji su uocili potrebu reda i mira, ne
samo u interesu drzavne zajednice, obzirom ne samo na
politicku situaciju u zemlji, nego i uopée medjunarodnu
situaciju u svijetu. “ HDA. Fond: HR-HDA-1363 (Grupa
XXI). Politicka situacija. Predmet: Izvjestaj o politickoj si-
tuaciji i raspoloZenju naroda. IzvjeStaj Ispostave Banske
Vlasti u Splitu od 16. studenoga 1939.

& “Opstinski izbori i Srbi u Hrvatskoj”, Nova srpska rijec,

25.1V. 1940, br. 3, 3.

64 “Zar i dr. Krizman huska”. Nova srpska rijec, 9. V. 1940.,
br. 5, 3.

% “Gdje su bili samostalci kad se stvarala uredba o javnom
glasanju na opstinskim izborima” Nova srpska rijec, 2. V.
1940., br. 4, 2.

6 “Samostalci, narodno jedinstvo, ujedinjenje i sporazum.

“Nova srpska rije¢, 25. IV. 1940, br. 3, 4.

7 Citat iz novinskoga ¢lanka Ljube Jurkovi¢a ,,Postavljanje
g. dr. Svetozara Ivkovic¢a za podbana banovine Hrvatske® u
Srpskom ognjistu 1. 111. 1941.; Cedomir VISNJIC, Srbi u
Hrvatskoj/anotirana bibliografija. Zagreb 2000., Srpsko
kulturno drustvo Prosvjeta, 269.

% “Opstinski izbori i Srbi u Hrvatskoj”. Nova srpska rijec,

25.1V. 1940., br. 3, 3.

# “Sjednica Hrvatskog narodnog zastupstva’, Nova rijec,
31. VIIL 1939., br. 142, 5.

7 “Izbor banskih odbora’, Nova rije¢, br. 142, 31. VIII.
1939., 6.

7t HDA, fond: HR-HDA-1353 (Grupa VI). Gradanske
stranke. Inv. br. 1388. Br. 20294. Predmet: Politicki sasta-
nak / dogovor / pristasa b.S.D.S. u Okuc¢anima dana 23. IV.
1939.

72 HDA, fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Politi¢ka situ-
acija. Inv. br. 5539. Predmet: Kostajnica sresko nacelnistvo,
politi¢ka situacija za mesec august- Izvjestaj kotarskog na-
Celstva Kostajnice od 5. IX. 1939.

73 “Kretanje SDS u Vrbaskoj Banovini’, Nova rijec, 2. XI.
1939, br. 151, 6.

™ “Kretanje SDS”, Nova rijec, 14. X1II. 1939., br. 157: 6; ,,Sa-
stanci i skupstine®, Nova rijec, 21. XII. 1939, br. 158, 11.

7> HDA, fond: HR-HDA-1353 (Grupa VI). Gradanske
stranke. Inv. br. 1389. Br. 42559. Predmet: Podunavac Da-
nilo prota i predsjednik SDS-a iz Pakraca prijavljuje konfe-
renciju S.D.S. u Budju 3. IX. 1939. - Izvjestaj kotarskog
nacelstva u Pakracu od 31. VIIL 1939.; IBID. Inv. br. 1389.
Br. 43129. Predmet: Podunavac Danilo prota i predsjednik
SDS-a iz Pakraca odrzao konferenciju u Bucju 3. IX. 1939.
— Izvjestaj kotarskog nacelstva u Pakracu od 4. IX. 1939;
HDA, fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Politicka situaci-
ja. Inv. br. 5464. Predmet: Pakrac, srez, izvjestaj o politickoj
situaciji u mesecu augustu 1939. - Izvjestaj kotarskog na-
Celstva u Pakracu od 1. IX. 1939; IBID. Inv. br. 5464. Pred-
met: Tromjese¢ni izvjestaj o radu opste uprave — Izvjestaj
kotarskog nacelstva u Pakracu od 2. X.1939.

76 HDA, fond: Grupa XXIII. Izbori u Kraljevini Jugoslaviji.
Iv. br. 222. Predmet: Op¢inski izbori Glina 1936.

77 HDA, fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Politi¢ka situ-
acija. Inv. br. 5728. Predmet: Politi¢ka situacija u srezu glin-
skom (9. XII. 1939).

8 HDA, fond: Grupa XXIIL. Izbori u Kraljevini Jugoslaviji.
Inv. br. 222., Predmet: Op¢inski izbori - izvjestaj.

7 Milan STOJADINOVIC, Ni rat ni pakt, Rijeka 1970.,
Otokar Ker$ovani, 524-525 i 598.

8 1J. BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke
1928-1941., 2, 10-19.

81 Tsto, 50.

82 LJ. BOBAN, Sporazum Cvetkovié-Macek, 245-246; LJ.
BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-
1941., 2, 57-59.

8 Izbaleni zastupnici JRZ-a tek su 22. I. 1940. osnovali
novu stranku pod nazivom Srpska radikalna stranka. Kako
je Milan Stojadinovi¢ i dalje bio glavna smetnja Dragisi
Cvetkovi¢u u potpunome stjecanju politickoga povjerenja
¢lanova i pristasa JRZ-a, on ga se je u travnju 1940. odlucio
zauvijek rije$iti. Dana 19. IV. 1940. dao ga je uhititi i staviti
u ku¢ni pritvor izvan Beograda, u kojemu je ostao sve do
18.I1L. 1941. O tome opéirnije: Isto, 247; M. STOJADINO-
VIC, Ni rat ni pakt, 587; L]. BOBAN, Macek i politika Hr-
vatske seljacke stranke 1928-1941., 259-260; E. TUDMAN,
Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, sv 2, 298.

8¢ HDA, fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Politicka situ-
acija. Inv. br. 6043, Predmet: Sresko nacelstvo u Glini $alje
banskoj vlasti izvjestaj o politi¢ckoj situaciji u Kraljev¢ani-
ma.

8 Isto.

8 Isto; B. PETRANOVIC i M. ZECEVIC, Jugoslavija
1918/1988, tematska zbirka dokumenta, 2. izmenjeno i do-
punjeno izdanje, 430-432; L]. BOBAN, Macek i politika
Hrvatske seljacke stranke 1928-1941., 2, 151.

87 “Odluke mesnog odbora nase stranke u Karlovcu”. Sa-

mouprava, 17. VII. 1939., br. 1023, 2; “Odluke mesnog od-
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bora nase stranke u Osijeku”. Samouprava, 20. VII. 1939.,
br. 1026, 3; “Reorganizacije stranke u Devdeliji” Samou-
prava, 25. VIL. 1939, br. 1030, 2; Grupa XXI. Politicka situ-
acija. Inv. br. 5539. Predmet: Kostajnica, sresko nacelstvo,
politicka situacija za mesec august 1939. - Izvjestaj kotar-
skog nacelstva Kostajnice od 5. X. 1939. Odrzavanje izbor-
ne skupstine JRZ-a kostajni¢kog kotara 5. VIII. 1939);
HDA, fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Politicka situaci-
ja. Inv. br. 5637. Predmet: Mjese¢ni izvjestaj kotarskog na-
Celstva Vrginmosta o politickoj situaciji za mjesec listopad
1939. (Odrzavanje izborne skupstine JRZ-a vrginmostskog
kotara 28. X. 1939.); HDA, fond: HR-HDA-155 Banovina
Hrvatska. Kabinet Bana. Op¢i spisi kabineta bana Banske
Vlasti Banovine Hrvatske. Inv. br. 22 076. Predmet: Gornji
Vakuf, prijava odrzanja konferencije JRZ.

88 “Zasto kriti istinu”, Srpska rijec, 29. I1. 1940., br. 5, 2.

8 LJ. BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke
1928-1941., 2, 198.

% B. PETRANOVIC i M. ZECEVIC, Jugoslovenski federa-
lizam, ideje i stvarnost. Tematska zbirka dokumenata, I,
569-570.

%t Cvetkovi¢ je prilikom pregrupiranja jedinica lokalne
uprave svoju paznju usmjerio na one op¢ine i kotare u ko-
jima su Srbi ¢inili znatni udio u ukupnome broju stanov-
nistva, nadajudi se da ¢e tim administrativnim promjena-
ma granica i teritorija uspjeti zadrzati JRZ-ovu politicku
ve¢inu. Medu prvim takvim poslovima bilo je osnivanje
okucanskog kotara nastalog izdvajanjem isto¢nih dijelova
novskog kotara, juznih dijelova pakrackog kotara te zapad-
nih dijelova novogradiskoga kotara. Zahvaljuju¢i spaja-
njem op¢ina Dragali¢, Medari, Okucani, Raji¢ i Stara Gra-
diska, taj je novi kotar imao apsolutnu srpsku ve¢inu. Taj je
posao nastavio i tijekom srpnja 1939., kada je iz sastava
vukovarskog kotara izdvojio opéinu Stari Jankovci i pripo-
jio je vinkovac¢kom kotaru, potom kada je iz kotara Vrgin-
most izdvojio lasinjsku opéinu i pripojio je pisarovinsko-
mu kotaru te kada je iz sastava vojnickog kotara izdvojio
op¢inu Barilovi¢ i pripojio je karlova¢kome kotaru, pa su,
prema Pavlakovi¢u, “u kotaru Vojni¢ ostali gotovo sami
pravoslavni Zitelji> O tome vidi: HDA, fond: HR-H-
DA-1363 (Grupa XXI). Politi¢ka situacija. Inv. br. 5575. Br.
4120/1939. Predmet: Tromjese¢ni izvje$taj o radu opce
uprave za mjesec jul, august i septembar 1939. sreskog na-
&elstva u Okuéanima; V. PAVLIKOVIC, Banovina Hrvat-
ska: politicka, administrativna i ekonomska struktura,76;
KRAJINA, Krajina - Srbi u nasim sjevero-zapadnim pokra-
jinama, Zagreb 1939., 12.;

V. Pavlakovi¢, isto; “Uredba o promeni podruéja Sreza Voj-
ni¢ i Karlovac” i “Uredba o promeni podruéja Sreza vuko-
varskog i vinkovackog”; Godisnjak Banske Vlasti Banovine
Hrvatske 1939 - 26. VIII. - 1940., 698.

2 O vezama izmedu JRZ-a i Krajine biti ¢e vide govora u
idu¢em poglavlju.
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9 “JRZ je rijesila, da ¢e ona jos raspiriti nezadovoljstvo sa

sporazumom, samo da zadrZi svoje pozicije, zauzete po
diktaturi. U Beogradu u vladi sporazuma, u Zagrebu u
opoziciji protiv sporazuma. Zato je i osnovala svoj organ
(Nova srpska rijec¢), koji je odmah poceo s najve¢im huska-
njem. JRZ je htjela, da mjerodavnim faktorima pokaze da
parola “na okup Srbi” pali samo pod zastavom JRZ, a da
zato ne treba nikakve koncentracije, ne treba ni drugih
skupstinskih izbora, jer ova zastupa vecinu Srba”’Nova ri-
je¢ o koncentraciji i opéinskim izborima”, Obzor, 24. V.
1940, br. 118, 3.

¢ HDA, fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Politi¢ka situ-
acija. Inv. br. 6129. Srbi na okup. Br. 14123. Predmet: Po-
kret “Srbi na okup” otcijepljenje i odvajanje pojedinih sreza
sa podrudja banovine Hrvatske — izvjestaj Sreskog nacel-
stva u Glini od 16. III. 1940.

% “Poslije opstinskih izbora u banovini Hrvatskoj. Samou-

prava o opstinskim izborima”. Nova srpska rijec, 30. V.
1940, br. 8, 4.

% “Rezultati op¢inskih izbora u Hrvatskoj”. Hrvatski dnev-

nik, 22. V. 1940., 5-6; “Naknadni ispravci rezultata ops. iz-
bora”, Nova srpska rijec, 6. V1. 1940, br. 9, 5; “Politika o op-
¢inskim izborima”. Hrvatski dnevnik, 25. V. 1940., 5; “Re-
zultati naknadnih op¢inskih izbora u Hrvatskoj”. Hrvatski
dnevnik, 28.V.1940., 5; “Rezultati op¢inskih izbora u mje-
$ovitim opéinama banovine Hrvatske”. Hrvatski dnevnik,
29. V. 1940., 5; “Rezultati op¢inskih izbora od nedjelje”
Hrvatski dnevnik, 4. V1. 1940., 1; “Znacajni rezultati op¢in-
skih izbora u derventskom kotaru” Hrvatski dnevnik, 5. V1.
1940., 5; Dugan PLENCA, Kninska ratna vremena 1850-
1946/Knin-Drnis-Bukovica-Ravni  kotari, Zagreb 1986.,
Globus, 135.

%7 Najvedi incident HSZ-a, koji je prijetio da se pretvori u
ozbiljan obra¢un izmedu dijela Hrvata i Srba glinskog kra-
ja dogodio se 9. XI. 1939., kada je oko tristotinjak pripad-
nika ove organizacije na inicijativu svojih ¢lanova iz sela
Male Soline spremalo na napad na srpsko selo Jamu jer je
“neko od ¢lanova HSZ navodno proneo vest medju naro-
dom, da su ovi seljaci otisli u Glinu po oruzje, koje ¢e dobi-
ti kod sreskog nacelstva” HDA, fond: HR-HDA-1353
(Grupa VI). Gradanske stranke. Inv. br. 2064. Predmet:
Nezakoniti rad ¢lanova HSZ u selu Maloj Solni izvestava
(glinski kotar). Izvjestaj Savskog zandarmerijskoga puka
od 15. XI. 1939. Odjeljak za drzavnu zastitu Banske Vlasti
Banovine Hrvatske.

% Krilaticom ,,Srbi na okup“ se u hrvatskoj historiografiji
ve¢ pomalo kolokvijalno oznacava protusporazumski i
protubanovinski pokret osobito rasiren medu pripadnici-
ma srpskog naroda s podrucja Banovine Hrvatske te Vrba-
ske, Drinske i Dunavske banovine krajem 1930-ih i pocet-
kom 1940-ih.

% HDA, fond: HR-HDA-1353 (Grupa VI). Gradanske
stranke. Inv. br.: 2970. Predmet: Krajina udruzenje za kul-



turno-prosvjetno unapredenje naroda. S obzirom da osni-
vaci Krajine nisu bili poznati $iroj javnosti, u zagrebackoj
Novoj rijeci objavljeno je nekoliko informacija o njima.
“Ljudi su se pitali ko to vodi, a pokretaci su se krili. Da ne
bi bilo zabune, ipak treba objaviti imena onih koji su potpi-
sali pravila. Ovo su oni: Stevo Stojanovi¢, rodom Licanin,
po zanimanju upravitelj Agrarnih zajednica u Zagrebu,
kandidat na svim izborima diktature; Stevo Kalember, po-
rijeklom Li¢anin; Dr. V. Duri¢, porijeklom Kordunas, po
zanimanju profesor univerziteta. To je znameniti “gospo-
din iz automobila” u kalendaru “Seljackog kola” ove godi-
ne; biv. radikal; M. Sadzak, porijeklom Banovac, zanimanje
policijski ¢inovnik; Dr. Luka Mari¢, porijeklom Banovac,
zanimanjem profesor univerziteta (kad je vidio u $to je za-
peo, povukao je svoj potpis i nije vise “Krajisnik”); Ing.
Dragomir Suboti¢, porijeklom Srijemac, ¢inovnik Saveza
srp. zemlj. zadruga; presaden Kraji$nik itd. Biv. radikal;
Bogdan Mileti¢, porijeklom Srijemac, ¢inovnik Saveza srp.
zemlj. zadruga i on presaden. Biv. radikal; L. Jaksi¢, porije-
klom Lic¢anin, inace svestenik u Zagrebu; Dr. Vladimir Va-
ric¢ak, porijeklom Li¢anin, inace advokat. Biv. radikal; Jovo
Milojevi¢, porijeklom Slavonac, zanimanje uéitelj u Zagre-
bu, znameniti Jugoslaven iz Sestog januara. Presadeni Kra-
jisnik; Zesti¢, porijeklom Slavonac, zanimanjem brija¢ iz
Zagreba, poznati jugoslavenski soko, i presadeni Krajis-
nik” “Oko Krajine/ Perjanice Krajine”, Nova rije¢, 30. III.
1939, br. 120., 9.

190 Taj ¢lanak Pravila bio je doslovno primijenjen u slucaju
glinskog kotara, kada je 3. XII. 1939. u Glini odrzana kon-
ferencija ¢lanova i simpatizera drustva Krajina koji su pod
predsjedanjem dr. Stevana Brankovic¢a donijeli rezoluciju
u kojoj su zatrazili da se svi kotari od Jasenovca do Knina
s apsolutnom srpskom ve¢inom odvoje od Banovine Hr-
vatske. Vidi: HDA, fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Po-
liticka situacija. Inv. br. 6129. Srbi na okup. Br. 14123.
Predmet: Pokret “Srbi na okup” otcijepljenje i odvajanje
pojedinih sreza sa podrucja banovine Hrvatske - izvjestaj
Sreskog nacelstva u Glini od 16. III. 1940.

19" Prema osniva¢ima drustva, Krajina je trebala u svojim
granicama obuhvatiti s obje strane bivée bosansko-hrvat-
ske granice kostajnicki, petrinjski, glinski, vrgomoski,
vojnicki, slunjski, korenicki, udbinski, donjolapacki, gra-
¢acki, otoc¢acki, dubicki, bosanskonovski, dvorski, bosan-
skokrupski, cazinski, biha¢ki, bosanskopetrovacki, kljuc-
ki, sanski, kninski i benkovacki kotar te znatan dio ogu-
linskog kotara.

122 Ono je prvu podruznicu osnovalo 1. V. 1939. u Koreni-
ci, drugu podruznicu 28. VI. 1939. u Petrinji, a tre¢u po-
druznicu u Glini 8. VII. 1939. U Hrvatskome drzavnome
arhivu to su dosada jedino dokumentima potvrdeni
ogranci toga drustva na podrudju Savske banovine, odno-
sno na podrucju kasnije Banovine Hrvatske. HDA, fond:
HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Politicka situacija. Inv. br.

5531. Predmet: Politicke prilike i dogadjaji u mjesecu apri-
lu 1939. god. - Izvjestaj kotarskog nacelstva u Korenici od
1. V. 1939.; HDA, fond: HR-HDA-1353 (Grupa VI). Gra-
danske stranke.Inv. br. 2881. Br. 3314. Predmet: Krajina
udruzenje za kulturno i privredno podizanje sela, osnutak
mjesne organizacije u Petrinji; HDA, fond: HR-HDA-1363
(Grupa XXI). Politicka situacija. Inv. br. 5507. Predmet:
Tromjese¢ni izvjestaj o radu op$te uprave za tromjesedje
srpanj, kolovoz i rujan 1939.

13 U radu se rabi termin akcijski odbor za sve krizne stoze-
re koje su protubanovinski i protusporazumski politicki
raspolozeni Srbi osnivali na cijelome teritoriju Banovine
Hrvatske. Iako su se na nekim podru¢jima Banovine Hr-
vatske upravo tako zvali (dakako u obliku “akcioni od-
bor”), kao §to je to bio slucaj s Likom, Kordunom ili bosan-
skom Posavinom, potpuno iste organizacije protuspora-
zumski i protubanovinski raspolozenih Srba na drugim
prostorima Banovine Hrvatske zvale su se sasvim drugaci-
je, o ¢emu najbolje svjedoli primjer sjeverne Dalmacije,
gdje se je krizni stozer sjevernodalmatinskih Srba zvao
“Komisija spasa Srba sjeverne Dalmacije”. KRAJINA, Kra-
jina - Srbi u nasim sjevero-zapadnim pokrajinama, 3-6.
104 “Osnivanje drustva Krajina”, Nova rijec, 2. I11. 1939., br.
116: 2; “Pozadina akcije samozvanih “kraji$nika”, Hrvat-
ski dnevnik, 17. 1. 1940., 5; Kresimir REGAN, “Politicko
djelovanje Krajine u Banovini Hrvatskoj”, Historijski
zbornik, vol. 60, 2007., 179-213.

195 “Prva njihova konferencija u Glini 3. XII. 1939. bila je
formalno pod firmom JRZ, ali je to stvarno bilo drustvo
Krajina”. HDA .Fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Poli-
ticka situacija. Inv. br. 5728. Predmet: Politi¢ka situacija u
srezu glinskom. Izvjestaj kotarskog nacelstva u Glini od 9.
XII. 1939; IBID. Inv. br. 5921. Predmet: Izvjestaj o sastan-
ku Srba glinskog i petrinjskog kotara i rezolucije s tog zbo-
ra; IBID. Inv. br. 6129. Predmet: Ocjepljenje i odvajanje
pojedinih srezova od banovine Hrvatske u vezi sa pokre-
tom “Srbi na okup”.

106 Tsto.

197 Jedna od prvih akcija Jovana Obrenovica bilo je organi-
ziranje rudenja privremene op¢inske uprave opéine Kra-
ljev¢ani, koja je preuzela vlast u op¢ini 11. XII. 1939. kada
je Stevo Leli¢ preuzeo duznost privremenog upravitelja.
HDA, fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Politi¢ka situa-
cija. Inv. br. 6043. Predmet: sresko nacelnistvo u Glini $a-
lje Banskoj Vlasti izvjestaj o politickoj situaciji u Kraljev-
¢anima.

108 Isto.

19 HDA, fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Politi¢ka si-
tuacija. Inv. br. 6129. Srbi na okup. Predmet: Pokret “Srbi
na okup” otcijepljenje i odvajanje pojedinih sreza sa pod-
ru¢ja banovine Hrvatske - izvjestaj Sreskog nacelstva u
Vrginmostu od 13. III. 1940.
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10 HDA, fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Politicka si-
tuacija. Inv. br. 6129. Srbi na okup. Predmet: Pokret “Srbi
na okup” otcijepljenje i odvajanje pojedinih sreza sa pod-
ruéja banovine Hrvatske - izvje$taj Sreskog nacelstva u
Vrginmostu od 15. III. 1940.

1 Vode SNO u kotaru Vrginmost su: Radivoj Verkapi¢,
dr., odvjetnik iz Beograda; bivsi zastupnik kotara Vrgin-
most, pristafa JRZ, a ranije SDS-a; Marko Samardzija,
umirovljeni op¢inski biljeznik opéine Vrginmost, pristasa
Radikalne stranke, potom JNS-a i kona¢no JRZ-a; Marko
Crevar, trgovac iz Vrginmosta, pristasa Radikalne stran-
ke, potom JNS-a i kona¢no JRZ-a; Dusan Crevar, trgovac
iz Vrginmosta, pristada JNS, potom JRZ-a. Isto.

12 HDA, fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Politicka si-
tuacija. Inv. br. 6129. Srbi na okup. Inv. br. 17867. Predmet:
Pokret “Srbi na okup” otcijepljenje i odvajanje pojedinih
srezova sa podruc¢ja Banovine Hrvatske — izvjestaj Sre-
skog nacelstva u Otoc¢cu od 7. IV. 1940.

13 HDA, fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Politicka si-
tuacija. Inv. br. 6129. Srbi na okup. Br. 14123. Predmet: Po-
kret “Srbi na okup” otcijepljenje i odvajanje pojedinih sre-
za sa podrudja banovine Hrvatske - izvjestaj Sreskog na-
celstva u Glini od 16. II1. 1940.

114 “Akcijski odbor Banije” autorski je radni naslov koji ¢e
u nastavku teksta biti kori$ten u opisivanju politi¢kih ak-
tivnosti drustva Krajina na tome podrudju.

115 HDA, fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Politi¢ka si-
tuacija. Inv. br. 6129. Predmet: Ocjepljenje i odvajanje po-
jedinih srezova od banovine Hrvatske u vezi sa pokretom
“Srbi na okup”

116 Senator dr. Petar Zec iz Gospica bio je voda tzv. Savske
grupe JNS-a, koja se protivila politici sredi$njice stranke
iz Beograda te se isticala protusporazumskom i protuba-
novinskom politikom pod krilaticom ,,Srbi na okup®.

17 HDA, fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Politicka si-
tuacija. Inv. br. 6129. Srbi na okup. Inv. br. 13719. Predmet:
Pokret “Srbi na okup” otcijepljenje i odvajanje pojedinih
srezova sa podrudja banovine Hrvatske - izvje$taj Sreskog
nacelstva u Petrinji od 13. III. 1940.; L].BOBAN, Macek i
politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, 1, 213.

18 O tome svjedoci izvjestaj Odjela za unutrasnje poslove
Banske Vlasti od 13. IV. 1940., u kojemu se posebno istice
¢injenica da je akcija za odcjepljenje i odvajanje pojedinih
kotara od Banovine Hrvatske bila jaka “neposredno nakon
sklapanja sporazuma, ali je konkretan oblik dobila tijekom
studenog i prosinca 1939. “. HDA, fond: HR-HDA-1363
(Grupa XXI). Politicka situacija. Inv. br. 6129. Srbi na okup.
Predmet: Odcjepljenje i odvajanje pojedinih srezova od ba-
novine Hrvatske u vezi sa pokretom “Srbi na okup”- izvje-
$taj odjela za unutrasnje poslove BV BH od 13. IV. 1940.

19 HDA, fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Politicka si-
tuacija. Inv. br. 6129. Srbi na okup. Predmet: Pokret “Srbi
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na okup” otcijepljenje i odvajanje pojedinih sreza sa pod-
ru¢ja banovine Hrvatske - izvjestaj Sreskog nacelstva u
Okucanima od 15. III. 1940.; IBID. Predmet: Pokret “Srbi
na okup” otcijepljenje i odvajanje pojedinih srezova sa po-
drudja banovine Hrvatske - izvjestaj Sreskog nacelstva u
Petrinji od 13. ITIL. 1940.

120§ obzirom na to da kotarski nacelnici Petrinje i Okuca-
na znaju za odrZzavanje toga skupa, a ogulinski nacelnik
ne, daje nam pretpostaviti da je i on sam bio uklju¢en u
politicku aktivnost drustva Krajina. Sli¢na se je situacija
dogodila i u oto¢ackome kotaru, ¢iji je nacelnik u svojemu
prvom izvjestaju o djelatnosti nositelja pokreta pod paro-
lom “Srbi na okup” u tome kotaru od 14. III. 1940. javio
Banskoj Vlasti “da na podruéju ovog sreza nije primijeéen
niti opazZen pokret sa parolom “Srbi na okup” te da se ne
vodi kakova akcija za odvajanjem i odcjepljenjem srezova
sa srpskim pucanstvom iz podruéja banovine Hrvatske”,
kao i da nisu “na podrucju ovog sreza (...) zapazena nika-
kova propaganda ili politicka akcija medju srpskim dije-
lom zZiteljstva, te opée nisu drzani zborovi ili politicke
konferencije”, da bi u svojemu novom izvjestaju od 7. I'V.
1940. dostavio temeljiti izvje$taj o sastanku u Vrhovina-
ma. Bududi da su za taj sastanak znali ne samo kotarski
nacelnik Slunja nego i urednistvo i ¢itateljstvo SDS-ovske
Nove rijeci, takoder nam daje za pravo da pretpostavimo
da je i otocacki kotarski nacelnik bio uklju¢en u politicke
aktivnosti drustva Krajina. Da je i samim primateljima
toga izvjestaja u Banskoj Vlasti oto¢acki kotarski nacelnik
bio “politicki sumnjiv”, sviedo¢i rukom dopisana reéenica
na tome izvjes¢u, u kojemu primatelj izvjestaja javlja da
“zamje. nacel. u Oto¢cu moli da izvjestaj upotpuni s obzi-
rom na konferenciju senatora Zeca u Vrhovinama”. HDA,
fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Politi¢ka situacija. Inv.
br. 6129. Srbi na okup. Predmet: Pokret “Srbi na okup” ot-
cijepljenje i odvajanje pojedinih sreza sa podrucja banovi-
ne Hrvatske - izvje$taj Sreskog nacelstva u Ogulinu od 14.
I11. 1940; IBID. Predmet: Pokret “Srbi na okup” otcijeplje-
nje i odvajanje pojedinih sreza sa podrudja banovine Hr-
vatske - izvjeStaj Sreskog nacelstva u Otoc¢cu od 14. IIL
1940; IBID. Predmet: Pokret “Srbi na okup” otcijepljenje i
odvajanje pojedinih sreza sa podruéja banovine Hrvatske
- izvje$taj Sreskog nacelstva u Oto¢cu od 7. IV. 1940; IBID.
Predmet: Pokret “Srbi na okup” otcijepljenje i odvajanje
pojedinih sreza sa podrudja banovine Hrvatske - izvje$taj
Sreskog nacelstva u Slunju od 17. III. 1940; “Sastanak dr.
Zeca i drugova”, Nova rijec, 7. XII. 1939, br. 156, 6.

2L HDA, fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Politi¢ka si-
tuacija. Br. 14132. Predmet: Pokret “Srbi na okup” otcije-
pljenje i odvajanje pojedinih sreza sa podrucja banovine
Hrvatske - izvjestaj Sreskog nacelstva u Okuc¢anima od
15. I1I. 1940.

12 HDA, fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Politi¢ka si-
tuacija. Predmet: Izvjestaj o politickoj situaciji i raspolo-



zenju naroda. - Izvjestaj Ispostave Banske Vlasti u Splitu
od 16. XI. 1939.

123 HDA, fond: HR-HDA-155 Banovina Hrvatska. Kabinet
Bana. Opdi spisi kabineta bana Banske Vlasti Banovine
Hrvatske. Inv. br. 22050. Predmet: Novakovi¢ Vlade odr-
Zanje sastanja u selu Strmici bez odobrenja vlasti - izvje-
$taj sreskog nacelstva u Kninu od 27. IV. 1940.

124 “Pozadina akcije samozvanih krajisnika”, Hrvatski

dnevnik, 17. 1. 1940, 5; “Dopis iz Like”, Srpski glas, 1. I1.
1940, br. 12, 10.

125 “Osnivanje drustva Krajina”, Nova rijec , 2. I11. 1939, br.

116, 12.

126 HDA, fond: HR-HDA-1363 (Grupa XXI). Politicka si-
tuacija. Predmet: Ocjepljenje i odvajanje pojedinih srezo-
va od banovine Hrvatske u vezi sa pokretom “Srbi na
okup” - izvjestaj odjela za unutrasnje poslove BV BH od
13.IV. 1940.

127 HDA. XXI. Inv. br. 6129. Srbi na okup. Predmet: Pokret
“Srbi na okup” otcijepljenje i odvajanje pojedinih sreza sa
podrucja banovine Hrvatske - izvjestaj Sreskog nacelstva
u Vrginmostu od 15. II1. 1940. (Jeli¢-Buti¢ 1990, X VIII: 27)

128 HDA, fond: HR-HDA-155 Banovina Hrvatska. Kabinet

Bana. Opdi spisi kabineta bana Banske Vlasti Banovine
Hrvatske. Inv. br. 27871/1940. Predmet: Letak “Srpski se-
ljacki narode” - rasturanje; IBID. Inv. br. 30782/1940.
Predmet: Politickog sastanka odrzavanje po g. Ministru
ing. Besli¢u. Izvjestaj poglavarstva op¢ine trgovista Ora-
hovica od 24. V. 1940.

' Vidi prilog: Pregled izbornih rezultata srpskih strana-
ka i “srpskih nezavisnih lista” po op¢inama Banovine Hr-
vatske (izvod za Glinu i Vrginmost), str. 87.

BOHDA. Grupa XXI. Inv. br. 5921. Predmet: Izvjestaj o
sastanku Srba glinskog i petrinjskog kotara i rezolucije s
tog zbora.

B HDA. Grupa XXI. Inv. br. 6129. Srbi na okup. Br. 14123.
Predmet: Pokret “Srbi na okup” otcijepljenje i odvajanje
pojedinih sreza sa podrudja banovine Hrvatske - izvje$taj
Sreskog nacelstva u Glini od 16. II1. 1940.

132 Preuzeto iz: K. REGAN, Politi¢ko djelovanje Krajine u
Banovini Hrvatskoj, 207-212.

133 Prema prvim nesluzbenim rezultatima izbora, tu je op-
¢inu osvojio SDS.

134 Prema prvim nesluzbenim rezultatima izbora, tu je op-
¢inu osvojio SDS.
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