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Autorica problematizira polozaj Srba u Hr-
vatskoj uoc¢i Drugog svetskog rata kroz analizu sadrzaja
lista ,,Seljacko kolo“ u razdoblju 1939-1941. Naglasak
stavlja na delovanje Samostalne demokratske stranke i
Drustva ,,Seljacko kolo“ u godinama koje obelezava ob-
nova demokratije u Kraljevini Jugoslaviji i snazno jaca-
nje levih i desnih politickih pokreta. To se dogada i u
Glini i glinskom kraju u periodal938-1941. godine. U
Glini, i gravitiraju¢em pojasu, dogadalo se ono sto su
Adam Pribicevi¢ i Antonije Dergenc belezili kao uoclji-
ve pojave u srpskim zajednicama uopste, a to je pre sve-
ga prodor novih ideja koje se suprotstavljaju onima koje
oni zastupaju U vremenu kad za umerene nema mesta,
stranka se raslojava prema navedenom obrascu unato¢
nastojanja njenog vodstva, osobito Adama Pribicevica.

The author uses an analysis of the contents
of the Seljacko kolo newspaper from 1939 to 1941 to exa-
mine the situation of the Serbs in Croatia on the eve of

https://doi.org/10.17234/9789533792972.10

rustvo ,,Seljacko kolo® bilo je deo sistema orga-
nizacija i institucija srpskog naroda u istorijskoj
Hrvatskoj, sa trajanjem i ugledom, sa tradicijom,
i kao takvo je imalo svoje mesto i znacaj. Za sam ¢asopis
pod tim imenom, period od 1935. do 1941. godine bio je
njegov do tada tre¢i ciklus izlaZenja i to pod novim ime-
nom.' Vlasnik mu je bio Valerijan Pribi¢evi¢, urednik
Antonije Srni¢, dok je Adam Pribicevi¢ bio predsednik
samog drustva, i ,dusa i telo* organizacije i ¢asopisa. Bio

the Second World War. She focuses on the activities of
the Independent Democratic Party and the Seljacko kolo
Association over years that saw democracy restored in
the Kingdom of Yugoslavia and a considerable revitali-
sation of both left and right-wing political movements.
The key years in Glina and the Glina region were 1938 to
1941, when Glina and its hinterland underwent what
Adam Pribicevi¢ and Antonije Dergenc saw as pheno-
mena common to Serb communities more generally,
viz. the penetration of new ideas opposed to the ideas
represented by their parties. At a time that left no room
for the moderate, the parties factionalised in line with
this pattern, despite the efforts of its leadership, particu-
larly Pribicevic.

»Seljacko kolo®, Samostalna demokrat-
ska stranka, Srbi u Hrvatskoj, hrvatsko-srpski odnosi,
predratno razdoblje, seljacko pitanje, Adam Pribicevi¢

»Seljacko kolo, the Independent Demo-
cratic Party, Serbs in Croatia, Croat-Serb relations, the
prewar period, the peasant question, Adam Pribicevic.

je i neka vrsta poc¢asnog predsednika Samostalne demo-
kratske stranke (SDS), kao nastavlja¢ tradicija Pribicevi-
¢a u njoj. Na taj polozaj dao je ostavku kada je sklopljen
sporazum Cvetkovi¢-Macek, avgusta 1939, za koji je re-
kao da nista o njemu i nije znao.? List i samo drustvo su
se izdrzavali od pretplata i priloga, kao i sve sirotinjske
radnje, a najvedi deo posla je obavljao sam Adam Pribi-
evic?

Za Adama Pribicevica je ,,Seljacko kolo, nekadasnje
»Srpsko kolo®, bilo ,moje dete i moja velika ljubav®*
Mimo ovakvog licnog osecaja, Adam Pribicevi¢ se uvek
nalazio u ziZi svih poslova oko lista i organizacije ,,Srp-
skog kola“/,,Seljackog kola“ Bio je samo povremeno od-
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sutan. Jednom zbog psihofizicke iscpljenosti, tokom
1911.11912., kada se oporavljao na ¢eskom selu godinu
dana.’ Vratio se ku¢i uoéi pocetka Balkanskih ratova, u
koje je oti$ao kao ratni izvesta¢ ,,Srbobrana® ,,Seljacko
kolo® je zabranjeno 1914. uodi rata, kao $to su u kresen-
du zabranjivane mnoge radnje koje su nosile srpsko
obelezje tokom 1912, 1913. i 1914. Posto je obnovio izla-
Zenje lista u Zagrebu 1919, bio je jedno vreme odsutan,
radedi na seoskom imanju svog prijatelja u Sremu, a po-
sle, pokusavajudi da kupi i organizuje rad na svom ima-
nju na Kosovu, koje je kona¢no i kupio sa bratom
Milanom (tokom 1920, 1921.11922.). Od 1925/6. godi-
ne on je Ziveo na svom imanju u blizini Vuc¢itrna na Ko-
sovu, kada je i redakcija ,,Srpskog kola“ presla u Beograd.
I pored njegovih li¢nih uspona i padova, odsustvovanja,
njegov rad u ,,Seljackom kolu“ i oko njega bio je konti-
nuiran, stamen, kreativan, pozrtvovan. On je u taj ¢aso-
pis i organizaciju ugradio svoj veliki stru¢ni angazman
na selu i medu seljacima, izatkan na podlozi njegovog
dozivljaja moderne evropske demokratije kao ipak (du-
boko) humanog drustva, i na podlozi njegove li¢ne
emocionalne vezanosti za zemlju i selo.®

Njegov projekat fizicki i materijalno sredenog i obez-
bedenog sela, prosperitetnih agrarnih zajednica (zato
$to su uskladene sa opstim trendovima razvoja kapita-
lizma), uokvirenog humanijim oblikom moderne
evropske demokratije, gde su te zajednice bile u ravno-
tezi sa gradskim i gradanskim zajednicama, bio je o$tra
suprotnost desnicarski i diktatorski nastrojenim ono-
vremenim evropskim demokratijama, u njegovoj zemlji
i u okruzenju. (Nije li to bio jedan oblik zastite ,,Sloven-
skog Juga od kapitalizma koji melje sve pred sobom“?)”
Vise njegov zivot i delanje na selu svedoce o tome, nego
njegovo pisanije. Neki autori misle (Cedo Visnji¢) kako
su ,,njegove tvrdnje, kako selo i seljaci, ako treba mogu i
bez gospode, teorijski (su) potpuno promasene, ali su s
njegove strane misljene ozbiljno i iskreno.” Visnji¢ dalje
veli da se ,izvjesni zivotni i socijalni minimalizam jav-
ljao (se) stalno kod njega kao program relativne autar-
hi¢nosti, iako je dobro znao stanje sela i seljaka.”
»Njegova koncepcija nacionalizma potlacene nacije *vo-
limo svoje, najviSe $to se moze’ a ne mrzimo tude, osim
lagane dvoli¢nosti ima i svoju granicu, i ona tendira ka
nekoj vrsti idealne samoizolacije, ka zatvorenoj seljackoj
drzavi.“®

Politi¢ki prijatelji Adama Pribicevic¢a resili su da u je-
sen 1935. godine ponovo pokrenu nekadasnje ,,Srpsko
kolo®, pod novim dozvoljenim nazivom ,,Seljacko kolo®
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Nove okolnosti su dovele do toga, ukinuta je diktatura i
obnavljale su se demokratske institucije u Kraljevini Ju-
goslaviji. U maju 1935. sprovedeni su izbori. Otvorio se
srpsko-hrvatski sukob i na lokalnom, i na opstem pla-
nu.’ To je trenutak kada je Adama brat Valerijan pozvao
da dode u Beograd, gde je trebalo da bude 1. septembra,
i ponovo organizuje izlazenje sada ,Seljackog kola“ A
on je on stigao tek krajem novembra te godine.

Kada je u septembru 1936. umro njegov brat Svetozar
Pribi¢evi¢, njemu je ,,natureno’, kako on to kaze, i pred-
sedni$tvo stranke. Simbolika je bila jasna: kontinuitet
stranke i prisustva Pribicevi¢a na celu stranke, vaskrsa-
vanje ideja i politike Svetozara Pribi¢evica, organizacio-
ni kontinuitet stranke, trajanje istih ljudi u rukovodstvu
stranke, negovanje tradicije kroz trajanje i ugled. Od tog
polozaja Adam je ,jedva pobegao® posle 26. avgusta
1939. godine, posle sklapanja sporazuma Cvetko-
vi¢-Macek. "

Malo se drustvo okupljalo u rukovodstvu ,,Seljackog
kola i prelivalo se sa rukovodstvom Samostalne demo-
kratske stranke. Uvek je cela izdavacka, propagandna
delatnost nekadasnje Srpske narodne samostalne stran-
ke (SNSS) u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, odnosno u
Kraljevini Ugarskoj Habzburske Monarhije, izgledala
kao prosirena porodi¢na radnja i kao jezgra te stranke,
koja je umnogome organizaciono, drustveno i ekonom-
ski prezivela Prvi svetski rat. Jedan od cetvorice brace
Pribicevi¢, Valerijan, bio je vlasnik obnovljenog ¢asopi-
sa ,Seljacko kolo, urednik je bio Antonije Srni¢, a stalno
prisutan u redakciji od vodstva Samostalne demokrat-
ske stranke bio je njen generalni sekretar Milan Dur-
man. Uz njih, stalni saradnici bili su Adam Pribicevi¢,
Sava P. Seleni¢, Veceslav Vilder, Antonije Dergenc.!! Ca-
sopis je izlazio od 1. novembra 1935. do 3. aprila 1941.
godine. Izaslo je ukupno 149 brojeva. Do aprila 1938.
Urednistvo je sedelo u Beogradu, a onda je preslo u Za-
greb. Uz predsednistvo stranke, Adam Pribicevi¢ je bio i
predsednik Drustva ,,Seljacko kolo®, Milan Durman bio
je glavni sekretar Drustva, a potpredsednici su bili dr
Srdan Budisavljevi¢ i Sava N. Kosanovi¢. Porodi¢no-pri-
jateljska povezanost ovog drustva je ocevidna i poznata,
kao i organizaciono prelivanje stranke i njenih instituci-
ja.

Samu organizaciju Drustva ,,Seljacko kolo® ¢inila je
Sredisnica Drustva (sediste je bilo u Zagrebu, Ilica 7/1I),
zatim mreza sreskih organizacija Drustva, koje su bile
predstavljene u sredi$nici po poverenicima, i u okviru
sreskih mreza seoskih organizacija ,,Seljackog kola“ Au-



tori se slazu da je uloga Adama Pribi¢evi¢a bila domi-
nantna i u stvaranju mreze drustava ,Seljackog kola®
Tako Sobolevski u svom tekstu'? (o organizacijama Se-
ljackog kola u Vrbovskom i Ogulinskom kotaru) kaze da
je viSe ¢inilaca uticalo na osnivanje i kasnije delovanje
»Seljackih kola® Adama Pribicevi¢a, koga apostrofira
kao politicara i pravnika, vidi kao odlu¢ujucu li¢cnost u
tome, zajedno sa grupom politickih istomisljenika. Kaze
da su njegove namere u tom pravcu bile intenzivirane
posto je postao predsednik SDS-a nakon $to je njegov
brat Svetozar Pribi¢evi¢ umro, u Pragu, 15. septembra
1936. Misli da je osnovni motiv za pokretanje ove Siroke
radnje bilo tesko gospodarsko, kulturno i prosvetno sta-
nje srpskih zajednica, kao i ugledanje na organizaciju i
delovanje HSS-a i ,,Seljacke sloge“ kod Hrvata. Da se za-
kljuciti da je i objavljivanje knjige Seljak i pisanje ,,Se-
ljackog kola“ bilo u svrhu politicke promocije Adama
Pribicevi¢a i njegovog kruga. Za pravila ,Seljackog
kola® koja je napisao Adam Pribicevi¢, kaze da su oce-
vidno uradena po uzoru na pravila ,Seljacke sloge® i
»Gospodarske sloge®. Ta pravila upucuju na zaklju¢ak da
su mreZe tih organizacija videne kao dopuna zadruz-
nom pokretu, kao Sirem i znacajnijem drustveno-eko-
nomskom pokretu.

Sobolevski ne upucuje uopste na tradiciju drustva i
lista koje je organizovano i trajalo i u prethodnim dece-
nijama pod imenom ,,Srpsko kolo®

Ono $to na op$tem planu karakteri$e organizaciju
ovog drustva, u vreme njenog revitalizovanja od 1935.
godine, je oslabljena veza izmedu grada i sela, posebno u
poredenju sa decenijama uoci Prvog svetskog rata, i
smena takozvanog srednjeg sloja Samostalne demokrat-
ske stranke i Drustva ,,Seljacko kolo“ na seoskom/me-

sreskom/kotarskom nivou.’®

snom, i Smena stare,
tradicionalne narodne inteligencije (popova, uitelja,
lokalnih trgovaca i ,,veleposednika®, lugara/$umara, i sl.)
novom, mladom generacijom, omladinom koja se sa ra-
znih strana vracala sa skolovanja u svoj rodni kraj, doga-
dala se tada. To je ispitano u nekoliko mikroistrazivanja.**
No autor M. Sobolevski, ¢ije istrazivanje se odnosi na
kotareve Ogulin i Vrbovsko u periodu 1937-1941, upo-
zorava ,,da ogranci Seljackog kola nisu bili masovni ¢lan-
stvom, te se taj broj kretao od dvadesetak do osamdesetak
¢lanova. S tim u vezi nije moguce utvrditi dobnu i spolnu
strukturu ¢lanova, cjelovite uprave pojedinih ogranaka
za veéinu ogranaka i u kojoj su mjeri ¢lanove seljake po-
drzali pripadnici seoske inteligencije (ulitelji, sveéenici,

lije¢nici i sl.), osim u pojedinim primjerima.“*®

Stari srednji sloj cele drustvene strukture srpske za-
jednice, a i hrvatske s kojom je delio drustveni milje
provincijskih gradic¢a/varo$ii varosica, ali i ve¢ih grado-
va u Hrvatskoj, se promenio: njegova starija generacija
je odlazila iz Zivota (rat, posledice rata), pripadnici sred-
nje i mlade generacije u njoj su se raselili u vece centre
zbog karijere i zarade, u lokalnoj sredini njihova mesta
su zauzeli novi ljudi. Oni su sa manje iskustva, manje
takta, vie frustracija i viSe gramzivosti, vodili malu lo-
kalnu politiku. U okolnostima u kojima su mnoge lokal-
ne hrvatske i srpske firme ispropadale tokom rata, a
srpske se obnovile brze i ojacale na racun ovih drugih,
lokalni drustveni ,ekvilibrijum® je bio bitno narusen.
Nove generacije koje su se trunile od agrarnih zajednica
nisu se vise kretale utabanim stazama predaka i birale
tradicionalne profesije lokalnog profila. Novi drzavni
kontekst aktivirao je mlade ljude, naro¢ito one iz agrar-
nih sredina, u jugoslovenskom pravcu otvarajuéi im put
za susret sa novim idejama. U ovom procesu su nestale
mnoge porodice koje su utkale sebe i svoju sudbinu npr.
u glinski i banijski drustveni milje u prvim decenijama
20. veka, kao $to su Ercegovci, Majstorovici, Pelesi, Pri-
bicevidi.

Da je doslo do raslojavanja, ,,raskola®, u Samostalnoj
demokratskoj stranci u teskim i dramati¢nim vremeni-
ma izbijanja Drugog svetskog rata 1939, pa dok taj rat
nije stigao do juznoslovenskih prostora pocetkom aprila
1941, postalo je istorijski izvesno pre svega naknadnim
svedocenjima, secanjem, posto se rat ve¢ dogodio. Srbi
sa istorijskih prostora Hrvatske ve¢ doziveli tragediju
unistenja, i odigrali svoju veliku istorijsku ulogu u anti-
fasistickom, oslobodila¢kom i takode revolucionarnom
ratu. ,Secanje” je nastajalo u krilu pobednic¢kog, parti-
zanskog i levicarskog i komunisti¢kog pokreta, i tek po-
sle istoriografije, koja se uostalom naslanjala na ta
secanja.

U nekoliko navrata, kada je to bilo aktuelno, srpska i
hrvatska istoriografija je napravila analizu skupstinskih
izbora s proleca 1935. i od 11. decembra 1938, kao i op-
$tinskih izbora iz 1936. i 1940. godine, npr. u Glinskoj
op¢ini, koji su jasno upudivali na dubinske promene u
politickom opredeljivanju srpskih zajednica sa prostora
Hrvatske. To su ba$ one zajednice gde je nastala i trajala
organizacija Srpske narodne samostalne stranke, odno-
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sno potonji SDS.* Da li je time bio razbijen bedem jed-
nog od najznacajnijih sektarijanskih pokreta na
juznoslovenskim prostorima, koji je svedocio da je di-
namika demokratskog razvoja ipak davala rezultate?

Malo se tog ,,raskola“ moze videti na stranicama ,,Se-
ljackog kola®, tek u tragovima. Poneki antistaljinisticki,
antikomunisti¢ki komentar, iskaz Adama Pribiéeviéa,
nesto malo Milana Durmana, ali posredno, nesto malo
od Save P. Selenica. S druge strane, nekog odjeka tog ra-
skola ima na stranicama onovremenog ,\Vjesnika“ i ne-
$§to malo u ,,Proleteru®"”

Pored arhivske grade (mnogo manje), i onovremene
Stampe (nesto vise), secanje pojedinaca nam omoguca-
va da donekle sagledamo procep koji je nastao izmedu
srpske i hrvatske zajednice u Glini i kotaru, zapravo gra-
vitiraju¢em agrarnom pojasu, ali daje sasvim malo uvi-
da o procepu unutar srpske zajednice. Ni ovi poslednji
pokusaji da se ,,srusi“ antifasizam srpskih zajednica tzv.
Gornje Krajine nisu dali nikakvog rezultata, sem nesto
pokusaja objasnjenja.

List ,,Seljacko kolo® oskudno belezi raslojavanja u or-
ganizacijama SDS-a i Drustvu ,Seljacko kolo®, sve do
pred sam dolazak rata na nekadasnje jugoslovenske
granice. Tada se sa pouzdano$cu beleZi prodor ,,drugih
ideja“ u drustva ,,Seljackog kola®, koja su inace smatra-
na nepolitickim organizacijama. U septembru 1939.
Antonije Dergenc je napravio jednu $iroku analizu pro-
dora novih ideja u ta drustva, i onih s levice, i onih s
desnice. Smatrao je da ,, ... istina, to je malo zapazljivo,
ali gaimade ... i da je drzava ravnodus$na prema svemu
tome, i da ,nema nikakve pomod¢i i podrske od strane
ustanova i vlasti ... (koje) ometaju nas“ u odbrani de-
mokratije protiv nedemokratskih ideja, ciljeva i meto-
da.’®

U martu 1941. godine ,,Selja¢ko kolo“ donosi tekst na
10. i 11. strani o ,, Konferenciji sreskih povjerenika Se-
ljackog kola u Zagrebu“ (ovde se ne kaze kad ali se misli
na niz sastanaka i konferencija koje je SDS i drustvo Se-
ljacko kolo odrzalo 22, 23, 25. februara 1941) na kojoj je
doneta Rezolucija od pet tacaka: o prosvetnim prilika-
ma na srpskom selu koje su ocenjene kao rdave, o tome
»da knjiga dode na selo” §to je uspelo vrlo ograniceno i
pored svih akcija koje su se sprovodile, o tome da ,,Se-
ljacko kolo“ nema podrsku inteligencije (mislilo se de-
mokratske, koja nije ni nacionalisticka desnica ni
komunisticka levica), o tome da su prilike u kojima Zzivi
i radi omladina (na selu) loge, i o kulturnoj i ekonom-
skoj obnovi sela.”
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Potonji profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu Cedo
Rajaci¢, rodom od Kostajnice, bio je pred Drugi svetski
rat advokat u Glini*® U razgovoru sa njim o politickim
prilikama u Glini uod¢i rata, moglo se ¢uti da je kao
advokat bio ¢lan lokalnog SDS-a, da nije ,,bezao“ od ko-
munista, da je imao ,,neke odnose” sa njima. Kod njega
su dolazili Srbi, a kod Mirka Puka?!, tada advokata u
Glini, Hrvati. Za Mirka Puka se znalo da je bio vojnik u
austrougarskoj vojsci na ruskom frontu za vreme Prvog
svetskog rata, da je tu zarobljen, i da nije hteo da ide na
solunski front.”> Adam Pribicevi¢ je, posto je zarobljen
na samom pocetku Prvog svetskog rata, takode ,,svr$io*
u austrougarskoj vojsci, sa drugim idealima i Zeljama, o
¢emu je ostavio nezaboravne stranice u svojim autobio-
grafskim spisima.? Da nije ispisao te autobiografske spi-
se, ostao bi zapravo kao i Cedo Rajadi¢ i Mirko Puk,
skoro potpuni anonimus u lokalnoj i §iroj, srpskoj i hr-
vatskoj istoriji. Da li se o njima i njihovoj delatnosti uoci
rata moze suditi na osnovu njihove potonje karijere i
sudbine tokom Drugog svetskog rata i posle?

Kada se govori o ,raslojavanju®, ,raskolu u SDS-u u
onih nekoliko godina od pocetka rata u Evropi pa dok
on nije doSao na jugoslovenske prostore, misli se na
»odvajanje tzv. levog krila od ,,desnog® Ljuban Purié¢ u
svom ¢lanku ,,Snaga, organizaciona struktura i razvoj
partijske organizacije KPH/KP]J u kotaru Glina do aprila
1941. godine**, gde inace prati opstojanje, organizova-
nje i dinamiku aktivnosti Komunisticke partije Jugosla-
vije/Hrvatske u kotaru Glina, vidi raslojavanje/raskol u
SDS-u kao posledicu sporazuma Cvetkovi¢-Macek od
26. avgusta 1939. Takode govori o politickom raslojava-
nju u HSS-u izmedu levog i desnog krila, kao posledici
tog sporazuma, ,,pod utjecajem KPJ i mnogih rodolju-
ba.“ Clanovi Glavnog odbora SDS-a, dr Rade Pribicevic,
dr Cedo Rajaci¢, dr Srdan Budisavljevi¢ i drugi, veli on,
odvajaju levo od desnog krila stranke. Odvajanje nave-
denih, kako on to kaze, iz Glavnog odbora SDS-a u jesen
1939, propagiranje zajednicke borbe Srba i Hrvata pro-
tiv ,nenarodnog rezima, velikosrpske i velikohrvatske
burzoazije, ... fadizma“ odvojilo ih je od njihovih prirod-
nih saveznika i priblizilo komunistima. Tako je doslo do
sastanka Josipa Broza Tita i dr Rade Pribicevi¢a u Za-
grebu. Isticanje ovih dogadaja, i ovakvo njihovo povezi-
vanje, kao izraz sveukupne pobede antifasisticke levice
na jugoslovenskim prostorima, u lokalnim sredinama
koje su nekada bile baza opstojanja SDS-a bilo je domi-
nantno. Malo je bilo onih koji su se pitali $ta se tu zapra-
vo dogadalo, te se dogodila 1941.



O raslojavanju/raskolu se malo moze naéi na strani-
cama ,Seljackog kola, naprotiv, sve je prikriveno, ili da
kazemo sve se prikriva. Ako bi na osnovu opsteg sadrza-
ja 148 brojeva u tom periodu pozicionirali glavne aktere
Casopisa, onda bi za Adama Pribicevi¢a rekli da je anti-
fagista, demokrata, pacifista, antikomunista, antistaljini-
sta, da je jugoslovenski raspoloZen.
(profesor) koji je Ziveo u Beogradu, bio je ,,seljacki sin
stalno je u¢estvovao na zborovima SDS-a po Sremu, bio
je »radikalan®, Milan Durman® je bio umeren, Veceslav
Vilder je bio blize Adamu, a Antonije Dergenc izmedu
Adama i Save P. Selenica. Iz tzv. levicarske perspektive,
ondasnjih i potonjih komunista, ono $to se odvojilo kao
»levo krilo SDS-a“ (dr Srdan Budisavljevi¢®, dr Cedo-
mir Cedo Rajaci¢, dr Rade Pribicevi¢, poslednja dvojica
li¢no bliski), ostavilo je za sobom ono $to je preostalo
kao ,,desno krilo“ Dali je jezgro oko Adama Pribicevica,

Savo P. Selenié

koje smo gore skicirali, i pored svih medusobnih razli-
ka, predstavljalo tzv. desno krilo? I gde je tu bilo mesto
Save N. Kosanovic¢a? Iz ukupne analize ,,Seljackog kola®,
pre bi se moglo govoriti o centru, i odvajanju ,levog
centra’, jer su oni svi bili izrazito umereni u svim prav-
cima, po svim politickim pitanjima.

Od prolec¢a 1935. godine, sva aktivnost oko ,Seljac-
kog kola“ je li¢ila na vaskrsavanje politike SNSS-a i Hr-
vatsko-srpske koalicije. U tom pokusaju ,vaskrsavanja“
pojavio se ¢ak i Danilo Dimovi¢.” Medutim, ono $to je
bilo moguce na prelomu 19. u 20. vek i u prvim deceni-
jama 20. veka, pokazalo se kao nemoguce u 1930-im
godinama, u hladnoj senci Drugog svetskog rata koji je
ve¢ poceo. Okolnosti su naoko inspirisale aktiviranje:
diktaturu je smenila obnova demokratije, ali je Adam
Pribicevi¢ sve vreme govorio o rdavim posledicama dik-
tature. Na $ta je sve mislio? Dogodilo se da je dinamika
demokratskog aktiviranja, aktivirala i levicu (KPH-KPJ)
i desnicu, i to ne samo nacionalisticku nego i fasisticku.
SDS je i dalje u centar svog posmatranja i analize stavlja-
la polozaj Srba na istorijskim prostorima Hrvatske, ali i
Sire, kako su opste geostrateske okolnosti uticale na taj
polozaj, i naravno kako su posledi¢ne unutrasnje sveu-
kupne prilike kreirale taj polozaj, takode kakve su sve
bile lokalne prilike. Ono §to je bilo o¢evidno je da su se

lokalne prilike izmenile i da je tu bilo nemoguce ostva-
riti na starim pretpostavkama savez sa hrvatskim zajed-
nicama, i da je SDS, bar ona oko ,Seljackog kola®
prakti¢no bila isklju¢ena iz pregovora na opstedrzav-
nom nivou koji su vodili ka sporazumu Cvetkovi¢-Ma-
ek, 26. avgusta 1939.2% Kakvo je znacenje to imalo?

Kao $to je u decenijama pred Prvi svetski rat 1914-
1918, kako su se menjale geostrateske okolnosti na Bal-
kanu, od aneksije Bosne i Hercegovine 1908. godine do
Balkanskih ratova 1912-1913, ispitivao sve moguénosti
trajanja i opstojanja svog naroda, svoje zajednice u juz-
noslovenskom okruzenju, Svetozar Pribicevi¢ je to radio
i u politickoj praksi jugoslovenske drzave. U vreme
aneksione krize 1908-1909, on je video kao povoljnije
reSenje za Srbe u ondasnjoj Kraljevini Hrvatskoj i Slavo-
niji, realizovanje ideje Velike Hrvatske, u kojoj bi Srbi
broj¢ano ojacani bili drustveno, ekonomski i politicki
ravnopravniji. Mogu¢nost realizovanja ideje Velike Sr-
bije je u njemu izazivala zebnju jer je ostavljala kao real-
nu moguénost da srpske zajednice koje je predstavljala
SNSS ostanu izvan nje, ,opet kao neka krajina“ kako je
on to govorio. O Bosni i Hercegovini je razmisljao kao o
teritoriji koja odlucuje gde ce pasti teziste jugosloven-
skog ujedinjenja.”

Na politickoj pozornici nove jugoslovenske drzave on
je takode ispitivao mogucnosti pozicioniranja svoje
stranke i zajednice koju je predstavljala, u rasponu od
tzv. Pasi¢-Pribicevi¢ koalicije (,,PP% SDS i NRS), preko
integrisanja u Demokratsku stranku, do sklapanja Se-
ljacko demokratske koalicije (SDK) 1927. godine (SDS i
HSS). Blok narodnog sporazuma iz 1937. (8. oktobar)
bio je neka varijanta toga. Posle ,,obnove demokratije®
kroz izbore u prolece (5. maj) 1935, on je vodio ka pobe-
di na izborima u decembru 1938. U meduvremenu, kra-
jem septembra 1936. godine, Pribicevi¢ je oti$ao i iz
zivota, ne samo iz politike. Cela 1939. godina je prosla u
gradenju sporazuma Cvetkovi¢-Macek, do koga je i dos-
lo 26. avgusta te godine. Medunacionalni sukobi i sveu-
kupno nacionalno pitanje u Kraljevini Jugoslaviji su
dobili obelezje resavanja tzv. hrvatskog nacionalnog pi-
tanja. Jo$ jednom je hrvatska nacionalna ideja spojena
sa hrvatskom drzavnom idejom (ideja Trojednice) po-
sluzila kao poluga za reorganizaciju celine juznosloven-
skog prostora. SDS okupljen oko ,Seljackog kola®, na
¢elu sa Adamom Pribi¢evi¢em, bio je iskljucen iz tih
radnji.®’

Autor Tonko Bar¢ot u svojoj studiji o ,,Ispostavi ban-
ske vlasti Banovine Hrvatske u Splitu 1939-1941% i Kra-
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ljevskoj banskoj vlasti u Primorskoj banovini 1929-1939.
koja je prethodila, analizira ono $to zove ,,stvarnost sa-
mouprave® i ,put do sporazuma“* On veli da je pocet-
kom juna 1939. godine, a posle odcepljenja Slovacke od
Ceske u nacisti¢koj reziji, kada se pripremao novi susret
izmedu Cvetkovi¢a i Maceka, Srdan Budisavljevi¢ izra-
dio jedan kompromisni nacrt za drzavno preuredenje.”
Samostalne demokrate su nastojale da se postigne spo-
razum izmedu Maceka — HSS-a, Ujedinjene opozicije i
Jugoslovenske nacionalne stranke — JNS-e. Prema tom
nacrtu jedna od tri jedince, ili banovine kako o tome
govori Dejan Doki¢ (u svojoj knjizi Nedostizni spora-
zum, srpsko-hrvatsko pitanje u meduratnoj Jugoslaviji) bi
bila Hrvatska, koja bi obuhvatala Savsku, Primorsku i
Vrbasku banovinu, bez Dubrovnika, bez delova Srema, i
bez delova same Vrbaske banovine. U tom bi se okviru
prema Budisavljevi¢evom nacrtu, osigurala izvesna sa-
mouprava za Dalmaciju i za Vrbasku banovinu, a da bi
se ublazio ,,ultraplemenski karakter vlasti u centru - Za-
grebu®, kako veli Bar¢ot. On dalje kaze da je Macek izja-
vio da prima ovaj predlog na znanje, vise da ne zako¢i
inicijativu nekih ljudi iz SDS-a, nego $to je verovao u
njen uspeh. Iz ovog nacrta se jasno videlo, kako se dalje
kaze, da su ,,samostalci prizeljkivali $to ve¢i broj Srba u
hrvatskoj jedinici, da bi imali $to vec¢i oslonac u politic¢-
kom delovanju®. U tom nacrtu je viSe nego upadljiv
predlog o samoupravi Dalmacije, a samostalci su bili je-
dina politicka snaga koja je pre, tokom i posle sporazu-
ma spominjala moguénost autonomnog poloZaja
Dalmacije u novoj drzavnoj reorganizaciji. SDS je jedina
politicka stranka koja je u Banovini Hrvatskoj teritori-
jalno i organizaciono uredenje prilagodila novoj situaci-
ji, pa je za podrucje ,Ispostave banske vlasti Banovine
Hrvatske u Splitu® imala poseban Okruzni odbor SDS-a.
Da li se iza predloga o samoupravi Dalmacije (Primor-
ske banovine) i Vrbaske banovine krila neka $ira ideja
decentralizacije Banovine Hrvatske, kao jo$ jedan zov iz
proslosti, jo$ jedan od oprobanih nacina da se artikuliSe
polozaj Srba na ovim prostorima.*

U okolnostima posle sklapanja sporazuma Cvetko-
vi¢-Macek tzv. levo krilo SDS-a se aktiviralo u pravcu
saveza sa narastaju¢om antifasistickom, narodnofron-
tovskom levicom na prostoru gde je istorijski organizo-
van i trajao SDS. Ko se kome, kako i kada, priblizavao u
lokalnim sredinama, i ve¢im sredi$tima, tesko je rekon-
struisati. Kretanja u starim politickim organizacijama,
kao $to je bio i SDS, i ve¢ oprobani politicki manevri sa
hrvatskim politickim strankama, su se poklapali sa glav-
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nim kretanjima u Komunistickoj partiji Jugoslavije
(KPJ), gde se obavljala njena federalizacija stvaranjem
KP Hrvatske i KP Slovenije 1935. (Ostaje samo pitanje
da to nije imalo neko drugo znacenje.) Opéta linija raz-
dvajanja je bila fadizam i desnica i antifadizam i levica.
Tu za umerene nije bilo mesta, a krug okupljen oko ,,Se-
ljackog kola“ i Adama Pribiceviéa je inace bio mali, a
bivao je sve usamljenji, otudeniji i izolovaniji, i bili su
umerenjaci.

Pomeranja na evropskoj politickoj sceni tokom 1938.
11939. godine, koja su nepogresivo proizvodila pomera-
nja i na jugoslovenskoj politickoj sceni, sve do sklapanja
sporazuma Cvetkovi¢-Macek u avgustu 1939. i izbijanja
rata u Evropi u septembru, uc¢inili su da srpske zajednice
sa hrvatskih istorijskih prostora upadljivo izgube svoj
drustveni i politicki znacaj i snagu. Taj gubitak je dra-
mati¢no otvarao prostor za izmenu njihovog poloZaja.

Skoro svaki projekat preuredenja Kraljevine Jugosla-
vije krio je za njih neku zamku, ¢ak i oni nastali u njiho-
vim redovima. Zato se mala grupa umerenjaka
okupljena u ,,Seljackom kolu® ¢eli¢no drzi opsteg drzav-
nog, drustvenog i ekonomskog plana, sagledava pitanja
i probleme iz perspektive celine prostora i ljudi na nje-
mu, ima u vidu evropske i svetske trendove, i u odredi-
vanju prema spolja i prema iznutra. Naslucuje, ili zna,
da je sustina u nekim drugim tokovima a ne u iscrtava-
nju granica. Preko svog lista ,Nova rije¢, ¢iji je urednik
Veceslav Vilder, antifaizam propagira kao svoju novu
ideologiju, a narodnofrontovske ideje kao novu politi-
ku.*

Raspon tema o kojima se piSe u ,,Selja¢kom kolu® nije
bio mali. Zapravo iznenaduje raznovrsnost sadrzaja, ali
i konsistentnost misljenja glavnih saradnika i uredivac-
ke politike. Pitanje/razmatranje ideje ,slobode iznutra®
»slobode spolja“ i ,,nedeljivosti slobode® su bile teme na
kojima su izno$ena razli¢ita misljenja, ali ne i suprot-
stavljena. Moguce je uspostaviti i neku hijerarhiju vred-
nosti, kada je u pitanju ideja slobode, koju je uspostavio
autorski krug oko ¢asopisa: najvaznijim se smatrao ,,na-
rodni opstanak® o ¢emu je dosta pisao Adam Pribicevi¢,
zatim demokratske slobode odnosno politicke i gradan-
ske slobode, pa socijalne i ekonomske slobode i na kraju
nacionalna sloboda. O ovim temama je dosta pisao An-
tonije Dergenc ¢ija je najopstija fraza glasila ,,demokra-
tija je najvece jemstvo i osigura¢ slobode®. Moguca je



analiza ideja cele grupe: A. Pribic¢evi¢a, A. Durmana, S.
Selenica, A. Dergenca i V. Vildera. Moze se govoriti i o
wvaskrsu® ideja Svetozara Pribicevi¢a, prosto zato §to je
njegova misao uvek prepoznatljiva i na stranicama ,,Se-
ljackog kola®

U 1. broju obnovljenog ,,Seljackog kola“ (1. novem-
bar 1935) A. Pribicevi¢ piSe programski uvodni ¢lanak
pod naslovom ,,Na$ put® Kao osnovne trendove svetske
politike vidi: one antidemokratske, fagizam, odbranu in-
teresa velikog kapitala, imperijalnu politiku, rat a ne
mir. Trendovi u unutrasnjoj politici su bili: srpsko-hr-
vatski spor nastao posle ubistva Stjepana Radi¢a, poos-
tren posle toga, i kao odgovor politiku sporazuma Srba i
Hrvata kao staru politiku Svetozara Pribicevi¢a. Tredi
element sagledavanja opstih i posebnih prilika bila je
sveprisutna privredna kriza ¢ije se prevladavanje vidi u
tzv. podizanju sela, u ,,savezi sela i cveta nase inteligen-
cije“. Nije li to anticipacija onoga $to ¢e se dogoditi, ali
ne sa idejama Svetozara i Adama Pribicevica?

Sava P. Seleni¢ u istom broju pise, a o tome pise i ina-
¢e, o socijalnoj sustini hrvatskog pitanja. ,,Hrvatsko pi-
tanje je seljacko pitanje, veli on. Jer dokle god se na tom
pitanju moze izazvati svada dotle ¢e se od te svade kori-
stiti tredi, a Stetu ¢e placati hrvatski i srpski seljak.“** On
se generalno zalagao da se sa hrvatskog pitanja prede na
»sva pitanja‘, kako je on to govorio, $to je znacilo da je u
osnovi njegovog razmisljanja jugoslovenska celina. A ne
nacionalna ili nekakva druga posebnost.

Milan Durman je u svojim razmi$ljanjima opste
drustvene i politicke pozicije Srba sa prostora Hrvatske,
bio viSe okrenut ka Beogradu. Da li je predstavljao neku
desnicu u tom malom drustvu? Njegove uobicajene sin-
tagme su bile ,,zar opet da budemo Krajina“, mi ne¢emo
da budemo moneta za potkusurivanje tudih ra¢una i ka-
men smutnje u ovoj drzavi, ,,mi ne¢emo da budemo ni
austrijska Krajina ni irski Ulster®. Nisu li ih ovakvi sta-
vovi vodili u samom startu u neki oblik izolacije ?

Jer ako su u sustini bili poklonici ideje sporazuma
Srba i Hrvata, ¢iji je osnovni politicki cilj bio njihov sa-
vez na lokalnom planu i u istorijskim okvirima Hrvat-
ske, oni nisu mogli da izbegnu svoju Siru ulogu na
opstem, tadasnjem jugoslovenskom planu. Ta uloga nije
proisticala iz njihove drustvene ili politicke snage, a po-
najmanje iz njihove ekonomske snage. Ona je proistica-
la prosto iz mesta gde su se nalazili na jugoslovenskoj
mapi, i istorijske uloge koju su igrali na prostorima Hr-
vatske. Jedno od istorijskih reSenja za njih je svakako
bilo da u savezu sa Hrvatima izadu iz ,,krajiskog poloza-

ja“. Medutim, oni su se u projektu Banovine Hrvatske,
kako se do$lo do njega avgusta 1939. nasli u prili¢noj
izolaciji, i najsire drustveno i politicki. Vrhunac te situa-
cije je bio, ako je verovati Savi N. Kosanovicu, da je Sve-
tozar Ivkovi¢ od V. Macdeka iskaméio svoj poloZaj
podbana.*

U ovom krugu okupljenom oko ,,Seljackog kola“ Pero
Manojlovi¢ neprekidno pise o problemima imovnih op-
¢ina.”’

Da li se u godinama koje su prethodile izbijanju rata
(1935-1939) smanjivao prostor udaljenosti tzv. visoke
politike, politike koja je dolazila iz drzavnih centara, i
lokalnih dogadanja ? To je prostor koji je ,,Seljacko kolo*
svojim pisanjem htelo da prevazide, zalazudi se za ume-
renije stavove, umerenjiju politiku i ponasanje. Lokalna
percepcija drzavne i nacionalne politike takode je bila
udaljena od one prve, tzv. visoke politike. Lokalna poli-
tika je zaprvo bila u raskoraku i sa drugim nivoima vla-
sti, ukoliko su ti drugi nivoi uopste funkcionisali. **

Mogu¢nosti rekonstrukeije lokalnih prilika i dogada-
nja, paionih u Glini i glinskom kraju, bitno je ogranice-
na nerazvijeno$¢u lokalnih istoriografija uopste,
odsustvom pisanih se¢anja, dnevnika, zabeleski lokal-
nog sadrzaja, i prirodom odnosa dve postojece zajedni-
ce gde meduetnicka komunikacija nije uspevala da
nadvlada sektasku logiku.

Dosadasanja istoriografija je zabelezila nesto od hro-
nologije drustvenih i politickih lomova u srpskim zajed-
nicama Gline i glinskog kraja u deceniji uoci rata.
Posebno oko skupstinskih izbora u prole¢e 1935. 1 u de-
cembru 1938, opstinskih izbora. 19. maja 1940. Za ove
poslednje postoje dragoceni podaci o ,rascepkanosti
unutar SDS-a i ,,otkrivanju® viSe od 50 aktivista franko-
vaca tokom predizborne borbe, ,,usponu® komunista.*

Bedem Samostalne demokratske stranke je u Glini i
glinskom kraju bio nacet u dogadanjima tokom perio-
dal938-1941. godine. U Glini, i gravitiraju¢em pojasu,
dogadalo se ono $to su Adam Pribiéevi¢ i Antonije Der-
genc belezili kao uocljive pojave u srpskim zajednicama
uopéte, a to je pre svega prodor novih ideja koje se su-
protstavljaju onima koje oni zastupaju. U sklopu toga
Adam kritikuje ,,moderni herojski kult“ kod naroda koji
se jos$ nije izlec¢io od ,nacionalnog herojskog kulta®. An-
tonije Dergenc sa viSe otvorenosti belezi prodor levih,
komunistickih ideja u organizacije drustva ,Seljacko
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kolo®, kao onih koje postaju konkurentne idejama gra-
danske demokratije, ali i onima koje svojom agresivno-
$¢u ruse narodnofrontovski ekvilibrijum.*

U svom broju od 6. marta 1941. godine ,,Seljacko
kolo® belezi da je u nedelju, 23. februara, odrzana Sreska
konferencija SDS-a u Glini, i da su bili prisutni izaslani-
ci svih sela glinskog sreza. Od vodstva stranke bio je pri-
sutan njen generalni sekretar Milan Durman, koji je
govorio o politickoj situaciji. Sta je govorio nije zabele-
zeno. Konferenciju je otvorio Stevo Gaji¢, gostionicar,
dugogodi$nji funkcioner SDS-a u Glini i srezu. Ne zna
se koje je sve funkcije u stranci obavljao i kada, ali se zna
da je bio i predsednik Drustva ,,Seljacko kolo® i da ga je
na tom poloZaju zamenio jedan od glavnih glinskih ko-
munista Stojan Vujaklija.* Toj sreskoj konferenciji je
predsedavao Jovan Corkovi¢ iz Batuge, a o lokalnim pi-
tanjima su govorili Simo Jednak i Damjan Samardzi¢, ali
takode nije zabelezeno $ta.”> Corkovi¢ je u septembru
1939, zajedno sa dr Radom Pribic¢evi¢em (koji je jo$
uvek bio advokat u Petrinji) govorio u ime SDS-a na sa-
hrani Milana Matijevi¢a, ¢uvenog ,glinskog trgovca i
posednika, starog prijatelja i saradnika SDS-a, Hrvata

samostalca ... #

Istorijski trenutak je ucinio da se na stranicama ,,Se-
ljackog kola“ mnogo razmislja o osnovnim tendencija-
ma vremena, geostrategiji Balkana i polozaju Juznih
Slovena na njemu, o poloZaju i sudbini malih naroda, o
istoriji, njenim porukama, onim znac¢ajnim, korisnim i
pozitivnim, u hladnoj senci svetskoga rata.

Ideje i stavovi koji se iznose jasno govore koja je idej-
na pozicija drustva koje se okupljalo oko ¢asopisa, a po-
sredno se moze rekonstruisati i njihova pozicija u
stranci i drugim institucijama srpsko-hrvatskih zajedni-
ca na tim prostorima, kao i ira drustvena pozicija.

Ogranak ,,Seljackog kola“ u Banja Luci je krajem
1940. i pocetkom 1941. organizovao predavanja o naj-
vaznijim pitanjima epohe i trenutka. Tom prilikom gost
je bio tada senator i predsednik Izvr$nog odbora SDS-a
Veceslav Vilder. On je u nedelju 29. decembra 1940. pre
podne odrzao konferenciju pristasa SDS-a Banja Luka,
kojoj je prisustvovao i predsednik HSS-a Banja Luka
Drago Cosi¢. Za sada nema zapisnika sa te konferencije.
Njegovo predavanje pod naslovom ,,Borba svetova i na$
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polozaj u toj borbi“ je kroz jedan autorski tekst (pisac
»R.K.“) predstavljeno u ,,Seljackom kolu® Tu je istaknut
njegov stav da stranacki programi u onom trenutku nisu
aktuelni, da je odbrana interesa , nase zemlje najbitnija,
i da se treba boriti protiv svih poku$aja unutrasnjeg
defetizma. Ako su Prvi i Drugi balkanski i Prvi svetski
rat bili ,ideoloski“ kako to kaze Vilder, posle Drugog
svetskog rata nastupice ,novi poredak® u kome ¢e pita-
nje socijalnih reformi biti sredi$nje. Uostalom, veli on,
to su smernice engleske Radnicke partije. Liberalna de-
mokratija je dotrajala, poentirao je, a na pozornicu stu-
pa »demokracija socijalna® Poruka za okupljene je bila
da je ,,nasa zadaca da se ¢uvamo i stvaramo bolji Zivot u
svojoj slobodnoj drzavi i da ne kopiramo nikoga.“*

Adam Pribi¢evi¢, koji gotovo da nije komentarisao
sporazum Cvetkovi¢-Macek s kraja avgusta 1939, govori
u tom istom trenutku o blagodetima ,,unutra$nje sloge®
i ,sloge sa svojim susedima® Na putu smo, veli on, da
unutras$nju slogu nadopunimo slogom sa svojim susedi-
ma, a unutra$nja i spoljasnja sloga treba da obezbedi
malim narodima slobodu i sigurnost. A onda sledi iskaz
koji je sustina njegovog jugoslovenstva

Ovo je drugi Bozi¢ $to ga slavimo iznutra smireni i sloz-
ni, iza deset godina stra$nog unutrasnjeg razdora, koji je
bio na$ opstanak stavio pod znak pitanja. A kako je unu-
tra$nja sloga prvo jemstvo narodnog odrzanja, mi u njoj
dobismo jaku naknadu za to §to nas je svetski nemir do-
veo u opasan polozaj. Slozni iznutra, mi ¢emo lakse odo-

leti i svetskom vihoru, koji zavija oko nas.

Guslanje o imuénom, prosveéenom i naprednom selu
i njegovom znacaju za drzavu i drustvo, pogotovo u tes-
kim trenutcima, je bila druga strana medalje kod njega.
Poslednje misli sa njim deli i Sava N. Kosanovi¢.* Uz
ovakve sadrzaje su diskretno provucene informacije o
upravi u Banovini Hrvatskoj i gonjenju Srba u njoj.*

Antifadisticki i antikomunisti¢ki stavovi se jasno
iznose u ,Seljackom kolu“ uvek kada se govori o odno-
sima SSSR-a i Nemacke, njihovom paktu i novim spora-
zumima. Analiza situacije u okupiranoj i tzv. slobodnoj
Francuskoj pokazuje da je uoceno da je i desnica ilevica
u Francuskoj agitovala da se ne treba boriti, §to se naziva
propagandom, izdajom, kukavstinom. Dakle, ostajalo
je jo$ samo to Sta je radila Engleska, odnosno Velika Bri-
tanija, i provejava misljenje da se treba boriti kao Engle-
zi i Skoti, ujedinjeno, slozno i organizovano, u odbrani
otadzbine, slobode i demokratije. Analiza medusobnih



odnosa ovih drzava, sem V. Britanije, pokazuje u ¢emu
se one slazu. Najupadljivije je da sav izvoz, sve ide prema
Nemackoj, iz SSSR-a, Poljske, Francuske, Ceske, Rumu-
nije koje su pod nemackom upravom, kao i iz Madarske,
Jugoslavije i Bugarske, koje nisu. SSSR se uskladio sa
Nemackom, veli se tu, jer je slab da se bori sa njom, gle-
da da iz nemackih neprilika izvuce $to vise, vlada je kod
njih diktatorska i mrzi demokratiju (kao i u Nemackoj),
i gaji nadu da Ce rat osiromasiti oba protivnika, misli se
na Nemacku i zapadne demokratije, te ¢e to dovesti do
revolucije.”

Povodom izbora dr Svetozara Ivkovica za podbana u
Banovini Hrvatskoj (ban dr Ivan Subasi¢) razmislja se o
politici koju su vodili najistaknutiji Srbi u Monarhiji to-
kom 19.1 20. stole¢a. O onima koji su u najtezim casovi-
ma stajali ,,uz bok™ Hrvata, $to je bio istorijski zadatak
najboljih Srba u Hrvatskoj, sto je bila njihova politika, o
Svetozaru Mileti¢u, Politu Desancicu, Svetozaru Pribi-
¢evicu. Oni su bili dobri, hrabri i dalekovidi, i pripada
im zasluga $to se kroz istoriju sacuvala srpsko-hrvatska
zajednica.*®

Dr Svetozaru Ivkovi¢u se na istom mestu u ,,Seljac-
kom kolu“ pripisuju lepe osobine skromnog, povucenog
¢oveka, besplatnog branioca u svim politickim procesi-
ma, koji je posle studija prava (Debrecin, Kluz, Be¢, Ber-
lin, Zagreb) otvorio advokaturu u Zagrebu i stekao lep
ugled. Bio je podpredsednik Advokatske komore u Za-
grebu, prvak SDS-a, predsednik MO SDS - Zagreb, ¢lan
GO i IO SDS-a, kandidat liste SDS-a na listi dr Maceka
na izborima od 11. decembra 1938.%

Kao najveca ratna opasnost za Balkan u tom trenut-
ku, viden je Italijansko-grcki rat i eventualne bugarske
ratne operacije. Isti¢e se da je list oduvek bio protiv sva-
kog rata, i da se ljudi u njemu nisu ponasali kao ,,bivsi
pacifisti sa dvostrukim standardima® kad jedan osvaja
onda je to imperijalizam, a kad to drugi ¢ini onda je to
oslobadanje; kada jedan davi male narode onda je nepri-
jatelj malih naroda, a drugi kad ih davi on je spasitelj i
prijatelj. Sudbina malih naroda se analizira najsire (pra-
vo na Zivot i odbranu rodne grude), pa se kaze da se
»poraz u ratu za male drzave pretvara (se) danas odmah
i u smrt naroda cije su to drzave bile. Danas se poraze-
nim malim narodima otima njihova zemlja, i njihovi svi
drugi poslovi, ... porazeni narodi (se) raseljavaju tamo,
gde ¢e u tudini izgubiti svoju narodnost, ..., danas se po-
razenim narodima zatvaraju sva vrata nauke, skole, da
ostanu vecite sluge ...“ Kao jedini izuzetak medu poraze-
nima se vide ,,moderni Turci® koji su visoko nadmasili
»stare Turke“*

Modernim imperijalizmima se suprotstavljaju stari,
istorijski imperijalizmi, u kojima su se pot¢injeni, poko-
reni narodi, kao i danas, borili na suprotstavljenim stra-
nama ,verno i junacki“ (Srbi u Habzbur$kom i
Osmanlijskom Carstvu).

Dramatic¢nost trenutka, i poruke istorije, se mere i na
pitanju vlasni$tva nad zemljom. Adam Pribicevi¢ je tu
imao razvijeno i zaokruzeno misljenje, koje ide do du-
boko u proslost. On kaze da je pod turskim udarcem
prsla ,nasa drzava“ u paramparcad, i da su nestali ne
samo plemi¢i ve¢ i gradani. Ostao je jedino seljak na de-
dovskoj zemlji, veli on, pa je napunio gradove kada je
dosao cas. Ali gde je nestalo Srba seljaka u okolini ,,na-
$ih starih gradova®, nastavlja, tu su ti gradovi i danas,
posle trideset godina ,,nase vladavine®, ostali velikom
ve¢inom tudi (Prizren, Pe¢, Dakovica, Pristina, Vudi-
trn). Istice kako Nemci danas rade drugacije nego u
proslosti, kada su poljske i ¢eske krajeve naseljavali svo-
je stanovnistvo u gradove, pa su se ti Nemci zajedno sa
tim gradovima vremenom slavizirali pod pritiskom slo-
venskog stanovnistva koje je ulazilo izokola. Danas
Nemci, veli on, u okolice slovenskih gradova, koje su
odlucili u¢initi nacionalno nemackim, preseljavaju ne-
macke seljake.

U februaru 1941. variraju se iste teme koje su bile ak-
tuelne u avgustu 1939. godine, uodi izbijanja drugog
svetskog rata u Evropi, kada je bilo neophodno ,,ukloni-
ti s puta srpsko-hrvatsku zadevicu, odnosno ostvariti
sporazum.“** Tada Adam Pribicevi¢ analizira geostrate-
giju Balkana i Juznih Slovena: Balkan je tako vazno me-
sto u Evropi, a Jugoslavija na Balkanu, da se nijednoj
velikoj drzavi neée dopustiti da zauzme Balkan, bile one
u savezu sa balkanskim drzavama ili ne. Ko bi osvojio
Balkan, taj bi zavladao celim Sredozemnim morem, mi-
§ljenje je Adama Pribicevic¢a. Time bi zatvorio Engleskoj
put u Indiju, Rusiji juzni put u Sredozemno more i u
svet, a Francuskoj doveo u opasnost njene velike i vred-
ne posede u Severnoj Africi, nastavlja A. Pribicevi¢ da-
lju analizu.”

Posle sklapanja sporazuma Cvetkovi¢-Macek krajem
avgusta 1939. i izbijanja rata u Evropi pocetkom sep-
tembra, ni Adam Pribicevi¢, ni drustvo oko njega, ne-
maju $ta bitno da dodaju svojim idejama i stavovima,
kao ni idejama Svetozara Pribic¢evica, koje i dalje koriste.
Drzava se vidi kao sredstvo za osiguranje slobode iznu-
tra pre svega, i naravno slobode spolja, i to na istorij-
skim primerima iz 19. veka, narocito onima kada borba
za te dve slobode nije bila komplementarna. Citira se
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veliki i slavni italijanski rodoljub Puzepe Garibaldi koji
je rekao ,ja volim slobodu, i mozda je volim vi$e nego
domovinu ... (jer) bez slobode domovina je tamnica.”
Za tzv. hrvatsko pitanje se uvek mislilo da ga treba tako
re$iti da se u okviru drzavne zajednice osigura i hrvatska
drzavnost, jer je veca drzavna zajednica potrebna za
ocuvanje slobode i samostalnosti Juznih Slovena, i naro-
¢ito Jugoslovena.™

Kada Adam u tim dramati¢nim danima 1939. raz-
mislja o podeli vlasti izmedu Srba i Hrvata u Jugoslaviji,
ni on nema $ta da doda svojim starim mislima da su Hr-
vati u centralizmu ,,izgubili veru® da bi mogli dobiti onaj
deo vlasti koji im pripada, i ,,da u slucaju te podele vlasti
udrzavi® (on o¢ito ne zna u trenutku dok pise tekst da je
do sporazuma doslo, i jo§ manje njegov sadrzaj), veliki
deo Srba koji zivi izme$an sa Hrvatima mora ostati u
hrvatskom delu drzave. ,Mi smo tako izmeSani da nas
niko ne moze podeliti®, veli on. On razmislja gde bi dalje
vodila svest o tome da se Zagreb i Beograd nagode, pa
kaze da ako bi do$lo do sporazuma sa Hrvatima na ideji
hrvatske drzavnosti, onda tu ideju ravnopravnosti sa Sr-
bima koju traze Hrvati na $irem jugoslovenskom nivou,
treba sprovesti i na uzem prostoru hrvatske drzavnosti
tako da na njemu i Srbi budu ravnopravni sa Hrvatima.
U tom istom broju on objavljuje tekst pod naslovom
»Srbin seljak i drzava®“ o drzavnim osecajima Srba selja-
ka i sporazumu sa Hrvatima, gde se vidi da je u medu-
vremenu saznao za sporazum. On kaZe da su jedni
»razumeli“ da se jedva sastavljena drzava ponovo cepa,
a seljaci koji su bili za preuredenje drzave ,shvatili su®
da to preuredenje drzave ne znaci njeno slabljene ili ¢ak
i propast.”

Narednih dana on piSe ,,0 svetlim stranama nase
proslosti®, i ne misli samo na srpsku, ve¢ i na hrvatsku.
Daje nam svoju jasno iscrtanu sliku proslosti od Revolu-
cije 1848. Koju vidi kao junacku borbu ,,naseg naroda“
za ,,opstanak narodni® Kaze da je u istoriografiji i politi-
ci bilo jasno nastojanje da se ta borba prikaze kao ,,sluz-
ba Be¢u®. Preporucuje knjigu Bude Budisavljevi¢a koji
je veli¢ao Jelaci¢a i tu borbu protiv Madara. U nekim
»prijateljskim krugovima® to se zameralo, jer se borba
Madara protiv Beca videla kao borba za slobodu i napre-
dak, a ,nasa borba“ protiv Madara kao borba protiv slo-
bode i napretka. Ovo misljenje protivi se istorijskoj
istini i opStem misljenju i ose¢anju ,naseg naroda® veli
Adam. Dalje nastavlja da je KoSutova buna bila za Ma-
dare slobodnjacki pokret, i da su je tako mogli oceniti i
svi liberalni gradanski politicari u Evropi. ,Ali za nas
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Srbe i Hrvate ona je bila pokusaj Madara da uniste i po-
madare ,,na$ narod®, zaklju¢uje on. Ovde se vidi i kod
Adama Sire rasprostranjeno razumevanje jugosloven-
stva kao sloge, sporazuma, iznutra Srba i Hrvata, i ujedi-
njenog, zajednickog fronta prema spolja. Nastavlja dalju
analizu madarske politike prema Juznim Slovenima u
tim velikim prelomnim trenutcima istorije 19. veka
(kada se definisala linija juZnoslovensko-madarskog
razdvajanja), sa puno ironije govori o madarskoj ,,jezi¢-
koj politici“ koja nije davala da u Hrvatskoj sluzbeni je-
zik bude hrvatski, i koja nije htela ni da cuje ni za
Vojvodinu, ni za drzavnu autonomiju Hrvatske. Nagla-
$ava da je 10.000 boraca iz Srbije doslo da se bori protiv
takvog ,,slobodnjastva“ Madara, da Bec jeste bio opasan,
ali je bio viSe udaljen i njegov pritisak u smislu germani-
zacije se manje ose¢ao od madarizacije.

Evolucija njegove misli, kada povezuje 1848. i 1939,
ide u logi¢nom pravcu pa kaze da su ,lepe politicke slo-
bode, ali je preteznije odrzanje narodnosti®. Da iznad
svega stoji interes drzave i naroda, o¢uvanje njihovog
opstanka, potvrduju i veliki savezi iz proslosti koji se po-
navljaju u velikim lomovima i sukobima (Francuska,
Engleska, Carska Rusija; Francuska, Engleska, SSSR).*

Dalja interpretacija Revolucije 1848. Adama Pribice-
vi¢a kaze da je taj otpor 1848-9. osnazio narodni duh i
moral, i Madarima pokazao da nece slomiti ,,na$ narod®,
te su oni postali skromniji i umereniji. Da nije bilo
1848-9. ne bi Hrvatska 1868. dobila drzavnu autonomi-
ju, niti bi Srbi bili sacuvali narodno-crkvenu autonomi-
ju. Taj otpor je, veli on, usporio madarizaciju i ,dao nam
oduska i vremena te smo docekali oslobodenje s manje
gubitaka.“ Dalje kaze da se nije moglo drugacije, da su
posle isplivavali reakcionari i prijatelji Be¢a na povrsinu
u politickom Zivotu, jer je to bilo resenje za odbranu od
Madara. Napredni slojevi su bili u zacetku, i da se tako
nastavilo, veli Adam, doslo bi do stvaranja ,,Podunavske
velike Svajcarske” (misli na ideje neke podunavske fede-
racije), ili do onoga sto je zZeleo vladika Rade, do potpu-
nog odvajanja Jugoslovena od Austrije.”

U poslednjem broju koji su objavili 3. aprila 1941. go-
dine, nekoliko dana uoci prvih bombi koje su pale na
Beograd, okupljeni u ,,Seljackom kolu®, pre svih naravno
Adam Pribicevi¢, razmisljaju o pitanjima mira i neutral-
nosti posle preokreta od 27. marta, koji podrzavaju.
Adam doslovce kaze, a dogadaji su ga surovo opovrgli,
»da je prosla vladavina oborena da mi sacuvamo svoju
slobodu u miru, svoju neutralnost. A u rat bi posli tek
onda, pa ma s kim, ko bi nasrnuo na nasu slobodu ili



taknuo u nade Zivotne interese ...“ Mislilo se da je spora-
zum Cvetkovi¢-Macek na kome je pocivala unutra$nja
politika Kraljevine Jugoslavije o¢uvan, a da je oboren
sporazum na kome je pocivala spoljna politika pristupa-
nja Trojnom paktu. Kako je general Simovi¢ postao
predsednik vlade, potvrden je stav Jugoslavije u medu-
narodnoj politici o ,,miru spolja i prijateljstvu sa susedi-
ma.“ Adam Pribicevi¢ je isticao da je preokretom od 27.
marta 1941. otvoren prostor za realizovanje projekta
»velike federativne Jugoslavije“ u kojoj bi bili ujedinjeni
svi balkanski Sloveni. Podsecao je da HSS svojim po-
slednjim javnim izjavama stoji iza srpsko-hrvatskog
sporazuma, a da je dr Srdan Budisavljevi¢, ministar so-
cjalne politike u vladi Cvetkovi¢-Macek bio protiv pri-
stupanja ,naSe zemlje“ Trojnom paktu, i da je dao
ostavku (takode i dr Cubrilovi¢ i dr Konstantinovi¢).?

Da li su HSS i komunisti bili, i koliko, jedini savezni-
ci, razjedinjenih srpskih zajednica sa ovih prostora, i
medu njima ozbiljno uzdrmanih onih njenih delova koji
su bili tradicionalno organizovani u SDS-u i razvijenoj
mrezi pridruzenih organizacija? Sta se krilo iza dubo-
kog, vakumskog muka o bitno izmenjenom polozaju
Srba sa ovih prostora? Nije bilo nagovestaja tragedije
koja je otpocela posle nekoliko dana. Da li je antifasizam
»Nove rije¢i mogao da nadomesti ovaj muk, ili je to
prosto bila podela uloga?

Li¢nosti koje prolaze stranicama ,,Seljackog kola“ u
ovim godinama njegovog izlazenja, 1938, 1939, 1940. i
1941, su brojne, a njihova dominantna intelektualna i
Zivotna matica je u epohi koja se zavrsila Prvim svet-
skim ratom. Oni su razumevali sve $to je pojavno bila
neka replika, varijetet te epohe, ali je u nekom trenutku
prestajala njihova mo¢ razumevanja nastupajuce epohe

! Pokrenuto 1903, izlazilo je u Zagrebu do objave rata

1914. pod imenom ,,Srpsko kolo®, kada je zabranjeno; ob-
novljeno posle Prvog svetskog rata i ujedinjenja 1919. go-
dine pod istim imenom i izlazilo je u Zagrebu do 1925,
kada je preseljeno u Beograd, gde je i ugaseno 6. januara
1929. Ponovo je pokrenuto u Beogradu 1. novembra 1935,
a od 21. aprila 1938. ponovo je izlazilo u Zagrebu, i po vla-
stitoj tvrdnji bio je to jedini ¢asopis koji je tu izlazio na ¢i-
rilici. Adam Pribicevi¢ svedoci da Anton Korosec, koji je
januara 1929. zabranio ,,Srpsko kolo, nije pristao da se ono

fasizma. Bar to tako izgleda na stranicama njihovog ¢a-
sopisa. Njihovo jezgro i $iri krug su poznati imenom, a
sem pojedinaca malo ¢ime drugim. Taj krug se moze
prosiriti imenima samostalaca iz same Hrvatske, Slove-
niji i naravno Bosne i Hercegovine, od kojih su vec¢ina
potpuni anonimusi u na$oj istoriografiji, koji su prosli
kroz nju kao imena u nekoj prigodi, (kao npr. dr Rajko
DPermanovi¢, dr Buro Kopac, dr Simeon Kruni¢, dr Ni-
kola Tusun, dr Dimitrije Vurdelja, dr Danilo Medako-
vi¢, dr Ljubo Leonti¢, dr Vladimir Suklje, Stasa
Lubijenski, dr Juraj Sluga, dr Makso Snuderl, dr France
Kovi¢(¢), dr Ivo Potokar, sve advokati, od Ljubljane, Ma-
ribora, Ptuja i Kamnika pa do Zagreba, Karlovca, Spli-
ta.”

Hronologija umiranja koju u ovim godinama belezi
»Seljacko kolo®, kao i nacin na koji to radi, je takode
odraz iste svesti. Znacajna je jer daje jo§ malo podataka
za mnogobrojne znacajne lokalne ljude koje je progutao
mrak istorije.

Tako se u mesecima pred dolazak svetskoga rata i kod
nas, belezi smrt: biveg profesora ,,na srpskoj gimnaziji
u Novom Sadu’, knjizevnika i urednika Jovana Gr¢ica
(1855, Vukovar - 1941, Novi Sad); pakrackog episkopa
Mirona Nikoli¢a (1846, Kapelna - 1941, Pakrac), koji je
71 godinu bio svestenik a 51 godinu episkop, a postao
poznat kada je u vreme bana Rauha, na izborima 1908.
javno glasao za Srpsko-hrvatsku koaliciju; znamenitog
samostalca iz ,varazdinskog kruga® advokata Josipa
Mrzljaka (kao student u sukobu sa Rauhovim rezimom,
a za vreme diktature ganjan i tri puta zatvaran), ¢lana
GO SDS-ai MO SDS-a u Varazdinu; zagrebackog trgov-
ca Steve Radovanovica koji je 1908-9. Bio zatvoren kao
veleizdajnik. Za 1940. zabelezeni su odlasci iz Zivota
glinskog trgovca i posednika Milana Matijevica i profe-
sora Save Mamule (1901-1939). © Kome li je pripadao
profesor Mamula, ,,izgubljenoj generaciji“?

obnovi pod imenom koje je on zabranio. Mada, o¢ito je da
je trebalo ukloniti plemensko, odnosno nacionalno ime.
Tako je pocelo da izlazi u jesen 1935. pod imenom ,,Selja¢-
ko kolo“ u okolnostima popustanja diktature. (Apam
[TPYIBUREBU'R, Moj susom, CKII IIpocsjera, 3arpe6
1996., str. 98.)

2 A.TIPUBMIREBUR, Moj #useom, 103-106.

* Isto, 99. ,,Prenos lista u Zagreb resio me je brige. Sam

sam ga ispunjavao. Pred rat smo ,Seljacko kolo“ povecali.
Izlazio je na 16 strana. Osim 3 do 4 strane sve sam pisao ja.“

107



4 Tsto, str. 77.

> Cog¢uja BOXUR, ,Apam IIpubuhesuh (cxmua 3a
ICUXOJIOLIKY HOPTpPeT MM4HOCTN) , y: 360pHuk o Cpbuma
y Xpsamcxoj 5 (yp. B. Kpectuh), Beorpan 2004., 81-100.

¢ A. IPUBUREBUR, O0 2ocnoduna do cerwaka, upup.
Y. Buwmunh, 3arpe6 1996.

7 Huxona I[TAIIIN'R, Moja nonumuuka ucnosecm, beo-

rpap 1989. (Cenapar us kmwure Cepbua u komenmapu).
8

Y. BUILIBUE, ,,JajeBa 4 — Bubelike u pasMuIl/barma’,
y: Cpbobpan 1901-1914. Cpncko kono 1903-1914, Beorpap,
2013, 7-46, 26.

®  Topmop CTOJKOB, Bnada Munana Cmojadunosuha,
beorpap 1975; M. JIMHTA, ,Bmaga Munana CrojagnHo-
Buha 1935-1936. u Cp6u y XpBatckoj, y: /bemonuc CK]]
»IIpocsjera® 1997/2, 3arpe6 1997, 168-193.

10 A, IIPUBMREBUR, 00 2ocnodurna do cemwaxa, 207-
208.

' Ako se izuzme Zivot i sudbina Adama Pribicevica, nje-

gove brace i porodice, koja je u osnovnom poznata zahva-
ljujuci autobiografskim spisima njega i Svetozara, o Zivotu
i sudbini ostalih pojedinaca koji su bili aktivni u i oko ,,Se-
ljackog kola“ se malo zna. Nesto se o njihovoj potonjoj sud-
bini mozZe nadi u knjizi Save N. KOSANOVICA, Jugoslavi-
ja, bila je osudena na smrt, Zagreb 1984. Po iskazu Kosano-
vi¢a, njegov brat Milutin N. Kosanovi¢ je poginuo zajedno
sa Milanom Durmanom na Ilidzi prilikom italijanskog
bombardovanja u Aprilskom ratu 1941. godine.

2. Mihael SOBOLEVSKI, ,,Organizacija i djelovanje ogra-
naka ‘Seljackog kola’ u kotarevima Ogulin i Vrbovsko od
1937. do 1941.% Casopis za suvremenu povijest, Zagreb
2006, god. 38., br.3., 967-982.

B3 Topmana KPMBOKAIINE JOBU'R, Cpncka napooHa
camocmanua cmpauka 1903-1914, 3arpe6 2000; C.
BOXWR, Cpbu y Xpsamckoj 1918-1929, Beorpazp 2008.

M. SOBOLEVSKI, ,Organizacija i djelovanje ogranaka
‘Seljackog kola’ u kotarevima Ogulin i Vrbovsko®, 967-982.;
Mira SUZNJEVIC-MITIC, ,,Seljacko kolo u glinskom ko-
taru uoc¢i Il svjetskog rata®, w: Glina. Glinski kraj kroz stolje-
Ca, Zagreb 1988., 171-174.

5 M. SOBOLEVSKI, ,Organizacija i djelovanje ogranaka
‘Seljackog kola’ u kotarevima Ogulin i Vrbovsko*, 977.

6 Od cuvenog zbornika Glina/Inuna. Glinski kraj kroz

stoljeca (1988), i onoga $to nam je on ponudio po tom pita-
nju, do teksta M. IMHTE ,,.Braga Munana Crojagunosuha
1935-1936. u Cpbu y XpBarckoj, 168-192, nije se mnogo
$ta promenilo u analizama tih izbora. Vjeran PAVLAKO-
VIC u svom tekstu ,, The Independent Democratic Party
and Antifascism, 1936-1939% https://www.academia.edu
/855530/The_Independent_Democratic_Party_and_Anti-
fascism_1936-1939 (last visit 17.9.2014.), ne pridaje znacaj
tom diferenciranju, da kazemo lomu, i vi$e stavlja naglasak
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na izvorno antifasistickom opredeljenje SDS-a,naspram
neutralnosti i profasistickog opredeljenja HSS-a, i naspram
antifa$izma KPJ-a.

17 Cedomir VISNJIC, Srbi u Hrvatskoj 1918.-1941., anoti-
rana bibliografija, Zagreb 2000., 25-271, i druga poglavlja.
18 ,,Seljacko kolo®, God. V, ¢etvrtak 14. decembar, broj 107,
¢lanak ,,Drustvo Seljacko kolo i politicka strujanja“

¥ Seljacko kolo, God. VII, Zagreb, ¢etvrtak 27. mart
1941., broj 148.

20 Cedo Rajaci¢ (1904-1985), je bio profesor gradanskog
prava na Sveucili$tu u Zagrebu, specijalista za vlasnicko
pravo. Rodom od Kostajnice, uo¢i rata je bio advokat u Gli-
ni (doSao 1938.), ¢lan Samostalne demokratske stranke.
Postoje ozbiljni nagovestaju da je njegova uloga u drama-
ti¢nim okolnostima, dok rat nije do$ao i na te prostore, bila
veca nego §to se vidi. Vidi: http://grad-glina.hr/docs/Mati-
ca%2012.pdf (posecen 9. juni 2014) i http://www.google.
com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=8&ve
d=0CGcQFjAH&url=http%3A%2F%2Fhrcak.srce.hr%2F-
file%2F146137&ei=abqVU--0oM8G7ygPCrIF4&usg=AFQ
jCNGDmaP8s2LqVeFieYF_5K2M1P6v3g&sig2=B-
nUQN6pHWiafwr7uYy74UA &bvm=bv.68445247,d.bGQ
(posecen 9. juni 2014.), Ovde je moguce stec¢i uvid u bibli-
ografiju radova profesora Rajacica.

1 Istorijski lik i karijera Mirka Puka lebde u magli istorije,

i prili¢cna su nepoznanica. On nema u hrvatskoj i srpskoj
istoriografiji ni skicu za biografiju. Neuobicajeno za jednu
tako znacajnu drustvenu i politicku karijeru lokalnog, ali i
$ireg znacaja, koja se zavrsila jednom od klju¢nih uloga u
ustaskom rezimu NDH uspostavljenom u proleée 1941.
godine. Za njegovo ime se vezuju skoro svi masovni zlo¢ini
nad Srbima izvrSeni na podrudju Gline i Glinske opstine, a
i Sire. Ta ,neuobicajenost” se moze prodiriti i na neke druge
(znacajne) licnosti NDH.

2 Prema razgovoru sa Radovanom Jovi¢em (roden 1951.
u Glini), koji se susretao i razgovarao sa profesorom Raja-
¢icem tokom svojih studija na Pravnom fakultetu u Zagre-
bu pocetkom 70-ih godina 20. veka. (Razgovor voden i
zabelezen 27. aprila 2012.)

#  A.TIPUBUREBUR, Moj scusom; Victu, O0 2ocnoduna
0o cemaxa.

» Ljuban DURIC, ,Snaga, organizaciona struktura i ra-

zvoj partijske organizacije KPH/KP] u kotaru Glina do
aprila 1941. godine®, u: Glina. Glinski kraj kroz stoljeca,
Glina 1988, 149-158, 155.

% S.N. KOSANOVIC, Jugoslavija, bila je osudena na pro-
past, 102. (Uvodne napomene: Bogdan Krizman o Savi N.
Kosanovicu).

2% Yemomup BUIIIBUR, Cpbéobpan 1901-1914, Cpncko
xono 1903-1915, beorpap 2013, YBopHa cTyfuja ,,lajeBa 4.
Beneuke 1 pasmunpama‘, 7-46.
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27 O Danilu Dimoviéu vidi kod Milorad EKMEYIR,
Cmeapare Jyzocnasuje 1790-1918, 1-2, beorpap 1989, xao
U Y ApyruM HjeroBuM pagosuma; 9. Bummuh, Cpbobpan
1901-1914., Cpncko xono 1903-1915, 7-46.

% Dejan DOKIC, Nedostizni kompromis: srpsko-hrvatsko
pitanje u meduratnoj Jugoslaviji, Beograd 2010.

» T. KPMBOKAIIN'R JOBUR, Cpncka Hapoona camo-
cmanua cmpanka y Kpamwesunu Xpsamcxoj u Cnasonuju,
117.inap. 131.

% D. DPOKIC, Nedostizni kompromis: srpsko-hrvatsko pi-
tanje u meduratnoj Jugoslaviji (5. Sporazum iz 1939. godi-
ne, str. 207-264; posebno Srpska opozicija i pregovori
Cvetkovi¢-Macek, str. 249-252, i napomena 153.)

31 Tonko BARCOT, ,Ispostava banske vlasti Banovine
Hrvatske u Splitu 1939-1941.% Radovi Zavoda povijesnih
znanosti HAZU u Zadru, sv. 48/2006., 667-702, 680.

3 Nacrt drzavnog preuredenja Srdana Budisavljevica s

prolec¢a 1939. je naravno poznat u istoriografiji, i Lj. Boban
i D. Doki¢, i drugi, ga u svojim poznatim knjigama analizi-
raju, ali Bar¢ot analizi toga nacrta i njegovoj $iroj i uzoj
politickoj funkciji, daje neke finije i znacajnije note, koje
korespondiraju sa nasim videnjima. (Ljubo BOBAN, Spo-
razum Cvetkovié-Macek, Beograd 1965; D. Doki¢, Nedo-
stizni kompromis: srpsko-hrvatsko pitanje u medurtnoj Ju-
goslaviji, Beograd 2010.)

3 Gordana KRIVOKAPIC-JOVIC, ,,Srbi u Hrvatskoj pre-
ma hrvatskoj drzavnoj ideji na prelomu 19. i 20. stole¢a®, u:
Dijalog povjesnicara-istoricara 5, Zagreb 2002, 173-191.

3 V. PAVLAKOVIC, ,The Independent Democratic Party
and Antifascism 1936-1939¢ sajt https://www.academia.
edu/855530/The_Independent_Democratic_Party_and_
Antifascism_1936-1939 (15.9.2014.)

3, Seljacko kolo®, br.1, 1. novembar 1935.

3% 8. N. KOSANOVIC, Jugoslavija, bila je osudena na smrt,
19.

37O Peri Manojlovi¢u ne moZe nista da se nade.

% T. BARCOT, ,,Ispostava banske vlasti Banovine Hrvat-
ske u Splitu 1939.-1941.% 667-702. Autor analizira i pret-
hodni period od 1929. do 1939, i odnos ban(ovi)ske uprave
(Primorska banovina) prema nizim nivoima vlasti, i prema
drzavnom centru. Ima i drugih primera.

* 1j. PURIC, ,Snaga, organizaciona struktura i razvoj

partijske organizacije KPH/KPJ u kotaru Glina do aprila
1941. godine®, 149-158.

1 Selja¢ko kolo®, God. V, Zagreb, 14. septembar 1939.,
broj 107 (Drustvo ,,Selacko kolo® i politi¢ka strujanja od A.
Dergenca); isto, God. VII, nedelja 23. januar 1941, broj
144, str.13, ( Gigantomanija od A. Pribicevica).

4 TIsto kao nap. 37.
2 Seljacko kolo®, 6. mart 1941, broj 147, str.14. (Glina).

#,Seljacko kolo®, 14. septembar 1939, broj 107.

# Seljac¢ko kolo, God. VII, Zagreb, nedelja 5. januar
1941, broj 143. (Clanak nosi naslov Vilderovog predavanja
»Borba svetova i nas polozaj u njoj“ od R. K.).

# Isto, uvodnik ,,Bozi¢, drugi po redu, usled svetskog rata

i uzavrelog besa mrznje“ od A. Pribicevica, i ,Pouke iz tu-
dih nevolja“ od S. N. Kosanovi¢a.

6 TIsto, 9, bez posebnog naslova.
47

Isto, nedelja 23. januar 1941, br. 144, ¢lanci ,,Novi spo-
razum sovjetsko-nemacki®, ,Nemacke cete u Italiji®.

48 Tsto, Cetvrtak 20. februar 1941, br. 146, uvodnik ,,Srbin
podban u banovini Hrvatskoj*

# Isto, br.146. Ovaj odmereni portret Sv. Ivkovi¢a je u su-

protnosti sa tvrdnjama da je ,iskamcio® polozaj podbana.
Vidi napomenu 34. i tekst na koji se odnosi.

50 TIsto, ¢lanak ,,U odlu¢nom casu 2.

1 Isto, br. 146, str.10-11, ¢lanak ,,Srpski seljak i nasa na-
rodna gruda“ od A. Pribic¢evi¢a. U ogranku Drustva ,,Se-
ljacko kolo“ u Batajnici Adam je 9. februara 1941. odrzao
predavanje pod ovim naslovom. Nije prisustvovao konfe-
renciji SDS-a svih sreskih poverenika, zakazanoj za 22.123.
februar 1941. u Ilici/IL. Bili su prisutni i slovenacki delegati,
a istovremeno je odrzana i konferencija tzv. Sredisnice ,,Se-
ljackog kola®“ Tu se videlo jo§ jednom prelivanje izmedu
svih tih struktura, u kojima su se kretali jedni te isti ljudi,
koji su bili funkcioneri i GO i IO SDS-a, i Drustva ,,Selja¢-
ko kolo, i lista takode. Na toj konferenciji SDS-a 24. febru-
ara, Danilo Medakovi¢ je postao predsednik MO SDS-a
Zagreb, umesto Sv. Ivkovi¢a, koji je dao ostavku zbog polo-
zaja podbana. U isto to vreme, 23. februara, odrzavana je
sreska konferencija SDS-a u Glini.

2 Vidi npr. ,,Seljacko kolo®, God. V, ¢etvrtak 17. avgust
1939, broj 105, uvodnik ,,Srbin seljak i drzava“ od A. Pri-
bicevica.

3 Isto, br.105, 2-3, ¢lanak ,Radimo i ne bojimo se®.

> ,Seljacko kolo, godina V, 14. septembar 1939, broj 107.
Tekst Svetozara Pribi¢evi¢a ,,Pismo Srbima“ s kraja 1933.

> Isto, broj 107, ¢lanci A. Pribi¢evi¢a su ,,Srbi u Hrvatskoj*,
»Nas$ polozaj u svetskom vrtlogu“ i ,,Srbin seljak i drzava',

¢ ,Seljacko kolo, God. V, 28. septembar 1939., broj 108,
¢lanak ,,O svetlim stranama nase proslosti®

57 Isto.

8 Seljacko kolo®, God. VII, ¢etvrtak 3. april 1941, broj
149, ¢lanci ,,Ne nasedajte®, , Kovanje Jugoslavije®, ,,SDS u
dogadajima“. Vidi o tome u D. POKICA, n. d., 265-339.

» U poslednje vreme neki su malo vi$e osvetljeni u bivsim
jugoslovenskim istoriografijama. Vidi npr. Stjepan MAT-
KOVIC, ,Ljubo Leonti¢ i njegovi politi¢ki pogledi, u: Inte-
lektualci i rat 1939-1947, (,,Desnicini susreti 2011.%).

% ,Seljacko kolo®, brojevi 107, 146, 147, 148. Hronika
umiranja je duza ali smo propustili da obnovimo rekon-
strukciju za 1940. godinu.
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