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4.
DJELOVANJE HRVATSKE SELJAČKE ZAŠTITE U 

KOTARIMA GLINA I VRGINMOST U DRUGOJ 
POLOVINI 1930-IH GODINA I POČETKOM 1940-IH 
TE U DANIMA SLOMA KRALJEVINE JUGOSLAVIJE

Željko Karaula

UDK: 329HSS:355.425“1937/41“
Kategorizacija: Izvorni znanstveni rad

Sažetak ▶ Autor se u članku bavi djelovanjem Hrvat-
ske seljačke zaštite (HSZ), paravojne organizacije Hr-
vatske seljačke stranke (HSS), u kotarima Glina i 
Vrginmost od početka 1937. do travnja 1941. godine. 
U prvome dijelu članka njezini se korijeni stavljaju u 
kontekst europskih paravojnih stranačkih organizaci-
ja i prati se njezin početni razvitak i djelovanje. Sre-
dišnji i najveći dio istražuje djelovanje HSZ-a u 
kontekstu hrvatsko-srpskih odnosa u kotarima Glina 
i Vrginmost. Završni dio članka donosi razmatranja o 
ulozi glinskog i vrginmošćanskog HSZ-a u ustaškom 
preuzimanju vlasti u posljednjim danima Banovine 
Hrvatske, odnosno, za vrijeme stvaranja Nezavisne 
Države Hrvatske.
Summary ▶ In this article, the author looks at the activ-
ities of the Croat Peasant Defence Force (the HSZ), the 
paramilitary branch of the Croat Peasants’ Party (HSS), 

in Glina and Vrginmost districts, from early 1937 to 
April 1941. The first part of the article looks at its early 
activities within the context of European paramilitary 
party organisations and outlines those initial develop-
ments and activities. The central and larger part of the 
essay investigates the HSZ’ activities within the context 
of Croat-Serb relations in the counties of Glina and 
Vrginmost. The final part offers considerations on the 
role of the Glina and Vrginmost HSZ in the Ustasha sei-
zure of power during the final days of the Banovina of 
Croatia and as the Independent State of Croatia was be-
ing established.

Ključne riječi ▶ Hrvatska seljačka stranka, Hrvatska se-
ljačka zaštita, Glina, Vrginmost, Kraljevina Jugoslavija, 
Banovina Hrvatska, Nezavisna Država Hrvatska
Key words ▶ Croat Peasants’ Party, Croat Peasant 
Defence Force, Glina, Vrginmost, the Kingdom of Yu-
goslavia, the Banovina of Croatia, the Independent State 
of Croatia.

1. Uvod

Fenomen osnivanja paravojnih formacija unutar 
stranačkih organizacija posljedica je razdoblja 
nakon Prvog svjetskog rata. Naime, politička na-

silja koja su dominirala Europom nakon „Velikoga 
rata” proizvod su socijalnih i nacionalnih revolucija, 
kako u pobijeđenim (više) tako i u pobjedničkim drža-
vama (manje). Gerwarth navodi da je u razdoblju od 
1917. do 1923. u različitim socijalno-nacionalnim pre-
viranjima došlo do radikalnih težnji za preraspodje-
lom „vlasti, zemlje i bogatstva”, kao npr. u Rusiji, 

Mađarskoj, Bugarskoj ili Njemačkoj, dok su na prosto-
rima raspadnutih europskih i azijskih carstava „nove 
ili obnovljene nacije” tražile nacionalno samoodređe-
nje i stvaranje vlastitih država.1 Tako je npr. talijanski 
radikalni politički vođa Benito Mussolini u ožujku 
1919. u okviru stranke Partito Nazionale Fascista 
(PNF) osnovao Fasci di combattimento (Borbene sku-
pine) kao odgovor na prijetnju boljševičke revolucije. 
Slične borbene odnosno paravojne skupine u Italiji 
osnivala je i socijalistička stranka pod imenom Crvena 
garda. Gerwarth procjenjuje da je u sukobima fašistič-
kih squadrista, Crvene garde i različitih drugih komu-
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nističkih skupina između 1919. i 1922. poginulo u 
okršajima oko 3 000 ljudi.2 

I u novoj jugoslavenskoj državi koja je od početka za-
pala u nacionalne probleme, pri čemu je posebno domi-
niralo „hrvatsko pitanje”, stranačke su organizacije radi 
suzbijanja svojih političkih protivnika počele s osniva-
njem paravojnih, uglavnom omladinskih organizacija, 
koje su „ognjem i mačem” djelovale protiv političkih 
protivnika, a sve zajedno protiv komunističke opasnosti. 
Kershaw navodi da je novoj državi najviše prijetilo „hr-
vatsko nezadovoljstvo srpskom dominacijom, (…) ali su 
hrvatske separatističke težnje držane u šahu, premda s 
teškoćama.”3 Vladajuća je Demokratska stranka, zbog 
pojave „separatističkih” nacionalnih ideologija, a s ci-
ljem zaštite centralizma i učvršćenja jedinstva države i 
jugoslavenstva, osnovala 23. ožujka 1921. u Splitu orga-
nizaciju jugoslavenske nacionalne omladine, kasnije na-
zvanu ORJUNA.4 Kao protutežu ORJUNI koalicija 
hrvatskih stranaka koju je predvodila Radićeva Hrvat-
ska republikanska seljačka stranka (HRSS) u Vukovaru 
je 15. kolovoza 1922. osnovala paravojnu organizaciju 
Hrvatske nacionalne omladine (HANAO).5 Također, u 
okviru Pašićeve Narodne radikalne stranke pojavljuje se 
Srpska nacionalna omladina (SRNAO). U okvirima 
stranačkih (nacionalnih) ideologija u kojima su se te or-
ganizacije sukobljavale po kavanama i na ulicama i na-
seljima Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Srbije (posebno 
Vojvodine) dolazilo je do žestokih obračuna od kojih su 
mnogi završavali sa smrtnim ishodima. Stanje stalnih 
sukoba između th omladinskih paravojnih skupina bilo 
je relativno snažno prisutno do 1925. da bi se do počet-
ka šestosiječanjske diktature primirilo. Jugoslavenska je 
država u prvih deset godina svoga postojanja izrazito 
patila zbog strukturalne slabosti parlamentarnog susta-

va te su se u samo osam godine izredale dvadeset četiri 
vlade „što je u konačnici jačalo položaj Dvora, njegove 
korumpirane klijentele, vojske (i paravojnih organizaci-
ja)” te će ta „lažna demokracija”, kao navodi Kershaw, 
potrajati neko vrijeme.6

Nakon razdoblja monarhističke diktature i atentata 
na kralja Aleksandra 1934. od „ustaške ruke” u uvjetima 
„olabavljene diktature” pod vladom Milana Stojadinovi-
ća vodstvo HSS-a na čelu s Vladkom Mačekom pokreće 
veliki zamah hrvatskog seljačkog agrarističkog pokreta. 
Agraristički pokret kao sistem i ideologija nastao je kra-
jem 19. stoljeća među teoretičarima seljačkog pokreta 
koji su se zalagali za osmišljanje takve gospodarske i so-
cijalne politike i stvaranje države koja bi odgovarala in-
teresima i potrebama seljaštva, koji su činili većinu 
stanovništva na području zemalja istočne i jugoistočne 
Europe.7 U skladu s vrijednostima agrarističkog pokreta 
i učenjima braće Radić,8 u ideologiji HSS-a gospodarska 
i društvena organizacija „seljačke države”, koju je veći-
nom koncipirao ideolog HSS-a Rudolf Bićanić, zami-
šljena je ovako: seljački dom, gospodarska općina i 
„spojevi seljačkih gospodara”, pri čemu se misli na su-
stav razmjene dobara između sela i grada, odnosno se-
ljaštva i kapitalističkog načina proizvodnje. Tridesetih 
su godina već postojali takvi oblici „seljačke države” – 
poput gospodarskih povjerenstava Gospodarske sloge 
kao znakova gospodarskih općina, „sudovi dobrih ljudi” 
kao zametaka sudske vlasti i postrojbi Hrvatske seljačke 
zaštite (poluvojne organizacije HSS-a) kao sustav kon-
trole i represije koja bi čuvala tako stvorenu „seljačku 
državu”, a s vremenom po zamisli vodstva HSS-a zami-
jenila policiju (žandarmeriju) pa i vojsku u hrvatskoj 
državi unutar Kraljevine Jugoslavije.9 

Sl. 1. Zbor Hrvatske seljačke zaštite (Ljubo Boban, Maček i politika Hrvatske seljačke stranke 1928 – 1941, sv. 2, Zagreb 1974.)
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Stvaranje Hrvatske seljačke zaštite (HSZ), zajedno s 
Hrvatskom građanskom zaštitom (HGZ) koja bi djelo-
vala u gradovima, potaknuo je predsjednik HSS-a 
Vladko Maček u tajnoj okružnici uglednijim prvacima 
HSS-a 22. travnja 1936. s ciljem da te postrojbe služe u 
zaštiti hrvatskih seljaka i građana od zlostavljanja repre-
sivnih organa vlasti, posebno žandarmerije, iako se u 
javnosti isticalo da su te postrojbe prvenstveno osnova-
ne radi obrane hrvatskog seljaštva od četnika i komuni-
sta.10 Djelovanje HSZ-a spriječilo je vlast da zlorabi moć 
represivnog aparata i žandarmerije, no generalno nije 
vodilo smirivanju nacionalne netrpeljivosti između hr-
vatskog i srpskog stanovništva. Dapače, kao što pokazu-
ju povijesni izvori, na terenu se često događalo da 
nedisciplinirani članovi HSZ-a uzimaju u pojedinim 
selima, pa i manjim regijama širom Savske i Primorske 
banovine, odnosno kasnije Banovine Hrvatske, potpu-
nu vlast u svoje ruke, pa posebno osnaženi vlastitom 
brojnošću i patronatom HSS-a i sami djeluju represivno 
prema svojim suseljanima te političkim protivnicima.11 

2. Hrvatska seljač ka zaštita u 
kotarima Glina i Vrginmost – 
osnivanje i djelovanje

Prema popisu stanovništva iz 1931. Glina i Vrgin-
most bili su kotari u kojima je većinski živjelo srpsko 
stanovništvo. Tako je u glinskom kotaru živjelo ukupno 
45 472 stanovnika, od toga 30 606 pravoslavnih (Srba) te 
15 003 katolika (Hrvata). U samom mjestu Glina živjelo 
je 2 315 stanovnika, od čega je nešto više od polovice 
bilo Hrvata katolika.12 Što se tiče kotara Vrginmost, tu je 
prevladavala srpska većina. Od 37 802 stanovnika njih 
30 237 bili su pravoslavci Srbi, dok je katolika Hrvata 
bilo 7 571.13 Srpsko i očito hrvatsko stanovništvo tih 
krajeva (kotar Glina i Vrginmost) na parlamentarnim 
izborima 1935. glasovalo je većinski za kandidate Ujedi-
njene opozicije (Mačekova lista), no po važećem izbor-
nom zakonu u parlament su, umjesto kandidata koji su 
dobili većinu glasova u tim kotarima, ulazili kandidati s 
vladine liste (za glinski kotar Bogdan Ercegovac (JNS), a 
za kotar Vrginmost paroh Petar Galogaža (JNS).14 Slično 
je bilo i na parlamentarnim izborima 1938. gdje je opet 
pobijedila Ujedinjena opozicija u spomenutim kotari-
ma, no na nepošteni način u parlament su opet ušli kan-
didati koji su dobili manje glasova: za glinski kotar ušao 
je opet Bogdan Ercegovac (JRZ), a za kotar Vrginmost 
Dimitrije Magarašević (JRZ).15 

U obližnjim većim gradovima nedaleko od Gline i 
Vrginmosta, poput Karlovca i Siska, postrojbe HSZ-a 
već su krajem 1936. bile relativno dobro razvijene i broj-
ne. Prema izvješću IV. armijske oblasti od 4. studenog 
1937., u Karlovcu je održana velika skupština HSS-a 
(„na tribini su se nalazile brojne hrvatske zastave pri 
čemu je na jednoj strani stajao natpis ‘Živeo Maček’, a na 
drugoj strani ‘Živela Slobodna Hrvatska’”) na kojoj je 
bilo i oko 600 članova HSZ-a „u vojničkim formacija-
ma” od kojih je njih 260 bilo uniformirano „crvena 
kapa, bela bluza i plave pantalone.”16  I u nedalekoj 
Kostajnici već je početkom 1937. pokret razvoja i osni-
vanja HSZ-a bio u zamahu u hrvatskim selima kostaj-
ničkog kotara. Prema izvješću Druge armijske oblasti od 
sredine veljače 1937., HSZ je bio najrazvijeniji u općini 
Mečenčani gdje njegovi starješine nose na obrazima 
„Bankerbrat” (bradu na obrazima). Stvorena su „odelje-
nja” koja imaju trubače i ugovorene znakove i gdje takve 
čete na poziv trubom vježbaju u selima Majuru, Stublja-
nima i Graboštanima. Njihovi su vođe dr. Stipančić, li-
ječnik i trgovac Cvetnić iz Kostajnice, inače vođe HSS-a 
na tom području.17 Također, prema vojnim izvješćima 
krajem 1937. stvari se zaoštravaju kada Maček zapovije-
da 10. studenog 1937. svim zastupnicima HSS-a i vođa-
ma HSZ-a da se od sada „na silu odgovara silom” i da svi 
zborovi HSS-a i SDK-a moraju biti osigurani formacija-
ma HSZ-a „koja ima biti u prvim redovima da bi zaštiti-
la narod od žandarmerije.”18 

Što se tiče glinskog kotara, upravo negdje u to vrijeme 
krajem 1936. i početkom 1937., u njemu se javljaju prve 
postrojbe HSZ-a. Prema izvješću Petrinjske žandarme-
rijske čete iz veljače 1937., prva jedinica HSZ-a osnova-
na je u selu Skela i imala je 30 članova. Zatim je 
formirana postrojba HSZ-a u Glini i pokret se konstan-
tno od tada širio u većini hrvatskih sela toga kotara, s 
time da je počeo prodirati i u sela s mješovitim hrvat-
sko-srpskim stanovništvom.19 Krajem 1937. glinska 
žandarmerija donosi i neke konkretnije podatke. U op-
ćini Jukinac HSZ je osnovan u selima Joševica (vođa 
Janko Mihaljević, rojnik, 22 člana), Skela (Mato Gonjer, 
36 članova), Dvorište (Juraj Pavušek, 23 člana), Prekopa 
(Josip Lipak, 8 članova), Viduševac (Mato Crnković, 
oko 80 članova), Jukinac (Mijo Crnković, 15 članova). U 
općini Maja, selo Svračica (organizator nepoznat, 30 
članova), Maja (Ivan Lončarić, 48 članova), Doljnjaci 
(Adam Franjić, 45 članova). U općini Stankovac, selo 
Gračanica (Janko Bjelajac, 28 članova),  Jame (organiza-
tor nepoznat, 38 članova). Ukupno je dakle, prema tom 
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popisu, negdje krajem 1937. na području kotara Glina 
djelovalo, odnosno bilo je aktivno 328 zaštitara.20

Slično je bilo i u kotaru Vrginmost, samo su brojevi 
članova HSZ-a bilo znatno manji. No, navedimo najpri-
je jedno izvješće kotarskog načelstva u Vrginmostu od 
srpnja 1935. o hrvatskom stanovništvu u tom kotaru 
gdje se pokazuje veliko nepovjerenje prema tom dijelu 
stanovništva: „Hrvatski dio pučanstva sa teritorija ovog 
sreza pristaše su Dr. Mačeka pošto smatraju da Dr. Ma-
ček i njegova politika vode ocjepljenju od Srba i stvara-
nju posebne Hrvatske države. Teško je danas reći kuda 
bi i za kim hrvatske mase krenule kada bi Dr. Maček 
otišao u Beograd. Vjerojatno je to da bi ga dobar dio 
ostavio i pošao za onima koji neće da žive u zajednici sa 
Srbima, bolje rečeno sa Srbijancima i teže za potpunim 
ostvarenjem totalne Hrvatske države.”21  Što se tiče odre-
da HSZ-a, najprije je u listopadu 1936. kotarsko načel-
stvo Vrginmost obavijestilo vlasti da na području kotara 
nisu primijećene postrojbe HSZ-a, da bi samo dva mje-
seca kasnije krajem 1936. javljeno da je otkriveno osni-
vanje odreda HSZ-a u selu Crna Draga (općina Lasinja) 
čije organiziranje provode seljaci Jura Mihalić i Mihalj 
Julček „agilne pristaše dr. Mačeka.” Tada je u redove 
HSZ-a ušlo 23 seljaka, a spomenuti agitatori HSS-a tvr-
dili su da se u HSZ mora upisati svatko tko je napunio 
20 godina života, pri čemu je seljak Franja Špičko „iz 
vojske ima čin kaplara” određen da izvodi vojničke vjež-
be. 

Na pitanje nadležnih organa, točnije komandira žan-
darmerijske stanice Lasinja, zašto se to radi, spomenuti 
Mihalić odgovorio je da se upisivanje u HSZ radi po na-
logu jer se Hrvati moraju organizirati u svakom slučaju 
i „braniti od komunista i četnika.”22 Prema jednom dru-
gom kasnijem izvješću kotarskog načelstva Vrginmost 
od 4. ožujka 1938., također se spominje da je prva po-
strojba HSZ-a na području kotara osnovana u općini 
Lasinja i u njoj je bio ukupno 91 zaštitar. Delegacija toga 
odreda HSZ-a bila je i u Kupincu 21. prosinca 1936. na 
čestitanju Nove godine kod predsjednika HSS-a Vladka 
Mačeka. Također, prema tom izvješću, u selu Gređani u 
općini Topusko pokušalo se sredinom lipnja 1937. osno-
vati lokalni odred HSZ-a, ali je to osnivanje osujetio ko-
tarski načelnik svojim „taktičkim postupkom”, kako sam 
napominje, pri čemu je upozorio hrvatske seljake da je 
to „ilegalni rad” te se prema njemu rad HSZ-a do kraja 
1938. slabo zapažao.23 Vlasti su tražile da se svaki poku-
šaj osnivanja HSZ-a kazni novčano i zatvorom, no to se 
rijetko događalo. Tako početkom rujna 1937. kotarsko 

načelstvo u Glini javlja Banskoj upravi Savske banovine 
da u vezi s radom ovdašnjeg HSZ-a nitko do sada nije 
kažnjen.24 

3. Hrvatska seljač ka zaštita u 
kotarima Glina i Vrginmost u 
Banovini Hrvatskoj (1939. – 1941.)

Nakon sklapanja sporazuma Cvetković – Maček (26. 
kolovoza 1939.) i osnivanja Banovine Hrvatske svijest o 
snazi unutar redova HSZ-a još je više porasla te je njiho-
va prisutnost postala očitija, a akcije češće. Tako počet-
kom rujna 1939. HSZ u selu Maloj Solini sprečava 
državne financijske organe koji su došli provjeriti nalazi 
li se u selu ilegalno zasijani duhan. Zanimljivo je to što 
je, čim su se približili selu, na jednom okolnom brijegu 
opalila „kubura” za znak uzbune. Kada su došli do kuće 
stanovitog Petra Pavušeka on im nije dozvolio da se pri-
bliže ilegalno posađenom duhanu „jer sada će doći naša 
seljačka zaštita.” Uskoro je stvarno došla gomila ljudi sa 
sjekirama „te žene i djeca” pri čemu su svi naglašavali i 
„vikali da nema države, da su oni sada vlast”, pa su se 
članovi financijske skupine povukli te kasnije u izvješću 
napisali da je u tamošnjim selima „osnovana seljačka za-
štita sa istim programom i ciljem”, očito misleći na one-
mogućavanje državnih organa da provode zakon.25 

No u svijesti HSZ-a oni su sada bili ti koji su provodi-
li zakon. Istog mjeseca članovi HSZ-a iz Viduševca (op-
ćina Jukinac) grubo su napali i pretukli Stevu Paropatića, 
po nacionalnosti Roma, optužujući ga za krađu usjeva. 
On je zajedno s obitelji uspio pobjeći i sakriti se nedale-
ko od svoje kuće odakle je, prema izvješću žandara, pro-
matrao kako mu članovi HSZ-a pale kuću i štalu. U 
istrazi je Paropatić tvrdio da mu je ukradena i znatna 
količina novca, dok su članovi HSZ-a samo priznavali 
da su ga pretukli, a negirali krađu i paljevinu.26 Također, 
u prosincu 1939. četiri zaštitara uključila su se u potragu 
za nestalim svinjama (dvije svinje) koje su otuđene jed-
nom seljaku iz Glinske Poljane. U svom postupku potra-
ge postupali su dosta surovo u pretresu dvorišta i kuća 
suseljana te nakon što su im se neki seljaci suprotstavili, 
oni su ih zajedno s njihovim suprugama pretukli. Iako je 
žandarmerija povela postupak protiv četvorice zaštitara 
i podigla optužnicu, nije poznato kako je taj slučaj zavr-
šio.27 Očito se takvo djelovanje HSZ-a nije dopadalo or-
ganima vlasti koji su smatrali da su oni zaduženi za to da 
održavaju red i mir, ali su ipak prihvaćali „paralelnu 
vlast” HSZ-a te izbjegavali otvorene sukobe s njima.
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Osim pokušaja da se predstavljaju kao organi reda, 
što su ponekad uspješno, a ponekad neuspješno činili, 
odredi HSZ-a uglavnom su osnovani radi zaštite svojih 
sela. Koliko je napetosti i nepovjerenja između hrvat-
skih i srpskih sela u glinskom kotaru bilo, posebno na-
kon osnivanja Banovine Hrvatske na što je srpsko 
stanovništvo s neprijateljstvom i nevoljkošću gledalo, 
govori incident od 9. studenog 1939. kada se pronio glas 
u hrvatskom selu Mala Solina da srpski seljaci iz susjed-
nog sela Jame odlaze u Glinu po oružje koje im dijeli 
kotarsko načelstvo i kotarski liječnik Đuro Sužnjević te 
da se sprema napad na njihovo selo. Odmah je trubama 
proglašena uzbuna pri čemu se skupilo oko 300 članova 
HSZ-a od kojih je nekolicina bila naoružana lovačkim 
puškama, a većina hladnim oružjem. Oni su pošli u selo 
Hađer da dočekaju srpske seljake iz spomenutog sela 
Jame. Nakon što su vidjeli da se ti seljaci vraćaju iz Gline 
„goloruki”, pretražili su ih nekolicinu te kada su ustano-
vili da su nenaoružani „razišli su se svojim kućama bez 
ikakvog incidenta.”28 Uviđajući takvo stanje napetosti 
lokalni „šerifi” HSZ-a na glinskom području preuzimali 
su na sebe sve više ovlasti. Tako je npr. stanoviti Josip 
Žugaj iz sela Taborište, lokalni šef seoske Zaštite, tražio 
da svaki seljak u selu mora biti članom HSZ-a, a kada se 
seljak Stevo Drvodelić tomu suprotstavio (iako ga je Žu-
gaj gurao i udarao u grudi), on je tada pucao na Žugaja 
kuburom prema njegovoj kući pri čemu ga je ozlijedio 
lakše sačmom. Žugaj ga je nakon toga sutradan zajedno 
s još 56 zaštitara zarobio i zavezao i tako svezanog „tje-
rao kroz selo da narod vidi kakvu vlast ima Zaštita.” Na 
kraju je Žugaj organizirao i sud od sedam zaštitnika koji 
su presudili Drvodeliću visoku novčanu kaznu, zato što 
je pucao na Žugaja i zato što ne želi biti članom Zaštite. 
Drvodelić je kaznu od 1 000 dinara morao odmah plati-
ti. Nakon što su to žandari saznali, protiv Žugaja i osta-
lih zaštitnika podnesene su kaznene prijave.29

Ivan Jelić navodi da je „HSS preko Seljačke zaštite na-
stojala što više suzbiti pokušaje komunista da istaknu 
svoje liste. Osobito veliki teror Seljačke zaštite, nad oni-
ma koji su htjeli postaviti radničko-seljačke liste, bio je u 
kotarevima Slunj, Vojnić i Vrginmost.”30 No, negdje su 
komunisti bili uspješniji. U nemogućnosti da legalno 
djeluju glinski komunisti su se infiltrirali u organizacije 
HSS-a. U literaturi se spominje da su bili uspješni u 
tome u lokalnom glinskom Hrvatskom radničkom save-
zu (HRS) i Hrvatskoj seljačkoj zaštiti. Prema tim poda-
cima, komunist Ante Šešerin (inače električar) izabran 
je za predsjednika glinskog HRS-a, dok su u odboru 

uglavnom sjedili ljevičari povezani s komunistima. Taj 
utjecaj se nekako proširio i na glinski HSZ jer komunisti 
nisu željeli da seljački odredi i formacije glinskog HSZ-a 
budu uniformirane i naoružane, pri čemu su dobivali 
razne prijetnje od vodstva HSZ-a, posebno vođe HSZ-a 
Đuke Kemfelje, koji je vikao na Šešerina kada je on bio 
u Zagrebu zašto se ne dolazi po oružje i uniforme, da bi 
dometnuo: „Doći ću ja u Glinu i rastjerati tu komuni-
stičku bandu.” Navodno se i kotarska organizacija HSS-a 
u Glini slagala s takvim stavovima oko nenaoružavanja 
HSZ-a jer nije željela zbog „specijalnih prilika u kotaru 
(…) uzbuđivati tek smirenu političku situaciju” te je 
temu naoružavanja i uniformiranja glinskih jedinica 
HSZ-a s područja kotara skinula s dnevnog reda.31 Ipak, 
prema Imeniku polaznika časničkog tečaja HSZ-a u Za-
grebu (Fijanova ulica 6, primljeni do 26. I. 1940. do 12 
sati), glinski HSZ odredio je za obuku vodnika Peru Ku-
gara iz Gline.32

Nekažnjena HSZ-ova pojedinačna ubojstva Srba u 
Zagrebu i njihov teror nad jugoslavenski orijentiranim 
građanima Hrvatima i Srbima te općenito stvaranje Ba-
novine Hrvatske, koristili su članovi društva Krajina na 
glinskom području za propagiranje velikosrpskog pro-
grama, odnosno odvajanje kotareva sa srpskom veći-
nom od Banovine Hrvatske u sklopu protubanovinskog 
i protusporazumaškog pokreta. Tako je u prosincu 1939. 
donesena rezolucija „Srba sreza glinskog i petrinjskog” 
koju predvodi pop iz sela Bačuge Gligorije Živković u 
kojoj se prosvjeduje nad otpuštanjima činovnika Srba u 
Glini i okolnim selima te se zahtijeva da se srpski „sre-
zovi od Jasenovca do Knina sa apsolutnom srpskom ve-
ćinom pripoje Srpskoj jedinici.”33 Na toj politici radili su 
i drugi lokalni glinski srpski popovi i intelektualci. U toj 
akciji izdvajao se posebno paroh iz Velikog Šušnjara 
Jovo Obrenović koji „istupa i radi protiv politike spora-
zuma, ali svojim dosadanjim nastupanjem nije donio 
ništa radi česa bi ga se moglo kažnjavati.” Prema izvješću 
kotarskog načelstva u Glini u siječnju 1940.34 postoji 
„izuzetna napetost i nervoza” na području kotara izme-
đu hrvatskog i srpskog stanovništva, ali „otvorenih su-
koba nema.” Također, u izvješću stoji da su problem 
razne alarmantne glasine koje se šire u kotaru, a koje 
dovode do incidenata. Naime, pripadnici društva Kraji-
na u Glini šire glasine i govore da je u „Zagrebu ubijeno 
400 Srba i da je Zaštita za to dobila 80 000 dinara” te 
zbog tih vijesti dolazi do incidentnih situacija Srba s Hr-
vatima i pristašama SDS-a. Tako se naprimjer u noći 1. 
na 2. prosinca 1939. proširila glasina među srpskim sta-
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novništvom da će postrojbe HSZ-a iz susjednih hrvat-
skih sela napasti srpsko selo Kraljevčane i tamošnju 
žandarmerijsku stanicu. Veliki broj tamošnjeg srpskog 
stanovništva naoružao se, zauzeo položaje u selu, dok je 
lokalni žandarmerijski zapovjednik sklonio svoju obitelj 
u žandarmerijsku stanicu. U trenutcima panike izbila je 
i pucnjava, ali glasina je bila posve izmišljena – do napa-
da nije došlo niti je bio planiran. Zbog sudjelovanja u 
izazivanju panike kod srpskog stanovništva i širenja gla-
sina, žandarmerijski narednik Kosić premješten je s po-
dručja Banovine Hrvatske.35 U svjetlu tih događaja 
sljedećeg dana, 3. prosinca 1939., održana je u Glini 
konferencija JRZ-a s koje su upućene poruke Kraljev-
skom namjesništvu i banu Banovine Hrvatske da se na-
rod toga kraja želi pripojiti Vrbaskoj banovini „odnosno 
Srbiji” te želja da se „raspusti Hrvatska seljačka zaštita.”36 

Istog dana, što vjerojatno nije slučajno, HSZ se odlu-
čio na snažnu manifestaciju svoje snage. Naime, izvršio 
je veliku javnu vježbu na gmajni zemljišne zajednice 
Jukinac na kojoj je sudjelovalo 450 članova HSZ-a u pet 
vodova. Nakon vježbe i smotre, kako se naglašava u iz-
vješću kotarskog načelstva Gline, jedinice HSZ-a su u 
koloni dvojnih redova promarširale ulicama Gline, pri 
čemu nije bilo „ni najmanjeg poklika, već je vladala pot-
puna tišina.”37 O situaciji u Glini tih dana piše banu Šu-
bašiću 11. prosinca 1939. i kotarski predsjednik HSS-a 
Gline i zamjenik narodnog zastupnika Janko Bjelajac.38 
Prema pismu, srpsko stanovništvo, s obzirom na to da je 
četničko udruženje u Glini raspušteno, organizira tzv. 
željeznu gardu koju vode velikosrpski elementi, odno-
sno lokalni državni činovnici i službenici srpske nacio-
nalnosti. Zbog toga kod Janka Bjelajca dolazi Đuka 
Kemfelja, zapovjednik HSZ-a te mu on daje popis člano-
va glinske željezne garde. Na udaru velikosrpskih ele-
menata našli su se i članovi SDS-a koje članovi društva 
Krajina maltretiraju i „pale njihova sijena” te stoga služ-
benici srpske nacionalnosti surađuju s HSZ-om pri 
čemu daju informacije o članovima željezne garde. 
Osvrnuo se i na incident u Kraljevčanima kada je spo-
menuto da su Srbi ispalili „stotinu metaka prema Hrva-
tima, [no] nije bilo žrtava.” Ističe paroha Obrenovića 
kao vođu glinskih Srba koji huška narod „te dolazi na 
više mjesta do sukoba s Hrvatima” te traži da se državni 
činovnici u Glini koji su osnovali željeznu gardu „od-
strane sa položaja.” Kako se napominje u pismu, situaci-
ja u Glini i kotaru napeta je i stanovništvo nervozno 
iščekuje događaje te Bjelajac traži od bana Šubašića da 
on umiri narod ili da intervenira kod vojske u Sisku da 

ga puste s rezerve da ode u Glinu „jer će se dogoditi 
mnogo žrtava.”39 Željezna garda, kao što je spomenuto, 
počela je paliti sijena lokalnim Srbima – pristašama 
SDS-a i onima koji su prihvaćali sporazum Cvetković – 
Maček, a bila je i bliska stavovima društva Krajina te je 
zbog toga njezino djelovanje 1940. zabranjeno.40 

Nakon toga izgleda da se stanje smirilo. Izvješće Pe-
trinjske žandarmerijske čete od 14. ožujka 1940. spomi-
nje da u kotaru Vrginmost postoje stalna previranja, ali 
i da se sve veći broj tamošnjih Srba opredjeljuje za SDS. 
Iako postoji jedna grupacija srpskih intelektualaca u 
tom kotaru koja u okviru Srpskog kulturnog kluba 
(SKK) radi na odvajanju tog kotara od Banovine Hrvat-
ske, to nije uhvatilo „neki dublji korijen” te su za sada 
odnosi Hrvata i Srba u tom kotaru dobri. Nadalje se u 
izvješću napominje da odredi HSZ-a stalno čine „razna 
nasilja”, najviše u kotaru Sisak, a manje i u kotaru Glina 
te da svi pokušaji da ih se „urazumi” nisu uspjeli. Priti-
sak HSZ-a i HSS-a na žandarmeriju osjeća se zbog stal-
nih premještaja raznih žandara „koji su se zamjerili”, pri 
čemu se na kraju zaključuje da se postepeno uspostavlja 
neka ravnoteža između žandarmerije i HSZ-a te se stoga 
djelovanje HSZ-a na području Petrinjske žandarmerij-
ske čete sve manje osjeća.41

Od početka 1940. postrojbe HSZ-a na petrinjskom i 
glinskom području djeluju kao legalna straža za zaštitu 
od krađe drva na području Prve i Druge banske imovne 
općine Glina i Petrinja. Tako je 2. veljače 1940. devet za-
štitnika iz sela Hrastovice (kotar Petrinja) zateklo u kra-
đi na mjestu Vučjak Stanka Oblakovića i Lazu Prečanicu 
iz sela Gornja Bačuga (inače pravoužitnika Prve banske 
imovne općine Glina, ali ne i Druge ban. imovne općine 
Petrinja) te su im pokušali uzeti sjekire. Kada su se odu-
prli, zaštitar Tomo Stojanović teško je ranio Oblakovića 
metkom iz pištolja „Štajer” u grudi te je on prebačen u 
bolnicu u Glini.42 No, bilo je i drugačijih intervencija. 
Niz slučajeva haračenja šume u glinskom kotaru na pro-
storu Prve banske imovne općine događao su kada su 
seljaci rušili hrastovo drveće i prerađivali ga u željeznič-
ke pragove i prodavali. Sada je intervenciju lugarske 
službe spriječio odred HSZ-a pri čemu je napadnut lu-
gar Sava Mraović.43

Krajem travnja 1940. seljak i član HSZ-a Stjepan Be-
lošević iz Desnog Degoja (kotar Glina) pokušao je „ra-
sturati frankovačke letke” pod naslovom „Je li to 
slobodna i seljačka Hrvatska?” Pritom ga je žandarmeri-
ja uhitila i predan je kotarskom načelstvu u Pisarovini.44 
U noći s 10. na 11. svibnja 1940. u pijanom stanju seljaci 
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iz Vrginmosta Pero Vrga, Simo Arbutina, Vladimir Bu-
lat, Đuro Vrga i Ljuban Korkut pjevali su i vikali „kroz 
navedeno mjesto” razne uzvike, među kojima i: „Dolje 
Maček, dolje Hrvatska, živio Dušan Crevar.” Nakon toga 
su opomenuti i prijavljeni nadležnima.45 

Krajem srpnja 1940. odlukom bana Banovine Hrvat-
ske Ivana Šubašića donesena je odluka da članovi HSZ-
HGZ-a imaju pravo dobiti oružane listove i nositi oružje 
pri čemu je odgovornost prenijeta na lokalnog kotar-
skog zapovjednika HSZ-a koji će lokalnom kotarskom 
načelstvu predati popis onih zaštitara koji „će nositi 
oružje samo u odredjene svrhe.” Ako se to oružje zlorabi 
podrazumijeva se, kako stoji u odluci, da se mora odu-
zeti i obavijestiti o tome kotarskog zapovjednika HSZ-a 
i Kabinet bana.46 Unatoč toj odluci i poslije tih događaja 
izgleda da se situacija ponešto smirila. Naime, u izvješću 
kotarskog načelstva Glina početkom 1941. stoji da HSZ 
djeluje prema pravilima, a u mješovitim krajevima nji-
hovo je djelovanje „taktično, te nema incidenata.” Dalje 
stoji da je došla očito preporučena odluka da HSZ „pro-
čisti redove” čime će pojačati ugled u narodu.47 

4. Hrvatska seljač ka zaštita u 
travanjskim danima sloma Kraljevine  
Jugoslavije i stvaranja Nezavisne 
Države Hrvatske 1941.

Nije baš dovoljno jasno u povijesnim izvorima u ko-
jem obimu je glinski i vrginmošćanski HSZ sudjelovao 
u koordinaciji s ustaškim pokretom u razoružavanju 
pripadnika jugoslavenske vojske te u raspadanju i stva-
ranju nove vlasti nakon vojničkog sloma Kraljevine Ju-
goslavije pred napadom nacističke Njemačke i njezinih 
saveznika tijekom travnja 1941.  U literaturi, partizanski 
prvoborac Rade Bulat (1920. – 2013.) u svojim sjećanji-
ma navodi da su se, kada je prolazio kroz Glinu kao mo-
bilizirani pripadnik jugoslavenske vojske, u gradu i 
okolici širile glasine da je „vojska položila oružje” i da se 
vojnici vraćaju kućama. Prema njemu, najviše su takve 
vijesti širili pripadnici Zaštite i glinske ustaše okupljene 
oko svoga vođe glinskog odvjetnika dr. Mirka Puka, da 
bi također naveo u sjećanjima da su u nekim selima 
„oko Gline već počeli [misli na zaštitare i ustaše op.a.] 
razoružavati jugoslavenske vojnike”, a takvo djelovanje 
HSZ-a osjetilo se i u selima Jukinac, Marinbrod i Gora 
gdje su uz podršku „općeg kaosa koji su ustaški elemen-
ti uz podršku Mačekove zaštite izazivali, radujući se do-
lasku Nijemaca.”48 Slično piše i Ljuban Đurić kada 

spominje naoružane postrojbe Seljačke i Građanske za-
štite i ustaše koji preuzimaju vlast u kotarima i općina-
ma Banije.49 Isto spominje i Đuro Zatezalo kada navodi: 
„da su odredi HSZ na Kordunu i Baniji kod razoružava-
nja grupica vojnika i slanja istih u sabirne logore u Kar-
lovac, Glinu, Petrinju i Sisak” bili znatno angažirani.50 
Po istom obrascu povratnike raspale jugoslavenske voj-
ske u kotaru Vrginmost također je razoružavala Hrvat-
ska seljačka zaštita te je samo manji dio njih „uspio da 
oružje donese do svojih kuća.”51 

Kada je riječ o Glini tih dana u travnju 1941., mnogo 
je precizniji Ranko Mitić, kojega u svom djelu o povije-
sti Hrvatske seljačke stranke u Drugom svjetskom ratu 
navodi i povjesničarka Fikreta Jelić-Butić te piše da je 
„prema raspoloživim podacima” glinska Zaštita zajedno 
sa „ustaškim elementima” razoružala vojnu posadu u 
Glini, sastavljenu od rezervista, i to prije 10. travnja 
1941.52 I u elaboratu Službe državne sigurnosti (SDS 
RSUP SRH) nastalom nakon rata spominju se vođe 
glinskog HSZ-a koje su sudjelovale u razoružavanju ju-
goslavenskih vojnika, poput majora Antuna Milošića iz 
Glinske Poljane ili majora Petra Bonete iz „bivše općine 
Glina.”53 U svom radu Mitić piše da je kotarski načelnik 
u Glini Milenko Milić surađivao s ustaškim prevratnici-
ma. Ustaški simpatizeri su naime preko zvučnika na 
glinske ulice prenosili Pavelićeve govore i pozive „da se 
Hrvati dižu na ustanak”, a tamošnji rezervni major jugo-
slavenske vojske Božidar Jurišić i načelnik Milić ništa 
nisu poduzimali. Na kraju kada se major Jurišić suprot-
stavio kotarskom načelniku Miliću zbog njegovog  
nedjelovanja (prema Mitiću na nagovor glinskih komu-
nista), nije dobio podršku od ostalih časnika jugosla-
venske vojske u Glini te je ta posada „bila razoružana od 
ustaških bandita i Hrvatske seljačke zaštite.”54 

Osim spomenutih izvora postoje i dva nepublicirana 
izvora koja načelno podupiru navedeno. Prvi je izvješće 
kotarskog načelstva u Glini od 6. svibnja 1941. u kojem 
stoji da je preuzimanje vlasti u Glini 10. travnja 1941. 
prošlo bez ijednog incidenta kada su se predale i razoru-
žale trupe jugoslavenske vojske u Glini (ukupno 520 voj-
nika, od toga 400 Srba s Korduna). Pregovore o predaji 
jugoslavenskih trupa u mjestu po nalogu ustaša vodio je 
načelnik Milić uz sudjelovanje ustaše Josipa Misona i 
„ustaškog prvaka” Mate Vidakovića dok su istovremeno 
manje grupice glinskih ustaša zauzimale položaje kod 
pošte, željezničke stanice, mostova i slično. Nakon pre-
daje, preuzeti su svi vojni magazini, streljivo i vojna 
oprema. Zanimljivo da su po preuzimanju mjesta ustaše 
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pozvale viđenije Srbe iz Gline i obavijestile ih da se o 
tome što se dogodilo u Glini ne smije znati u okolnim 
srpskim selima, jer su se očito malobrojne ustaše bojale 
napada na Glinu. Na kraju izvješća stoji da je ustaška or-
ganizacija u kotarima Sisak, Petrinja i Glina te Kostajni-
ca i Dvor imala veliku pomoć od pripadnika „Mačekove 
zaštite” koji su zajedno s ustašama razoružavali pripad-
nike jugoslavenske vojske i „davali ispomoć ustašama u 
preuzimanju vlasti (…) držali straže (…) kontrolisali te-
ren, a negdje i vršili hapšenje istaknutijih Srba i oficira 
bivše jugoslavenske vojske” pri čemu je jedan dio zaštita-
ra i položio ustašku zakletvu i ostao u ustaškim jedinica-
ma.55 U tom se izvješću konkretno ne spominje kakvu je 
ulogu HSZ odigrao u zauzimanju vlasti u Glini te se ne 
spominje ni kako je HSZ reagirao u pojedinim općina-
ma odnosno selima glinskog kotara u danima prevrata, 
iako je vjerojatno točno, kako stoji na kraju izvješća, da 
je u nekim mjestima glinskog kotara HSZ privremeno 
preuzeo vlast zajedno s ustašama i pomogao učvršćenju 
ustaškog režima. Taj dokument ipak govori da ustaške 
pristaše sve do travnja 1941. nisu imale gotovo nikakvo 
uporište u glinskoj organizaciji HSZ-a u mjestu, pa i na 
području glinskog kotara, no nesumnjivo je da su odre-
đeni pojedinci ili grupe unutar glinskog HSZ-a simpati-
zirali s idejama ustaškog pokreta.56

Drugi izvor koji navodi Igor Mrkalj, svjedočanstvo je 
pravoslavnog paroha iz Velikog Šušnjara Jovana Obre-
novića, već spomenutog predvodnika pokreta srpskog 

kulturnog kluba „Srbi na okup” u glinskom kotaru, koji 
se 10. travnja 1941. zatekao kod kotarskog načelnika u 
Glini Milenka Milića te su njih dvojica pozvali katolič-
kog svećenika u Glini Franca Žužeka, inače po nacional-
nosti Slovenca, da čuju njegovo razmišljanje o trenutnoj 
situaciji, a koji je po dolasku rekao: „Treba se pokazati u 
ovim časovima Evropejac, i evropejski. Kulturno postu-
pati prema svakome.”57 To svjedočanstvo nešto drugači-
je pokazuje ulogu kotarskog načelnika Milenka Milića,58 
jer zašto bi se on, ako se „povezao s ustaškim elementi-
ma u Glini” kako navode spomenuti kroničari, istodob-
no konzultirao s pravoslavnim parohom i katoličkim 
svećenikom, znači predstavnicima izrazito prosrpske 
(paroh Obrenović) i projugoslavenske linije (župnik Žu-
žek), o tome što treba činiti, odnosno kako reagirati u 
danima prevrata. Očito je Milić bio svjestan da se više 
ništa ne može učiniti za Jugoslaviju koja je bila pred oči-
tim rasulom te je prisilno prihvatio suradnju s glinskim 
ustašama pa i ulogu pregovarača s trupama jugoslaven-
ske vojske u Glini, da ne dođe do sukoba i eventualne 
pogibelji stanovništva Gline. 

Što se tiče Vrginmosta, od 10. travnja nije bilo klasič-
nog ustaškog prevrata te nekoliko dana ni ustaške vlasti 
(njemačke kolone su već prošle kroz mjesto), već je stara 
uprava radila redovito svoje dužnosti, sve dok u mjesto 
nije došao dr. Mirko Puk i uspostavio ustašku vlast, a 
kao povjerenika za kotar Vrginmost imenovao Josipa 
Plemenčića, rodom iz Gređana kod Topuskog.59
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