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Katolicka crkva bila je tridesetih godina
vodeca vjerska organizacija u Kraljevini Jugoslaviji,
znacajne materijalne snage, obrazovanog klera, s veli-
kim brojem vjernika, jakim tiskom i masovnim, pa i
politicki aktivnim, katolickim drustvima. Ustase, od-
mah po osnutku Nezavisne Drzave Hrvatske, zapoci-
nju politiku progona: Srba, Zidova, Roma, pa svojih
protivnika i neistomisljenika. Glina, ve¢i dio Banije i
skoro pa cijeli Kordun, ubrzo su bili izloZeni brutal-
nom i dotad nevidenom teroru. Budu¢i da su nove
vlasti bile pozdravljene i podrzane od najvise hijerar-
hije Katolicke crkve u zemlji, autorica je postavila
istrazivacko pitanje, kako su glinska stradanja doziv-
ljena od predstavnika Katolicke crkve na terenu.

The Catholic Church has thirty years of
leading a religious organization in the Kingdom of Yu-
goslavia, significant financial strength, educated cler-
gy, with a large number of the faithful, strong print
and mass, as well as politically active, Catholic groups.
The Ustasha, immediately after the draft Independent
Croatian State, beginning a policy of persecution:
Serbs, Jews, Roma, and their opponents. Glina, most
of the Banija and almost the entire Kordun, soon they
were exposed to brutal and unprecedented terror.
Since the new regime was welcomed and supported by
the top hierarchy of the Catholic Church in the coun-
try, the author has investigated what were perceptions
and attitudes taken by the local Catholic priests to-
wards the crimes committed in this part of the ISC.
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ustroju Katolicke crkve prostor Glinskog deka-

nata pripadao je Gorskom arhidakonatu Zagre-

backe nadbiskupije. Obuhvacao je Zupe: Hrvatski
Cunti¢, Glinu, Goru, Maju, Malu Solinu, Topusko i
Vidusevac.' Od 1936. zupu Cuntié¢ pastorizirali su fra-
njevci Provincije Presvetog Otkupitelja iz Zagreba, a sve
ostale dijecezanski svecenici Zagrebacke nadbiskupije.
Iz objavljenih Spomenica Zupa: Maja, Glina, Vidusevac i
Mala Solina, razvidno je kako su najveci problemi kato-
lika bili pastoralne prirode. Zupnici na vise mjesta svje-
doce u to doba o slabom odazivu vjernika, masovnom
pijanstvu, ,nemoralu® Rada se manje djece, abortusi su
Cest, neposluh svuda prisutan, mladih u crkvi jedva ili
nikako, ministrante nemaju generacijama, vjernici ne
zovu svecenike dijeliti sakramente umiruc¢ima, sve ma-
nje djece na vjeronau¢noj poduci, porazavaju¢e mali
broj ispovijedi, podijeljenih pricesti i zivota u vjeri. Paci
kradu novce iz Skrabica, crkvenih vjen¢anja malo. Zu-
pnik je prisiljen sve drzati zaklju¢ano. Razbojni$tvo jo$
nije iskorijenjeno. Slab utjecaj vjere na svakodnevni Zi-
vot glinskih katolika potvrden je i u ranijem razdoblju.?
Ni pravoslavni nisu neki ,,bogomoljci“? Alkoholizam je
bio vrlo prisutan; prema procjenama, najmasovniji u dr-
zavi.* Petrinjski Banovac zajedljivo hvali glinski ,,kafan-
ski“ Zivot, 1939. grad ima 41 legalnu gostionicu, na
Baniji’ se ¢esto spominju tu¢njave, krivotvorenja, krade
sijena, $verc mesa, drva i sli¢ne pojave sitnijeg krimina-
la.f Tako Glina nije bila velik grad, svega 3 000 stanovni-
ka, na nju je bilo upuéeno oko 150-200 000 ljudi iz blize
i dalje okolice. Gradi¢ je ojacao nakon Prvog svjetskoga
rata, kad je u potpunosti mogao zadovoljiti gospodar-
ske, drustvene i kulturne potrebe svog stanovnistva.” I
politika je bila vrlo Ziva.?

Iako je Katolicka crkva u Kraljevini SHS/Jugoslaviji
predstavljala stvarno najjacu vjersku zajednicu, nije uzi-
vala isti status kao Srpska pravoslavna crkva. Dodjeljiva-
na su joj manja sredstva, otezavana katehizacija i javni
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rad. Iako nacelno liberalna drzava, Kraljevina je u mno-
gocemu pogodovala pravoslavlju. Katolicka crkva se
javno vi$e put zalila na pravoslavni prozelitizam, poseb-
no medu drzavnim sluzbenicima, no pitanje je viSeznac-
no i trazi detaljniju studiju.’ Statisticki lako dokaziva
prevlast Srba na vode¢im mjestima nije mogla pridoni-
jeti smirivanju napetih politickih prilika. Nakon isku-
stva Zivota u Austro-Ugarskoj, drZavi s golemim brojem
katolika, Crkva se tesko prilagodavala novim okolnosti-
ma, u kojima je manjinska i nevazna; istodobno bio je to
i sukob s laickom drzavom. Katoli¢ki kler je, pretjerano
je re¢i jednodusno, ali ipak masovno, pozdravio stvara-
nje prve Jugoslavije, da bi ni dvadesetak godina kasnije
gotovo potpuno odbacio istu, kao svoju domovinu.'
No, unato¢ represiji sustava, ustase i njihovi apologeti u
svojim radovima, skloni su preuveli¢avanju zlo¢ina zan-
dara i drugih dijelova represivnog aparata u prvoj Jugo-
slaviji."! U odnosu na kasnije vrijeme, na fagisticki teror
i komunisti¢ki rezim, Aleksandrova diktatura'? bila je
»benigna“ stvar, ali je ,,radikalizirala postojece identite-
te*,"? stvorivsi dodatnu pukotinu u drzavi u kojoj su di-
vergentni elementi ionako bili visebrojni.

Pocetak 1920-ih obiljezio je sukob Crkve s tzv. ,,7u-
tim pokretom® Iako je dio katolika osnutak, $irenje i dr-
Zavno subvencioniranje starokatolicke crkve gledao
samo kao politi¢ko pitanje, ono je u mnogoc¢emu bilo i
odraz starijih sukoba i podjela. No 1930-ih, Crkva se
nedvojbeno svrstava uz rastu¢u nacionalnu ideologiza-
ciju. Stalno se promice hrvatska proslost, javno istupa:
protiv Sokola, protiv prava Zena, protiv modernih pra-
vaca u umjetnosti, protiv laicizacije $kola i nastavnih
programa, posebno protiv komunizma, i nesto tise, pro-
tiv nacizma. I$lo se cak tako daleko da je u poslanici Hr-
vatski biskupi svom hrvatskom narodu hrvatsko ime
spomenuto preko 130 puta dok je potpuno izostao spo-
men zajednicke, jugoslavenske drzave'*! Katoli¢ki svece-
nik Janko Vedrina ubijen je u Budici, nedaleko Gline, u
kolovozu 1935. mozda zbog ,hrvatstva“, a mozda i ne."
Politi¢ki pritisak ,,odozdo“ je svakako razlog §to je sve-
¢enik Fran Eugen Petrekovi¢ u Puséi nedaleko Zapresi-
¢a, bio ne samo sprije¢en glasovati po slobodnom
opredjeljenju na izborima 1938., a to je bilo za Milana
Stojadinovica, nego skoro i lin¢ovan.'¢

Nezavisnu Drzavu Hrvatsku (dalje NDH) stvorili su
ljudi koji su doéli iz ilegale i medunarodnog terorizma i
koji su prihvatili nacisticko saveznistvo, rasne zakone i
ideologiju. Bila ja najdosljedniji nacisti¢cki saveznik, s
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SL. 1. Katoli¢ka crkva u Bucdici

najkrvavijim rezimom, ali i jedini koji je imao krvav
gradanski rat.!” Nakon proglagenja NDH, grad Glina
prikljucen je teritoriju Velike Zupe Gore, ¢ije sjediste je
bilo u nedalekoj Petrinji.'"® Mnoge odredbe koje su
ustaske vlasti provodile, naisle su na odobravanje Crkve.
Ostro su kaznjavani pobacaj,'’® prostitucija, psovanje,
nedjeljni rad i sli¢no. Koliko uspjesno, svjedoc¢i odredba
Velike Zupe Gora 28. srpnja 1941. da se provedu kazne-
ne mjere koje bi dale uc¢inka protiv nedjeljnog rada,
zbog sablazni, komentiraju¢i kako ,,svijet u ovoj velikoj
zupi postaje bezbozan i divlji, pa ¢e za kratko vrijeme,
ako se tako nastavi, u ovim krajevima zavladati pogan-
stvo, a naSe crkve ako se ne srude biti nijemi svjedoci
nekadanje vjere.“*

Cak je i ustaski Propisnik u jednoj od svojih tocaka
iznio katolicki nauk, primjeren viSe redovnistvu nego
vojsci.?! Osnutak NDH Crkva je toplo pozdravila, po-
stupak Katolickog lista, s glorificiranjem nove drzave,
bio je jedinstven u njegovoj gotovo stoljetnoj proslosti.??
Zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac pozvao je sve na
rad ,,oko ¢uvanja i unapredenja NDH.“ Njegova Okruz-
nica svecenstvu zagrebacke dijeceze ¢itana je vise puta
dnevno putem radija te javno, u svim crkvama. Govori-
mo o vremenu s vrlo rijetkim radio-prijemnicima, bez
televizije i medu masovno nepismenim stanovnistvom.
»Nitko ni$ta nije znao osim slusaca radija“, posvjedocit
¢e brzo uhiceni pravoslavni svecenik Jovan Obrenovié.”
,»U kotaru Vrginmost je samo Topusko elektrificirano, a
radio-aparati na baterije bili su rijetkost, tako da se za-
pravo i nije znalo §to se sve dogada® — kazat ¢e i Rade
Bulat.* Ta masovna isklju¢enost i neinformiranost, uz
strah i nepovjerenje tipi¢ni su za prve mjesece nove dr-



zave. Tako su seoski glavari pozivali na postivanje vlasti,
samo Srbi morali su obvezatno predati privatno oruzje.
U kraju s visestoljetnom vojnickom tradicijom ocekiva-
lo se da i za njih ima mjesta u vojsci, ali nije bilo*. Nes-
pokoj su dodatno unosile glasine o dodjeli njihove
zemlje Hrvatima, planirani izgon i brzo pokrenuta ise-
ljavanja. Zakoni i odredbe doneseni ve¢ tijekom travnja
i svibnja, isklju¢ili su ih iz $irokog spektra javnog i pro-
fesionalnog Zivota; vlasti su odmah stavile do znanja da
¢e, ako Zele sacuvati i njegovati svoj srpski identitet, biti
ljudi drugog reda, bez ikakve pravne zastite.

Na podrudju Glinskog dekanata ¢esto se rotiraju isti
ljudi, odnosno pojedini svecenici odlaze na ne tako da-
leke nove duznosti, pa se kratkotrajni Zupnik Maje,
Mato Kolundzi¢ (1937. - 1938.) premjesta u Gore do
1940., kad odlazi u Dugu Resu gdje su ga u MreZnici
1944. ubili ustae. Maju od 1940. preuzimaju oci fra-
njevci iz Cuntiéa, inace zakleti ustase, Honorije Her-
man? i Benko Ciga?’. Njihov prethodni ustaski rad bio
je javno pohvaljen. (Hrvatski narod 26. VIIIL. 1941) Iako
je nakon prvotnog odusevljenja i ushic¢enja drzavom
Herman u Ljetopisu Zupe, zapisao i teskoce koje su ¢inje-
ne ,pravoslavnima®, kudikamo ve¢i prostor posvetio je
ustaskoj procesiji iz Petrinje u Cunti¢, kojoj su prisu-
stvovala dva biskupa, provincijal i tisu¢e ustaga.”® Osim
njih djelovali su i svecenici: Ivan Frankovi¢, Bruno Bers-
kii Albert Anto$. Od Duhova 1942. Zupom Maja uprav-
lia glinski Zupnik Franjo (Franc) Zuzek. Vrlo su
fragmentarno sacuvani podaci iz razdoblja Drugog
svjetskog rata. Materijalno, najteze je pratiti stradanje
zupe Maja jer su joj uniStene sve maticne knjige i spisi.
Spomenica se nalazila u Glini pa je sa¢uvana, ali dogada-
je iz 1937. nastavlja 1950. godinom. Sli¢no je i sa Zupom
Ranjenog Isusa iz Male Soline - nakon 1937. slijedi
1955. Podaci iz rata su, ili uklonjeni, propusteni ili na-
mjerno pre$uceni. Uglavnom su crkvene naravi. U Zupi
Mala Solina 1939. zabiljeZena je velika susa, u lipnju po-
plave, jedva da se ima $to Zeti i pokositi. Zima 1939/40
jos gora, duga i hladna. Po selima je propalo mnogo bla-
ga, smrzla se stoka. Zupnik Zuzek je obolio na odi, pa
Solina dobiva novog upravitelja Bozu Pavlova, iz Dal-
macije.”” Godine 1939. obnovljena je i kapelica u Glin-
skom Novom Selu, uz sve¢anu proslavu.*

U Vidusevcu i Maloj Solini bili su za vrijeme rata pro-
gnani slovenski svecenici, a crkva u Vidusevcu je i oste-
¢ena. Glinski zupnik moli Nadbiskupski duhovni stol
(NDS) 12. lipnja 1941. da se u Hrastovici namjesti Ivan
Verbanjsek, kateheta iz Donje Lendave. Toplo ga prepo-

rucuje: ,,Na$ hrvatski narod ne gaji nigdje nikakve aver-
zije prema slovenskom svecenstvu®*! Ima svjedocanstava
kako ti svecenici, ¢ak ni medu klerom, nisu bili posebno
obljubljeni.*? Primjedba je uvijek ista, nedostajalo im je
Lhrvatstva®. Slovenac Franc Zuzek bio je dugi niz godina
glinski Zupnik.** Humanist, obrazovan, znalac jezika,
umjeren covjek, no ustasama: Jugoslaven, nimalo sklon
NDH.* Jedva mjesec dana od osnutka nove drzave, ve¢
su zatrazili njegovu smjenu, tuze ga jer nije Hrvat i pre-
vide je dobar prema Srbima. Nadbiskup Stepinac mu je
ponudio premjestaj, ostavljajuci slobodu da postupi po
svojoj volji, hvale¢i pri tom njegov prethodni pastoralni
rad. Zuzek je odbio otici. U Spomenici zupe zabiljeZio je
trajno svjedocanstvo dotada najstrasnije noci glinske
povijesti: ,,12. svibnja u no¢i pokupljeni svi glinski Srbi
od 16 god. dalje zatvarani preko no¢i a drugi dan pisto-
lama streljani u Prekopi.“®

Zupnik nije mogao ravnodusno promatrati takvu
strahotu, pa je o svemu obavijestio svog ordinarija, koji
je tim povodom uputio prvi poznati pismeni protest
Anti Paveli¢u osobno.** Medu ubijenima bio je i pravo-
slavni paroh Bogdan Opaci¢.”’, koji nije napustio svoje
vjernike. Vjerski prijelazi postoje oduvijek, ali u stvarno
sekularnim drzavama su toliko rijetki da su periferno
politicko pitanje. No, na nasim prostorima, ,vododelni-
ci“ (Justin Popovi¢) uzroci su uglavnom politi¢ki vrlo
optereceni, gotovo do razine mita.*® Razlozi su obi¢no
pragmaticni: rastava braka, Zelja da se ne bude izoliran,
stigmatiziran, da se dobije preporuka ili napredovanje u
sluzbi. I za vrijeme trajanja Austro-Ugarske Monarhije
bio je veli broj Zupa u kojima nije bilo ni jednog godis-
nje.* Tako i u Gori 1912.° Kasnije se taj broj tijekom
trajanja monarhisticke Jugoslavije nesto povecao, no do
danas nije pouzdano utvrdeno to¢no i komu u prilog,
stoga ne mozemo bez arhivskih uvida i znanstvenih
istrazivanja prihvatiti kao referentan broj od 200 000 ka-
tolika koji bi otpali od vjere za vrijeme trajanja Kraljevi-
ne SHS/ Jugoslavije, a koji broj je iznosio Alojzije
Stepinac na sudu. Kako prenosi Svetozar Rittig, to je bio
broj s kojim se o¢ito operiralo na Kaptolu.*' No, za vrije-
me NDH pripadnost katolistvu je poticana s vrha, kao
drustveno pozeljno i preporuceno uvjerenje. Brojevi
prijelaznika su groteskni: 1021 ,,gr¢koisto¢njak® iz Gli-
ne, u drugoj prigodi 525 njih, 270 iz Topuskog, pa za
koji dan opet 234 iz Topuskog, te cijela sela poput Malog
Gradca, Nebojana, Bovica ili Male Vranovine.

Vlasti o tomu nisu ni $utjele. ,,Upozorava se kotarski
predstojnik i ustaski logornik da se vjerozakonski prelazi
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svakako promicu. Sve pak prelaznike imade se zastititi
kao i nase ostale gradjane.“*> Mnostvo sela se obracalo
vlastima i molilo prijelaz. Tako seljaci, 89 odraslih, mus-
karaca, kucegospodara, iz sela Dreznik na Kordunu, 15.
kolovoza 1941. mole poglavnika Paveli¢a prijelaz na ri-
mokatolicku vjeru i priznavanje Hrvatima, te obecavaju
ljubav i vjernost Hrvatskoj. Razlog je vjerojatno spome-
nut u prvoj recenici: »da nas uzmete u zastitu i postedite

nade Zivote“*

Da se nije i8lo za tim da se stanovnistvo
prevede u katolicku vjeru nego u Hrvate, svjedo¢i i ka-
sniji osnutak Hrvatske pravoslavne crkve. Tomu u prilog
iSla su sva zakonska zatiranja srpske povijesti, kulture i
identiteta. Ima poku$aja u historiografiji da se vjerski
prijelazi u NDH prikazu kao djelotvorna politicka mjera
u interesu drzave.* U pismu Paveli¢u svecenik Dionzije
Juric¢ev svim silama moli sprjecavanje prijelaza pravo-
slavnih, u njima pravno i liturgijski blizak grkokatolicki
obred, jer bi se time umanjila asimilacija Srba.* Priprave
za veci broj prijelaznika u Glini potvrduje pismo Zupnika
Zuzeka upuéeno Nadbiskupskom duhovnom stolu u Za-
greb, 14. studenoga 1941., u kojem spominje kako ,,tecaj
za obucavanje u vjeronauku postoji ovde ve¢ 2 godine®,
$to bi znacilo da je zapoceo vec u svibnju. Osigurao im je
molitvenike i katekizme. Nadbiskupskom duhovnom
stolu pise i zupnik iz Gora, Bozo Pavlov, 13. lipnja 1941.
Svjedo¢i kako mu vec viSe puta dolaze pravoslavci i mole
primitak u Katoli¢ku crkvu. Puno otkriva njegova rece-
nica: ,,Uvijek sam im tumacio neka se ustrpe, jer se mogu

Pozdrav iz Gliﬁe.
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prilike preokrenuti i oni se predomisliti“*¢ Na takve stva-
ri NDS odgovarao je uvijek sli¢no: kako treba primati
samo one koje su u namjeri iskreni, paziti na disciplinu i
obicaje, na brakove, i svaki put zatraziti odobrenje s Kap-
tola. Iako je to¢no da su biskupi vise put oko pitanja vjer-
skih prijelaza dolazili u sukob s ustaskim vlastima,*’
konzultirana grada nedvosmisleno potvrduje da su Cr-
kvu masovni prijelazi obradovali. ,,U principu katolicki
kler je pozdravljao hiljade prekrstenih*®

Zuzek 30. kolovoza 1941. $alje pismo na Kaptol. Zbu-
njen je, ne djeluje smireno, umjesto postom pismo $alje
po pouzdanom mladi¢u, osobnim kanalima, neka on
osobno sve ispripovijeda. Za pravoslavne kaze sazalno:
»Jadnici izgubise sve, i kuce i kudista. Ja viSe ne znam,
kako i $to bi.“ Dalje opisuje pastoralne prilike, vjerski
zivot, odjednom punu crkvu, Zupa narasla na 11 000
dusa, svi donose molitvenike, uce katekizam, ,,jedva ce-
kaju® preplatiti se na kakvo pobozno $tivo. Pismo zavr-
$ava opetovanom molbom da saslusaju decka.* Novi
vjernici donijeli su i neke pastoralne poteskoce, posebno
oni koji nisu bili valjano vjencani ili su zivjeli u tzv. kon-
kubinatu. O tomu svjedoci osobno i nadbiskup Stepinac
u jednom prenesenom razgovoru, u kojem kaze kako ih
je »,mogao prevesti 400 000, a nije nego 100 000 jer su
toliko vjerski neupuceni®® Ve¢ 1. srpnja 1941. zupnik
Zuzek potvrduje da je na katolicizam presla ,,sva sila na-
roda“>!

Katoligka crkva.



U Majskim Poljanama javljaju Kaptolu kako bi se s
vremenom gradila nova crkva, a ima i izgleda za pove-
¢om crkvenom imovinom. Kaptol raduju ,,revni“ maj-
sko-poljski katolici, koji su sami od sebe sagradili malenu
kapelicu, ali prva briga im je osigurati podvoz i upis u
gruntovnice da imovina ,,postane i ostane vlasni$tvo ri-
mokatolika“>?

U Topuskom je kao Zupnik djelovao Vladoje Lonéa-
rek (1904. - 1955.). On je molio Kotarsku oblast u Vr-
ginmostu da §to prije osnuje dvije nove Zupe, jer je
ljudima neprakti¢no, daleko i skupo dolaziti u Topusko.
Predlagao je Vrginmost i Bovi¢, a kao prostore Sokolski
dom i parohijalnu crkvu. No u Bovi¢u se trebalo brinuti
i za sveéenikovu osobnu sigurnost.”> NDS na svojoj
sjednici 10. listopada 1941. ponavlja Zupnikove navode i
preporuke, pa u nastavku donosi: ,,Najvaznije pitanje je
prijelaz na katolicizam oko 30 000 nepoducenih i zapu-
$tenih u vjerskom pogledu, a kako se vidi pogibeljnih
elemenata.“ Zupniku preporucuju veliku misijsku akci-
juimasovne prijelaze.’ Sli¢no s Kaptola javljaju i u Gli-
nu, gdje je puno neofita.”

Sto su morali priloziti doju¢erasnji pravoslavni kri¢a-
ni da bi postali valjani katolici? Molbu s navedenim
osobnim podacima, uz obvezatne dvije recenice: ,,Zelim
da sa svojom obitelji nadem u rimokatolickoj crkvi utje-
hu dusi i mir Zivota. Moliteljima su poznate temeljne
istine svete vjere.“ Uz to je trebalo platiti taksu, imati
svjedodzbu Cestitosti i Zupnikovu potvrdu da su upuce-
ni u osnove vjere. Svecenici su ¢esto dopisivali rukom:
sirotinja, da ih postede bar placanja takse. Potvrde o si-
romastvu izdavala su i opéinska poglavarstva, tako je
ono u Jukincu 5. srpnja 1941. potvrdilo tesko materijal-
no stanje obitelji Jovana, te uz njega Miljke, Steve i Zor-
ke Roksandi¢ iz Majskih Poljana, ¢ime su bili izuzeti od
pladanja.

Zuzek, Loncarek i Pavlov su nasludivali veli¢inu pri-
jetnje i olako potpisivali potvrde o moralnoj ispravnosti
i vjerskoj upucenosti, samo da spase ljude. Loncarek
moli i za brojne Zene ¢iji su muzevi ,odvedeni®, posebno
iz Cemernice i Batinove Kose. Desetine molbi imaju na-
veden isti datum, 28. kolovoza, jasno da je u pitanju hit-
noca i pragmati¢nost.”” Prijelaznika ima iz Kraljev¢ana,
Lus$cana, Majskih Poljana, Brnjeuske, Katinovca, Male
Vranovine, Nebojana, Roviske, Dodosa, Balinca, Bati-
nove Kose, Cemernice i brojnih drugih sela. Nadbiskup-
skom duhovnom stolu obratio se 13. kolovoza i ravnatelj
Zavoda za odgoj mladih maloljetnika iz Gline, izricuci
zelju ,,da se privedu pitomci gréko-isto¢ne vjere na kato-
licizam“>® Moglo se raditi o osamdesetak mladih.”

Tesko je re¢i kakva su trebala biti ocekivanja Crkve na
terenu. Nacelno je receno kako nema nasilnih prijelaza,
ljudi su potpisivali da nisu ni od kog nagovoreni niti pri-
siljeni, toboz, dobrovoljno, sami predstavnici srpskog
Crvenog kriza savjetovali su: ,Neka svi predu samo da
spase zivote!“®

Paralelno s ovim valjalo bi istaknuti i spasavanje 150
Srpkinja koje su uhiéene 30. srpnja 1941. u Glini i okoli-
ci, po naredbi ustaskog pukovnika Tomislava Rolfa, a
Stepinéevu intervenciju izmolio je Zuzek." Ljeti 1941.
ustanicki odredi prave neprilike, kidaju telegrafske stu-
pove podmecu bombe, prekidaju brzojavno-telefonske
veze, prekida je bilo i kasnije.> Cesti su napadi na oruz-
nike i oruznicke postaje.”® Do jeseni 1941. ustaSe nisu
mogle nadzirati velik dio banijskih i kordunaskih pro-
stora.% Tako su zaletavanja u srpska sela, krade, premla-
¢ivanja i pojedina¢na ubojstva cijelo vrijeme prisutni,
drugo masovnije stradanje Srba u Glini, bilo je ono s
kraja srpnja 1941. Povod treba traziti u pocecima oruza-
nog ustanka nakon savjetovanja Okruznog komiteta
KPH za Kordun i Baniju, u $umi Abez, nedaleko Vrgin-
mosta, 19. srpnja 1941. Komunisti, predvodeni Radom
Koncarom i Josipom Krasom, odredili su pocetak ustan-
ka za 24. srpnja.®® Zakazali su dogovori, izjalovili se pre-
ostali planovi, ali ipak je izveden napad na Banski
Grabovac, zaplijenjeno nes$to oruzja, ubijeno troje lju-
di.% Posljedice su bile stragne. Prijeki ustaski sud osudio
je na smrt viSe stotina nevinih Srba.®” Ovako brutalna
politika masovnih egzekucija otjerala je mnostvo ljudi,
u nekim krajevima kolektivno srpsko pucanstvo u zbje-
gove, medu partizane. Nema sumnje da krivicu za takve
postupke treba pripisati vlastima NDH.®®

Istodobno pojacava se i agitiranje oko vjerskih prije-
laza, posebno u selima uz prugu Sisak- Karlovac, ¢ija je
sigurnost vlastima bila vrlo znacajna, a koja sela su bila
manje pod utjecajem komunista. Blatusa, Podgorje,
Crevarska Strana, Slavsko Polje, Brnjavac, Pjesc¢anica,
Cemernica, Bukovica i Batinova Kosa. Upucen je i pro-
glas svim muskarcima od 16 do 60 godina da dodu u
Vrginmost promijeniti vjeroispovijest, u nedjelju 3. ko-
lovoza. Mnostvo ljudi je doslo, na povjerenje i lijepu ri-
je¢, u neocekivano velikom broju. Najveci dio njih su
zrtve treceg masovnog glinskog masakra, pocinjenog
nocu 4. na 5. kolovoza 1941. dijelom u crkvi, a dijelom
na samom strati$tu u $ikari Latinovo.*

Vise dokumenata sacuvane grade iz NDH svjedoci o
ambivalentnom odnosu Talijana prema ustaskim vlasti-
ma. lako su nakon dvomjese¢nog boravka napustili
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Kordun, tako da ih u presudno vrijeme nije bilo, odmah
po svom ponovnom dolasku u Vrginmost, tijekom ruj-
na 1941, zatrazili su od Kotarske oblasti popis svih rase-
ljenih i ,, zivotom stradalih® Iz kotara se obracaju
Ravnateljstvu za javni red i sigurnost Velike Zupe Gora u
Petrinji koje preporuca da im se takav popis nikako ne
dozvoli.”

Pokolj ili to¢nije ,,pokolji“ u glinskoj pravoslavnoj cr-
kvi doveden je u pitanje u nizu novinskih c¢lanaka, ka-
snije jedinstvenog priloga u knjizi Drugacija povijest,
Tomislava Vukovica, novinara Glasa Koncila.”' On se
priklonio svjedo¢anstvu Karla Lipaka, Glinjanina koji je
svoja zabiljezena sjecanja, novinske ¢lanke i historio-
grafske pokusaje pisanja povijesti Gline ostavio Nadbi-
skupijskom arhivu u Zagrebu. Iako na vise mjesta odbija
vjerovati ,rekla-kazala“ srpskim svjedocanstvima, Vu-
kovi¢ jednom takvom hrvatskom prili¢no vjeruje. Sli¢-
no postupa i Kozul.”? U ¢emu je posebnost Lipakovog
iskaza? Strah, prisutan medu Hrvatima zbog izgradnje
opkopa vojske Kraljevine, prema njima; te povremene
noc¢ne straze u hrvatskim selima. Velik znacaj daje ulozi
¢etnika u Glini, okupljenih oko rano ubijenog Rade Rat-
kovic¢a. Naglasava strah glinskih ustasa od masovne srp-
ske pobune. Glina je i ranije bila predvidena kao srediste
srpske teritorijalne jedinice u Hrvatskoj.” Dvojben je
toc¢an nadnevak(i) stradanja, broj Zrtava i nadin egzeku-
cija. Cak je i suvremenik, lije¢nik Juraj Rebok, ¢iju je
odgovornost tesko procijeniti, a koji jednostavno nije
mogao nista ne znati jer je pripadao ustaskom vodstvu u
Glini, prisutan na svim vjerskim manifestacijama, pa i
govornik na Euharistijskom kongresu u Petrinji 1938,
uvjereni katolik, Stepinc¢ev osobni prijatelj, otac dvaju
svecenika, pisao kako se nakon pokolja u svibnju ,valjda
da se opravda krvoproli¢e® prosirilo glasinu kako dolaze
Cetnici, $to je, kako sam potvrduje, bilo lazno.”

Prema tvrdnji Dure Aralice, iako se s njegovim inter-
pretacijma u mnogocemu ne mozemo sloziti, u glinskoj
crkvi bila su dva masovna, odvojena zlo¢ina. Prvi, kad
su zrtve dovezene vlakom iz Topuskog i likvidirane
nocu 29.-30. srpnja — tu se radilo o, mozda, dvije stotine
ljudi. Taj pokolj prezivio je Ljuban Jednak. Drugi zlo¢in
je pokolj Kordunasa izvr$en noc¢u 4/5. kolovoza 1941
radilo se o Zrtvama ve¢ spomenute prijevare, tzv. pokr-
sta.”” Postena profesionalna historiografija nece zaobi¢i,
ali niti prenaglasavati ulogu ¢etnika.” Na ovom prosto-
ru djelovali su od 1935. kad se inac¢e omasovljuju ¢etnic-
ka udruzenja diljem Jugoslavije, u Jukincu, Malom
Gracu i Klasnicu, bilo ih je nesto oko Topuskog, te Sta-
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rog Sela, manje od stotinu ljudi. Kotarski predstojnik je
ocjenjivao da su od trojice vodecih, dvojica alkoholi¢ari,
da im ¢lanstvo ne radi nista korisno, osim §to se opija i
paradira s oruzjem.”” Bilo je to vrijeme kad je i u Europi
popularizirana masovna militarizacija dijela stanovnis-
tva. Zbog svog Sovinizma, svakodnevno im je padao
utjecaj i kod Srba. Na razini Savske banovine zabranjen
im je rad 1936., ali je nekoliko skupina preostalo.”™

Brzi poraz Francuske bio je Sokantan, tesko primljen.
Jugoslavenska kraljevska vlast ni vojsku nije adekvatno
spremala za rat, pa na Cetnike i gerilski nacin ratovanja
nitko nije ni ra¢unao.” Tesko je ocekivati da bi stoga nji-
ma pripala uloga organizatora i voda pobune na Baniji i
Kordunu. Uostalom, iza komunista je stajala organizira-
na i povezana Partija, sa svojim programom, odlu¢nim,
mladim ljudima, s dosljednim rukovodstvom, a éetnici
su ,,poceli kao jedan ¢ovek na jednoj planini u Srbiji“*
Pa i politika spremnosti na brojne revolucionarne Zrtve
tipi¢na je za komuniste, nikako za ¢etnike. Komunizam
je bio masovna, popularna ideja koja je mogla privuci
dobronamjerne ljude svih nacija, koji put i obrazovane,
Cesto i gradane, Zene i mlade; cetnistvo je ekskluzivno
srpsko, patrijarhalno, seosko i neintelektualno.®! Parti-
zani pod vodstvom komunista radije su htjeli u svoje
redove privu¢i Hrvate nego kontaktirati s Cetnicima.
Tako pismo bivSeg zastupnika, Bogdana Ercegovca, u
kojem poziva pobunjeni narod da se klone Hrvata i sli-
jede Drazu Mihailovi¢a i majora Jezdimira Dangica, nije
naislo na velik interes.®

Jedan od voda ustanka Rade Bulat, nedovoljnu pove-
zanost s hrvatskim selima istice kao najveci problem;
nesto je pri tomu promijenio kasniji dolazak Sisackog
partizanskog odreda na Baniju. Od brze likvidacije cet-
nickog utjecaja ovisila je i popularnost partizana medu
Hrvatima,® pa se, osim Plagkog, na prostoru Banije i
Korduna ¢etnistvo kao vojni ¢imbenik spustilo do ,,ap-
solutne nule“ (Cedomir Vis$nji¢). Istu zabunu unosi i
pismo Zupnika iz Topuskog, Vladoja Loncareka, koji u
studenom 1941. u poznatom partizanskom napadu na
Bovi¢ takoder vidi ¢etnike, koji prave neprilike i ljute se
na prijelaznike.* I vlasti NDH su u svojim izvje$¢ima
mijesali obje vojske. No kod njih je tu bilo i namjere,
prikazati pobunu kao ¢isto srpsku.®

Sve do 1943. vodeci ustaski zapovjednici nisu doziv-
ljavali partizane kao masovni, antifadisticki pokret pri-
sutan i medu znatnim dijelom Hrvata, nego kao srpsku,
gotovo pa velikosrpsku stvar. Paveli¢ se s tim rugao ¢ak



nalno nije bila ¢etnicki kraj je ¢injenica da od svih Cet-
nickih Zrtava tijekom Drugog svjetskog rata na
podrudju Hrvatske na prostor cijele Banije otpada svega
1 %. Nista vi$e ni na Kordun.*” Navodni ustaski strah od
¢etnicke pobune ocito je kasnije izmisljen, u svrhu op-
ravdavanja zlocina i za potrebe ustaske propagande. Ta-
kav pristup radu i istrazivanju Slavko Goldstein
okarakterizirao je s ,malo istine, puno pretjerivanja i
lazi.“®® Ocjena je to s kojom se u ovom slu¢aju moramo
sloziti. Takoder treba re¢i, kao §to je jedno vjerovati ,,u
hrvatsku nezavisnost ...a drugo pripadati ustagama“¥
tako je jedno ne prihvacati hrvatsku drzavu, a drugo biti
Cetnik.

Lipak svjedo¢i i o tomu kako je Zuzek samo formalno
vr$io prijelaze, kako je izdao mnos$tvo potvrda, o cemu
postoje i druga svjedocanstva, a da ljudi uopce nisu ni
bili u crkvi ni prosli obvezatnu katehizaciju. Iako on
stalno (pre)nagladava strah od srpske pobune, pa tako
pise: ,Nemajudi nikakov rezultat ispitivanja streljano je
mnogo ljudi oko Grabovca i okolnih sela. jer je Glini
pretila velika opasnost od Vrginmos$cana. Kordunski
Abez opasan je za Glinu, pa se sprema akcija ¢i$¢enja.“*
Pri tomu se broj ubijenih na hrvatskoj strani broji na
rukama, a broj ubijenih Vrginmosc¢ana, te goleme prijet-
nje iz Lipakovog djecastva, kako god se ne voljeli upu-
§tati u to ,jezovito ra¢unovodstvo® (Paul Garde)
premasuje tisucu.

Samozivost, pravni voluntarizam i nemogucnost dr-
Zave da uvede reda, mozda najbolje zrcali priznanje sve-
¢enika Jovana Obrenovi¢a da mu je preporuku neka se
kloni ustasa i kako god moze dokopa Srbije, savjetovao
pravno najveca vlast na cijelom podrudju, veliki Zupan
Mirko Jerec osobno.” Drugi odli¢an primjer nemodi i
protivljenju radikalnom drzanju ustasa, svjedocanstvo
je nekih oruznic¢kih postaja kako ne mogu nikako smiri-
ti civilno stanovnistvo, vratiti povjerenje u drzavu, spri-
jeciti pljacku, ubijanje i otima¢inu.”? I Zuzek osobno je
bio upozoren da prestane sa spaSavanjem Srba, jer bi
mogao pro¢i kao oni.”

Na kraju vrijedi spomenuti jedno toplo Zuzekovo pi-
smo, gdje moli da se postedi osmero srpskih staraca koji
su trebali biti ubijeni 8. kolovoza 1941.** Nema potvrde
kako se stvar svriila. Zuzek je dobio i priznanje gornjo-

karlovackog vladike Simeona Zlokovi¢a, koji mu je 24.
kolovoza 1953. uputio iskreno i pismo zahvale i posto-
vanja.”

Katolicka crkva na podrudju glinskog dekanata u raz-
dobolju 1939.-1941., $to je naslijedila iz bivsih, tradicio-
nalno vojnic¢kih vremena, imala je znacajnih pastoralnih
poteskoca, u masovnom otpadu od vjere. Glinski deka-
nat nije bio kraj uvjerenih vjernika ni dosljednih katoli-
ka. Ve¢inom su prevladavali indiferentni i kolebljivci.
Tradicionalizam u vjeri bio je vrlo prisutan, $to svakako
vrijedi i za veéinu pravoslavnih, a bilo je potpunih ate-
ista, mladih, koji su u pocetku potiho, a kasnije sve ek-
splicitnije zazivali komunizam. Sve Zupe bile su
popunjene, neke od njih tijekom rata i prognanim slo-
venskim svecenicima. U Glini je takoder dugi niz godi-
na djelovao Slovenac Franc Zuzek. Pokugavao je u
okviru svojih snaga umanjiti zlo, drugima pomo¢i, no
ni¢im nije mogao utjecati na ve¢ unaprijed donesene
odluke i namjere. Zabiljezio je svibanjska stradanja glin-
skih Srba, intervenirao kod svog ordinarija da se poste-
de Zene muskaraca ubijenih u svibnju 1941., vise put se
zauzeo za progonjene. Lokalni svecenici su znali da su
vjerski prijelazi osjetljivo politicko pitanje koje se ne
moZe trajno zadrzati kao samo crkvena stvar. Zuzek vrlo
rano organizira i $iri rad na katehizaciji, pace se u rekor-
dnom roku od svega nekoliko mjeseci hvali tisu¢ama
prijelaznika i obecava lijepe izglede za katolistvo u Glini.
I onionisu znali da je to privremeno, dok rat ne okonca
i mirovne konferencije iscrtaju granice. Nikako ne treba
umanjivati ljudsku tjeskobu, strah i neupucéenost. Pona-
$anja pojedinih zupnika na terenu svjedoce kako su oni
vrlo dobro znali da je popustanje u pitanju vjerskih pri-
jelaza spasavanje golih Zivota ugrozenih. Postupak pre-
ma Srbima bio je pravni voluntarizam, bez zakonitosti i
obicaja postupanja, ¢ak i u ratu. Brojni dokumenti i za-
biljezena svjedoc¢anstva opovrgavaju jaci ¢etnicki utjecaj
na glinskom prostoru, te mozemo zakljuciti kako su
prozivke i pokus$aji opravdavanja masakra navodnom,
mozebitnom ¢etni¢kom pobunom, jedna smisljeno po-
navljana laz.
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