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PET GODINA KASNIJE

Drago Roksandi¢

341.34-058.65(497.5 Glina, Vrginmost)“1941/42
Izvorni znanstveni rad

Ovaj ¢lanak napisan je pet godina nakon $to
je zavr$en i objavljen prethodni autorov prilog u ovom
izdanju (,,Nezavisna Drzava Hrvatska u kotarevima Gli-
na i Vrginmost (travanj 1941. - sijecanj 1942.): prostor-
ne i vremenske logike nasilja“). U meduvremenu,
obavivsi brojna nova istrazivanja, prije svega u arhivi-
ma, neposredno prije zaklju¢enja rukopisa ovog zborni-
ka, autor je napisao i ovaj prilog. Napominjemo da je
napisan nakon §to su prethodno zakljuceni svi drugi
zbornicki prilozi. On ipak niukoliko nije polemicke na-
ravi u odnosu na bilo koji drugi. Zada¢a mu je dvojaka:
prvo, pridonijeti cjelovitijem kritickom razumijevanju i
objasnjenju sredi$njeg, naslovnog problema ovog zbor-
nika u mikrokontekstima i makrokontekstima 1941.,
rekonstruiranoga u sinkronijsko-dijakronijskoj dinami-
ci, i, drugo, ukazati na vlastito razumijevanje problema
koji iziskuju daljnja istrazivanja.

: This article was written five years after the
author’s previous contribution in this edition was com-
pleted and published (“The Independent State of Croa-

azljiviji Citatelj cijeloga ovog izdanja uocit ée razli-

ku izmedu teme znanstvenog kolokvija, odrzano-

ga na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta
Sveutilista u Zagrebu, 28. i 29. lipnja 2012., ,,Sto se uisti-
nu dogodilo u glinskoj srpskopravoslavnoj crkvi izmedu
29/30. srpnja — 4/5. kolovoza 1941.: svjedoc¢anstva i kul-
tura sjecanja“ i naslova ovog izdanja, Glina 1941. Trage-
dije i traume u pamcenju i zaboravu, koji je nakon
desetljetnoga radnog napora proistekao iz problematika
inicijalnog skupa. Usporedbom popisa suradnika kolo-
kvija i naslova tema te suradnika izdanja i naslova njiho-
vih tema prepoznatljivi su autorski i problemski

tia in the districts of Glina and Vrginmost (April 1941
— January 1942): spatial and temporal logics of violen-
ce”). In the meantime, having completed numerous new
research, first of all in the archives, just before the conc-
lusion of the manuscript of this anthology, the author
also wrote this contribution. We note that it was written
after all the other anthology contributions had previo-
usly been concluded. However, it is not polemical in na-
ture compared to any other. His task is twofold: first, to
contribute to a more comprehensive critical understan-
ding and explanation of the central, title problem of this
collection in the micro- and macro-contexts of 1941, re-
constructed in synchronic-diachronic dynamics, and,
secondly, to indicate his own understanding of the pro-
blem that requires further research.

Nezavisna Drzava Hrvatska, kotar Gli-
na, kotar Vrginmost, travanj 1941. — sijecanj 1942., oku-
pacija, kolaboracija, nasilje

Indepenedant State of Croatia, county Gli-
na, county Vrginmost, April 1941 - January 1942, occu-
pation, collaboration, violence
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kontinuiteti i diskontinuiteti. Medutim, najuocljiviji su

vec na prvi pogled sadrzaji izdanja o kojima je na kolo-

kviju 2012. bilo manje rijeci, a to su, prije svega:

prvo, sjecanja suvremenika iskazana u raznim oblicima,
koja se ovdje najve¢im dijelom prvi put objavljuju

drugo, fokusirana i pretezno kriticka izdanja problemski
umreZenoga izvornog gradiva, koja se takoder ve¢im
dijelom prvi put objavljuju

trece, izvorno kreirana zbirka zemljovida o razli¢itim
temama ovog izdanja — dovedena do granice povijes-
nog atlasa, s mogu¢nostima daljnje kartografske raz-
rade — i to svih karata na istoj geomorfoloskoj
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podlozi, uokvirenoj podru¢jima kotareva Glina i Vr-

ginmost u travnju 1941.

Cetvrto, trodimenzionalna kronologija zbivanja na
istom podrucju u mjesnim, hrvatskim i jugoslaven-
skim te svjetskim obzorjima

peto, poimenic¢ni popis ljudskih gubitaka na spomenu-
tom podrudju u navedenom razdoblju prema dosad
objavljenim izvorima

$esto, kumulativni popis koristenih vrela, objavljenih i
neobjavljenih

sedmo - uglavnom neuobicajeno u iskljucivo zbornic-
kim izdanjima - kazalo imena i kazalo mjesta.
Ovako slozeno strukturiranje problematike izdanja

manjim je dijelom bilo planirano odmah nakon kolo-

kvija. Tada je ponajprije bilo odluceno da ¢e biti objav-
ljena priop¢enja koja budu preoblikovana u recenzentski
vrednovane ¢lanke prema uobicajenoj klasifikaciji.

Mnogo ve¢im dijelom proisteklo je iz rasprava na Uredi-

vackom odboru, napose u Urednickom kolegiju, raz-

mjenama miSljanja sa suradnicama i suradnicima,

konzultacijama sa stru¢njacima u arhivima (ponajvise u

Hrvatskom drzavnom arhivu!) i knjiznicima itd. U

izvedbenom smislu, proisteklo je iz velikog, u pravilu

visegodi$njeg radnog napora potpisanih suradnika.

Dakle, ovdje se ne radi o historiografskom svrstava-
nju ,za“ i ,,protiv u slucaju bilo kojeg otvorenog pitanja
u vezi s povije$¢u glinskog i vrginmos¢anskog kraja (u
kotarskom smislu), nego o dijaloski i nadalje otvorenom
projektu, kako stru¢no tako i u poimanju u ovom sluca-
ju neizbjezno traumati¢nih kultura pamcéenja i zabora-
va.

Svatko od ljudi koji su suradivali u nastajanju ovog
izdanja vjerojatno bi mogao ve¢ sada poceti pisati o ne-
¢emu §to je proisteklo kao istrazivacka potreba iz isku-
stva rada na prilogu koji je predao u tisak. Nadamo se da
¢e isto tako biti dosta onih koji ¢e nakon ¢itanja priloga
u ovom izdanju sami odluditi vlastitim prinosima obo-
gatiti fond spoznaja o svim ovdje otvorenim pitanjima i
pridonijeti prije svega usuglasavanju lokalne kulture
pamcdenja koja ¢e priblizavati ljude u tome kraju, huma-
nizirati - u izvornom europskom kulturnom znacenju
tog pojma — odnose kada god je u pitanju suocavanje s
»logikama® iskljuc¢ivosti.

Pristupom i metodama ovo izdanje nije moglo niti
teziti bilo kakvu ujednacavanju. Prije svega, historio-
grafski neistrazene izvorne problematike dijelom su se
morale otvarati metodama tradicionalne historiografije
koje se temelje na postupcima vanjske i unutra$nje kriti-
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ke izvora. Drugo, ve¢ ranije postavljena istrazivacka pi-
tanja usmjeravala su suradnice i suradnike prema
razli¢ito shvadenim inovativnijim pristupima. Trece,
grosso modo, ako je u daljnjoj perspektivi rije¢ o ,,obra-
tu“ ili ,obratima“ koji bi trebali usmjeravati istrazivanja,
rijec je prije svega o antropocentrizaciji — nuznosti ot-
krivanja pojedinaca u zajednicama i medu zajednicama
glinskog i vrginmos¢anskog kraja, pripadnika razli¢itih
etnokonfesionalnih, socijalnostatusnih, profesionalnih i
drugih skupina te mikrohistorijskoj interpretaciji otvo-
renih pitanja sa svijeS¢u o neizbjeznosti uvazavanja ma-
krohistorijskih perspektiva. Moguéi su i drugaciji
pristupi, ali nijedan ne bi smio iznevjeriti imperativ da
su ljudi iz glinske i vrginmoséanske proslosti u 1941.,
neovisno o tome $to su tada mislili, htjeli i nadasve radi-
li isto tako, svaki od njih pojedinac¢no, bili ljudi ,,od krvi
i mesa®, bistri ili priglupi, radni ili ljen¢ine, bogatiji ili
siromasniji, manje ili viSe obrazovani, dobro¢udniji ili
zavidniji spram drugih, racionalniji ili iracionalniji, sa-
Bez kvantitativnih pristupa i metoda u ovakvim se
slucajevima ne moze daleko doprijeti, ali oni mogu biti
samo ,,pomo¢ni® za $to dosljedniju primjenu kvalitativ-
nih, tj. onih koji omogu¢uju ,,otkri¢e individuuma®“ (van
Diilmen). Nista u kataklizmi¢noj 1941. u glinskom i vr-
gimos¢anskom kraju nije bilo bas samo ,,crno“ i samo
»bijelo”. Zlo¢inci time nisu manje zlo¢inci, ali ostaju lju-
di. Jedan su primjer dr. Mirko Puk i njegova supruga
Ljubica rod. Bizal.' Drugi je primjer ve¢ komentirani
slucaj glinskoga ustaskog majora, najveéega mjesnog
zlo¢inca, Nikice Vidakovica, koji je koncem srpnja 1941.
postedio smrti Stanka Jednaka, bliskog rodaka Ljubana
Jednaka.? Vjerojatno je bilo i drugih medu vodeéim
glinskim ustagama koji su izravno ili neizravno, kalkuli-
rajudi ili ne kalkulirajudi, zastitili nekoga od Zrtvovanih
imperativima jedne genocidne paradigme.’ Ogranicuje-
mo se na ova dva primjera, i to ne zato da bismo spome-
nute rehabilitirali, nego zato da bismo upozorili na
nemoc povjesnicara da se redukcionisticki nose s izazo-
vima ,anatomije ljudske destruktivnosti (E. Fromm).
Antropocentricki je obrat nuzan i s tog stajalista.
Nastavivsi se baviti glinskom povijes¢u nakon §to je
bio objavljen zbornik Glina. Glinski kraj kroz stoljeéa
(1988.), sada ve¢ prije punih tridesetak godina, prona-
$ao sam na svoje veliko iznenadenje u Metropolitanskoj
knjiznici Zagrebacke nadbiskupije krasopisnu Zupu
Glinsku od godine 1800. do godine 1896. (s dodatkom)
Paje Lebera, podarhidakona i Zupnika - kako stoji na



tiskanoj unutrasnjoj naslovnici — s Leberovim rukopi-
snim dopisom na dnu naslovnice ,,Zupa Majska od str.
97. - 173.“ Dva ulomka ostala su mi u posebnom sje¢a-
nju. Prvi je o glinskom stanovnistvu u drugoj polovini
19. stoljeca:

U Glini imade sada, ... katolika 994, od tih stalno obita-
va 820, ¢inovnika sa obitelju 114, a sluga i sluzkinja 60.
Pribroji li se katolickomu stanovni¢tvu u Glini 625 grcko
iztocne vjere i 30 izraelicana, to je broj ukupnog stanov-
ni¢tva u Glini 1851. Kuénih brojeva imade u Glini uku-
pno 297, od tih je 38 brojeva samo kudista, javnih zgrada
imade 32, a kuca, u kojih stanuju grcko izto¢njaci 64, a
izraelicani 3. Mjesovitih Zenitaba imade u Glini 30, od
kojih je naime jedan od supruga katolicke vjeroizpovje-
di, a drugi gr¢ko izto¢ne. Odgoj djece ve¢inom se ravna
po vjeri otéevoj, te je zupni ured u Glini na pitanje rim-
ske inkvizicije od 18/7 1888 za sve Zupe kotara glinskoga
dne 15/X1i. g. odgovorio putem precastnog nadbisk[up-
skog] duhovnoga stola, da u onih mjesovitih Zenitbah,
gdje je muz (suprug) katolik, djeca sva bez iznimke
odhranjuju se u katolickoj vjeri, a gdje je muz grcko
izto¢ne vjere, ondje je odgoj ve¢inom u gr¢ko izto¢noj

vjeri.’
Drugi je o Glinjanima u kotaru, op¢enito:

U Glini govori se Cisti $tokavski jezik, a narodnih pjesa-
ma, koje se u kolu i drugom veselom zgodom pjevaju,
imade prili¢no. Vjerske svade i mrznje neima. Glinjani
bave se ve¢im dielom obrtom, a sajmovi, koji se svake
sriede obdrzavaju donose mjestu prili¢an prihod. Seljani
u Zupi bave se izkljucivo poljodjelstvom i stocarstvom i u
nosnji su ¢isti. Dok je narod u ve¢ih zadrugah Zivio, sta-

jao je materijalno puno bolje, ali diobom je osiromasio.®

Nasuprot Leberu, njegov kasniji nasljednik Franc
(Franjo) Zuzek (Marol¢e kod Ljubljane, 21. studenoga
1885. - Novo Mesto, 18. veljace 1965.), koji je bio glinski
zupnik od 1927. do 1955., pisao je svoju spomenicu u
stubokom drugacijem ozracdju. Na isteku 1941. zgusnuo
je svoje iskustvo na nacin koji se razlikovao od nacina
upisivanja prethodnih godina:

Godina 1941. Na vel[iki] ¢etvrtak 11. [sic!] travnja 1941.
oglasio Slavko Kvaternik po radiju novu H[rvatsku] D[r-
7avu.] [N]akon par dana doputovao iz Italije advokat —

emigrant dr. Paveli¢ Ante. Na Vel[iku] subotu malo prije

procesije stigla u Glinu njem[ac¢ka] vojska. 12. svibnja u
no¢i pokupljeni svi glinski Srbi od 16. god[ine] dalje za-
tvarani preko no¢i - a drugi dan piStolama streljani u
Prekopi, gdje su morali seljaci kopati rake. Strahote kla-
nja opetovase se u Glini - ja pomagao koliko sam mogao
progonjenim pravoslavcima. Za mnoge sam interveni-
rao. Narod mi je bio zahvalan. Sve to je djelovalo na moje
zivce, da ne mogu nastaviti sa pisanjem. Mene su ustase
ignorirale - mnogi od ovih prvaka trazili su od mojih
predpostavljenih, da me premjeste. Nikada me nijedan
nije posjetio, nikada se s nijednim ne razgovarah. Svatko
u Glini znade, da sam bio lose gledan od tog rezima i
poretka.

U Glini, dne 31-XI1-1941 / Fr[anjo]. Zuzek, z[u]p[ni]k
P. S. 1. svibnja 1941. bi ovamo poslan za subsidijara od
NliJjemaca istjerani slov[enski] sve¢[enik] Fr[anc] Bra-
tusek, koji je ostao tu do 19. kolovoza 1941. Bio je vrlo
&estit. Zupnik u Svetinje kod Ptuja.”

»Strahote klanja opetovase se u Glini“ sintagma je
koja je imala svoj eho u glavama mnogih njegovih
sumjes$tana. Protjerani slovenski sve¢enik Bratusek, koji
je stigao u Glinu neposredno prije masovnog zloc¢ina
nad svim odraslim Glinjanima srpske narodnosti -
mozda i da bi pomogao Zuzeku pri konverzijama pravo-
slavnih - napustio je Glinu u vrijeme kada je nakon
ponovljenih ,strahota klanja“ ve¢ bilo zapocelo rusenje
mjesne pravoslavne crkve, to¢no, 12. kolovoza 1941.2

Sto se to dogodilo medu Hrvatima i Srbima u Glini,
bilo gdje drugdje u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, u
perspektivi kasnoga 19. stoljeca i prve polovine 20. sto-
lje¢a da su u razdoblju od 1941. do 1945. bili moguéi
zlo¢ini poput glinskih, neovisno o tome jesu li zlo¢inci
bili Hrvati ili Srbi, odnosno katolici, muslimani ili pra-
voslavni? Pitanje je smisleno ako uopéimo Leberovu
tvrdnju da u njegovo doba ,vjerske svade i mrznje nei-
ma’, tj. ako podemo od pretpostavke, uvelike prihvace-
ne u recentnoj historiografiji, da je tako bilo i drugdje u
prostorima bosnjacko-hrvatsko-srpskih, odnosno mu-
slimansko-katoli¢ko-pravoslavnih prepletanja, a da su
se tek nakon toga — definitivno u versajskoj Jugoslaviji
(1918. - 1941.) - spomenuti etnokonfesionalni odnosi
toliko pogorsali - zbog razli¢itih razloga u razli¢itim vi-
zurama - da slom Kraljevine Jugoslavije u Travanjskom
ratu 1941. nije mogao sprijeciti masovne erupcije nasilja
genocidnih razmjera. Njihove su Zrtve bile, slijededi iste
logike, ponajprije etnokonfesionalno predodredene pa
su to za jedne prije svega bili Srbi, za druge Hrvati, a za
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trece Bosnjaci, odnosno 1941. novoproglaseni Hrva-
ti-muslimani.’

Ipak, potrebne su neke sustinski vazne napomene.
Prva je da se ovakva erupcija nasilja, umnozavanje ma-
sovnih zlo¢ina, zbila pod razli¢itim okupacijskim rezi-
mima (njemackim, talijanskim, madarskim i bugarskim)
i da je bila u funkciji kratkoro¢no i dugoro¢no projicira-
nih ciljeva okupacijskih sila, prije svega fasisticke Italije
i nacisticke Njemacke. Teziste je na fadizmu i nacizmu.
Umberto Eco kaze:

Mussolini nije imao nikakvu filozofiju; imao je samo re-
toriku. (...) Talijanski fasizam bio je prva desnicarska
diktatura koja je zavladala jednom europskom zemljom,
a svi kasniji sli¢ni pokreti pronalazili su neku vrstu arhe-
tipa u Mussolinijevom rezimu. Talijanski fasizam je prvi
zasnovao vojnu liturgiju i folklor, pa ¢ak i nacin odijeva-
nja sa svojim crnim kosuljama, daleko utjecajniji nego li
¢e Armani, Benetton ili Versace ikada biti. Upravo u tri-
desetim godinama pojavili su se faisticki rezimi, s Mo-
sleyom u Velikoj Britanij, pa u Latviji, Estoniji, Litvi,
Poljskoj, Madarskoj, Rumunskoj, Bugarskoj, Gr¢koj, Ju-
goslaviji, Spanjolskoj, Portugalu, Norveskoj, pa ¢ak i u
Juznoj Americi. Upravo je talijanski faSizam uvjerio
mnoge europske liberalne vode da novi rezim donosi za-
nimljivu socijalnu reformu i da osigurava ugodnu revo-
lucionarnu alternativu komunisti¢koj prijetn;ji.'®

Od njemackog ujedinjenja u Bismarckovoj izvedbi
nadalje, njemacki su interesi strategijski i prakti¢no pro-
jicirani u globalnim razmjerima prema obrascima koji
se nisu bitno razlikovali od velikobritanskih ili francu-
skih. U Hitlerovoj politickoj imaginaciji ti su interesi
dobili ve¢ poznate iracionalne konotacije (,,rasa®, ,krv i
tlo, Zivotni prostor itd.), koje su u ,autobiografskom
manifestu® Mein Kampf (1925.) postale obrazac krajnjih
dosega radikaliziranja ideologija nacionalnih isklju¢ivo-
sti u Europi i svijetu pa su se imperijalne projekcije pre-
tvorile u serije ,,kona¢nih rjesenja“ i genocidne prakse.
Ustasku i ¢etnicku ideologiju/ideologije nemoguce je
razumjeti izvan spomenutih obzorja. Neovisno o tome
tko je gdje i kada poceo ,,prvi“ poceo ideologiju konver-
tirati u masovno nasilje, logike nasilja u funkciji ,,kona¢-
nih rjeSenja“ bile su u biti iste.

Druga je u vezi s naravi nacistickih njemackih i fasi-
stickih talijanskih suceljavanja u prostoru okupiranje
Kraljevine Jugoslavije. Vladimir Velebit smatra da je
ujedinjena Italija ,,0d proslog [19. - op. a.] stoljeca pola-
gala pravo na ¢itavo Jadransko more, na njegovu istoénu
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obalu. (...) Pod Mussolinijevom upravom Italija se sma-
trala veledrzavom. Porasla su joj krila otkad je, zbog po-
pustljivosti zapadnih demokracija, uspjela prisvojiti
Etiopiju i jo$ jace se ucvrstiti u Libiji. Htjela je postati
moderno kolonijalno carstvo. U tu svrhu htjela je zagos-
podariti i Balkanom.“!! Kada je rije¢ o dugogodi$njima
fasistickim talijanskim ,investicijama® u ustase i, napo-
se, u Antu Pavelica, Velebit je eksplicitan:

»Moze se, dakle, bez teSkoca ustanoviti neposredna veza
izmedu talijanske politike, njezina pokroviteljstva nad
ustaSama i masakra, zapravo prvog genocida nad Srbi-
ma. Talijani su bili uzro¢nici i krivei masovnog ubijanja
Srba u NDH. Kad su se, radi obrane svojih golih Zivota,
Srbi na mnogim mjestima digli na oruzje, talijanski im-
perijalisticki interesi izmislili su novi manevar. Od idej-
nih ubojica i progonitelja postali su zastitnici srpskog
naroda u Hrvatskoj. Uklanjali su ustase i hrvatsku do-

mobransku vojsku iz srpskih krajeva. (...)“?

Sli¢ne ,manevre” talijanski su fasisti izvodili i medu
Crnogorcima, Albancima i Grcima, dakle ne samo
medu Hrvatima i Srbima. U slovenskom slu¢aju morali
su se drugacije ponasati zbog izravnog suceljavanja s
njemackim aneksionizmom.

Medutim, ne bismo se mogli suglasiti s tezom da na-
cisticka Njemacka u pocetku nije imala interesa na Bal-
kanu poput Italije. Europski je jugoistok ve¢ od projekta
Bagdadske Zzeljeznice usijavao glave njemackih imperi-
jalnih stratega pa je nakon $to su nacisti dosli na vlast,
bilo samo pitanje vremena kada ¢e se njemacko-talijan-
ska saveznistva pretvoriti u otvorene sukobe. Uostalom,
njemacko-talijanska nadmetanja ve¢ od proglasenja Ne-
zavisne Drzave Hrvatske tome su dovoljno jak dokaz.
Ako su njemacki akteri u novoproglasenoj drzavi stalno
naglasavali svoje uvaZavanje njezine samostalnosti, ipak
nikad ne treba izgubiti iz vida da su politicki, obavjestaj-
no, vojno, gospodarski, kulturno itd. kapilarno bili inte-
grirani u strukture vlasti i moc¢i ustaske Hrvatske od
samog pocetka. To je bilo bitno olaksano time $to su
brojni njemacki ,,$ti¢enici“ medu ustasama bili na razli-
¢itim ,,specijalizacijama®“ u Njemackoj, odnosno da ih
nacisti nisu bestijalizirali na nekim Liparima, nego pri-
premali za vrhunski znalacko izvodenje ustaske politike
u nacistickoj inspiraciji.”?

Pitanje o naravi masovnih erupcija nasilja genocid-
nih razmjera doista nije retoricko, a nije ni ahistorijsko,
iako Leberova tvrdnja nije liSena tada medu hrvatskim
svecenstvom rasirenoga Strosmajerskovskoga jugoslavi-



stickog patosa. Ovaj je autor sljedbenik one struje u su-
vremenoj historiografiji koja nacije promislja prije svega
kao fenomene europske moderne, ¢ak i uze kao fenome-
ne modernosti od kasnoga 18. stolje¢a nadalje.'* To je
pristup kojim se, dakako, ne obesmisljava mnogobrojne
probleme etni¢nosti u svim njihovim ocitovanjima od
prapovijesti do suvremenog doba, ali ¢vrsto drzi da mo-
derne nacije nema bez modernog drustva.”* Alternativ-
nu struju obi¢no se atribuira, podsjecamo, kao
primordijalisticku, iako smo misljenja da takva ,, mani-
hejska“ razdjelnica ni teorijski, a jo§ manje u profesio-
nalnoj praksi ne postoji. Dakle, mnogi suvremeni
povjesnicari i u hrvatskoj i u srpskoj historiografiji vrlo
tesko mogu komunicirati ako se ne potrude pojasniti
svoje teorijske i metodske pristupe i postupke. Cak i ako
ih u nacelu dijele, tesko se mogu razumjeti ako previda-
ju ideologijska ili ideoloskopoliticka posredovanja koja
klju¢ni koncepti (npr. narod, nacija, jezik, teritorij, kul-
tura, kolektivni mentalitet itd.) imaju u vremenu i pro-
storu koje se istrazuje i vremenu i prostoru iz kojeg se
istrazuje te, intencionalno, radi ¢ega se nesto istrazuje.

Rudolf Bi¢ani¢, iznoseéi svoje ,,Misljenje o Memo-
randumu Srpske pravoslavne crkve generalu Danklma-
nu“ (London, studeni 1941.), u poglavlju 5. ,Izvrtanje
Historije“ kaze:

Moramo se ograditi najodlu¢nije od ostalih politickih
tvrdnja u Memorandumu, koje predstavljaju historicke
neistine. Kao na pr[imjer] tvrdnja, da je ,srpski narod
stvorio Jugoslaviju svojom krvlju. Ta tvrdnja nije histo-
ri¢ki to¢na, kao $to nije to¢na ni daljnja tvrdnja, da je
»srpski narod od svoje bra¢e Hrvata i Muslimana pretr-
peo teZe i bolnije udarce u vremenu od 1914-18. nego li
od neprijatelja svojih Takva tvrdnja znaci negiranje ¢i-
tave hrvatske politike. Govoriti o tome, da je Jugoslavija
stvorena samo srpskom krvlju znaci produzenje megalo-
manskih /5/ shvacanja izvjesnih srpskih politickih kru-
gova koje je zatrovalo odnose izmedu Srba i Hrvata u
Jugoslaviji, i Hrvate odbilo od jugoslavenske ideje. Ono
znadi negiranje znacaja pobjede velikih saveznika u
Svjetskom ratu s jedne strane, a s druge strane negira ¢i-
tavu politiku Jugoslavenskog odbora, dra Trumbica i Su-
pila, jugoslavenske dobrovoljacke divizije, ¢itavu borbu
Hrvata i Slovenaca za vrijeme Svjetskoga rata i jo§ mno-
go prije toga, kada se za jugoslavenstvo u Srbiji ni znalo
nije niti htjelo se za njega znati. Negira se politika Hrvat-
sko-srpske koalicije i Narodnog v[i]jeca, te narocito za-
kljuc¢ke Hrvatskog sabora od 28.10.1918. i djelovanje

Stjepana Radi¢a u Hrvatskom saboru. Ne vodi se ra¢una
o progonima Hrvata, sabotaZi, prebjegavanju u stotina-
ma hiljada Saveznicima (narocito u Rusiji), zelenom ka-
dru i drugim pojavama hrvatske borbe protiv
Austro-Ugarske, a za zajednicku drzavu sa Srbima i Hr-
vatima. /6/ Tvrdnja pak, da je ,,srpski narod pretrpeo od
svoje brace Hrvata i muslimana teZe i bolnije udarce
nego li od neprijatelja svojih u vremenu 1914-1918.%
predstavlja neistinu, koja se sada, koliko znamo, po prvi

puta pojavljuje u jednom sluzbenom dokumentu.“'¢

U nastavku Bicani¢ kaze $to su, nasuprot tome, Hrva-
ti ,dozZivjeli“ u Jugoslaviji:

Protiv onih tvrdnji Hrvati imaju da kazu, da su u Jugosla-
viji doZivjeli razocaranja. Pogazena su sve¢ana obecanja i
obaveze, koje su dane Hrvatima, kao na primjer Krfska
deklaracija, Zenevski pakt, zaklju¢ak Hrvatskog sabora
0d 29. 10. 1918., akt od 1. decembra i Vidovdanski ustav.
Godinama je plijenjena od 1924. dalje, od strane cenzure
u novinama adresa Narodnoga vijeca i odgovor regenta
Aleksandra od 1. 12. 1918. Zabranjeno je bilo hrvatsko
ime i simboli, hrvatska samouprava razrusena, a Hrvati
proganjani, zatvarani i muceni. Nikada Hrvati, po svom
legitimnom narodnom vodstvu, pa ni u najteZim tre-
nutcima nisu za sve to krivili srpski narod: niti za zlo-

djela, niti za pogaZenu rije¢, niti za progone.'”

To je - dakako, s klasnog stajaliSta — u osnovi bio i
stav Komunisticke partije Jugoslavije kada se ona nakon
VII. kongresa Kominterne odlucila za o¢uvanje federa-
listicki preobrazene Jugoslavije. Dakle, zlo¢ini u uvjeti-
ma okupacije i kolaboracije jesu jedno, a ravnopravni
odnosi medu juznoslavenskim narodima u zajednickoj
ili susjednim drzavama drugo.

Nasuprot tome, u suvremenoj hrvatskoj historiogra-
fiji Jure Kri$to vjerojatno najjasnije zastupa primordija-
listi¢ki pristup hrvatskoj i srpskoj povijesti, odnosno
katolicizmu i pravoslavlju u povijesti jednih i drugih:

Dvadesetogodis$nje razdoblje obiljezeno posve negativ-
nim iskustvom zivljenja sa Srbima za Hrvate nije bilo
najbolja priprava za odnos prema njima u trenutku osni-
vanja vlastite drzave. Napose su ustase — politicki emi-
granti, koji su igrom povijesne sudbine postali nositelji
vlasti u novostvorenoj hrvatskoj drzavi - bili nabruseni
na srpsko stanovnistvo, moze se slobodno re¢i do Zelje

za osvetom. S druge strane, Srbi nisu promijenili svoje

281



superiorno i potiracko drzanje prema Hrvatima kad su
se nasli u njihovoj drzavi, drzavi koju su smatrali i za
koju su im politicke vode govorili da je secesionisticka,
koja je, k tome, razdvojila srpski nacionalni korpus. Ako
se tome doda ¢injenica da se u novostvorenoj drzavi na-
$ao znatan broj tog srpskog stanovnistva te da je drzava
stvorena u vihoru rata i da je dopala u ruke ljudima nes-
posobnima za organiziranje drzave, imamo sve bitne
elemente ne samo za politicke nesporazume i teskoce
nego i za pokusaje medusobnog unistenja i ¢injenje zlo-
¢ina na obje strane.

Stoga analiti¢aru tog razdoblja ostaje ne da utvrdi je li
zlo¢ina uistinu bilo, nego nemila zadaca da ustanovi tko

je kad komu zlo nanio.'

Medutim, isti autor u svojoj ranijoj knjizi, razmatra-
ju¢i nesumnjivo brojne sukobe izmedu Drzave — Neza-
visne Drzave Hrvatske i Crkve - Rimokatolicke crkve
glede ,,program[a] prevodenja pravoslavaca u katolici-
zam', kaze da je taj program bio ,,plod politicke zamisli
da se pravoslavno stanovnistvo na hrvatskim podrudji-
ma odvikne od stoljetne protuhrvatske djelatnosti te da
se tako rijesi veliki politicki problem za hrvatsku drza-
vu.“"” Dakle, prema Kristi, nisu u pitanju toliko vjerske
razlike koliko ,stoljetne“ nacionalne protivnosti u ekle-
zijalnim optikama.”® Nije u pitanju ,samo* negativno
iskustvo velikosrpske versajske Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca/Jugoslavije, nego, u konacnici, svako iskustvo
srpsko-pravoslavnih/hrvatsko-katolickih prepletanja.
Time se postavlja pitanje ,,poslanja Hrvatske®, analogno
- na ¢emu ¢emo se takoder zadrzati — ,poslanju Srbi-
je“'Zl

Posljedice takvog pristupa, htio to ¢ovjek ili ne, nisu
nimalo bezazlene. Jedan dan nakon prvoga masovnog
zlo¢ina u glinskoj pravoslavnoj crkvi, 29./30. srpnja
1941., Budakov Hrvatski narod objavio je na prvoj stra-
nici prvog izdanja dnevnika ¢lanak ,Poslanje Hrvat-
ske“? Prema autorovu shvacanju, to ,poslanje“ nije
nikakav sacro egoismo per la Croazia, nego ono ima
mnogostoljetni medunarodni, to¢nije, kulturni i civili-
zacijski europski legitimitet: ,,Kraljica Elizabeta u pismu
upravljenom na hrvatskoga bana Bubeka 1383. pise ove
rijeci, koje navodimo prema dru Anti Starcevicu iz nje-
gova spisa ‘Pasmina slavoserbska po Hervatskoj™ (...) ...
da te Vlahe tverdokorne i buntovnike ... proterate i uda-
ljite ...(...)* Variraju¢i dalje Starcevica, autor transepo-
halno etnokarakterizira tu ,pasminu®: ,Zlolinstva,
urote, mrznja na starosjedilacki hrvatski zivalj uvijek je
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bila znacajka te pasmine, koja je neprestano bila sklona
stvarati saveze i pokorno sluziti svima, koji bi ih podu-
pro i kradi i mrznji na starosjedilacki hrvatski narod.*
Odmah potom, previdajudi $to je isti Staréevi¢ pisao o
Nijemcima pa i Talijjanima u hrvatskoj povijesti, autor
kaze: ,Nikoga Srbi toliko ne mrze, koliko Hrvate i Ni-
jemce, a isto tako i Talijane.“ Dakle, ono $to bi im u Star-
¢evicevim oc¢ima mogla biti najveca vrlina, kada je rije¢
o Nijemcima i Talijjanima, 1941. postalo im je najveca
mana. Da ne idemo u detalje ovoga iznimno instruktiv-
nog ¢lanka, imajudi prije svega u vidu trenutak u kojem
je objavljen, poenta je u sljede¢em: ,,U najnovije vrijeme,
kad im je postalo jasno, da se Hrvati ne dadu zarobiti ni
nasiljem, ni prevarom, ni novcem ni lukavstvom, poceli
su [Srbi - op. a.] podupirati komunisticku propagandu.
(...) Pod crvenim zastavama pokusavaju ¢initi zlo¢ine
protiv Hrvata i protiv njihovih saveznika.“ Dakako, rije¢
je o njemackim nacistima i talijanskim fasistima te nji-
hovu europskom ,,novom poretku®. O ¢emu je precizno
rije¢, bolje od ¢lankopisca kaze u tekstu Slavko Kvater-
nik: ,,I zato nije nikako pretjerana nekidanja tvrdnja na-
$ega Vojskovode Kvaternika, kad je za njih rekao: ‘Svi su
boljsevici, pocevsi od patrijarha pa do zadnjeg selja-
kal™*

Ovdje je ipak nuzna digresija. Isti taj Budak bio je u
Hrvatskom narodu eufori¢an u sasvim drugacijem stilu
nakon njemacko-sovjetskog pakta u kolovozu 1939. Pod
naslovom ,,Njemacko-sovjetski pakt najveca senzacija
poslije svjetskog rata“ stoji: ,Poslije pedeset godisnje
stanke vraca se Njemacka politickoj koncepciji Zelje-
znog kancelara’ Bismarcka, koji je uvijek zastupao mi-
§ljenje, da Reich moze biti jak samo u najuzoj suradnji s
Rusijom i samo tako odoljiti imperijalistickim teznjama
britanskog imperija.“** Nesto kasnije u rujnu Budak je
objavio ¢lanak ,,Susret revolucija: bolj$evicke, fasisticke
i nacisticke®, koji je o¢ito trebao dati ideologijsko uteme-
ljenje nove vanjske politike ¢lanica Antikominternskog
pakta: ,,Bilo bi suvisno isticati goleme opreke u pojedi-
nostima izmedu tih revolucija. To je nevazno. Izumitelj
je gilotine svrsio pod gilotinom jer je naletio pred nju.
Covjecanstvo ide revolucijama naprijed, a revolucije su
medusobno razli¢ne kao pojedini ljudi medu sobom, pa
i onda, kada uporedujemo dobre odnosno zle, svake na-
pore; one su razli¢ne, no krajnji ciljevi su isti: sre¢al“®
Tko zna kako je Thomas Jefferson onostrano reagirao na
Budakovo tumacenje njegove pursuit for happiness!*®

Medutim, u srpnju 1941. poceli su iz Velike Britanije
pristizati radiopozivi na ustanak, upuceni ,,zidovsko-ko-



munistickim i ¢etni¢kim elementima® koji su javno osu-
deni iz Poglavnikova ureda ,ObavijeS¢u br. 1.5 s
novinskim nadnaslovom ,,Komunisti¢ko-¢etnicki izgre-
di“* Ocito temeljena na hipotezi o velikobritansko-so-
vjetskom sporazumu o podrSci pokretima otpora,
odnosno ustancima u zemljama ,,novog poretka®, obavi-
jest je povezala kerestinecki slucaj, 14./15. srpnja 1941.,
s »izvjesnim gibanjem sumnjivih osoba po Sumama“ na
podrudju Korduna i velikih Zupa Sana i Vrbas te Krbava
i Psat.?® Drugim rije¢ima, implicitno saveznistvo Sovjet-
skog Saveza i Velike Britanije iziskivalo je drugadije voj-
no-politicko i ideolosko
neprijatelja u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj pa su tako
stvorene ,,srbo-komunisticke bande“ sa Zidovsko-ma-

poimanje unutraSnjeg

sonskim ,,prelivom’, §to se volens nolens referiralo na
predratnu frankovacku i ne samo frankovacku hijerar-
hiju zala u Hrvatskoj.

Koliko ovdje nije bila rije¢ tek o pretpostavkama,
svjedo¢i ¢injenica da je Bozidar Cerovski stigao na
»Kordun® 19. srpnja 1941., tj. istog dana kada je u Sumi
Abez kod Vrginmosta odrzano karlovacko okruzno sa-
vjetovanje Komunisticke partije Hrvatske o dizanju oru-
zanog ustanka u nazocnosti ¢elnih ljudi Centralnog
komiteta Komunisticke partije Hrvatske Rade Koncara i
Josipa Krasa. U vijesti naslovljenoj ,,Uhiéen veéi broj
¢etnika u Glini i na Kordunu“ i podnaslovljenoj ,,Rav-
natelj ustaskog redarstva Bozidar Cerovski vraca se da-
nas u Zagreb® stoji: ,,Zagreb, 26. srpnja. Sutra se vraca u
Zagreb ravnatelj Ustaskog redarstva na podrucju Neza-
visne Drzave Hrvatske Bozidar Cerovski. Ravnatelj Ce-
rovski boravio je sedam dana u Kordunu, ve¢inom u
Glini, gdje je zajedno sa pitomcima oruznicke $kole uhi-
tio veci broj cetnika, koji su bili obuceni u odore sa $u-
barom i mrtvackom glavom. Kod tih ¢etnika je nadena
komunisticka zastava. Na taj nacin je oci$cen Citav ta-
mos$nji kraj od ¢etnickih druzbi, te se ravnatelj Cerovski
nakon izvr$enja zadace vraca u Zagreb.“?

Prva oruzana akcija banijskih partizana izvedena je
nocu 23./24. srpnja i. g. u Banskom Grabovcu. Ustaska
odmazda zastra$uju¢ih razmjera bila je trenuta¢na. Bo-
zidar Cerovski bio je u neposrednoj blizini! I ne samo
on, kao $to je odavno dobro poznato.*

Spomenuti uhiéen ,veéi broj ¢etnika koji su bili obu-
¢eni u odore sa Subarom i mrtvackom glavom® te s ,,ko-
munisti¢ckom zastavom® bili su ustaski zatocenici koji su
24. srpnja i. g., u 13 sati, dovezeni vlakom iz Gline u
Banski Grabovac, da bi nakon fotografiranja u nepo-
srednoj blizini Zeljeznickog kolodvora bili postrijelja-

ni.*! Inscenaciju (odore, $ubare, zastava) pripremile su
glinske ustase, mozda i prema nalogu Cerovskog, a za-
stavu je nosio umirovljeni ucitelj iz Buzete Petar Kosuti¢
(Hajti¢, 1877. — Banski Grabovac, 1941.), koji je u Buze-
ti sluzbovao od 1900. do 1926. Ne znajuci $to se dogodi-
lo u Banskom Grabovcu, Kosuti¢ je 24. srpnja krenuo
nekim poslom iz Buzete u Glinu. Uhapsen je ¢im je usao
u Glinu i uguran na ¢elo povorke koja je trebala glumiti
»Cetnicko-komunisticku bandu®: ,,...stavili mu Sajkacu
na glavu i crveni barjak u ruke. Petar Kosuti¢, premda
isprebijan, sa punim dostojanstvom drze¢i se uspravno i
ne obazirudi se na zlostavljanja, nosio je visoko crveni
barjak i hrabrio pohvatani narod.“** Nigdje medu usta-
nicima na Baniji i Kordunu tih dana jos uvijek nije bilo
crvene zastave pa su ustaske vlasti na morbidan nacin
anticipirale fenomene koji ¢e dobiti legitimitet (crvene
zastave, ali sekundarno pored hrvatskih i srpskih sa zvi-
jezdom petokrakom), ali i zazivale fenomene koji na Ba-
niji u to vrijeme uopce nisu zazivjeli, a na Kordunu tek
marginalno (Cetnici), za razliku od nekih drugih dijelo-
va Hrvatske.

Ostaje otvoreno pitanje $to je jo§ Cerovski dogovorio
u Glini i okolici prije svojeg povratka u Zagreb. Razumi-
je se da Cerovski ni u jednom trenutku nije odlucivao
sam. Stalne su bile veze s Poglavnikom, Kvaternikom
mladim, a da ne spominjemo Puka, pa ni mnostvo po-
dredenih koji su se tih dana medusobno zasigurno utr-
kivali kako bi bili $to imaginativniji u $to bezobzirnijem
preventivnom obrac¢unu sa ,stoljetnim® hrvatskim ne-
prijateljima. Ipak, na podrudju kotareva Glina i Vrgin-
most - na stranu franjevacki samostan u Cunti¢u - tih
se dana u izvorima ne javlja - bar prema dosada pozna-
tim izvorima - nijedan zupnik kao akter ustaske politi-
ke

Kada su dan nakon masovnog zlocina u glinskoj srp-
skoj pravoslavnoj crkvi bile zatvorene supruge Glinjana
srpske narodnosti koji su stradali 12./13. svibnja 1941.,
da bi i same bile ubijene, zasluga je Zupnika Franje Zuze-
ka i nadbiskupa Alojzija Stepinca §to ih je intervencijom
potonjeg, vjerojatno kod Poglavnika, spasio od sigurne
smrti. Nadbiskup je bio vrlo osjetljiv na Glinu nakon $to
je svojim ostrim prosvjednim pismom Poglavniku od 14.
svibnja 1941. reagirao saznavsi za kolektivnho umorstvo
glinskih gradana srpske narodnosti, ali i zbog (auto)-
percepcije vlastitog autoriteta u medunarodnim razmje-
rima, prije svega u Vatikanu, gdje je glinski slucaj bio
egzemplarno poznat ve¢ u svibnju zbog intervencija s
raznih strana, uklju¢ujudi jugoslavensku Vladu u izbje-
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glistvu, ruzveltovski orijentiran dio ameri¢koga katoli¢-
kog episkopata itd. (Iako su s ustaske strane u Glini
Nadbiskupu stalno pristizale zalbe na Zupnika Zuzeka,
uocljivo je da je 1. svibnja 1941. za njegova supsidijara
postavio drugog Slovenca, Franca Bratuseka, protjera-
nog iz anektirane juzne Stajerske.)

Nakon $to ustaske vlasti nisu uspjele osigurati Papino
priznanje Nezavisne Drzave Hrvatske uz Nadbiskupovu
pomog¢, ohladjeli su medusobni odnosi, iako Stepinac
nikada nije prestao raditi sve $to je smatrao potrebnim i
mogucim da se Nezavisna Drzava Hrvatska odrzi, neo-
visno o tome kako ¢e biti zavr§en Drugi svjetski rat.**
Inace, Nezavisna Drzava Hrvatska i Rimokatoli¢ka cr-
kva u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj bile su jedine u naci-
fasistickoj ,,novoj Europi® koje su legalizirale i masovno
prakticirale vjerske prijelaze, konkretno, pravoslavnih
Srba na katolicku vjeru u uvjetima njihove ekstremne
egzistencijalne ugrozenosti.*® UstaSe su do paroksizma
iskoristile $ansu da $to radikalnije i u $to kracem vreme-
nu rijeSe ,srpsko pitanje”. Nasuprot sve zahtjevnijim
propisima Rimokatoli¢ke crkve u vjerskim prijelazima,
ustaske su vlasti proklamiranjem metode ,,mrkve i bati-
ne“ nastojale $to vise omasoviti i ubrzati ,,pokrste” te ih
iskoristiti kao idealnu prigodu za masovne ezgekucije
»pokritenih®. Vrhunac perverzije bile su pritom egzeku-
cije u pravoslavnim crkvama, dakle na mjestu obreda.
Taj paganski ¢in, koji je potpuno oprec¢an katolickom
nauku, dakako, bio je prije svega usmjeren na neopozi-
vo, ,konac¢no rjeSenje srpskog pitanja“, ali je posredno
trebao pridonijeti ustasizaciji Karolicke crkve, kao i Hr-
vata opcenito. Ragione di Stato, prema ustaskim naceli-
ma, iznad je Ragione di Chiesa.*®

U srpskoj historiografiji u poslijetitovskoj Jugoslaviji
dvosves¢anom knjigom Veselina Pureti¢a Saveznici i ju-
goslovenska ratna drama, objavljenom u Beogradu 1985.
- a utemeljenom u mnostvu arhivskih i literarnih refe-
renci iz domacih i stranih izvora, pisanom flamboajan-
tnim stilom - osporeno je mnostvo tabua i primarno
rekonstruirano ,,srpsko nacionalno pitanje“ u optici tek-
tonskih promjena u medunarodnim odnosima, ponaj-
vi$e na saveznickoj strani.’” Dakako, implicitna poruka
bila je da su Srbi 1945. bili gubitnici! Uraci Vasilija Kre-
stica ,,O genezi genocida nad Srbima u NDH u periodu
do Prvog svetskog rata“ — ponajprije iz 1986., desetak
dana prije objavljivanja ,,Memoranduma Srpske akade-
mije nauka i umetnosti®, a potom manje ili sve vise ,ela-
borirani“ do najnovijih vremena - za mene osobno bili
su tek varijacija, k tome lice i nali¢je, ideologija nacio-
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nalne iskljucivosti sa srpske ili hrvatske strane, ,do
istrage vase ili nase®, koje su se redovito javljale u kri-
znim situacijama bilo s jedne ili druge strane ili, pak, u
svjetskom obzorju. Ono $to me je $okiralo u vrijeme
pojavljivanja spomenutog ¢lanka u Knjizevnim novina-
ma bilo je posezanje za pojmovima ,genocid®, ,,geno-
cidna ideja“ itd. u ranom novom vijeku i kasnije, u
kontinuitetu do 20. stoljeca te, nadasve, implicitna kon-
strukcija pojma ,,genocidnosti“ u kolektivnom mentali-
tetuhrvatskognaroda. Povijest pojma (Begriffsgeschichte)
za autora je inace jedna od najvaznijih disciplina u su-
vremenoj historijskoj znanosti, ali i jedna od najzahtjev-
nijih jer moze imati razorne ucinke arbitrarnim
povezivanjem nepovezivih pojava i znacenja, odnosno
konstrukcijama ahistorijskih kontekstualizacija.”® Pri-
mijenjenom metodom ,kolaziranja“ izabranih primjera
kojima je Kresti¢ izvodio svoju ,,genezu“ mogao je isto
tako dekontekstualizano, bez jasno postavljenog proble-
ma i definiranja metode, dokazati drugim izabranim
primjerima da su se Hrvati i Srbi medusobno uvijek
obozavali ili bilo $to drugo $to bi eventualno htio posti-
¢i. Tako je i bilo. U slucaju ,,geneze®*

Poslijetitovska Jugoslavija bila je o¢ito u dubokoj kri-
zi, sve udaljenija od mainstream promjena u svijetu, na-
pose u Europi, pa je za mene svako u biti iracionalno
otvaranje nacionalnih frontova zapaljivim retorikamai s
referencama na prosle ,,nepravde® - u srpskom slucaju
mutiplicirano jer nisu valjali ni Hrvati, ni Albanci, ni
Slovenci, ni Crnogorci, a 0 Muslimanima da ne govori-
mo - bilo krajnje neodgovorno, pa i suludo. Isto pravilo
primjenjivao sam i na sve ostale jer sam polazio od uvje-
renja da u toj sloZenoj zemlji bez kompasa ipak ima do-
sta pametnog svijeta koji treba $to prije dobiti $ansu da
u pluralistickom ozradju, bez tabua, otvori prije svega
pitanja koja su u vezi s blizom ili daljnjom buduéno$céu
svih pojedinacno i, tada jo$ uvijek, sviju zajedno.

Drugo, sim sam smatrao da u historiografiji treba
ukidati tabue, ali da ne treba romantizirati na primordi-
jalisticki nacin. Hrvatska ili srpska povijest bile su za
mene uvijek shvatljive iskljuc¢ivo u razli¢itim, medusob-
no preklapajuéim, $irim okvirima, od kulturnih do eko-
logkih, $to je ve¢ tada bilo na dnevnom redu.

Trece, u Dureti¢a, Krestica i sviju ostalih sli¢nih tako-
der mi je smetala ,,bole¢ivost® prema iluzijama u proslo-
sti jer sam takve pristupe - ponavljam, ne samo u
srpskom sluc¢aju - dozivljavao kao mentalno samozaro-
bljavanje, ,mlinske kamene“ na ljudskom mozgu.
Ukratko, znajuci koliko treba znanja, umijeca i zrelosti



za ,¢vorove“ u hrvatsko-srpskim/srpsko-hrvatskim od-
nosima, bio sam uvjeren - kao da sam ¢itao Kosellecka,
a u to vrijeme nisam - da su povijest i proslost i sadas-
njost i budu¢nost te da uz svako iskustvo proslosti
(Erfahrungsraum) ide obzorje ocekivanja (Erwartungs-
horizont). Ono §to prije svega profesionalno motivira
povjesnicara treba kriticki istrazivati u uvijek upitnoj, a
neizbjeznoj tradiciji humanizacije odnosa medu ljudi-
ma. Drzao sam i tada da je tako moguce suociti se i s
najizazovnijim pitanjima jedne ili druge povijesti, odno-
sno povijesti meduodnosa.®’

Dakle, moj interes za glinske tragedije i traume bio je
nacelno obranjiv, neovisno o nesumnjivim zavic¢ajnim
motivima. Godinama mi je bilo u glavi otvoreno pitanje
za$to je bas glinska srpska pravoslavna crkva izabrana
biti mjesto ,opetovanog® masovnog zlo¢ina 1941.
Ponudena argumentacija u ¢lanku ,Nezavisna Drzava
Hrvatska u kotarevima Glina i Vrginmost (travanj 1941.
- sijecanj 1942.): prostorne i vremenske logike nasilja®
drzimo, ostaje validnom, ali ne i dovoljnom.* Budu¢i da
je glinski masovni zlocin 12./13. svibnja bio povod za
prvi izriciti, pisani iskaz Nadbiskupova nesuglasja s Po-
glavnikovom politikom masovnog, k tome pravno neo-
drZivog nasilja, te bududi da Nadbiskup nista nije uspio
uliniti da Nezavisna Drzava Hrvatska nakon ponizenja
s Rimskim ugovorima 18. svibnja 1941. dobije meduna-
rodno priznanje Svete Stolice, Poglavnik nije vidio ra-
zloga da ne odobri toliko Zudeno bezobzirno ostvarenje
»konac¢nog rjesenja srpskog pitanja“ u Nezavisnoj Drza-
vi Hrvatskoj, potpuno neovisno o tome kako ¢e reagira-
ti Katoli¢ka crkva, napose Nadbiskup, pa ni Papa. Da ne
bi bilo dvojbe kako se upravo o tome radi, kao mjesto
zlo¢ina izabrana je glinska pravoslavna crkva.*? Rije¢ je
o hipotezi, koju, dakako, treba provijeriti ,odozdo", iz
Gline i ,,0dozgo®, u $irem znacenju pojma. Obi¢no se
najodgovornijim ¢ini Mirka Puka, zasad bez ¢vrstih do-
kaza. Previda se da je dr. Sime Cvitanovi¢ ve¢ u to vrije-
me njemacki agent na vise linija.*

»Scenarij je previdao dvije scene. Prva je bila pokolj
skupine Srba pohvatanih na raznim stranama, pretezno
u selima kotara Vrginmost, uglavnom 28. i 29. srpnja i.
g., koja je prevezena vlakom, u sto¢nim vagonima (jed-
nom ili dvama?), iz Topuskog u Glinu u noc¢i 28./29. srp-
nja 1941.* Sprovedeni su pred pravoslavnu crkvu, gdje
su morali pricekati da se od glinskog Zupnika donese
klju¢ od crkve.** Neizvjesnost se prvi put pretvorila u
beznade u 13 sati:

Oko jedan sat o podne dosao je izgleda mi oficir hrvat-
s[ke] vojske, poru¢nik, mladi, nakon $to je otkljucao cr-
kvena vrata i pita nas ,Tko je od Vas prekr§¢en na to se
javio biljeznik Pajo Vorkapi¢ iz Topuskog i Adam Kora¢
iz Cemernice kraj Topuskoga, te su njih dvojic[a] puste-
na. Taj isti rekao nam je ,,Vi ostali ste Cetnici. 1918 ste
presudeni na smrt, danas se presuduje®. Zakljucao je vra-

ta i oti$ao.*®

Vijest da su ,,pokr$c¢eni Pajo Vorkapi¢ i Adam Kora¢
pusteni iz crkve nije mogla ostati tajnom. Misljenja smo
da je ustasama bilo stalo da se to $to dalje procuje upra-
vo zbog masovnog zloc¢ina nad onima koji su ostali u
crkvi zato $to su ve¢ 1918. bili osudeni umrijeti, ali isto-
vremeno i zato da budu mamac za sve one koji su odbi-
jali ili oklijevali i¢i na ,,pokrst“*’

Masovna ustaska kampanja u kotaru Vrginmost, po-
sebno u selima opé¢ina Cemernica i Vrginmost, s prijet-
njom da ¢e svi oni koji se ne ,pokrste® biti ubijeni
zapocela je 1. kolovoza i. g., a rok za odaziv na zborno-
me mjestu za ,pokrst“ u Vrginmostu bio je 3. kolovoza i.
g. Nakon otvaranja arhivskih vrela povjesnicari raspola-
zu vrlo velikim brojem arhivskih izvora koji odgovara-
juéim kritickim postupkom omoguéuju minucioznu
rekonstrukciju zbivanja od mjesta do mjesta, pa ¢ak i od
jednog vremena do drugog. U Vrginmostu su iz velike
mase pristiglog naroda izdvojeni Zene i djeca, a zadrzani
su muskarci, koji su uskoro i opkoljeni vrlo jakim ustas-
kim strazama itd., da bi na koncu zavrsili u Glini prve-
zeni u ve¢em broju kamiona i autobusa te zatvoreni u
pravoslavnu crkvu.

Svijedocenje glinskog Zupnika Franje Zuzeka drago-
cjeno je za sve §to se s vrginmoséanskom skupinom u
pravoslavnoj crkvi zbivalo, osim nedoumica u vezi s da-
tumom i mjestom smrti zatocenih:

29.7.1941 god. — datum znadem po crkvenim knjigama,
jer je toga dana zabiljezena smrt Budaka, ustase, a istoga
dana je bio pokolj kroz grad su vozeni kamionima i au-
tobusima Srbi iz okoline Vrginmosta, pa su dovedeni u
pravoslavnu crkvu iz koje su ih dalje vodili u Hader i
Prekopu, gdje su ih pobili. Toga dana mene je jedan od
zatvorenih Srba zvao u crkvu i ja sam dosavsi tamo, vi-
dio dupkom punu crkvu ljudi, u kojoj je sve zaudaralo,
jer su nuzdu vrsili u crkvi, pa su neki ve¢ bili i klonuli od
lo$ega zraka. Crkveni je namjestaj bio razoren, a mnoge
stvari vec falile, pa su me tom zgodom strahujuce pitali,
§to ¢e se s njima dogoditi. Ne bi mogao reci, koliko je
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ljudi bilo, ali kako je pravoslavna crkva bila iste veli¢ine
kao i rimokatoli¢ka a bila je puna, to mislim da je moglo
biti oko 700 Jjudi.

Sutra dan ja sam video, kako ustase pucaju na preostale
na tornju crkve a izvr$eno je to po naredenju ustaskog
potpukovnika Rolfa, koji je tada preuzeo vlast u Glini.
Sutradan u jutro t.j. 30.7.41 bile su uhapsene sve Srpki-
nje, koje su se zatekle u gradu i zatvorene u sudu.

Tih je zatvorenica moglo biti oko 120. Ja sam oti$ao do
ustaskog pukovnika Rolfa — imena mu ne znam - i in-
tervenirao da ih se pusti na slobodu, jer su presli na ri-
mokatolicku vjeru a prema odluci ministra unutrasnjih
poslova Artukovica, da kao takovi uzivaju zadtitu. Kada
mi je Rolf odgovorio da ih nece pustiti, ja sam telefonski
pozvao nadbiskupiju, trazeci da intervenira za ove Zene,
pa su potrazili nadbiskupa Dr. Stepinca, te mi je receno,
da je isti otiSao poglavniku da intervenira a posle izvje-
snog vremena mi je javljeno da Ce biti pusteni na slobo-
du. Doista pukovnik Rolf do$ao je k meni i saop¢io mi
da je dobio naredenje da ih pusti, te su tako ove Zene

spasene.*®

Jedan od onih koji su eksplicitno svjedo¢ili o masov-
nom zlo¢inu u crkvi 4./5. kolovoza 1941. bio je i dr. Al-
bin Blasi¢, upravnik bolnice u Glini, koji je priop¢io
dragocjen podatak: ,Ja sam do$ao u Glinu u sije¢nju
1942, pa mi nista nije poznato o pokolju u glinskoj crkvi.
Ija sam cuo pripovijedati da je u crkvi zaklano 857 ljudi.
(..).®

Imajuéi na umu $to je zupnik Zuzek napisao o svojem
psihi¢kom stanju u vrijeme ,,opetovanih® masovnih zlo-
¢ina u Glini, ne moZe mu se prigovarati $to je uistinu
pomijesao datume ili dogadaje. Mnostvo je dokaza o
prevozenju ljudi iz Vrginmosta preko Topuskog u Glinu
4. kolovoza 1941. U slucaju prvog masovnog zlodina,
29./30. srpnja i. g., zupnik ZuZzek uopée nije dolazio u
pravoslavnu crkvu. Od njega se samo bilo trazilo klju¢
od te iste crkve, koji su mu, nota bene, mogle dati jedino
ustae. U drugom slucaju, 4. kolovoza i. g., netko ga je
pozvao u crkvu. (Nejasno je tko ga je iz crkve mogao
zvati a da mu ustase izadu ususret.) Jos je nejasnije kako
je mogao znati da u samoj crkvi nitko nije ubijen jer je
zloc¢in trajao dugo u no¢nim satima, u jednom i drugom
slu¢aju. Nejasno je takoder kada se ustvari bio susreo s
ustaskim pukovnikom Rolfom. Naime, Hrvatski narod
je 1. kolovoza 1941. objavio ¢lanak ,,Prisega ustasa sveu-
¢ilistaraca® s podnaslovom ,,Pred Doglavnikom Drom
Milom Budakom u ‘Packom domu’ u Zagrebu®:
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Zagreb, 31. srpnja. Jucer je u Packom domu u Runjani-
novoj ulici doslo do znacajne ustaske manifestacije hr-
vatskih sveucilistaraca.

Doglavnik ministar nastave dr Mile Budak dosao je u
DPacki dom u pratnji ustagkog pukovnika Tomislava Ro-
Ifa, da prisegne 120 hrvatskih sveu¢ili$taraca, ¢lanova
ustaske satnije Sveucilisnog ustaskog stoZera.

U dvori$tu Doma Doglavnik je odusevljeno doc¢ekan od
postrojenih sveuciliStaraca, onako srda¢no, kako je u
najtezim danima nase oslobodilacke borbe suradivao s
tom mladezi i predvodio je.

Nakon obavljene prisege pristupili su sveucilistarci usta-
$e Doglavniku, koji se svakim pojedinim rukovao. Posli-
je toga Doglavnik je odrzao sakupljenoj intelektualnoj
mladezi govor, u kojem je u prvom redu upozorio na
teskode i ozbiljnost ustaskih duznosti, te Cestitao novim
borcima Poglavnikove Nezavisne Drzave Hrvatske i
ustaskog pokreta, kojega sada ¢ekaju veliki zadatci.
Doglavnik je srda¢no ispracen iz ,,Dackog Doma*, a mla-

di ustase odmah su otisli na svoja mjesta i duznosti.*

Otisli su na ,Kordun’, a neki i u Glinu. Tesko da je
pukovnik Rolf, koji se nije kretao sdm, mogao sti¢i u
Glinu prije 1. kolovoza. Medutim, nakon tog datuma
moguce je pratiti njegovo kretanje po Baniji i Kordunu
iz dana u dan, i to prije svega prema njegovim dnevnim
izvjestajima Glavnom stozeru Ustaske vojnice u Zagre-
bu. U izvjestaju od 4. kolovoza i. g., u 2 sata nocu, stoji:

III. sat u Vrgin Mostu bio je tokom dana u nezgodnom
polozaju jer su u jutro stigle povorke vlaha iz okolice koji
su izjavili da su dosli pokrstiti se. To je bila po svoj prilici
posljedica juder izvije$tene ponude iz sela Bo[v]i¢. To-
kom dana sakupilo se je vise tisu¢a naroda od kojih 972
muskaraca. Kotarski predstojnik zatrazio je odluku Za-
greba, koju je donio povjerenik /Hajduk/ koja je na licu
mjesta izvr§ena. Taj razlog sprecio je ovaj sat u predvide-

nim operacijama protiv Perne.”!

Iz formulacije moglo bi se zaklju¢iti da Rolf nista nije
znao o ustaskoj kampanji za ,,pokrst“ na podruéju opéi-
na Vrginmost i Topusko, koja je zapocela 1. kolovoza i.
g. U to je tesko povjerovati. Uostalom, njegova supruga,
Dragica Rolf, rod. Stigler, bila je uciteljica na podruéju
kotara Vrginmost, u $kolama u Kirinu i Lasinjskom Sje-
ni¢aku, od 26. listopada 1929. do 6. ozujka 1940., kada je
osigurala premjestaj za Zagreb.” Ona je sigurno vrlo do-



bro poznavala uditeljicu Ljubicu Borojevi¢ i uditelja Ni-
kolu Generalovi¢a, koji su u raznim interpretacijama
imali veliku ulogu u poticanju vise od 2000 ljudi da se
odazovu ustaskom pozivu i podu na ,,pokrst*>

Kada je o Generalovicu rije¢, sa¢uvan je izvjestaj Ve-
like Zupe Pokupje za listopad 1941., upucen [...], koji
svjedo¢i koliko su u nekim slu¢ajevima endehaske
upravne vlasti bile krajnje nezadovoljne brahijalno$éu
sasvim odredenih ustaskih postrojbi u slu¢ajevima kada
je nuzno [bilo] $to obzirnije ponasanje. Nakon §to je u
listopadu, nenavedenog datuma, bila napadnuta posta u
Tusilovicu,

[p]o¢initelji se nisu mogli ustanoviti, pa je ve¢ dan dva
nakon toga izasla na lice mjesta kaznena ekspedicija,
koju je sac¢injavala jedna veca formacija ustasa iz Gline.
Prema podatcima koje imade ova Velika zupa ovi su
ustase iz Gline primijenili zbog toga narusavanja mira i
reda malo previse drasticne mjere. Oko 400 Zena i ljudi
kotara vojnickog bilo je pobito, a imovina oduzeta i uni-
$tena. (...) Izgleda po svemu da Glinjanima nije odgova-
ralo drustvo Karlovcana, jer je karlovacka satnija stala na
stanoviste, da se imadu hvatati odmetnici, a ne mirno
pucanstvo i Zene.**

Prema odgovornima u Velikoj zupi Pokupje, ,iste
glinske ustase“ bile su ,sredinom ljeta“ odgovorne za
»hezgodan izpad®:

Utitelj iz Voji$nice Nikica Generalovi¢, koji je inace svr-
$io preparandiju u Karlovcu, ozenio katolkinju, od koje
nije trazio niti prigodom vjencanja da prede na pravo-
slavnu vjeru, koji se nikada politikom bavio nije i uobce
bio poznat kao vrlo dobar ¢ovjek, sakupio je u svome
mjestu sluzbovanja i okolnim selima oko 2.000 Srba i po-
veo ih je pod hrvatskom zastavom u Vrginmost u namje-
ri, da predu na katolicku vjeru.

Dosavsi u Vrginmost bili su ti ljudi tovareni u kamion i
odvedeni u Glinu. U Glini su ih po grupama uvodili u
crkvu toboze radi prielaza, a u stvari ti su ljudi bili u sa-
moj crkvi svi poklani. Razumije se, da je i kotar Vrgin-
most time na svaki dolazak vojske, a narocito ustasa
bjezao u Sume.*

Ucinak, prema istim upravnim vlastima, porazavaju-
¢i je za Nezavisnu Drzavu Hrvatsku:

Izgleda po svemu, da je nakon odlaska [Vilima - op. a.]
Galjera i njegove Zene Nade u kotar Vojni¢, Vrginmost i

Slunj to vrienje zaprimilo odredenije crte. Do tog vreme-
na nije se primijetilo kod Srba t.j. tih odmetnika komu-
nisticki duh, ali nakon dolaska Galjera i njegove grupe,
primjecuje se, da odmetnici ne nastupaju vise kao Srbi
nacionalisti, ve¢ kao partizani-komunisti. Dapace imade
dokaza, da su oni zapoceli ¢i§¢enjem svojih redova od
tih Srba nacionalista odnosno cetnika i to na najradikal-
niji nadin. (...)...tako da se danas moze re¢i, da je sav

Kordun osim pojedinih mjesta u rukama partizana.

Marijan Stilinovi¢, komunist koji je od 1921. do 1941.
vi$e vremena bio u tamnicama nego izvan njih te jedan
iz skupine onih koji je u kolovozu 1941. uspio pobjedi iz
srijemskomitrovacke kaznionice i pridruZiti se ma¢van-
skim partizanima, vodio je svoj partizanski dnevnik sve
dok ga tesko ranjavanje 1943. nije onemogucilo da to i
dalje radi. U dnevniku javlja se i Glina u zapisu s planine
Cincar, u ¢etvrtak, 30. srpnja 1942.:

CINCAR - Snage ustasa koji su prodrli drumom Kupres
- Duvno nisu bile velike, svega pet stotina. Ukotvili se na
Borovoj glavi prema Livnu.

Danas pregledavam nasu stampu iz Dalmacije i Hrvat-
ske. Imamo dosta listova — ,,Primorsko-goranski parti-
zan’, nekoliko listova u Dalmaciji itd. Letak koji su izdali
glumci iz Zagreba dobar je. Citao sam i jedan jeziv doku-
menat o klanju Srba u Glini. To je zapisnik ustase koji je
sudjelovao u klanju koje se vrsilo u crkvi. Ne smijemo

loziti vatre radi avijacije i tako danas nemamo rucka.””

Ivan Sibl (Virovitica, 28. listopada 1918. - Zagreb, 30.
ozujka 1989.), pored ostalog, banijski partizan, kasnije
proglasen narodnim herojem, koji je svoje ljevi¢arstvo
uvijek umio povezati sa svojim internacionalno shvace-
nim hrvatstvom, ostavio je sljede¢i zapis o Glini u svo-
jem Ratnom dnevniku:

Dobro pamtim kako je nekadasnji Banijski partizanski
odred obilazio oko Gline, toga zloglasnog gnijezda, i
kako smo je svi proklinjali. Iz Gline je dolazilo uvijek
samo zlo! U njoj je i ona crkva u kojoj su ustase godine
1941. poubijali sedam stotina Srba. Ocevici kazu da je
krv tekla ispod crkvenih vrata. Sada je Glina slobodan
partizanski grad. Velika ve¢ina stanovnika ove nekada
zloglasne varo$ice nisu krivi za ustaske zlo¢ine i ja sam,
naravno, toga svjestan. Pa ipak ne volim Glinu. Hodam

prasnjavim ulicama i stalno imam neki lo$ predosjecaj.”®
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Crkve vige nije bilo u vrijeme ovoga Siblova zapisa,
stajale su rusevine omedene obrisima njezinih temelja,
ostalo je mjesto skamenjenog uzasa i neizrecive tjesko-
be.

U jednom od kanonskih djela moderne hrvatske
knjizevnosti, u Zastavama Miroslava Krleze, jedno po-
glavlje, posveceno slomu mladalackih iluzija, naslovlje-
no je ,,Joja u Glinu, a Kamilo u Hungaricum®>

Ovo izdanje, nastalo desetogodi$njim naporom su-
radnica i suradnika, plaidoyer je za drugacije odlaske u
Glinu. Vrtlozno, tragi¢no i traumati¢no glinsko 20. sto-
lje¢e - koje se ne moze ograniciti na razdoblje od 1941.
do 1945. - ima u istom vremenu, u kontrapunktu, i svoje
drugacije, obnoviteljske uspone, kojima ponekad nije
nedostajalo ni kolektivnih zanosa.®*” Godine 1990. Op¢i-

! Prema njemackim obavje$tajnim podacima iz Arhive

Helm - uvr$tenima nakon 1945. u ,,Personalni dossier dr.
Mirko Puk® - stoji da su Mile Budak i Mirko Puk bili obi-
teljski povezani bracnom vezom Pukova sina s Budakovom
kéeri. Ipak, Budak je imao lose misljenje o Puku kao politi-
¢aru, a bio mu je i nepouzdan zato $to ,,podlezi uticaju lica,
koja u politickom pogledu nisu bezprikorna, kao na prli-
mjer] pod uticajem apotekarke Tom¢i¢ iz Gline, koja je
usko sprijateljena sa njegovom Zenom i koja je komunistki-
nja. Kao dokaz za ovo potonje pouzdanik je naveo, da je
Tomcicevoj preko svog muza, bivieg austro-ugarskog ko-
njickog kapetana, koji je tada bio zaposlen u Feldkomman-
danturi kod majora Krehe-a, uspelo proturiti za Srbiju po-
znatu komunistkinju Dru. [Milenu - op. a.] Gaji¢, zasto da
je dobila kao nagradu luksusni auto. Dalje se u tom izvesta-
ju navodi, da je upliv Tomciceve na Dra. Puka tako velik,
da ista uzima u zastitu partizane, a sem toga daje lekove i
drzi u svojoj apoteci magistra, koji iste pomaze.“ (HR-H-
DA-1561: Republicki sekretarijat unutrasnjih poslova Soci-
jalisticke Republike Hrvatske, Sluzba drzavne sigurnosti
(dalje: RSUP SRH SDS), 013.1/2, kut. 42, Vlada NDH, Per-
sonalni dossier dr. Mirko Puk, 9-10) Iako je dr. Milena Ga-
ji¢ registrirana u ,,Popisu Srba Gline i okoline ubijenih u
proljece 1941. godine®, viSe izvora svjedo¢i da nije ubijena
u Prekopi 12./13. svibnja 1941. Ako nije u pitanju tipfeler,
kao $to smo ve¢ upozorili, ljeti 1941. bila je ve¢ ¢lanica jed-
ne od udarnih grupa koje je Dragan Miti¢ formirao u Beo-
gradu po zadatku Partije, i to odmah nakon pocetka rata
izmedu Treceg Reicha i Sovjetskog Saveza (vidjeti: Branko
VUJASINOVIC, Cedomir VISNJIC i Buro ROKSANDIC,
Glina 13. maja 1941. U povodu 70. godisnjice ustaskog zlo-
¢ina, Zagreb 2011., 72, br. 106; Dragan MITIC, ,,Moj rad u
partijskoj organizaciji na podrué¢ju Beograda od maja do
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na Glina izlazila je iz kruga nedovoljno razvijenih op¢ina
u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj. Katastrofalnim,
iznova tragi¢nim i traumati¢nim uéincima ratnih 1991.
- 1995., Glina i glinski kraj ponovno su postali podrudje
od posebne drzavne skrbi u Republici Hrvatskoj, a razor-
nim u¢incima prirodnih katastrofa 2020. i 2021. zatvorio
se jo$ jedan krug nesreca. Upuceniji ¢e reci da se otvorio
i novi horizont nada, barem za najhrabrije i najsamopo-
uzdanije. Kao $to je receno u predgovoru, ovo izdanje
nastalo je u uvjerenju da je svaki korak u neko novo ljud-
sko ,sutra® uvjetovan umije¢em kako se humano i hu-
manisti¢ki nositi s onim ,,jucer, bilo kojim nekadasnjim
yjucer; ukljucivsii 1941. - 1945. ili 1991. - 1995.

Zagreb, 9. srpnja 2022.

novembra 1941. godine®, u: Glina. Glinski kraj kroz stoljeca
(ur. Drago Roksandi¢ i Mira Kolar-Dimitrijevi¢), Glina
1988., 363). Dr. Milica Gaji¢ dozivjela je kraj rata jer ju je
Darinka Bljaji¢ iz Zagreba navela kao svjedokinju u prijavi
ubojica svojeg oca Jove Meandzije iz Gline Centralnoj
gradskoj komisiji za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njiho-
vih pomagaca u Zagrebu, 21. sije¢nja 1945. (sic!). (Igor
MRKAL]J, ,Pred Zemaljskom komisijom®, Ljetopis SKD
»Prosvjeta“ XX1/2017., 240-242) Budud¢i da je u Zagrebu
21. sije¢nja 1945. jo$ uvijek bila ustaska vlast, vjerojatno je
rije¢ o prijavi iz 1946. [op. a.].

2 ,Njih dvojica su prije rata poneki put suradivali kao ko-
va¢ i stolar na istim poslovima. Nekom prilikom, u sukobu
s gazdom za koga su radili, Stanko je stao na stranu Nikice
Vidakovi¢a. U posljednji trenutak, pred odvodenje zatoce-
nih iz zatvora i pogubljenje u Prekopi, Vidakovi¢ je rekao
¢uvarima da je Stanko za bolnicu. Medutim, bolnicka lije¢-
nica je na njemackom zahtijevala u nekom razgovoru da
svu srpsku ‘gamad’ treba pobiti, $to je Stanko mogao razu-
mjeti pa je iskoristiv§i prvu priliku pobjegao iz bolnice.”
(Vidjeti prilog: ,N. N. o Ljubanu Jednaku i njegovoj obite-
i 655)

> Izraz je uvjetno upotrijebljen jer je ustasko ,antisrp-

stvo“ u vremenu imalo razli¢ita tezista: ,,Eugen Dido Kva-
ternik je u emigraciji, govore¢i o politici Ustaskoga pokreta
prema Srbima, tumacio da je antisrpstvo bilo srz ustaske
doktrine, $to je bila posljedica dvadesetogodi$njeg vladanja
Beograda u Hrvatskoj i spoznaje da je vladaju¢i dio srpstva
zelio unistenje hrvatskog naroda. Kvaternik je smatrao da
hrvatsko-srpski sukob za vrijeme Drugog svjetskog rata
nikada ne bi dobio one dimenzije da nije bilo agresivne po-
litike Italije. Prema Eugenu Didi Kvaterniku antisrpstvo je
Paveli¢u bilo sredstvo kojim je kanalizirao borbenost hr-



vatske mladezi, koja bi se inace revoltirala protiv njegove
italofilske politike i protiv njega samoga.“ (Davor KOVA-
CIC, Redarstveno-obavjestajni sustav Nezavisne DrZave Hr-
vatske od 1941. do 1945. godine, Zagreb 2009., 90)

Trebalo bi istraziti brojne druge iskaze aktera Ustaskog po-
kreta prije rata, od 1941. do 1945. i nakon rata o poimanju
»antisrpstva‘“

* Rukopis MP 300, koji sam odmah u cijelosti narucio

kopirati, ima vjerojatno kasnije dodanu naslovnicu ,,P. LE-
BER, ZUPA GLINSKA I ZUPA MAJSKA®. U spomenutom
zborniku Glina... na njega se vrlo malo referiralo (Ivan Ju-
ri$i¢, Agneza Szabo i Branka Pribi¢) pa nam je svima po-
zvanima, uklju¢ivsi i mene, promaknulo da je Pavao Leber
(Glina, 28. prosinca 1844. — Zagreb, 13. studenoga 1919.)
prvi pisao o prvom spomenu Gline u povijesnim vrelima:
»Najstariji spomen, koji o Glini sbori, nalazi se u listini Bele
IV, kralja ugarskoga, izdanoj godine 1242. u Seguzdu. U
toj listini nalaze kralj Bela hrvatskomu banu Dionizu, da
nacini novi razvod granica medu opatijom Topuskom i
Glinjani, koji su istoj opatiji njeke zemlje uzeli... (Isto, 1).
Vidjeti, takoder: Spomenice Zupa: Maja, Vidusevac, Glina,
Mala Solina (ur. Josip Jernei¢), Glina 1998.

5 TIsto, 2.

¢ Isto, 7. Inace, u Zagrebu je 1914. Pavao Leber objavio

Pripovijesti, pou¢no-¢udoredna §tiva koja su vrijedan izvor
za povijest mentaliteta ljudi glinskog kraja u 19. stoljecu.
7 Spomenice Zupa, 538-539.

8 O Bratuseku je takoder pisao slovenski svecenik Alojzij

Zalar, koji se u kolovozu 1941. zatekao u Zagrebu: ,,Dobro
se spominjam dekana Bratuseka iz Svetinj, ki je bil kaplan v
Glini. Bil je Zivéno popolnoma iz¢rpan, ko nam je govoril o
grozotah pokolov, ki jih je gledal na lastne oc¢i. Tozil je, da ze
dolgo ne more spati, ker ga mucijo strasni prizori, ki jim je
moral bit pri¢a.“ (Alojzij ZALAR, ,,Sejali smo v solzah. Spo-
mini duhovnika izgnanca“, Nova pot: glasilo Cirilmetodij-
skega drustva katoliskih duhovnikov SRS XV/avgust 1963.,
§t. 5-7, 314. (Vidjeti: I. MRKALJ, ,,Slovenac medu Hrvati-
ma i Srbima: Franc Zuzek, Zupnik u Glini, 1927. - 1955.%
Tragovi1/2018., br. 1, 124-165, citat na 146); ISTI, ,,Kako su
rusili zajednicu®, Novosti (Zagreb), 21. VIII. 2017. (https://
www.portalnovosti.com/kako-su-rusili-zajednicu /pristup
7.7.2022./); ISTT, ,1941. u Glini. Povijesni izvori o ruSenju
glinske Bogorodicine crkve®, Prosvjeta, april 2019. (http://
casopis.skd-prosvjeta.hr/1941-u-glini/ /pristup 7. 7. 2022./)

®  Koliko god spomenute etnokonfesionalne ,logike® in-

terpretacijski isklju¢ivale jedna drugu, sve su bile i ostale
suglasne da su najsporniji ,,remetilacki® akter bili komuni-
sti jer su inicirali gradanski, to¢nije, klasni rat da bi u jugo-
slavenskim razmjerima osigurali premo¢ i vlast u trenutku
zavrSetka Drugoga svjetskog rata.

10 Umberto Eco: Vje¢ni fasizam - Cetrnaest nadina gleda-

nja na crnokosuljase®, Hrvatski povijesni portal (https://po-

vijest.net/2018/2p=632 /pristup 13. 7. 2022./)

11

Vladimir VELEBIT, Tajne i zamke drugog svjetskog rata,
Zagreb 2002., 28.

12 Tsto, 79.
3 Tako je Bogdan Krizman svojim dugogodi$njim istrazi-
vackim radom u$ao u mnoge aspekte ove problematike,
narocito kada je rije¢ o razdoblju od 1941. do 1945., mnogo

toga ostaje uciniti za razdoblje do 1941.

4 Vidjeti: Drago ROKSANDIC, ,,Jugoslavenstvo prije Ju-
goslavije, u: Jugoslavija u istorijskoj perspektivi (ur. Latinka
Perovi¢, Drago Roksandi¢, Mitja Velikonja, Wolfgang Ho-
epken i Florian Biber), Beograd 2017., 27-54; IST1, ,,Za-
grebacki list Glas Slovenaca, Hrvata i Srba: agens stvaranja
jugoslavenske drzave 1918. godine®, u: Prvi svetski rat i slo-
venske knjizevnosti (ur. Stanislava Bara¢, Biljana Andonov-
ka i Boban Duri¢), Beograd 2021., 189-204; ISTI, ,,Europa
i njene videstruke jugoisto¢ne granice. Problemi i pristupi
“Zapadnom Balkanu™, Humanisticke studije 9/2021., 71-
82.

> Na hrvatskom jeziku najbolji su pregledi problematike,

prema subjektivnome autorovu misljenju, sljedeci: Vjeran
KATUNARIC, Sporna zajednica. Novije teorije o naciji i
nacionalizmu, Zagreb 2003.; Srdan VRCAN, Nacija, nacio-
nalizam, moderna drzava: izmedu etnonacionalizma, libe-
ralnog i kulturnog nacionalizma ili gradanske nacije i post-
nacionalnih konstelacija, Zagreb 2006. Svjetska je literatura
nepregledna, ali su inicijalno, orijentacijski i dalje nezaobi-
lazni sljede¢i kriticki komentirani antologijski izbori rado-
va: John HUTCHINSON, Anthony D. SMITH (ur.), Ethni-
city, Oxford University Press, 1996.; ISTI, Nationalism,
Oxford University Press, 1994.

16 Vidjeti prilog: Rudolf Bi¢ani¢, ,,Misljenje o Memoran-
dumu Srpske pravoslavne crkve generalu Danklmanu® u
zbirci ,,Dokumenti®, str. ...

7 TIsto.

18 Jure KRISTO, Sukob simbola, vjere i ideologije u Nezavi-
snoj DrZavi Hrvatskoj, Zagreb 2011., 117-118.

1 ISTI, Katoli¢ka crkva i Nezavisna drzava Hrvatska 1941.
- 1945, knj. 1, Zagreb 1998., 187.

20 Dakako, ,stoljetne“ moze znaciti jednostoljetne, a moze
i vi$estoljetne.

2 Referirat ¢u se na kolegu Kristu, s kojim inace rado

razgovaram, da bih egzemplificirao svoje shvacanje pro-
blema. Nezaobilazan je niz drugih imena u profesiji po-
vjesnicara, ali je njegov opus ve¢ svojim razmjerima u
suvremenoj hrvatskoj historiografiji zasigurno i jedan od
nezaobilaznih.

22

»Poslanje Hrvatske, Hrvatski narod (Zagreb), god. III.,
br. 168, 1. VIIL. 1941,, 1.

»  Nastavak je ¢lanka u stilu ,,Srbi - boljsevici svi i svuda®
,Ovaj boljsevicki talas, koji je zahvatio maha u srpskim
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masama nije slu¢ajan. On je plod dugogodi$njeg odgoja.
Devedeset posto sveucilistaraca u Beogradu bili su komu-
nisti. Srpsko radnistvo je odavna zaplivalo u komunizam.
Seljastvo takoder u priliénom broju. Citave su se srp-
sko-pravoslavne teologije morale raspustiti zbog komuniz-
ma. Na beogradskom pravoslavnom bogoslovskom fakul-
tetu komunisti dobijaju ve¢inu u izborima za upravu Drus-
tva pravoslavnih teologa! Je li to moglo uroditi dobrim
posljedicama? Nije!“ (Isto)

>* Hrvatski narod (Zagreb), god. L, br. 30, 1. IX. 1939, 3.
Clanak sadrzava i aktualnu poruku Poljacima: ,Isto¢no
more nije zivotni prostor Poljske!“ Ni traga od antemurale
Christianitatis. U ,,Medunarodnom politickom pregledu,
u istom broju Hrvatskog naroda, na str. 4, prvi put referira
se na ,,Sovjetsku Rusiju“ i objavljuje Staljinov portret s le-
gendom ,,Staljin, predsjednik sveruskog SSSR-a“ (sic!).

% Hrvatski narod (Zagreb), god. L, br. 33, 22. IX. 1939., 1.

¢ Od kolovoza 1939. do lipnja 1941. nisu samo komunisti
u Jugoslaviji imali grdnih muka kako uvijek iznova izu-
mljivati ,,drveno Zeljezo“ tumaceci mijene u sovjetsko-nje-
mackim odnosima i biju¢i svoje domace svakodnevne an-
tifagisticke bitke. Uostalom, ni Hrvatski narod nije postao
»Njezniji prema hrvatskim, a da ne spominjemo jugosla-
venske komuniste. Za kriticku percpeciju politike Komu-
nisticke partije Jugoslavije u to doba, vidjeti: Matko GLO-
BACNIK, Vrijeme ideoloskih kolebanja. Komunisticka par-
tija Jugoslavije u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj od Travanj-
skog rata do napada nacisti¢ke Njemacke na Sovjetski Savez,
Zagreb 2019.

>’ Hrvatski narod (Zagreb), god. I11., br. 174, 7. VIII. 1941.,
3.

28 Isto.

»  Hrvatski narod (Zagreb), god. IIL., br. 163, 27. VIL
1941., 6.

30 Puro BAKRAC, Joco MRAKOVIC, ,,Prve oruzane ak-
cije na Baniji i organizovanje Gace$inog logora 1941 u:
Glina, 231-238; D. ROKSANDIC, ,Ustaski zlocini u glin-
skom kotaru od 1941. do 1945. godine®, u: isto, 283-303,
napose 280-290. Odmazda je trajala tri dana, od 24. do 27.
srpnja 1941. Prema izra¢unu autora spomenutog ¢lanka, u
Grabovcu, na stratistu pored Zeljeznicke pruge, odnosno
zeljeznickog kolodvora Banski Grabovac, zivot je izgubilo
977 osoba iz sela glinskog kotara, bitno manji broj iz sela
petrinjskog kotara te, §to je bilo zastrasujuce, putnika ski-
nutih s vlaka na pruzi Sisak - Karlovac, odnosno doveze-
nih vlakom iz Gline, ukupno oko 1200 osoba. Nitko od
ubijenih — mozda s jednom iznimkom - nije sudjelovao u
ustanickoj akciji.

3 P, ROKSANDIC, ,Ustagki zlo¢ini u glinskom kotaru
od 1941. do 1945. godine, 289.

32 Petar Kosuti¢ (1877 — 1941)% u: Za slobodu. Utitelji,
nastavnici i profesori Hrvatske poginuli u Narodnooslobodi-
lackom ratu (ur. Tomo Zalac), Zagreb 1955., 72-73.

290

3O franjevackom samostanu u Cuntiéu u to doba, vidje-

ti: ,Cunti¢, w: Ivan SIBL, Ratni dnevnik, Zagreb 1966.,
106-110. Vidjeti, takoder: Zdravko DIZDAR, ,Stradanje
zupe Hrvatski Cunti¢ tijekom Drugog svjetskog rata i ne-
posrednog poraca“, u: Osam stolje¢a Cuntica (2011. - 2011.)
(ur. Jak$a Raguz i dr.), Petrinja : Zagreb 2012., 179-296.

*  Niko Sorgo-Mirosevi¢ javio je Ministarstvu vanskih
poslova Vlade Kraljevine Jugoslavije (u izbjeglistu) iz
Rima, 6. srpnja 1941.: ,Odnosi sa Katolickom crkvom [u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj] nisu dobri bez obzira na dr-
zanje pojedinih lica u kleru. (...) Za procenu situacije inte-
resantno je da vlasti i vojska nisu sudelovale na sve¢anoj
procesiji na Tjelovo 12 t. m., §to se ne pamti od pamtiveka.
Paveli¢ je razocaran i revoltiran §to Sveta Stolica nije htela
priznati novi rezim u Hrvatskoj. Polozaj nadbiskupa Ste-
pinca, koji ne uziva simpatije ustasa verovatno (kao?) bivsi
dobrovoljac u Solunu a hoce o¢uvati svoju nezavisnost, nije
lak.“ (Ljubo BOBAN, Hrvatska u diplomatskim izvjestaji-
ma izbjeglicke vlade 1941 - 1943., knj. 1, Zagreb 1988., 19)

Medutim, bilo je situacija u kojima se Nadbiskup izjasnio
za obnovu Jugoslavije, ali kao federativno uredene drzave:
»Biskup Stepinac ¢vrsto veruje u vaskrsnuce Jugoslavije.
Kad sam bio poslednji put kod njega mi je rekao: ‘porucite
vani, neka kod buduceg uredivanja drzava svakako vode
racuna o federaciji’ a u vezi s glasinama, koje kruze u zem-
lji, o planovima Saveznika da stvore jednu katolicku draza-
vu sa centrom u Becu a u koju bi bile uklu¢ene Bavarska,
Austrija, Slovenija, Hrvatska a mozda i Madarska, biskup
dr. Stepinac je odlu¢no izjavio: ‘neka znaju, to im slobodno
kazite, da Hrvati i Slovenci (mozda je biskup tu upotrebio i
re¢ ‘katolici’ - ne se¢am se dobro) nikad na ovakvo resenje
pristati necel’ (,Izvjestaj Stanislava Rapotca, pocetkom
VIII. mjleseca] 1942.% u: ISTI, Hrvatska u diplomatskim
izvjestajima izbjeglicke vlade 1941 - 1943., knj. 2, Zagreb
1988., str. 67)

¥ Makar i zakasnjelo, Juraj Krnjevi¢ izjavio je u emisiji
Radio Londona, 16. studenoga 1942.: ,Paveli¢ev rezim je
morao nai¢i na nepomirljivi otpor hrvatskog naroda i pro-
pasti, jer je utemeljen na sili, nasilju i proljevanju nevine
krvi. Takove su metode odvratne ¢ovjecanskom osjecaju
hrvatskog naroda. Nikada se nije dao njima slomiti, niti ih
je prihvacao. On ih sada jo$ odlu¢nije osuduje nego li ikada
prije, jer ih Paveli¢ proglasujui se samodr$cem vladarom
Hrvatske ¢ini toboze u interesu hrvatskog naroda i nabacu-
je se time blatom na neokaljano hrvatsko ime. Suze hiljada
i hiljada unesrecenih matera, djece, Zena i staraca vape do
neba. Hrvatki narod ne moze ovoga ¢asa pozati krivce na
odgovornost. Ali ¢e do¢i ¢as, kada bude opet u Hrvatskoj
narodna rijec¢ ja¢a od tudinske sile, koja danas drzi Paveli-
¢a. Onda ¢e hrvatski narod suditi svima prema njihovoj
zasluzi. Nitko tomu sudu izbjeci nece. Izmedu ostalih zlo-
¢ina naglasiti ¢u jedan, za koji ¢emo traziti naro¢iti racun.
A to je prisilno pokatoli¢avanje. Macem primoravati neko-



ga, da mijenja vjeru, jo$ je odvratnije od tjelesnoga umor-
stva. Ne obra¢am se dr. Sari¢u, koji se ponagao kao oni, koji
su izgubili dusu i savjest, nego vama ostalima poglavarima
katolic¢ke crkve u Hrvatskoj, da ispitate svoju savjest, jeste li
sto po sto izvrsili svoju duznost? Nije dosta postaviti neke
komplicirane sudove i stidljivo se ograditi od ustaskih zlo-
¢ina poimence od ustaskog pokatoli¢avanja, nego je po-
trebna Vasa muska rije¢ osude, kako bi to bilo u skladu i s
osjecajem hrvatskog naroda i s naukom katolicke crkve. A
takove rije¢i do sada iz usta nasih vjerskih poglavara naza-
lost nismo ¢uli.“ (IST1, Hrvatska u arhivima izbjeglicke via-
de 1941 - 1943. Izvjestaji informatora o prilikama u Hrvat-
skoj, Zagreb 1985., 30)

%6, Liberalizam negira drzavu u interesu pojedinca, dok

fasizam utvrduje drzavu kao bitnost pojedinca. U istinu je
za fagistu sve u drzavi, a nista ¢ovjecanskog ili dusevnog ne
postoji izvan drzave. Fasisticka drzava drzi, razvija i gospo-
dari ¢itavim Zivotom naroda, ali se za njeg i brine. Fasizam
je protiv pojedinih ljudi, politickih stranaka, drustvenih
klasa i t. d. kad su izvan ili iznad drZave. Zato je fadizam
protiv socijalizma, koji ko¢i povijest borbom klasa i ne pri-
znaje jedinstvo drzave, koja pretaplja sve staleze u jednu
gospodarsku i ¢udorednu cjelinu. Fasizam priznaje u okvi-
ru uredene drzave pravedne zahtjeve svih staleza, on ih pri-
znaje u korporativnhom sistemu, te ih izjednacuje u jedin-
stvu drzave.“ (BoZzidar CEROVSK]I, ,Filozofija fasizma®
Hrvatski narod (Zagreb), god. I, br. 45, 15. XII. 1939., 2)

37

Veselin DURETIC, Saveznici i jugoslovenska ratna dra-
ma, knj. 1: Izmedu nacionalnih i ideoloskih izazova, Beo-
grad 1985.; ISTI, Saveznici i jugoslovenska ratna drama,
knj. 2: Prestrojavanja u znaku kompromisa, Beograd 1985.
Vidjeti, takoder: ,,Saveznici i jugoslovenska ratna drama“ dr
Veselina Dureti¢a. Autorizovane stenografske beleske sa ra-
sprave u Republickoj zajednici nauke, Beograd 1985.

*®  Vidjeti: Knjizevne novine (Beograd), 15. IX. 1986. In-
struktivan je izbor reakcija i polemika: Vasilije . KRE-
STIC, Dosije o genezi genocida nad Srbima u NDH, Novi
Sad 2009.

%% Fantazmagorije Milana Bulaji¢a o Jasenovcu vjerojatno

ne bi bile moguée bez Kresti¢eve konceptualne podrske.
Ista je u biti logika historijskog negacionizma u hrvatskoj
historiografiji koja isklju¢uje moguénost koristenja poj-
mom ,genocid®, a ustaski logor ,Jasenovac“ svodi na
uglavnom bezazlenu ustanovu u ratnim uvjetima: ,,Naime,
vazno je naglasiti da se revizionizam javlja u razlic¢itim ob-
licima. Ponekad se tu radi o jednostavnom nijekanju ¢inje-
nica (da se nesto uopce nije ni dogodilo), ali puno cescée
imamo slu¢ajeve ‘reinterpretacije’ u kojima se ne nijece do-
gadaj sam po sebi, ve¢ se on humanizira i predstavlja u po-
zitivnom ili barem prihvatljivijem svjetlu. U tom smislu,
rijetko ¢e tko negirati da su se u Jasenovcu uopée dogodili
zlo¢ini. Medutim, ti zlo¢ini se u revizionistickoj matrici
predstavljaju, primjerice, kao eksces u kojemu je stradalo

tek nekoliko tisuca zrtava dok su ostali zatvorenici uzivali
privilegije drustvenog i kulturnog Zivota.“ (Stipe Odak po-
vodom zbornika Jasenovac - manipulacije, kontroverze i
povijesni revizionizam (ur. Andrijana Benc¢i¢, Stipe Odak i
Danijela Luci¢), Jasenovac 2018.

0§ takvim sam nazorima ve¢ 1980-ih sudjelovao u ra-
spravama o Glini, Jasenovcu, zrtvama rata i poraca itd.
Zvonimir Separovi¢ pozvao me je da budem jedan od re-
cenzenata studije Vladimira Zerjavi¢a Gubici stanovnistva
Jugoslavije u drugom svjetskom ratu, koju je objavilo Jugo-
slavensko viktimolosko drustvo u Zagrebu 1989., §to sam i
prihvatio itd.

% Vidjeti u ovom izdanju: D. ROKSANDIC, , Nezavisna
Drzava Hrvatska u kotarevima Glina i Vrginmost (travanj
1941. - sijecanj 1942.): prostorne i vremenske logike nasi-
lja%, 247-278.

2 Ante Moskov inzistira da je Paveli¢ bio ,alfa i omega“u
planiranju i izvodenju ,,kona¢nog rjesenja srpskog pitanja
u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj“: ,,...uskoro su pocele s ra-
znih strana u Zagreb stizati vijesti o Cetnicima, ¢iS¢enju
Srba, otpremanju u logor, o likvidiranju i slicno, o ¢emu su
govorili i gradani. Paveli¢ je, prema izjavi Dide Kvaternika,
dnevno i detaljno bio o svemu izvjestavan, te sve $to se do-
gadalo odobravao dozvoljavajuci da se i dalje sve nesmeta-
no odvija. Ne samo da bi prema ovoj Didinoj izjavi bila is-
klju¢ena sumnja i pri¢a da Paveli¢ za sve $to se dogadalo
nije znao, kako je on to pokusao, kriju¢i se iza leda Dide
Kvaternika a kasnije Luburica, ubaciti i prikazati se pred
drugima kao da mu to nije poznato, nego je posve sigurno
da su mu glasovi o tome §to se dogada u Zagrebu javno
prepricavalo, bili javljeni s vise strana, a i ja sam jednom
prilikom o tome govorio. Radilo se ba$ o glasovima ubija-
nja i mucenja u vezi s Jasenovcem, a Paveli¢ je odgovorio
da zna za te glasove i da su to izmisljotine. Medutim, stvar
stoji drugacije. (Ante MOSKOV, Pavelicevo doba (prir. Pe-
tar Pozar), Split 1999., 241)

# Njemacka obavjestajna sluzba u Nezavisnoj DrZavi Hr-

vatskoj, 1. dio (prir. Zvonimir Despot), Zagreb 2011., 156,
159, 190, 192, 248 i 336. Ustaski pukovnik dr. Sime Cvita-
novi¢ imao je kodna imena ,,Dalan®, ,Chido“i ,,Adam®

“ P. Aralica rekonstruirao je popis vjerojatne 174 Zrtve

prvog masovnog zlocina u crkvi, koje su potjecale iz Gre-
dana, Katinovca, Male Vranovine, Poljana, Ponikvara, Sta-
rog Sela i Topuska u Opéini Topusko te Mali¢ke i Cemerni-
ce u Op¢ini Cemernica. Vidjeti: D. ARALICA, Ustaski po-
kolj Srba u glinskoj crkvi, 2. izd., Beograd 2011., 243-245.
Kazemo ,vjerojatne“ jer je nejasno tko je na popisu Vasilj
Sime Jednak iz Gredana. Naime, tako se zvao otac Ljubana
Jednaka, a on nije uhap$en u Gredanima, nego kod svoje
kuc¢e u Gornjem Selistu i nije ubijen u crkvi, nego na strati-
$tu, pred jamom itd. Nemogucde Ce biti reéi tko je sve izgu-
bio Zivot u crkvi tom prilikom dok se ne pronade popis koji
je napravljen prije zlocina.
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% ... trk tamo Zupniku po klju¢ da se ove mrcine zaklju-

¢aju u crkva’ Ode on tome hrvatskom popu i donese kljug,
kako je dosa do tog kljuca hrvatski pop od te nase crkve, ne
znam.“ (Vidjeti: Sjecanja Ljubana Jednaka prema tran-
skriptu iz dokumentarnog filma snimljenog 1997., 640-
642) Medutim, bitno je da interijer crkve do tada nije bio
oStecen.

46 Vidjeti: Iskaz Ljubana Jednaka pred Zemaljskom komi-
sijom za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomaga-
Caiz 1945., 612-613.

47 Za razliku od Vorkapica, koji se nije vratio u Topusko,

Korac¢ se vratio u svoju gostionicu na Zeljeznickom kolod-
voru Topusko: ,,...Kora¢ se pojavljuje u svojoj gostioni i
nastavlja sa radom, kao da se nita nije ni dogodilo, on
mirno i nesmetano radi svoj ugostiteljski posao sve do dru-
ge polovice oktobra [1941.] kada ga ustaska vlast postavlja
za svoga povjerenika u op¢ini Cemernickoj a na mjesto
spomenutog Ziv¢ic¢a kada je ovaj odveden i likvidiran na
slobodnom teritoriju u Mali¢koj.“ (Miljkan MASLIC, Poce-
tak i razvoj ustanka naroda IV. rajona Korduna, Zagreb
2010., 173-174) 1 dalje: ,Nakon oslobodenja Beograda
1944. nasi ga pronalaze i stavljaju u logor za ratne zlo¢ince.
Prema pri¢anju nekih Cemerni¢ana izbjeglica u Beogradu,
anakon oslobodenja Beograda obavljali duznosti u spome-
nutom logoru, oni su svojim o¢ima gledali kako nepoznati
vi$i partizanski oficir izvodi iz logora njima dobro po zlu
poznatog Koraca. Poslije toga vise se nije vratio u logor
nego je bio na slobodi u Beogradu sve do prolje¢a 1945.
kada se rat svrdio i Kora¢ se vratio u Cemernicu. Desetak
godina kasnije odlazi iz Cemernice u Glinu gdje kupuje
ku¢u i u istoj otvara gostionicu najprije kao poslovoda
drustvenog pogona, a kasnije kaoprivatni vlasnik.“ (Isto,
175-176) Nije poznato da ga je ikad itko i$ta pitao o njego-
voj ulozi u glinskoj tragediji.

4 1. MRKAL]J, ,Pred Zemaljskom komisijom®, Ljetopis
SKD ,,Prosvjeta“ XXI/2017., 264-265. Izjava je dana u Gli-
ni, 18. X. 1944.

4 Isto, 262. Izjava je dana u Glini, 17. X. 1944.

** Hrvatski narod (Zagreb), god. I11., br. 168, 1. VIII. 1941.,
4.

1 Vidjeti u ovom izdanju: D. ROKSANDIC, , Tomislav
Rolf u arhivskim vrelima® 411-422.

52

HR-HDA-216: Ministarstvo narodne prosvjete Nezavi-
sne Drzave Hrvatske (dalje;: MNP NDH), kut. 698, dosje
14742 Rolf Dragica.

> HR-HDA-890: Zbirka personalnih spisa drzavnih sluz-
benika Zemaljske vlade, Pokrajinske uprave, oblasnih
uprava, Savske banovine, Banovine Hrvatske i ministarsta-
va Nezavisne Drzave Hrvatske, kut. 34, dosje Ljubica Boro-
jevié. Lj. Borojevi¢ konvertirala je na grkokatoli¢ku vjerois-
povijest 5. srpnja 1941. Rodenjem i u¢iteljskom naobraz-
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bom Petrinj¢anka, bila je uliteljica u Topuskom od 23.
rujna 1933. do 31. kolovoza 1940., kada je premjestena u
Cemernicu, stupivsi na duznost 3. rujna 1940. Prema tome,
do kolovoza 1941. u Cemernici nije napunila ni godinu
dana rada pa je krajnje upitno je li ona medu ljudima imala
ikakav ozbiljniji utjecaj. Ako ga je imala, mogao je potjeca-
ti — primjerice - od veze s pukovnikom Rolfom preko nje-
gove supruge Dragice.

HR-HDA-890: Zbirka personalnih spisa drzavnih sluzbe-
nika Zemaljske vlade, Pokrajinske uprave, oblasnih uprava,
Savske banovine, Banovine Hrvatske i ministarstava Neza-
visne Drzave Hrvatske, kut. 101, dosje Nikola M. Genera-
lovi¢. Zavicajan u Tusilovicu, zavrsio je karlovacku Drzav-
nu uciteljsku $kolu ,,s vrlo dobrim uspehom i vrlo dobrim
vladanjem® 22. lipnja 1934. Bio je ucitelj u Kirinu i Pjesca-
nici do 12. prosinca 1941., kada je ,,odpusten® iz sluzbe, za
razliku od Ljubice Borojevi¢, koja je bila na endehaskom
platnom popisu do konca rata.

54

Izvjestaj Velike Zupe Pokupje za mjesec listopad 1941.
godine — Glavnom stozeru Ministarstva domobranstva o
stanju u Velikoj zupi Pokuplje, Karlovac, 15. XI. 1941., u:
Zbornik dokumenata i podataka o Narodno-oslobodilackom
ratu jugoslovenskih naroda. Borbe u Hrvatskoj 1941 - 1942.
god., tom V, knj. 32, Beograd 1952., br. 184, 507. Masovna
ubojstva u glinskoj srpskopravoslavnoj crkvi bila su u to
doba notorno poznata, kao $to su bile poznate ustase koje
su u tim zlo¢inima prednjacile pa su se njihova imena na-
lazila na svojevrsnim partizanskim potjernicama. Tako u
»1zvjestaju Okruznog komiteta KPH Karlovac od 18 rujna
1941 god. Centralnom kamitetu KPH o izvedenim akcija-
ma u prvoj polovini rujna 1941 godine“ stoji da je ,,5. IX
likvidiran ustaski krvnik Zini¢ iz Gline. Sudjelovao u kla-
nju ljudi u glinskoj crkvi.“ (Zbornik dokumenata i podataka
o0 Narodno-oslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda. Bor-
be u Hrvatskoj 1941 god., tom V, knj. 1, Beograd 1952., br.
30, 87-89)

* Isto. Izvje$taj sugerira da u Glini 4./5. kolovoza nije bio

jedan pokolj, nego ih je bilo vise. Takoder sugerira autohto-
nost inicijative. Time je u proturjecju sa svime drugime $to
se zna o razmjerima kampanje na raznim stranama i, na
koncu konca, ¢injenicom da se velik broj kamiona i auto-
busa nagao u Vrginmostu u rekordno kratkom vremenu.

6 Isto. Ustaske vlasti ignoriraju ¢injenicu da su ustanak

organizirali komunisti karlovackog partijskog okruga, sli-
jededi isntrukcije iz hrvatskog i jugoslavenskog Centralnog
komiteta Komunisticke partije, da je komunista hrvatske
narodnosti medu ustanicima na terenu, na Kordunu i Ba-
niji te da ih je s vremenom bilo sve vise, $to se u ovom slu-
¢aju povezuje s Galjerovima, koji su stigli nakon §to su u
Zagrebu izvrsili ogromnu sabotazu na Glavnoj posti u Juri-
$§icevoj ulici 14. rujna 1941. i koji su bili samo jedni medu
brojnim drugim komunistima Hrvatima. Vidjeti, npr.:
Savo ZLATIC, Poslali su me na Kordun, Zagreb 2005. Me-



dutim, svijest o narodnooslobodilackoj borbi, kako su je
komunisti shvacali, doista se postupno razvijala i neizbjez-
no suocavala s nacionalisti¢kim iskljuc¢ivostima.

57 Marijan STILINOVIC, Bune i otpori, Zagreb 1986., 189.
Vjerojatno je rije¢ o Hilmiji Berberovi¢u (vidjeti dokument
br. XIJ, 1., ovdje str. 766-768) Zapisnik je ve¢ u to doba cir-

kulirao iz raznih izvora po svijetu, ponajviSe beogradskih i
zagrebackih.

58 Ivan SIBL, Ratni dnevnik, Zagreb 1966., 214.

% Miroslav KRLEZA, Zastave, knj. 1, Zagreb 1967., 111-181.
0 Vidjeti, pored ostalog, u ovom izdanju ¢e$¢e spominja-
ni zbornik Glina. Glinski kraj kroz stolje¢a.

Post scriptum: Nakon zakljucenja ovog ¢lanka saznao sam od kolege Milana Radanovi¢a da je beogradski kolega
Petar Dragi$i¢ u svome Stella polare - Internet magazin posvecen istoriji, knjizevnosti i filmu (SSN (Online) 2738-
1773) objavio prilog prijevoda izabranih bugarskih primarnih izvora o ustaskoj politici ,,kona¢nog rjeSenja srpskog
pitanja u Hrvatskoj“. Uvazavajuci profesionalizam kolege Dragisi¢a, donosim nekoliko citata:

Jordan Meckarov - Ivanu Popovu, Zagreb, 23. VII. 1941.: ,,‘Uni$tavanje srpstva, rekao mi je ministar unutrasnjih
poslova doktor Artukovié, ‘sada je na$ prvi zadatak. Ne¢emo ostaviti nikakvo srpsko jezgro u granicama nase drza-
ve!

Jordan Meckarov - Ivanu Popovu, Zagreb, 24. VII. 1941.: ,Kod nas ¢e srpstvo, direktno mi je rekao doktor Artu-
kovi¢, ministar unutrasnjih poslova (...) biti najradikalnije likvidirano. U Zagrebu nece ostati nijedan Srbin, a u
celoj drzavi Srbi ¢e biti svedeni na neznatnu manjinu. Svaki srpski pokusaj sabotaze ili otpora ¢e biti nemilosrdno
ugusen. U nekoliko navrata vec su vrseni pokolji Srba. (...)“

Srijeda, 22. IV. 1942.: ,,Poglavnik je priznao da je, da bi se obracunalo sa Srbima u Hrvatskoj, moralo biti ubijeno
400.000 ljudi. Ostalo je jos toliko, sa kojima ¢e se verovatno obracunati na isti nacin.“ (Bogdan FILOV, Dnevnik,
Sofija 1990.)

Petar DRAGISIC, ,,Ustase u bugarskim dokumentima®“ (https://stellapolarebooks.com/2021/09/06/ /18.7.2022./)

Post scriptum 2: Kolegijalnod¢u dr. sc. Zeljka Karaule, dobio sam 26. kolovoza 2022. uvid u zapisnik o saslusanju
Vlade Premerla, koji je 1941. godine bio voza¢ Ivice Sarica, $efa kabineta Eugena Kvaternika Dide, ¢elnog ¢ovjeka
Ustaske nadzorne sluzbe (UNS). Prema tom zapisniku, Kvaternik ml., Sari¢ te drugi duznosnici u vrhu UNS-a izrav-
no su sudjelovali u pripremama i izvr§enju masovnih zlo¢ina u Gudovcu, Slunju, Hrvatskom Blagaju i Veljnu, Glini
i Donjem Lapcu u proljece 1941. godine. Vidjeti: HR-HDA-1561: SDS RSUP SRH, $ifra 013.2.8 - prilozi za biogra-
fiju Eugena Dide Kvaternika iz dijelova dosjea duznosnika NDH.

Najljepse se zahvaljujem kolegama Radanovi¢u i Karauli na obavijestima.“

»Zagreb, 18. srpnja i 27. kolovoza 2022.

Drago Roksandi¢
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