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Sažetak ▶ U ustaškoj Nezavisnoj Državi Hrvatskoj (dalje: 
NDH) – proglašenoj 10. travnja 1941. u nacističkoj režiji te 
potom priznatoj kao međunarodnopravni subjekt u naci-
stičko-fašističkom „novom poretku“ – u nepunih mjesec 
dana trećini stanovništva (Srbima, Židovima i Romima) 
bila su uskraćena temeljna ljudska i građanska prava pre-
ma kombiniranim rasnim, etničkim i vjeroispovijednim 
kriterijima. Za razliku od Židova i Roma – koji se uopće 
nisu mogli nadati da će preživjeti u ustaškoj Hrvatskoj – 
daleko najbrojniji pravoslavni Srbi bili su ipak u bitno dru-
gačijem položaju. Koliko god nakon 10. travnja 1941. iz 
dana u dan bili kolektivno dijabolizirani i proskribirani, 
toliko su kao pojedinci i kao obitelji danomice bili izbezu-
mljivani neizvjesnostima ustaških nakana s njima u vezi. 
Stalno je bilo otvoreno pitanje tko će kada i kako biti ubi-
jen, protjeran, opljačkan ili, uglavnom do proljeća 1942., 
prisiljen konvertirati na rimokatoličanstvo i time se kroa-
tizirati da bi eventualno mogao opstati u NDH. Ustaška 
opsjednutost „konačnim rješenjem srpskog pitanja u Hr-
vatskoj“ 1941. i početkom 1942. – koliko god bila predme-
tom stalne istraživačke pozornosti, s različitim 
motivacijama i intencijama – i dalje je neiscrpno vrelo pi-
tanja i odgovora. U istraživačkom su epicentru ovog rada 
prostorne i vremenske logike ustaškog nasilja u kotarima 
Glina i Vrginmost, područje šire zagrebačke periferije s 
dugom tradicijom hrvatsko-srpske/srpsko-hrvatske su-
radnje, ali i političkih radikalizacija u razdoblju uoči 1941.
Summary ▶  The Independent State of Croatia in the 
Glina and Vrginmost District (April 1941 to January 
1942): the Spatial and Temporal Logic of Violence. It 
took less than a month for a third of the population (Serbs, 
Jews, and Roma) to be deprived of their fundamental hu-
man and civil rights on a combination of racial, ethnic, 

and confessional criteria within the Ustashas’ Independent 
State of Croatia (henceforth: NDH), declared on 10 April, 
1941, under Nazi auspices and then recognised as an inter-
national and legal subject under the Nazi and Fascist “New 
Order”. The considerably more numerous orthodox Serbs 
found themselves in a very different position from the 
Jews and Roma, however, as the latter had no reason at all 
to hope they would survive in Ustasha Croatia. Just as they 
found themselves collectively demonised and proscribed 
on a day-to-day basis after 10 April that year, so Serbs also 
found themselves mentally exhausted, as individuals and 
families, by uncertainty over the Ustashas’ real intentions 
regarding them. Who would be killed and how or expelled 
or just robbed or, at least until the spring of 1942, forced to 
convert to Roman Catholicism and so potentially be al-
lowed to assimilate as Croats and remain in the NDH re-
mained open questions. For all the ongoing research 
attention, prompted by different motivations and inten-
tions, it has received, the Ustasha obsession “with a final 
solution to the Serb question in Croatia” during 1941 and 
early 1942 remains an inexhaustible well of questions and 
responses. Questions of the temporal and spatial logic of 
Ustasha violence in the districts of Glina and Vrginmost, 
areas in the broader Zagreb hinterland that had a long tra-
dition of Croat-Serb/Serb-Croat cooperation but also ex-
perienced political radicalisation in the run up to 1941, lie 
at the investigative epicentre of this paper.
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U ustaškoj Nezavisnoj Državi Hrvatskoj (dalje: 
NDH) – proglašenoj 10. travnja 1941. u nacistič-
koj režiji te potom priznatoj kao međunarod-

nopravnim subjekt u nacističko-fašističkom „novom 
poretku“ – u nepunih mjesec dana trećini stanovništva 
(Srbima, Židovima i Romima) bila su uskraćena temelj-
na ljudska i građanska prava prema kombiniranim ra-
snim, etničkim i vjeroispovijednim kriterijima.2 Za 
razliku od Židova i Roma – koji se uopće nisu mogli 
nadati da će preživjeti u ustaškoj Hrvatskoj – daleko naj-
brojniji pravoslavni Srbi bili su ipak u bitno drugačijem 
položaju. Koliko god nakon 10. travnja 1941. iz dana u 
dan bili kolektivno dijabolizirani i proskribirani, toliko 
su kao pojedinci i kao obitelji danomice bili izbezumlji-
vani neizvjesnostima ustaških nakana s njima u vezi. 
Stalno je bilo otvoreno pitanje tko će kada i kako biti 
ubijen, protjeran, opljačkan ili, uglavnom do proljeća 
1942., prisiljen konvertirati na rimokatoličanstvo i time 
se kroatizirati da bi eventualno mogao opstati u NDH.3 
Ustaška opsjednutost „konačnim rješenjem srpskog pi-
tanja u Hrvatskoj“ 1941. i početkom 1942. – koliko god 
bila predmetom stalne istraživačke pozornosti, s različi-
tim motivacijama i intencijama – i dalje je neiscrpno 
vrelo pitanja i odgovora. 

Ovaj prilog fokusiran je s time u vezi na prostorne i 
vremenske logike nasilja počinjenih uime NDH u dvje-
ma susjednim lokalnim zajednicama od travnja 1941. 
do siječnja 1942., tj. na kotareve Glinu i Vrginmost. Bili 
su to Zagrebu najbliži od svih kotareva sa srpskim veći-
nama stanovništva (udaljenost cca 60–100 km).4 Nalazi-
li su se u peripanonskim predjelima Banije i Korduna, 
između šumskih masiva Zrinske gore i Petrove gore te 
između rijeka Kupe i Une. Zajedno s više drugih takvih, 
inače razvojno zaostalijih kotareva s lijeve i desne obale 
Une u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, bili su zasigurno 
jedan od najvećih izazova sigurnosti i stabilnosti dekla-
riranog kolaboracijskog, ali i okupacijskog poretka. Sa 
stajališta ustaške opsjednutosti „konačnim rješenjem 
srpskog pitanja u Hrvatskoj“, bili su najveći izazov.5 

Pored toga, preko Banije išle su željezničke pruge Za-
greb – Sisak – Sunja – Novska itd. u smjeru Zemuna i 
Beograda, Zagreb – Sisak – Dobrljin – Bihać („Unska 
pruga“), Zagreb – Sisak – Dobrljin – Banja Luka te pru-
ga Sisak – Petrinja – Glina – Vrginmost – Vojnić – Kar-
lovac.6 Cestovne su veze također još od vojnokrajiških 
vremena povezivale sva veća naselja. Stoga je kontrola 
Banije i Korduna bila vitalno važna i za NDH i za oku-
pacijski poredak, kako njemački tako i talijanski. 

Kako su Hrvati i Srbi s hrvatske, a bosanski muslima-
ni, Hrvati i Srbi s bosanske strane – svi potomci habs-
burških i osmanskih krajišnika – u ovim predjelima bili 
i etnokonfesionalno izmiješani kao rijetko gdje drugdje 
u Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini, integracija ovih pre-
djela u okupacijsko-kolaboracijski poredak bila je tim 
složeniji problem. U okružnici državnog Ravnateljstva 
za ponovu od 30. srpnja 1941. o prelascima s pravoslav-
ne na rimokatoličku vjeroispovijest izrijekom je stajalo 
„da spomenute upute vrijede za sve župe osim Gore i 
Krbave i Psata, gdje su župani u sporazumu sa ustaškim 
logornicima i tabornicima, mogli postupati ‘prema mje-
snim prilikama’. Radilo se o području tadašnjih kotara: 
Bos[anski] Novi, Dvor, Glina, Kostajnica, Petrinja, Si-
sak, Bihać, Bos[anska] Krupa, Bos[anski] Petrovac, Ca-
zin, Korenica. Bilo je vidljivo da se u tom području nije 
ni pomišljalo pitanje Srba rješavati prekrštavanjem. To 
je područje na granici Hrvatske i Bosne, u kojem su se 
zbili veliki pokolji stanovništva i iseljavanja, u cilju ukla-
njanja ‘srpskog kordona’.“7 

Nijansiranost političkih kultura i političkih orijenta-
cija stanovništva bila je od 1929. do 1939. na svim trima 
nacionalnim stranama obrnuto razmjerna općenito ni-
skoj razini razvijenosti premoćno agrarne ekonomike, 
preopterećene agrarnom prenaseljenošću.8 Posjedovno 
raslojavanje, neovisno o nacionalnosti, uvelike je hije-
rarhiziralo odnose ovisnosti između manje i više imuć-
nih: „Siromašni seljak zavisio je od bogatijeg. Već 
‘poslije Božića’ ili ‘svetog Save’ (27. siječnja) pozajmlji-
vao je kukuruz ili pšenicu od njega da bi pri narednoj 
žetvi ili berbi dug vratio u količini većoj od posuđene ili 
pak odradio na poslovima koje je obavljao onaj bogatiji. 
Ako je siromašni seljak plaćao porez ili podmirivao po-
trebe za industrijskim proizvodima, budući da je bio 
pretežno nerobni proizvođač pa kao takav bez novca, 
bio je prisiljen da se zadužuje kod bogatijeg seljaka ili 
trgovca…“9 

Tanki gornji slojevi stanovništva i među Hrvatima i 
među Srbima monopolizirali su stranačke politike u či-
tavu razdoblju između 1918. i 1941. U razdoblju nakon 
proglašenja Banovine Hrvatske (26. kolovoza 1939.) ra-
zine dosegnutih i mogućih konfliktnosti osjetno su ra-
sle, kako unutar nacionalnih zajednica tako i među 
njima. Ako je među Hrvatima, za razliku od Srba, u to 
doba i postojao privid političke hegemonije Hrvatske 
seljačke stranke (dalje: HSS), unutarstranačko je ra-
slojavanje također išlo sve više u prilog desnim i lijevim 
radikalizmima ustaške i komunističke orijentacije.10 
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Ilegalna Komunistička partija Hrvatske/Jugoslavije 
(dalje: KPH/KPJ) bila je i u ovim dvama kotarima jedi-
na transnacionalna stranka, što će u okupacijskim i ko-
laboracijskim uvjetima biti presudno za u osnovi 
postojan razvitak partizanskog pokreta već od 1941.11 
Budući da su ustaše (sa)znale tko su komunisti – što iz 
vlastitog iskustva, što uvidima u povjerljive arhive na-
kon preuzimanja vlasti 10. travnja 1941. – brojni člano-
vi KPH/KPJ stradali su vrlo brzo, ako ne kao komunisti, 
onda kao Srbi. Politička kultura koju su stvarali nakon 
1935. u ustanku je imala mnogo veće značenje nego nji-
hova praktična politička iskustva. Još je važnije to što je 
kotarom Vrginmost funkcionirao jedan od najsigurni-
jih ilegalnih putova za održavanje veza s višim partij-
skim rukovodstvima u Karlovcu i Zagrebu. Njime su na 
Kordun, pored ostalih, stigli i komunisti-španjolski do-
brovoljci hrvatske nacionalnosti koji su od kolovoza 
1941. bili vojna i politička jezgra narodnooslobodilač-
kog pokreta na Kordunu. Uostalom, odluka o podiza-
nju partizanskog ustanka na Kordunu i Baniji donesena 
je na okružnom partijskom savjetovanju u šumi Abez, 
nedaleko od Vrginmosta, 19. srpnja 1941. Ključni sudi-
onici bili su: Rade Končar (Končarev kraj kod Korenice, 
6. kolovoza 1911. – Šibenik, 22. svibnja 1942.), sekretar 
Centralnog komiteta KPH, inače komunist srpske naci-
onalnosti, i Josip Kraš (Vuglovec kraj Ivanca, 26. ožujka 
1900. – Karlovac, 18. listopada 1941.), delegat Central-
nog komiteta KPH za Karlovačko okružje, točnije, za 
Pokuplje, Baniju, Kordun, Gorski kotar i Hrvatsko pri-
morje.12 

Ovaj članak polazi od hipoteze da je naumljeno 
ustaško „konačno rješenje srpskog pitanja u Hrvatskoj“ 
pretpostavljalo ustašizaciju i aktivnu mobilizaciju kvazi-
totaliteta hrvatskog naroda. Kada se ima na umu da su 
ustaše do 10. travnja 1941. bile marginalni fenomen hr-
vatske politike i kulture, da su velikim svojim dijelom 
kao politički emigranti u više zemalja bili strogo nadzi-
rani instrument revizionističkih politika u Europi, spo-
menuto „konačno rješenje“ lokalno je ovisilo o mnoštvu 
parametara. „Konačno rješenje srpskog pitanja“ u NDH 
podrazumijevalo je vrlo širok raspon oblika i praksi na-
silja (javna kolektivna dijabolizacija i obznanjivanje 
„konačnog rješenja“, zakonsko izopćavanje i uskraćiva-
nje temeljnih ljudskih i građanskih prava, otuđivanje i 
uništavanje imovine, prisilna iseljavanja, iznuđene pre-
laske s pravoslavlja na rimokatoličanstvo, uhićenja, za-
točenja u logore, pojedinačna i skupna umorstva itd.). 
Ponavljamo, u ovom će radu težište biti na prostornim i 

vremenskim logikama nasilja u funkciji spomenutog 
„konačnog rješenja“. 

„SKORO SVI ZA PAVELIĆA“

Drugi svjetski rat započeo je u Kraljevini Jugoslaviji 
6. travnja 1941. godine kao Blitzkrieg. Vojska Kraljevine 
Jugoslavije kapitulirala je vrlo brzo, 17. travnja, a kralj 
Petar II. Karađorđević napustio je zemlju čak i ranije, 
14. travnja. Ipak, Blitzkrieg u Jugoslaviji razlikovao se od 
sličnih operacija u drugim zemljama, prije svega time 
što je već 10. travnja 1941. Slavko Kvaternik – s ovlasti-
ma koje mu je dao Hitlerov izaslanik Edmund Veesen-
mayer – proglasio ustašku Nezavisnu Državu Hrvatsku. 
Iako je Vladko Maček, predsjednik HSS-a, prethodno 
odlučno odbio njemačke, a možda i Kvaternikove ponu-
de za simbolično preuzimanje vlasti, prihvatio je njihov 
zahtjev da nakon Kvaternikova proglasa svojim autori-
tetom javno podrži uspostavu kolaboracionističke vla-
sti.13 Učinio je to, ne referirajući se nijednom riječju na 
uvjete pod kojima je stvorena:  

Hrvatski narode! Pukovnik Slavko Kvaternik, vođa naci-
onalističkog pokreta u zemlji, proglasio je danas slobod-
nu i nezavisnu hrvatsku državu na cjelokupnom 
historiskom i geografskom području Hrvatske, te preu-
zeo vlast. Pozivam sav hrvatski narod, da se novoj vlasti 
pokorava, pozivam sve pristaše HSS-a, koji su na uprav-
nim položajima, sve kotarske odbornike, obćinske na-
čelnike i odbornike itd. da iskreno surađuju s novom 
narodnom vladom.14

Imajući na umu da su ustaše („nacionalistički po-
kret“) do tada bile marginalni akter hrvatske politike, 
upravo su ovom izjavom – potpuno neovisno o Mačeko-
vim intencijama – one stekle legitimitet u hrvatskoj jav-
nosti bez kojeg bi u suštini bile samo hrvatska inačica 
Zbora Dimitrija Ljotića u Srbiji.15 Budući da se svojom 
izjavom Maček obratio isključivo hrvatskom narodu – 
ignorirajući kao supredsjednik Seljačke-demokratske 
koalicije (dalje: SDK), koju su činile Hrvatska seljačka 
stranka i Samostalna demokratska stranka (dalje: SDS), 
činjenicu da su hrvatskim granicama na „cjelokupnom 
historiskom i geografskom području“ obuhvaćeni mno-
gobrojni žitelji koji nisu bili hrvatske narodnosti – im-
plicitno je legalizirao, ponavljamo, neovisno o osobnim 
uvjerenjima, i ustašku viziju Hrvatske bez već ranije de-
klarirano „nepoželjnih“ Srba, Židova i Roma.16 
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Zagrebački nadbiskup Alojzije Stepinac također je 
izrazio svoju podršku stvaranju NDH nizom javnih po-
stupaka od 11. do 16. travnja 1941., kada ga je u audijen-
ciju primio poglavnik NDH Ante Pavelić, te do 28. 
travnja, kada je objavljena njegova poslanica područ-
nom svećenstvu: „Odazovite se stoga spremno ovom 
mom pozivu na uzvišeni rad oko čuvanja i unapređenja 
NDH“.17 Uvažavajući mnogobrojne Nadbiskupove in-
tervencije u prilog ugroženih, kao i njegove s vremenom 
sve učestalije javno očitovane stavove glede temeljenih 
ljudskih prava i ljudskog dostojanstva, Jozo Tomasevich 
jedan je od povjesničara Drugoga svjetskog rata u Jugo-
slaviji koji ipak ističe da „Stepinčeve izjave i postupci 
prema ustaškom režimu i genocidnim mjerama protiv 
Srba i SPC-a [Srpske pravoslavne crkve – op. a.], imaju i 
ozbiljnih nedostataka. (…).“18 Razmjeri mnogovrsnih 
zločina protiv čovječnosti u NDH bili su toliki da su po-
jedinačne intervencije crkvenih velikodostojnika i sve-
ćenika općenito, koliko god respektabilne, bile daleko 
od onog što su moralni imperativi pretpostavljali. Veće-
slav Vilder, jedan od vođa SDS-a, rekao je s time u vezi, 
kao politički emigrant u Velikoj Britaniji u emisiji 
BBC-a, 17. veljače 1942.: „Bog i narod daju visoka do-
stojanstva pojedincima da budu vođe, apostoli, branioci 
naroda, baš u teškim vremenima kad obični smrtnici 
gube glave za koju nevinu reč. Kardinali, biskupi i u naj-
goroj tiraniji uzimaju stanoviti imunitet koji ih štiti od 
progona, jer su oni pretstavnici jedne duhovne sile. Ni 
stotinu Pavelića ne bi moglo da ugase slobodnu reč jed-
nom biskupu Stepincu. Ni vlas mu zato ne bi spala s gla-
ve, a zadužio bi upravo hrvatski narod za stoleća.“19 
Drugo, odnos Rimokatoličke crkve prema NDH bio je 
upravo zbog toga od 10. travnja 1941. do 15. svibnja 
1945. krajnje ambivalentan.20

Učinci načina njezina proglašenja bili su veliki, ali i 
kontradiktorni: „U času proglašenja NDH vodstvo je 
imalo čarobnu ideju vodilju – suverenu nacionalnu dr-
žavu. Pučanstvo je NDH doživljavalo više kao emocio-
nalnu nego kao političku činjenicu.“21 U proljeće 1942., 
kada stanovništvo više nije moglo imati iluzija o tome 
što ona jest, a što nije, u prepisci između političkih emi-
granata, integralnih Jugoslavena, Milan Marjanović je iz 
Rima obavještavao Jovana Banjanina i Grgu Angjelino-
vića u Londonu, 14. travnja 1942., o „prilikama i shvata-
njima u Zagrebu“: 

2. Prije sloma i prvo vreme NDH može se reći – kaže 
informator – skoro svi za Pavelića. Ali se brzo svet počeo 

povlačiti. Pokolji; teror; prolevanje krvi uplašilo je ljude. 
Razbojstva i otimačine ustaša izazvale su reakciju i ne-
prijatnost. Sada je sve, može se reći, defetistički, onako 
kako je bilo pred kraj Austro-Ugarske. Svet, pa i činov-
nički, već i otvorenije kritikuje, izražava skepsu, pravi 
rugalice. U uredima činovnici prave konvetikle, saboti-
raju posao, izrugivaju pojedine ustašama odane kreatu-
re. 3. Pravih ustaša, uniformiranih, može biti oko 20.000, 
ali neuniformiranih, ima znatno više, mada nisu svi ni 
izdaleka ni sigurni niti su se upisali od vlastite inicijative. 
Ustaštvo ima međutim jaku podršku u omladini, naroči-
to u znatnom delu univerzitetske omladine, iz čijih su 
redova dolazili mnogo puta najsvirepiji i najkrvoločniji 
ubice i mučitelji i trebitelji Srba i Jevreja. Redovna voj-
ska, domobranstvo, regrutuje se prinudno i dosta je 
uredna, ali nema nikakvog duha mada je disciplina odr-
žavana. (…)22

Proglašenje NDH eksplicitno i beskompromisno 
osudila je ilegalna Komunistička partija Hrvatske, od-
nosno Komunistička partija Jugoslavije.23 Hrvatski i ju-
goslavenski komunisti, dakle, nisu čekali izbijanje rata 
između Trećeg Reicha i SSSR-a da bi osudili okupaciju i 
mnogostruku segmentaciju teritorija Kraljevine Jugo-
slavije, a naročito proglašenje NDH kao instrumentali-
zaciju težnje hrvatskog naroda k slobodi i nezavisnosti. 
Učinili su to nasuprot masovnim očitovanjima javne 
potpore politici „hrvatske gospode“, najuočljivijima u 
Zagrebu: „Događaji u Zagrebu prilikom dolaska osvaja-
ča bit će najtamnija ljaga u tvojoj povijesti, hrvatski na-
rode.“24 Ovaj proglas važan je i zato što su njime 
komunisti jasnije nego obično napravili distinkciju iz-
među „srpske gospode“ i njezine odgovornosti za hege-
monističku politiku u Kraljevini Jugoslaviji i srpskog 
naroda, istovremeno podsjećajući da su i „hrvatska gos-
poda“ umjela naći svojih interesa u hegemonističkoj po-
litici „srpske gospode“.25 Proglas je bio nedvosmislen i u 
vezi s neizbježnom odgovornošću sviju koji kolaborira-
ju s okupatorima kao akteri poretka za zločine koje čine 
ili koje se spremaju učiniti.26 Oni su već tada jasno dali 
do znanja da će borba protiv okupacije i kolaboracije 
biti i borba za drugačiju Jugoslaviju.27 Dakle, Jugoslaviju 
su na kraju najodlučnije branili njezini komunisti koji 
su, inače, ubrzo nakon svojeg konstituiranja 1919. po-
stali najveće žrtve poretka. U to vrijeme na čelu KPJ bio 
je faktično već od 1937. autoritativni dugogodišnji ko-
munist, Hrvat Josip Broz Tito. 



D R A G O  R O K S A N D I Ć

251

„RUSI“ U SJENIČAKU NA KORDUNU 1. 
SVIBNJA 1941. 

Komunist i španjolski republikanski dobrovoljac, li-
ječnik dr. Gojko Nikoliš (Sjeničak Lasinjski kod Vrgin-
mosta, 11. kolovoza 1911. – Le Mans /Francuska/, 11. 
srpnja 1995.), legalno se vratio u Kraljevinu Jugoslaviju 
iz internacije u koncentracijskom logoru Vernet (Ariè-
ge, Francuska) u listopadu 1940., s policijskim nalogom 
da se nastani u svojem rodnom selu, Sjeničaku Lasinj-
skom, oko 60 kilometara udaljenom od Zagreba.28 Zate-
kla ga je velika promjena u političkoj kulturi seljaka u 
njegovu i susjednim selima: „Španski rat, uopšte, osta-
vio je duboke tragove u političkom raspoloženju sela. 
Selo je bez poteškoća shvatilo revolucionarni, narodni 
karakter tog rata i istovjetnost interesa španskog naroda 
i naroda Jugoslavije u otporu protiv fašizma. (…) Bio 
sam iznenađen velikim brojem pojedinaca koji su se iz-
digli iznad svoje zaostale sredine i postali kadri da pro-
cjenjuju političke događaje u svijetu.“29 Komunisti su 
kasnih 1930-ih često ilegalno djelovali u Gospodarskoj i 
Seljačkoj slozi, organizacijama HSS-a i Seljačkom kolu, 
organizaciji SDS-a. Inače, prema provjerenim podaci-
ma, u travnju 1941. u Zagrebu je bilo 480 članova KPH, 
u gradu Karlovcu i okolici 140, u gradu Sisku i okolici 
180, a u kotarima o kojima je ovdje riječ – Vojniću 100, 
Slunju 80, Vrginmostu 40 i Glini 90.30 

Vlast Kraljevine Jugoslavije i Banovine Hrvatske, ina-
če, jedva da se tada osjećala u svakodnevici Sjeničaka i 
susjednih sela: „U odluci zagrebačkog redarstvenog rav-
nateljstva stajaše da u Sjeničaku imam stanovati ‘pod 
nadzorom vlasti’. Kakva vražja vlast u ondašnjem Sjeni-
čaku?! Ništa osim vlasti slobode. Najbliža žandarmerij-
ska stanica je preko šume, u Lasinji, a najbliže kotarsko 
načelstvo u Vrginmostu. Vlast nije u Sjeničaku imala 
čak ni svojih uhoda, barem ne takvih čije bi se djelova-
nje moglo osjetiti. Tako je uostalom, bilo u većini sela 
Banije i Korduna.“31 

Takav je vakuum potrajao i nakon proglašenja NDH 
10. travnja 1941. Do konca travnja u selu se nije pojavio 
nitko uime ustaške vlasti.32 Mukla tišina pojačavala je 
među seljacima osjećaj straha pa su sjeničarski komuni-
sti odlučili da se „na neki način oglase da su oni ta snaga 
koja ne čeka, koja nešto smišlja i djeluje“, iako nikakvih 
konkretnih instrukcija s time u vezi nisu bili dobili: 
„Prva prilika za akciju ukazala se uoči Prvog maja. Sa-
stanemo se i odlučimo da na vrhu Rudanjskog brda, na 
vidiku sa svih strana, istaknemo crvenu zastavu, a da na 

mlinovima ispišemo aktuelne parole.“33 Zastava se i za-
vijorila, netko joj se obradovao, netko i prestrašio, ali je 
učinak bio postignut. Vijorila se do podneva, kada je 
seoski gazda Dmitar Rudan naredio jednom mladiću da 
je skine, „ali je to bilo već kasno: razgovori o njoj širili su 
se brzinom požara. Stariji ljudi su tumačili da su to ‘Rusi’ 
došli da je istaknu. Nismo željeli da se suprotstavljamo 
takvim fantazijama.“ Ustaše se nisu oglasile ni tada, ali 
su vijesti o masovnim zločinima u Gudovcu 28. travnja 
1941. i u nedalekom Veljunu 5./6. svibnja 1941. dopirale 
i do Sjeničaka, a s njima i strah većine pred neposred-
nom budućnošću.34 

Utjecaj komunista bio je dovoljno jak u sprečavanju 
Sjeničarca da krenu na „pokrst“, na prisilni prelazak s 
pravoslavne na rimokatoličku vjeroispovijest, ali ne toli-
ko jak da ih u prvom valu otpora digne na ustanak. Sje-
ničarski partizanski odred stvoren je koncem srpnja i 
početkom kolovoza 1941. Iz mjeseca u mjesec bivao je 
sve brojniji i sve sposobniji utjecati na ljudske svakod-
nevnice u sjeničarskom kraju. Dio Sjeničaraca otišao je 
u isto vrijeme u susjedni partizanski odred „Katić kosa“. 
Ipak se oklijevalo s napadima zbog blizine sve jačih voj-
nih efektiva NDH i talijanske vojske, ali i zbog toga što 
je najbližom oružničkom postajom u Lasinji zapovije-
dao narednik Petar Nikolić, koji je u granicama svojih 
mogućnosti sprečavao ustaške pohode protiv Sjeničara-
ca. 

SMRTNI STRAH SVIMA, SMRT I IZGON 
NEKIMA: BAČUGA NA BANIJI U PROL JEĆE 
1941.

Pajo J. Štrkalj bio je do 10. travnja 1941. učitelj u seo-
skoj narodnoj školi u Bačugi, selu na željezničkoj pruzi 
između Siska i Karlovca, nedaleko i od Gline i od Petri-
nje. Službovao je u selu koje je 1931. imalo 1356 stanov-
nika, pretežno srpske nacionalnosti.35 Budući da su 
spomenuta kotarska središta Glina i Petrinja imala 2315, 
odnosno 5536 stanovnika, Bačuga je bila jedno od onih 
većih sela do kojih su brzo stizale brojne obznane novih, 
ustaških vlasti i u kratkim vremenskim rokovima imale 
izravne učinke u životima njegovih žitelja.36 

S obzirom na to da je i Pajo J. Štrkalj bio srpske na-
rodnosti, nije mogao ostati učitelj u „novom poretku“, 
ali ni ostati živjeti u Bačugi pa su u jednom danu, 12. 
lipnja 1941., uhapšeni on i njegova supruga te šestero 
njihove djece, a uime NDH oduzeta im je praktički i sva 
imovina. Poslije kraćeg zadržavanja u zatvoru petrinj-
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skoga ustaškog stana, prebačeni su u sabirni logor Ca-
prag pored Siska i, razmjerno vrlo brzo, iseljeni u Srbiju, 
kamo su stigli 15. srpnja 1941.37 Prešavši u Srbiju, Štrkalj 
je, prema uobičajenoj proceduri, dao opširnu izjavu vla-
stima o svemu što je smatrao važnim registrirati o zbiva-
njima u NDH, bilo da je bila riječ o njemu samom ili o 
drugima, dakako, u slučajevima o kojima je mogao po-
uzdano svjedočiti. Prema Štrkalju, prvi val ustaškog te-
rora zahvatio je Bačugu, kao i brojna druga mjesta u 
NDH u vrijeme Đurđevdana, 6. svibnja, srpskog pravo-
slavnog praznika koji je zajedno s Mitrovdanom, 8. stu-
denoga, inače markirao godišnje cikluse u tradicionalnim 
zajednicama pastoralnog podrijetla, kao i u drugih na-
roda sa sličnim tradicijama u Jugoistočnoj Europi, 
uključivši i Hrvate: 

Na 4 maja osvanu u mjestu Bačugi 64 naoružanih ustaša 
iz mjesta Petrinja, Čuntića i Prnjavora pod izlikom, da se 
imade obaviti pretres radi oružja i ako su vrlo dobro zna-
li, da su svi žitelji Srbi do toga dana, koji su posjedovali 
oružje predali ga vlastima.
Prvo pretresa ustaše su se dobro napili samo da mogu 
što krvoločnije vršiti nasilja nad golorukim Srbima, te su 
i staro i mlado i muško i žensko, koga su god stigli izuda-
rali kundacima tako da su više nedjelja bili nesposobni 
za svaki fizički rad.38 

Tom su prilikom ubijena, „bez ikakvih razloga“, troji-
ca muškaraca (Teodor Grubješić, Jovan Grubješić i 
Đuro Vujaklija): „Jednostavno su ih uhapsili i odveli par 
metara više njihovih kuća i streljali na jednoj njivi.“39 
Međutim, bestijalno su umorili Simu Metikoša iz Petri-
nje, trgovačkog agenta tvornice šivaćih strojeva „Sin-
ger“, koji se tada bio zatekao u Bačugi, a kojeg su ustaše 
poznavale kao imućnog čovjeka: „On je toga dana bio u 
Grabovcu sakupljajući uplate za prodane strojeve. (…) u 
jednoj kući ubijali (su ga) sjekirama, glavu su mu rasje-
kli i mozak mu postavili na stol, a krv hvatali u jednu 
posudu u kojoj se voda nosi i nakon toga sve pare poku-
pili koje je prikupio prilikom naplate.“40 Ustaše su se tog 
dana, 4. svibnja, ponajviše i htjele domoći novca i drago-
cjenosti. Protojereju Gligoriju Živkoviću oduzele su 
1800 din., dva zlatna sata i još neke vrednije predmete. 
Sedmog svibnja odveden je u Glinu i ubijen trgovac Ste-
van Turopoljac, kojem su 4. svibnja u Bačugi oduzete 22 
000 din. On se zbog toga žalio istim tim ustaškim vlasti-
ma, koje su odmah potom došle po njega.41 Štrkalj za-
ključuje izvještaj o ovome prvom ustaškom nasilju: 

„Nakon ovog zlostavljanja, ubijanja i zvjerstva narod je 
bio toliko uplašen da su od toga dana svaku noć noćili 
po šumama, s tim što su ustaše poslije vršili pretrese, 
pljačke, ubistva i ostale zločine samo noću.“42 

Među pojedinačnim ubojstvima u Bačugi, kao i 
drugdje na Baniji, u prvim valovima nasilja žrtve su re-
dovito bili imućniji i javno utjecajniji pojedinci, naroči-
to osobe koje se među ustašama, prema predratnim 
iskustvima, doživljavalo kao izravne političke protivni-
ke. Među takvima bio je mjesni pravoslavni svećenik: 
„Početkom lipnja odveden je iz Bačuge u Petrinju kao 
talac protojerej Gligorije Živković, 70 godina star, oda-
kle je 21. lipnja kamionom prebačen, zajedno s više dru-
gih talaca Srba, u okolicu Siska, gdje su strijeljani u 
nekoj šumi. Pretpostavljalo se da je protojerejevo hapše-
nje naredio gvardijan čuntićkog franjevačkog samosta-
na, koji je bio i lokalni ustaški funkcioner.“43

Gligorije Živković nije imao sreće – poput Paje J. Štr-
kalja – prijeći iz jednog okupacijskog poretka u drugi, iz 
NDH u Srbiju. Inače, u okupiranoj Srbiji od Štrkalja se 
tražilo, kao i od svih prognanika i/ili iseljenika iz NDH, 
da u granicama mogućnosti dokaže svoje iskaze. Kako 
on nije imao nikakvih fotografija, plakata ili oglasa koji-
ma bi mogao dokumentirati svoje navode, jednostavno 
je zaključio: „(…) najbolji su oglasi i dokazi izjave na 
javnim zborovima vođa, poglavnika i doglavnika“.44 

VOJSKOVOĐIN POST SCRIPTUM: „HRVATSKI 
SE NAROD ZGRAŽAO…“ 

Doista, „(u) NDH, kao državi jedne nacije Srbi, za-
jedno sa Židovima i Romima, bili su stavljeni van zako-
na. Isključivanje je započelo prvoga dana postojanja 
nove države, kad je Slavko Kvaternik Srbe, Židove i 
Rome isključio iz službe u oružanim snagama NDH.“45 
Osmogodišnja Glinjanka Dušanka Đukić izbačena je 
tako zajedno s drugom djecom srpske narodnosti iz 
pučke škole u Glini početkom svibnja 1941.: 

Sećam se da je to bilo negde početkom maja, oko 5., kada 
sam došla u školu samo što je počeo čas, iz (…) knjiga su 
nam cepali gde je bila od kralja [Petra II. Karađorđevića 
– op. a.] slika i taj dan nije dugo bilo u učionicu su ušle 
ustaše i nešto sa njom razgovarali i po izlasku strogo su 
joj nešto naredili da odma[h] postupi po naredbi njiho-
voj. Ostao je jedan ustaša u učionici, učiteljica je od-
ma[h] počela da čita sve srpsku decu i rekla nam da 
uzmemo svoje sve stvari i možemo ići kući i da više ne-
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mamo prava dolaziti u školu. Ustaša kad je izlazio iz uči-
onice podigao je ruku uvis i rekao je za Pavelića i hrvatski 
dom spremni i posle pozdrava je odma[h] izišao napolje. 
Učiteljica je tako morala i da uradi kako su joj naredili 
ustaški čelnici u Glini. Kada smo mi srpska deca pošla, 
ona je zaplakala i rekla nam da ona nije ništa kriva nego 
je naredba od Vidakovića, Puka, i stoga momenta smo 
morali izaći napolje.46

Od travnja do 27. prosinca 1941., „kada je vlada nare-
dila nacionalizaciju bez odštete imovine svih osoba, bez 
obzira jesu li uhvaćeni, je li im suđeno ili su još na slo-
bodi“, obznanjena je jedva pregledna masa zakonskih i 
podzakonskih akata koji su bili pravni okvir za „konač-
na rješenja“ srpskog, židovskog i romskog „pitanja“ u 
NDH. Pritom je suštinski važno imati na umu aspekt 
koji se redovito previđa, a koji je bitan u pristupu istra-
živanjima ustaškog nasilja: „Kako bi provodili genocid-
ne mjere protiv Srba i Židova ustaše su uveli drakonske 
mjere tako široke primjene, da su i sami Hrvati bili nji-
hove žrtve. Hrvati zapravo nikad u svojoj povijesti nisu 
bili izloženi takvoj legaliziranoj administrativnoj, poli-
cijskoj i sudskoj brutalnosti i zlostavljanju kao za vrije-
me ustaškog režima. Uz to, svi opći zakoni preuzeti od 
stare Jugoslavije promijenjeni su i postali neizmjerno 
strožima nego što su prije bili.“47 Drugim riječima, ako 
su Srbi, Židovi i Romi u NDH već od travnja 1941. za-
konski bili osuđeni na nestanak, Hrvati u NDH bili su 
zakonski osuđeni najmanje na strah od drastičnih po-
sljedica u slučaju bilo kakva očitovanja nesuglasja s 
ustaškim, odnosno endehaškim intencijama i praksom. 
Još nešto. Dekretom od 29. travnja 1941. praktički je 
ozakonjeno skrbništvo Ustaškog pokreta nad NDH: „U 
područjima u kojima je državna vlast već bila formira-
na, stranačke organizacije trebale su imati pravo nadzi-
rati (i očito kontrolirati) državnu vlast, a u područjima u 
kojima ona još nije bila formirana, trebale su je organi-
zirati. Gdje su okolnosti to opravdavale – (…) – područ-
ne ili lokalne ustaške organizacije imale su ovlasti 
samostalno poduzeti korake u skladu s ustaškim načeli-
ma, bez prethodnog informiranja središnje vlasti.“48 
Ovim dekretom bilo je legalizirano ono što se nakon 10. 
travnja 1941. posvuda u NDH inače radilo kako bi se 
ustrojile ustaška vlast i moć u funkciji strateških ciljeva 
ustaške politike, bilo u globalnom nacističko-fašistič-
kom kontekstu, bilo u smislu ustaških programskih in-
tencija. Njihova je zadaća bila raditi upravo to što su 
radili od dana proglašenja NDH, iako su se i oni sami i 

njihovi nadređeni učestalo trudili dokazati suprotno. 
Žrtve takvih svjesno konstruiranih fikcija bili su i 

brojni Hrvati koji su se zgražali nad zločinima „divljih 
ustaša“ u uvjerenju da ih treba razlikovati od onih koji 
inkarniraju smisao ustaške Hrvatske. Nikola Adžija, lo-
kalni funkcioner HSS-a iz Drniša, bio je u kolovozu 
1941. u selu Hrastovica, nedaleko od Bačuge, te 3. rujna 
zapisao razgovor s dvojicom seoskih ustaša koji su pijani 
došli njegovu šogoru, koji je inače pravio i prodavao 
vino i rakiju: 

U takvu razgovoru potla trećeg ćokana i oni su razvezali 
jezik, te se počeli hvaliti kako su oni zakon i da pred nji-
ma ni vel[iki] župan nije ništa. Oni da su Sud, Kotar i 
Županija.
„Da ne odgovaramo nikome, možemo ubiti koga hoće-
mo!“
Na to sam ih upozorio da oni krivo shvaćaju svoju duž-
nost i tim neshvaćanjem štetuju stvari. Jedan od njih sta-
de se hvaliti kako je preko 100 zaklao i da je to sasvim 
jednostavno. Ti vragovi [Srbi – op. a.] se drže junački, 
mirno stoje i gledaju, bez straha da će doći na njih red.
U ovom razgovoru čuo sam mnogo stvari koje ne mogu 
staviti u dnevnik, od kojih ti se koža ježi.49

Htijući ili ne htijući, ovakve su situacije ljude činile 
suodgovornima za zločine o kojima su bili obaviješteni 
ili kojima su nazočili, praktički bez šanse da se zločini-
ma suprotstave a da i sami ne postanu žrtve zločina, 
osim da se opredijele za otpor ustaškoj Hrvatskoj, što su 
prije ili kasnije mnogi i učinili sa sviješću da se time i na 
njih protežu represivni dekreti, kao i mnoštvo drugih 
ustaških represivnih mjera, propisanih ili nepropisanih. 

Međutim, javno dostupnih dokumenata, koji su na-
javljivali što će se dogoditi kada ustaše dođu na vlast, bilo 
je dosta i prije nacističko-fašističke okupacije Kraljevine 
Jugoslavije i proglašenja NDH. Objavljivao ih je i dr. 
Mladen Lorković (Zagreb, 1. ožujka 1909. – Lepoglava, 
kraj travnja 1945.), jedan od najobrazovanijih utemeljite-
lja ustaškog pokreta. Kao pravaški omladinac emigrirao 
je iz zemlje nakon proglašenja Šestosiječanjske diktature 
kralja Aleksandra I. Karađorđevića, a vratio se legalno 
1939. kao amnestirani pripadnik ustaškog pokreta. Poli-
tički se ubrzo aktivirao kao žestoki protivnik sporazuma 
između Dragiše Cvetkovića i Vladka Mačeka od 26. ko-
lovoza 1939., kojim je u unitarnoj Kraljevini Jugoslaviji 
– utemeljenoj na Oktroiranom ustavu od 1. rujna 1931. 
– proglašena autonomna Banovina Hrvatska.50 Njegova 
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knjiga Narod i zemlja Hrvata, objavljena u izdanju zagre-
bačke Matice hrvatske 1939., dobila je odmah nakon 
izlaska iz tiska programski status na hrvatskoj krajnjoj 
desnici kao kapitalni argument protiv stvaranja Banovi-
ne Hrvatske, ali i kao kapitalni argument za Hrvatsku od 
rijeka Sutle i Kupe na hrvatsko-slovenskoj granici do ri-
jeke Drine na bosansko-srpskoj granici te do Zemuna 
naspram Beograda i do Boke kotorske, odnosno Crno-
gorskog primorja. Crveno obojen kartografski prilog u 
knjizi Hrvati u povijesnoj Hrvatskoj, međutim, bio je va-
žan i zato što je zorno predočavao da Lorkovićeva „povi-
jesna Hrvatska“ ima „srpsko srce“. Lorkovićeva „zemlja 
Hrvata“ reducirana je talijanskim i mađarskim aneksija-
ma duž hrvatske obale Jadranskog mora i u Podravini 
1941. na NDH pa je srpski udio u njezinu stanovništvu 
postao još veći. Njezino su stanovništvo 1941. prema vje-
roispovijesti činili: rimokatolici 2 993 335 (52,93 %), pra-
voslavni 1 809 613 (31,99 %), muslimani 772 794 (12,78 

%), evangelici 59 281 (1,05 %), Židovi 32 372 (0,57 %), 
odnosno ukupno 5 655 750.51 

Mnoštvo kotareva usred takve Hrvatske, koju su, pre-
ma autoru, većinski činili Hrvati katolici i muslimani 
(koji su ustaškim dekretom kolektivno proglašeni Hrva-
tima), imalo je postotno različite većine stanovništva 
srpske narodnosti.52 Među njima najbliži Zagrebu bili su 
kotari Banije i Korduna, predjeli koji su do 1881. bili u 
sastavu Hrvatske vojne krajine, a na prvome mjestu Gli-
na i Vrginmost, koji su u Vojnoj krajini činili Prvu ban-
sku pukovniju.53

Godinu i pol nakon objavljivanja knjige Narod i ze-
mlja Hrvata, 9. lipnja 1941., Lorković je postao ministar 
vanjskih poslova NDH, a jedna od prvih njegovih izjava 
– objavljena u dnevniku Hrvatski narod na srpski pra-
znik Vidovdan, 28. lipnja – bila je: „Hrvatski se narod 
mora očistiti od svih elemenata, koji su za taj narod ne-
sreća, koji su tome narodu tuđi i strani, koji u tom naro-

Karta 1.: „Hrvati u povijesnoj Hrvatskoj (po popisu pučanstva god[ine] 1931.“  
(Mladen Lorković, Narod i zemlja Hrvata, Zagreb 1939.)
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du rastvaraju njegove zdrave snage, koji su taj narod 
kroz desetljeća i stoljeća gurali iz jednog zla u drugo. To 
su naši Srbi i naši Židovi.“54 

Tri godine kasnije, ljeti 1944., Mladen Lorković, 
ustaški ministar vanjskih poslova od 9. lipnja 1941. do 
23. travnja 1943. te od 29. travnja 1944. do 5. svibnja 
1944. i ministar unutarnjih poslova od 11. listopada 
1943. do 30. kolovoza 1944., završio je svoju karijeru 
kao urotnik protiv Poglavnika i akter politike koja je 
htjela sačuvati NDH nakon kraja rata, rasterećenu po-
sljedica „radikalnog ustaštva“: „(…) Lorković je bio sit 
totalnog rata, grubog fanatizma i izvanrednih mjera ko-
jima se ne nazire kraj. (…) Ali, uza sve to, Lorković je 
bio opčinjen snagom ustaške utopije o samostalnoj hr-
vatskoj državi.“55 Ubijen je kao ustaški uznik, vjerojatno 
u noći 30. travnja 1945. u Lepoglavi: „Nakon sloma 

NDH mjesne su vlasti izvršile uviđaj. (…) U jednoj ćeli-
ji također su pronađena dva iznakažena tijela, prema 
indicijama to su bili Lorković i Vokić.“56

„Drugi čovjek“ u NDH do 5. listopada 1942., Slavko 
Kvaternik (Komorske Moravice, 25. kolovoza 1878. – 
Zagreb, 13. lipnja 1947.), napisao je u svojim zatvorskim 
sjećanjima 1946./1947. u Zagrebu, iščekujući podizanje 
optužnice: „Progoni Srba uslijedili su protiv volje cijelo-
ga hrvatskog naroda, oni su djelo psihopata, (…) Hrvat-
ski se narod zgražao, bio je do skrajnosti ogročen tim 
progonima. On u svojoj prirodjenoj dobroćudnosti i s 
vječnom težnjom za pravicom, nije razumio, a ni shva-
tio, što se to događa u njegovoj domovini. Baš su progo-
ni Srba bili uzrok da je hrvatski narod u svojoj golemoj 
većini okrenuo ledja Paveliću i pasivnom rezistencijom 
primao i provadjao odluke i zakone vlasti.“57 

Karta 2.: „Krajina. Srbi u sjevero-zapadnim pokrajinama“  
(Krajina. Srbi u našim sjevero-zapadnim pokrajinama, Zagreb 1939.)
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Kako god bilo, „konačno rješenje srpskog pitanja u 
Hrvatskoj“ traumatiziralo je i preživjele žrtve, one u čije 
je ime ono trebalo biti riješeno, ali i njihove krvnike, kao 
što su to bili i Slavko Kvaternik i Mladen Lorković. 

 
GLINSKI INFERNO 12./13. SVIBNJA 1941.: 
DAVNA OPSESIJA MIRKA PUKA

Mjesto Glina bilo je daleko najjači urbani nukleus u 
čitavu glinsko-vrginmošćanskom kraju. Hrvati i Srbi 
bili su u njoj u to doba statistički gotovo izjednačeni. Od 
dvije tisuće i tristo petnaest Glinjana, 1144 bili su rimo-
katolici, a 1106 pravoslavni; u njoj su živjeli i evangelici 
(7), muslimani (12), židovi (37) i ostali (9). Usporedbe 
radi, u obližnjoj Petrinji, od pet tisuća petsto trideset i 
šest Petrinjaca, 4462 bili su rimokatolici, 962 pravoslav-
ni, 8 evangelici, 21 muslimani, 14 židovi i 69 ostali.58 Po-
litička polarizacija bila je također velika, kako među 
samim Hrvatima tako i među samim Srbima, ali i izme-
đu Hrvata i Srba kao kolektiviteta, kada je riječ o de-
snom političkom spektru.59 Iznimku su donekle činili 
lokalni građanski akteri HSS-a i SDS-a, tim više što su 
HSS i SDS od 1927. na lokalnoj, hrvatskoj i jugoslaven-
skoj razini bili u SDK-u. Kada je o hrvatsko-srpskim 
odnosima riječ, bezrezervnu iznimku činili su članovi 
KPH/KPJ, koji su i u glinskom kraju bili pripadnici obi-
ju nacionalnosti. 

Rojalistički su četnici u Glini nakon 1936., kada je 
inače bio zabranjen rad većine četničkih udruženja u 
Savskoj banovini, bili marginalan fenomen, ali su nakon 
1935. počeli jačati i ustaše i komunisti, a nakon 1939. 
različiti srpski protivnici proglašenja Banovine Hrvat-
ske.60 Iako su vlasti Banovine Hrvatske nastojale potiski-
vati utjecaj i jednih i drugih u glinskom kotaru, nisu u 
tome mogle imati većeg uspjeha jer su se i ustaše i ko-
munisti, djelujući ilegalno i kapilarno, prilagođavali vrlo 
različitim uvjetima. 

Jezgru glinskih ustaša činili su odvjetnici, liječnici i 
mjesni obrtnici, a ostali su većim dijelom bili „deklasira-
ni“ pripadnici svih slojeva stanovništva, uključujući se-
ljaštvo. Dvije su ključne osobe bile među njima, 
istovremeno najbliži i najpovjerljiviji suradnici, a bile su 
to osobe koje su nakon 10. travnja 1941. inkarnirale i/ili 
držale otvorenom komunikaciju od najviših razina 
ustaške vlasti do lokalnih razina na Baniji i Kordunu, 
odnosno u novoutemeljenoj Velikoj župi Gora. Prva je 
bio dugogodišnji glinski odvjetnik dr. Mirko Puk (Val-
povo, 24. lipnja 1884. – ?, 1945.), jedini pripadnik inici-

jalne ustaške jezgre koji nije emigrirao iz Kraljevine 
Jugoslavije te koji je u prvoj ustaškoj Vladi bio ministar 
pravosuđa i bogoštovlja (16. travnja 1941. – 10. listopa-
da 1942.).61 Namjestivši se u Zagrebu nakon 16. travnja 
1941., pojačao je intenzitet svojeg djelovanja na Baniji i 
Kordunu, naročito u kotarima Glina i Vrginmost. Druga 
je osoba bio sudac Kotarskog suda u Glini do 1935., 
kada je nečasno otpušten iz službe, dr. Mirko Jerec (Za-
greb, 8. rujna 1897. – Švicarska /sanatorij/, ? ožujka 
1943.): „Jedna je od glavnih veza ustaškoga domovin-
skog vodstva (M. Budaka i S. Kvaternika) s hrvatskim 
krajevima; kao izaslanik ustaškog vodstva prenosi poru-
ke i propagandni materijal, osniva organizacije i prima 
prisegu mnogih ustaša. Uoči propasti Kraljevine Jugo-
slavije izabran je u Hrvatski ustaški nadzor, a nakon 
proglašenja NDH postavljen je 11. V. 1941. za pročelni-
ka Hrvatskog ustaškog nadzornog stožera u Zagrebu. 
Radi na organiziranju ustaškog stožera u Zagrebu te na 
uspostavi ustaške i civilne vlasti u glinskom kraju. U 
srpnju 1941. imenovan je velikim županom Velike župe 
Gora sa sjedištem u Petrinji, te je bio svečano ustoličen 
kao prvi veliki župan u NDH. (…)“62 Zakleti ustaša bio 
je dr. Juraj Rebok, ravnatelj glinske bolnice itd.: 

(…), ustaški pokret u Glini bio je gotovo dvostruko jači 
nego što se dosad smatralo, pritom mnogo jači od pe-
trinjske i sisačke organizacije, i drugo, zahvaljujući dr. 
Puku i njegovim vezama sa emigracijom u inozemstvu, 
pripadnici ustaškog pokreta na glinskom području bili su 
naoružani i prije napada Hitlerove Njemačke na Kraljevi-
nu Jugoslaviju. Danas znamo da je oružje za ustaške orga-
nizacije u Glini, Petrinji i Sisku najvećim dijelom stizalo 
iz Podravine, otkud je navodno ilegalnim putem ubačeno 
preko mađarske granice, dok je jedan manji dio nabav-
ljen iz Italije, preko Zadra. (…) Jedno takvo sklonište 
[oružja – op. a.] bilo je smješteno u glinskoj bolnici kod 
dr. Reboka, koji je bio ravnatelj bolnice i zakleti ustaša. 
(…) Sve do proglašenja NDH 10. travnja 1941., ustaški 
pokret na području kotara Glina imao je svoje organiza-
cije u 16 sela: u Glini sa 19 članova, Maji sa 14 članova, 
Bučici sa 11, Prekopi 8, Slatini sa 7, Jukincu sa 5, Vidušev-
cu sa 4, Joševici sa 4, Kihalcu sa 3, Taborištu sa 3, Donjem 
Degoju sa 2, Glinskom Novom Selu sa 2, Šatornji sa 1, 
Svračici sa 1 i Selištu sa jednim članom ustaške organiza-
cije. Prema podacima iz originalnog spiska ustaškog lo-
gora za kotar Glinu, potpisanog po logorniku Tiljak Mati, 
ustaška organizacija na kotaru Glina brojila je 84 člana, 
koji su položili zakletvu prije 10. travnja 1941.63
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Jezgra glinskih komunista bila je mnogo manje soci-
jalno homogena. Činili su je nerijetko ljudi koji su u Gli-
ni bili manje ili više u prolazu, krećući se za poslom ili 
radnim mjestom. Međutim, među njima bili su raz-
mjerno brojni politički osviješteni ljudi seljačkog podri-
jetla, koji su u međuvremenu dijelom bili otišli studirati 
ili dobili posao kao namještenici. U Travanjskom su ratu 
nerijetko bili mobilizirani, što nije bio slučaj s ustašama 
koje su spremno preuzele vlast u Glini praktički isti dan 
kada je u Zagrebu proglašena NDH.64 

Iako je više glinskih ustaša odmah imenovano na 
utjecajna mjesta izvan Gline, većina ih je i dalje aktivno 
djelovala u Glini, opsjednuta potrebom za obračunima 
sa svojim političkim protivnicima. Među prvima na po-
pisu bili su i glinski komunisti obiju narodnosti, koji su 
uhapšeni na pravoslavni Uskrs, 20. travnja 1941., i upu-
ćeni u tek otvoren koprivnički koncentracijski logor Da-
nica.65 Nisu bili jedini koji su otpremljeni u Danicu. 
Neki su završili život u tom logoru, neki u nekom dru-
gom, a neki su pušteni te su kasnije izgubili život ili su, 
pak, preživjeli rat. Od pravoslavnog Uskrsa do pravo-
slavnog Đurđevdana, 6. svibnja, zatočeni su i/ili ubijeni 
brojni pojedinci kojima su ustaše vjerojatno najčešće 
bile presudile već prije 10. travnja 1941.66

Koji su sve ljudi s područja kotareva Glina i Vrgin-
most okončali svoj život u Jadovnom, kompleksu ustaš-
kih stratišta na Velebitu, u osnovi je istražio dr. Đuro 
Zatezalo, ali je potrebna verifikacija njegovih podata-
ka.67 Isto se može reći za jasenovačke žrtve, kao i za broj-
ne druge Glinjane koji su život izgubili u mjestima gdje 
su živjeli ili u blizini tih mjesta, odnosno negdje na po-
dručju kotareva Glina i Vrginmost. Mnogi su ljudi stra-
dali kao pojedinci, u situacijama koje je i danas teško 
tipologizirati, ali ih je većina stradala u masovnim zloči-
nima na području kotareva Glina i Vrginmost.

Žrtve prvog masovnog zločina bili su svi muški sta-
novnici Gline stariji od 15 godina. U jednoj noći ubijeno 
je na različite načine 388 ljudi, prema popisu koji se ni-
kada neće moći zaključiti jer su među pogubljenima bili 
i ljudi koji su se manje ili više slučajno zatekli u Glini.68 
Obitelji stradalih, koje su i materijalno bile uništene, di-
jelom su odmah saznale ili shvatile što se s njihovima 
dogodilo, ali ih je bilo i takvih koje su ustaše uspjele ob-
manuti pa su sve do 1944. živjeli u uvjerenju da su njiho-
vi živi, negdje na radu u Njemačkoj i sl.69 Glina je jedini 
grad u NDH u kojem su jedva mjesec dana nakon njezi-
na proglašenja kolektivno umoreni svi odrasli muški 
stanovnici srpske nacionalnosti. 

Masovnom zločinu prethodio je jedan pojedinačan 
koji je bio posebno svirep i koji je uzbudio cijeli grad. 
Devetog svibnja bio je uhapšen Rade Ratković, općinski 
bilježnik. Uhitile su ga glinske ustaše, Šime Naglić i Ni-
kola Lipak Čuklje, cijelu noć strahovito mučile te sljede-
ćeg jutra ubile, ostavivši ga mrtvog u kaljuži, razderane 
odjeće.70 Obitelj ga je prenijela kući i sahranila 11. svibnja 
na glinskom pravoslavnom groblju. Mnogi su Glinjani 
došli na sahranu, pod dojmom smrti koja ih je prestravi-
la, ali je postolar Jašo Jakšić, opraštajući se od Ratkovića, 
izustio potpuno neočekivane riječi u kataklizmičkom 
raspoloženju među glinskim Srbima: „Rade brate, mi 
ćemo tvoju smrt osvetiti.“71 Kata i njezina kći Dušanka 
Đukić (rođ. 1933.) bile su na Ratkovićevoj sahrani sa su-
prugom/ocem Stankom te četvrt stoljeća kasnije zapisale 
verziju koja nameće potrebu pomne rekonstrukcije svih 
detalja u vezi s Ratkovićevim sprovodom:

Kada smo mi stigli, na groblju je već bilo puno naroda, a 
bilo je dosta i ustaša i sve su bile pod oružjem. Kada su 
zakopali Ratkovića iz te gomile naroda neko je zovnuo 
jednog čoveka i rekao: „Ajde, Šuco, sada je tvoj red da ti 
nešto kažeš.“ I zaista, iz te gomile naroda iziđe jedan čo-
vek. Stao je pored groba, izvadio iz nedara jedan mali 
barjak, on je bio jako crven i stavio [ga] na grob Ratko-
vića i počeo je nešto žustro i jako govoriti kod groba i na 
kraju je rekao: „Rade, veliki naš prijatelju, ti sada u miru 
večnom počivaj, a nas takvi kao što si ti bio ima još, tako 
da ćemo te mi osvetiti. Ne samo tebe nego i sve ostale 
koji su svoj život dali za ovo naše što nam je ostalo. Rade, 
ako ja ne uspem u toj osveti, možda će ostali, koji sve ovo 
prežive, ovaj nezaboravni dan tvoga stradanja i ubistva. 
A možda će se nastaviti ovako nešto i na ostale Srbe kao 
što su s tobom radili.“ Posle njegovih reči završnih njih 
nekoliko je zapevalo jednu pesmu, i to ovu: „Na grobu 
rekla jeste kuma Dora, da je crven lajbek moj.“ Posle pe-
sme ustaše su odmah tu grupu počele opkoljavati i pove-
li [su] ih sa njima. Iz te uhvaćene grupe jedan čovek se 
okrete prema narodu i jako je viknuo da bi ga svi dobro 
čuli: „Ne bojte se, Srbi, neće moći sve da nas unište i po-
biju ili pokolju. Svi Srbi znajte da ćemo mi crveni pobe-
diti i sve takve uništiti. Ja mislim da nećemo dugo čekati. 
Svi koji budete ostali u životu, setite se ovih reči kod gro-
ba Ratkovića, koje sam vam rekao“.72

Hapšenja glinskih Srba počela su iste noći, oko 1 sat 
nakon ponoći.73 Dušankina oca Stanka uhapsio je su-
sjed, inače ustaša, Prpić, u pratnji više drugih nepozna-
tih ustaša, od kojih je jedan upozorio: „Stanko, nemoj 
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slučajno da nešto pokušavaš da bi bežao jer imamo na-
redbu [Nikice] Vidakovića i [Mirka] Puka da odmah 
pucamo na licu mesta i ubijemo svakog ko bi nešto po-
kušao.“74 Iako su glinske ustaše dva dana kasnije, nakon 
13. svibnja, uvjeravale izbezumljene obitelji da su njiho-
vi muškarci odvedeni „na neko veće saslušanje i važnije 
od ovoga saslušanja u Glini“, Dušankina majka Kata vrlo 
je brzo nakon njihova odvođenja saznala istinu od svoje 
prijateljice Bare, Hrvatice iz susjedstva: „Kato, danas 
kad sam čistila i spremala Ustaški dom, čula sam gde 
njih dvojica razgovaraju i pitaju jedan drugoga gde je 
noćas koji bio (…) on mu odgovori da su noćas od 1 sat 
po ponoći odvozili sve naše Glinjane u Prekopu, kod 
Ađera [Hadžera – op. a.] i tamo ih, onako vezane, sve 
poubijali i bacali jednog preko drugog i bacili su po nji-
ma na kraju kreča (…) i da je jedan uspeo iz glinske gru-
pe još u vožnji da im pobegne (…)“75 Kata se nije 
ustručavala izravno pitati glinskog ustaškog tabornika, 
kojeg je, dakako, godinama odlično poznavala kao rođe-
na Glinjanka i, što je važnije, susjeda u istoj Karlovačkoj 
ulici u Glini: „Nikice, kad misliš da nam ti i Puk vratite 
sa tog vašeg saslušanja naše ljude svojim kućama i nji-
hov[im] obiteljim[a]? Valjda ste već završili to vaše sa-
slušanje.“ Vidaković se samo nasmijao i odgovorio je 
majki: „Đukićka, kad bude došao vaš crni petak, onda 
će vaši ljudi doći po vas da budete sa decom svi skupa. 
(…)“76 Ovo jedinstveno svjedočanstvo otkriva svu dubi-
nu tragedije u malom gradu u kojem su se svi međusob-
no poznavali te koji su se, neovisno o tome u kakvim su 
međusobnim odnosima mogli biti prije 10. travnja 
1941., preko noći pretvorili u žrtve i krvnike.

Masovni zločin kojemu su žrtve bili glinski građani 
muškarci srpske narodnosti planirao se na relaciji Glina 
– Petrinja – Zagreb, a poznati su detalji u vezi s operativ-
nim pripremama zločina u Glini 9., 10. i 11. svibnja 
1941.77

Nikola (Nikica) Samardžija (Glina, 16. lipnja 1908. – 
Beograd, 19. rujna 1969.), glinski postolar i nogometaš, 
bio je taj jedini koji je uspio pobjeći sa stratišta: „U puc-
njavi i potjeri koja je ubrzo uslijedila pogođen je u ruku i 
nogu, no ipak se skrivao i još dugo bježao, iscrpljen i ra-
njen, a narednih dana domogao se Majskih Poljana, gdje 
su mu Marica Tovarloža i Đuka Zlonoga pružili pomoć i 
utočište. Ustaše su mu bile na tragu, pa je prijetila opa-
snost da bude otkriven, zbog čega bježi na Kordun i od-
lazi svome tastu Janku Crevaru, kotar Vrginmost, gdje se 
skrivao naredna dva mjeseca. Ali kad su Janka, kao i 
mnoge druge Kordunaše, ustaše obmanule pozivom da 
prijeđe na katoličku vjeru i odvele na tobožnji ‘pokrst’ u 

Glinu iz koje se nije vratio, Nikica je došao do uvjerenja 
da se više neće moći skrivati. Uz pomoć svog šogora, 
glinskog stolara Miroslava ‘Frica’ Štimca, nabavio je pro-
pusnicu za Beograd, koja je glasila na ime izvjesnog Ni-
kole Somera, rodom iz Zemuna. Prilikom putovanja bio 
je u stalnoj opasnosti da bude otkriven i prepoznat od 
glinskih ustaša, ali ipak je sretno prošao.“78 U svojoj ovje-
renoj izjavi, danoj u Glini 15. lipnja 1945., Samardžija 
ništa nije rekao o tome kako je uspio prijeći iz Majskih 
Poljana kod Gline u Čemernicu kod Vrginmosta i kako 
je iz Čemernice uspio dogovoriti u Glini, uz pomoć glin-
skih Hrvata spomenutog Štimca, koji je bio oženjen Ni-
kičinom sestrom Milenom, i Miće Kovačevića, 
propusnicu za Beograd.79 Velika je hrabrost bila putovati 
vlakom u Beograd jer je to bilo najmanje do Siska krajnje 
opasno, tim opasnije što je kao popularni nogometaš bio 
poznat i izvan Gline. Što god sve bila istina, ne bi se bio 
mogao spasiti bez pomoći glinskih Hrvata.

Samardžijin iskaz važan je i zato što svjedoči da ni on 
ni njegovo glinsko društvo uoči zločina nisu imali osje-
ćaj za to što bi se moglo dogoditi: „10. V. 1941. god. ja 
sam se na večer nalazio kod Štule u gostioni i kada se je 
ista zatvorila ja sam se razišao sa svima ostalima i otišao 
kući. Putem sam kao patrolu sreo Zibar Nikolu i Milana 
Novaka koji su me ustavili a imali su puške u rukama. 
Kako su me ustavili upitali tko ide i kada sam se javio 
pustili su me da idem kući i o ničemu nismo razgovara-
li. Oko pola jedan u noći zalupao je netko na vrata i ja 
sam ništa ne sluteći otvorio vrata. (…)“80 

Uhapšeni su bili zatvoreni u glinski sudski zatvor – 
samo u Samardžijinoj ćeliji bila su zatočena stotinu i če-
tvorica – i ubrzo nakon toga počela je „identifikacija“: 
„(…) počeli su da zovu da izlazimo, jedan po jedan van. 
Ne sjećam se koji je od nas prvi izašao van ali znam kako 
je god koji izašao van postavili su mu ustaše pitanje, što 
je, tj. po zanimanju. Kako je koji odgovarao tako su usta-
še prema vlastitom nahođenju tukli nekoga više nekoga 
manje. To sam ja sve slušao iza vrata pred kojima se to 
odigravalo. (…) do krvi i najviše tučeni su Vujatović 
Mića i Macakanja, čije ime ne znam ali znam da su bili 
lugari iz Gline.“81

Zatočeni su u noći, 12./13. svibnja, prevezeni kamio-
nima, koji su bili prekriveni ceradama, iz zatvora u Glini 
do lokacije u blizu Gline, nedaleko od Prekopskog mo-
sta preko istoimene rijeke Gline: „(…) načinio sam od 
male jamice na ceradi malo veću i vidjeo sam da idemo 
prema Prekopi (…)“82 Grobnicu na spomenutoj lokaciji, 
veličine 40 x 12 m, te osiguranje ceste, kao i čitav niz 
drugih poslova koje je trebalo obaviti da bi se počinio 
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takav zločin, obavljali su najvećim dijelom domaći ljudi, 
koji su tek manjim dijelom bili ustaše. Ovim masovnim 
zločinom, izvedenim bez ikakva povoda koji bi mu mo-
gao biti javno opravdanje, i to na način koji je mnoštvo 
Glinjana hrvatske narodnosti, koji ništa nisu imali s 
ustašama, pretvorio u svojevrsne suučesnike zločina kao 
stražare, sprovodnike uhićenih i sl., Glina je za jednu 
noć stubokom promijenila svoju urbanu fizionomiju. 
Nestanak glinskih građana srpske narodnosti produbio 
je političku polarizaciju među sljedbenicima i protivni-
cima NDH.  

Međutim, ustašama nije bilo dovoljno etnički „očisti-
ti“ grad i prisvojiti njihovu imovinu. Iskoristivši očajnič-
ke napore glinskog katoličkog župnika Franca Žužeka 
– Slovenca, čovjeka koji je kao politički emigrant prešao 
iz Kraljevine Italije u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovena-
ca te dobio namještenje u Glini 1927. – da pomogne ko-
liko može životno ugroženim Srbima Gline i okolice, 
postao je u istome mjesecu ključni lokalni akter konver-
zija pravoslavnih na rimokatoličanstvo, počevši s udovi-
cama i djecom glinskih građana. Nada da se konverzijom, 
„pokrstom“, kako su to ustaše podrugljivo nazivale, 
može spasiti živote i osigurati budućnost u NDH, dobila 
je u glinskom kraju baš zbog svoje ucjenjivačke naravi 
– „pokrst“ ili smrt – epidemijske razmjere. Osobni inte-
gritet župnika Žužeka tome je dao i minimalnu dimen-
ziju humanosti.83 Budući da ustašama uopće nije 
odgovaralo da konverzije imaju razmjere koje će Srbima 
omogućiti opstanak u tom predjelu između Zrinske i 
Petrove gore, odlučile su ih upotrijebiti kao varku za 
masovno sabiranje ljudi koje će potom sabrane pobiti.

Kapilarno ustaško nasilje, koje je započelo desetak 
dana nakon proglašenja NDH u Zagrebu i koje je bilo 
individualno i rjeđe skupno usmjereno prije svega pre-
ma svima koji su simbolizirali vlast i moć u Kraljevini 
Jugoslaviji, ali i općenito prema imućnijim građanima 
srpske narodnosti, kulminiralo je u vrijeme pravoslav-
nog Đurđevdana, 6. svibnja, na raznim stranama obaju 
kotareva, u slučaju kotara Vrginmost s težištem na nje-
govu južnom dijelu, oko termalnog lječilišta Topusko. 
Iako u ovom članku nije podrobnije bilo riječi o uhiće-
njima, zatvaranjima u zatvore i koncentracijske logore 
raznih tipova, transferima i egzekucijama (Glina, Petri-
nja, Danica u Koprivnici, Sisak Caprag, Gospić i Jadov-
no, Jasenovac itd.), oni su bili manjeg ili većeg opsega i 
nisu prestali u čitavu razdoblju o kojem je ovdje riječ. 
Seljačke mase na području obaju kotareva bile su nejed-
nako pogođene praktičnim učincima ustaške politike, 
ali se može ustvrditi da su izloženija nasilju bila sela duž 

željezničke pruge Sisak – Petrinja – Glina – Vrginmost 
– Vojnić – Karlovac, koja inače većim dijelom svoje tra-
se dijeli pokupski dio Banije i Korduna od gorskog, 
Zrinske gore, odnosno Šamarice na glinskoj strani i Pe-
trove gore na vrginmošćanskoj, zatim etnički miješana 
sela između Kupe i spomenute željezničke pruge te duž 
državne ceste od Gline preko Zrinske gore prema Dvoru 
na Uni, odnosno Pounju itd.

PARTIZANSKI USTANAK I USTAŠKI 
VERNICHTUNGSKRIEG

U tome ih je preduhitrio početak partizanskog ustan-
ka 23./24. srpnja 1941. u Banskom Grabovcu, selu na 
željezničkoj pruzi Glina – Petrinja.84 Uspješno izvedena, 
ali nedovoljno planirana akcija, koja je previdjela mogu-
će razmjere ustaške odmazde, razbjesnila je ustaše pa je 
istog dana počela osveta masovnih razmjera. Od 24. do 
27. srpnja u Banskom Grabovcu i nizu okolnih sela, jav-
no, u orgijastičkim ludilima, ubijeno je u blizini mjesta 
gdje je izvedena partizanska akcija i na mnoštvu drugih 
lokacija nekoliko stotina ljudi. Pouzdan popis koji bi 
obuhvatio sve civilne žrtve, ponovno isključivo muškar-
ce, još uvijek nije objavljen, a podaci se kreću u velikom 
rasponu od nešto više od 500 do 1285 osoba. Pitanje 
ostaje istraživački otvoreno.85 Nesporno je da je odmaz-
da naređena iz Zagreba, a vodili su je neki od najviših 
ustaških dužnosnika (npr. ravnatelj Ravnateljstva za jav-
ni red i sigurnost NDH Eugen Dido Kvaternik, ravnatelj 
Ravnateljstva ustaškog redarstva Božidar Cerovski, veli-
ki župan Velike župe Gora dr. Mirko Jerec itd.). U egze-
kucijama sudjelovao je isto tako velik broj ljudi, a 
dijelom, prema naređenju, i oni koji nisu bili u Oruža-
nim snagama NDH.86 

Ustaška reakcija na početak partizanskog ustanka u 
Banskom Grabovcu i susjednim selima na granici kota-
reva Glina i Petrinja, na obroncima Šamarice, odnosno 
Zrinske gore bila je javna, bestijalna u ritualnim klanji-
ma pohvatanog civilnog stanovništva, orgijastička u pi-
janstvu zločinaca. Istovremeno, u vrginmošćanskim 
selima na granici kotareva Vrginmost i Glina, na obron-
cima Petrove gore – usporedno s vojno-redarstvenom 
operacijom kojoj je neposredan cilj bio uništiti ustanič-
ke skupine – nakon što su u prvom valu ustaške vlasti 
pohvatale nekoliko stotina ljudi iz sela u široj okolici 
Topuskog, na granici s Bosnom, i sadistički ih pobile u 
glinskoj srpskopravoslavnoj crkvi 29./30. srpnja 1941., 
odlučile su poslužiti se varkom s „pokrstom“, prelaskom 
s pravoslavlja na rimokatoličanstvo. Dakle, težište varke 
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s „pokrstom“ bilo je na kotaru Vrginmost, a naročito u 
selima u kojima je utjecaj komunista – koji su se „pokr-
stu“ inače odlučno protivili – bio slabiji. 

Godinama već traju minuciozne kontroverze u vezi 
sa svime što se zbivalo ili se, pak, pretpostavlja da se zbi-
valo između 29./30. srpnja i 4./5. kolovoza 1941., kada je 
preko dvije tisuće ljudi, najvećim dijelom muškaraca, 
odvedeno u smrt, najčešće klanjem ili u srpskoj pravo-
slavnoj crkvi Presvete Bogorodice usred Gline ili u šika-
ri Latinovo u arealu Novog Sela Glinskog. Psihološki 
vrlo spretnom kombinacijom obećanja i prijetnji, očito 
smišljenih u ustaškim središnjicama u Zagrebu, mase 
ljudi iz niza kordunskih sela kretale su na „pokrst“ u ins-
ceniranim slavljeničkim raspoloženjima, s hrvatskim 
zastavama i pjesmama itd. Inscenacije su trajale dok se 
ne bi našli opkoljeni u zatvorenim prostorima i tran-
sportirani u Glinu. Zločini koji su se tada zbili konster-
nirali su i neke dužnosnike NDH: 

U susjednom kotaru Vrginmost desilo se sredinom ljeta 
[1941. – op. a.] također nezgodan izpad baš istih Glin-
skih ustaša. Učitelj iz Vojišnice Nikica Generalović, koji 
je inače svršio preparandiju u Karlovcu, oženio katolki-
nju, od koje nije tražio niti prigodom vjenčanja da pređe 
u pravoslavnu vjeru, koji se nikada politikom bavio nije 
i uobće bio poznat kao vrlo dobar čovjek, sakupio je u 
svome mjestu službovanja i okolnim selima oko 2.000 
Srba i poveo ih je pod hrvatskom zastavom u Vrginmost 
u namjeri, da pređu na katoličku vjeru.
Došavši u Vrginmost bili su ti ljudi tovareni u kamion i 
odvedeni u Glinu. U Glini su ih po grupama uvodili u 
crkvu tobože radi prielaza, a u stvari su ti ljudi bili u sa-
moj crkvi svi poklani. Razumije se, da je i kotar Vrgin-
most time na svaki dolazak vojske, a naročito Ustaša 
bježao u šume.87

Inače, mnogo je bolje poznata uloge učiteljice Ljubice 
Borojević u uvjeravanju naroda u prelazak s pravoslavlja 
na rimokatoličanstvo.88 Trauma koja je tada prouzroče-
na trajno opterećuje Glinu.89 

Koncem srpnja i početkom kolovoza 1941. započeo je 
masovni ustanak protiv okupacijskog i kolaboracijskog 
poretka na velikom području s obiju strana hrvatsko- 
-bosanske granice u Pounju. Iako su ga poveli komunisti 
na eksplicitnoj antifašističkoj i narodnooslobodilačkoj 
platformi, nisu ga svugdje vodili, pa ni kontrolirali. Bu-
dući da do tog vremena nije bilo kotara na cijelom tom 
području gdje Oružane snage NDH, ponajprije ustaše, 
nisu počinile masovne zločine, komunistima je najveći 

problem bio kako veliku ustaničku energiju usmjeriti u 
narodnooslobodilačkom pravcu i spriječiti prije svega – 
kako su komunisti govorili – „bratoubilački rat“. To nije 
bilo jednostavno jer su rat protiv ustanika vodile po
najviše Oružane snage NDH, koje su se vojnim operaci-
jama posvuda koristile kao pokrićem za dotad 
najmasovnije, a redovito i dotad najokrutnije zločine 
protiv srpskog civilnog stanovništva.90

Upravo su razmjeri zločina protiv civilnog stanovniš-
tva, koji se s više strana uopće više nisu ograničavali na 
odrasle muškarce, već su arbitrarno pogađali i žene i 
muškarce, i mlade i stare, i zdrave i bolesne itd., najpo-
uzdaniji dokaz da su represalije bile sastavni dio geno-
cidnog projekta.91 Ustaške represalije bile su i fantastično 
disproporcionirane jer su se faktično svodile na kažnja-
vanje više od 100 osoba srpske narodnosti smrću po 
jednom poginulom pripadniku Oružanih snaga NDH, a 
prakticirale su se prema tom razmjeru prije nego što je 
isti takav razmjer bio uveden u okupiranoj Srbiji u rujnu 
1941.: „Velika ustaška ‘akcija čišćenja’ počela je 29. srp-
nja ujutro i trajala je do 8. kolovoza uvečer. Obuhvatila 
je široko područje od petanestak tadašnjih kotareva, bli-
zu 100 općina. Brojem ubijenih bila je to najveća ustaška 
akcija toga tipa u cjelokupnoj povijesti NDH, izuzev ko-
zaračkog ‘čišćenja’ u proljeće 1942. koje je bilo još suro-
vije i zamašnije.“92 S. Goldstein s pravom zaključuje: 
„Nema sumnje – genocid nad Srbima u NDH bio je pla-
niran i počeo se provoditi prije ustanka i bez obzira na 
ustanak. Pitanje je samo da li je taj plan bio bar donekle 
obuzdan ustankom ili mu je tek ustanak dao poticaj s 
kojim se razmahalo do katastrofalnih razmjera.“93 Srbi u 
tim krajevima bili su definitivno antagonizirani NDH, a 
većina se aktivno ili pasivno opredijelila za podršku u 
partizanskom Narodnooslobodilačkom pokretu, iako je 
u Lici, Sjevernoj Dalmaciji i Bosni bilo i četničkih opre-
djeljenja. Međutim, ovi zločini izazvali su šok i među 
mnogim Hrvatima, uključujući i utjecajne aktere u do-
mobranstvu i oružništvu. Zapovjedništvo Prve hrvatske 
oružničke pukovnije napravilo je 16. kolovoza 1941. 
dragocjen izvještaj o počinjenim masovnim zločinima 
na Kordunu i njihovim učincima i među Srbima i među 
Hrvatima (vidjeti Prilog). Zločini u kotarima Glina i Vr-
ginmost, koliko god svjedočili o logikama nasilja kojih 
drugdje u spomenutim predjelima nije bilo, izjednača-
vali su se po opsesivnom fanatizmu zločinaca s onime 
što se događalo u petnaest kotareva i stotinjak općina. U 
sljedećih mjesec dana, negdje prije, a negdje kasnije, 
partizanske su akcije obnovljene, a osnovani su i brojni 
novi partizanski odredi, posebno nakon savjetovanja 
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partizanskog vodstva za Baniju i Kordun 19./20. rujna 
1941. na Petrovoj gori.94

Prvi partizanski napad u pokupskim selima kotara 
Vrginmost izveden je noći 24./25. rujna na oružničku i 
domobransku ophodnju koja je prenoćila u mjesnom 
spremištu u Lasinjskom Sjeničaku. Akcija nije uspjela, a 
jedan sjeničarski partizan, Vaso Romčević, tom je prili-
kom poginuo. Manjih akcija s promjenjivim učincima 
bilo je i kasnije, ali su se tek u prosincu 1941. i siječnju 
1942. na Kordunu vodili veliki okršaji koje su inicirali 
partizani serijom napada na neprijateljske posade duž 
željezničke pruge Karlovac – Vrginmost, dakle u smjeru 
Gline. Pritom su se rušili i pruga i telefonsko-telegrafski 
uređaji gdje god je to bilo moguće, a 8. prosinca sjeničar-
ski partizani prešli su Kupu i napali oružničku postaju u 
Pisarovini, dvadesetak kilometara udaljenoj od Zagreba! 

U prosincu 1941. i siječnju 1942., u vrijeme katolič-
kog i pravoslavnog Božića i Nove godine prema gregori-
janskom i julijanskom kalendaru, počinjeno je mnoštvo 
zločina u velikom broju sela, uglavnom u sjevernim pre-
djelima obaju kotareva, tj. između linija koje zatvaraju, 
sa sjeverne strane, vodotok rijeke Kupe od Karlovca do 
Siska, a s južne strane željeznička pruga od Karlovca do 
Siska. To su bili predjeli sela s većinama stanovništva hr-
vatske narodnosti, ali i s manjim ili većim udjelima 
onoga srpske narodnosti. Jedna od ustaških opsesija u 
tom kraju bila je „odbaciti“ srpsko stanovništvo od Po-
kuplja preko željezničke pruge prema masivima Petrove 
i Zrinske gore. Ova nakana podudarila se s potrebom 
presijecanja svih mogućih partizanskih komunikacija s 
lijeve na desnu obalu Kupe, koje su bile vitalno važne i 
zbog održavanja ilegalnih kanala između Zagreba i Kar-
lovca te predjela pod partizanskom vlašću. To je značilo 
uništavati cjelokupno stanovništvo srpske narodnosti, 
neovisno o rodu i životnoj dobi. 

Povod su pružile velike, vrlo uspješno izvedene parti-
zanske akcije duž željezničke pruge na Kordunu, prije 
svega na postajama Vojnić-kolodvor i Utinja Vrelo, što 
je također prouzročilo prosinačku ofenzivu na partizan-
ske snage sjevernog Korduna. Vojnić-kolodvor branilo 
je stotinjak domobrana te nekolicina ustaša i domobra-
na, a napalo ih je tristotinjak ljudi, tj. šezdeset partizana 
naoružanih s dvama puškomitraljezima, 25 vojničkih 
pušaka i 30 lovačkih pušaka te mnoštvo „roguljaša“, se-
ljaka naoružanih raznim poljoprivrednim alatkama. 
Učinak dobro osmišljenog i brzog noćnog napada bio je 
potpun pa su ustanici bez ijednog gubitka zaplijenili 76 
pušaka, 4 mitraljeza, velike količine municije, bombi i 
druge ratne opreme: „Svi zarobljeni domobrani preba-

čeni su u Gornji Sjeničak, gdje ih je Branko Nikoliš,  
komesar 4. bataljona, upoznao s ciljevima narodnooslo-
bodilačke borbe, nakon čega su pušteni kućama.“95 Dva 
dana kasnije napadnuta je domobranska posada na že-
ljezničkoj postaji Utinja, koju je izvelo stotinjak sada već 
mnogo bolje naoružanih partizana i poslije dva i pol 
sata borbe prisililo na predaju posadu, zarobivši 63 voj-
nika te zaplijenivši 61 pušku, 2 puškomitraljeza, 12 mina 
za bacače i 60 000 puščanih metaka. Zarobljeni su do-
mobrani odmah pušteni jer je već bila stigla vijest o po-
četku neprijateljske ofenzive velikih razmjera.96 

Žestoke borbe nisu prestajale do konca siječnja 1942., 
a kombinirane ustaško-domobransko-oružničke snage 
vodile su doslovno Vernichtungskrieg. Već prvog dana, 
nakon što su prešle Kupu – u nazočnosti Poglavnika dr. 
Ante Pavelića – ustaške su snage pobile, najčešće kla-
njem, u nekoliko navrata na raznim lokacijama sve zate-
čene žitelje sela Prkosa, njih 543 od 664 stanovnika, 
neovisno o dobi, rodu, stanju, te zapalile cijelo selo.97 
Istog dana nastavile su ubijati ljude i uništavati napadima 
iz više pravaca sva druga ustanička sela između rijeke 
Kupe i željezničke pruge od Gline prema Vrginmostu i 
Karlovcu, prouzročujući ezgodus stanovništva iz smjera 
Pokuplja prema Petrovoj gori: „Oko 15.000 ljudi, žena i 
djece, sve što se može kretati ili se nositi, napušta svoja 
sela i u dugim kolonama bježi po snijegu i jakoj zimi u 
pravcu Petrove gore.“98 Partizani su morali prihvatiti 
frontalnu borbu u kojoj nije moglo biti riječi o bilo kakvu 
ujednačenijem odnosu snaga i izdržali su do 31. prosin-
ca, omogućivši izbjegavanje većine stanovništva iz na-
padnutih predjela. Zaostali nisu mogli izbjeći pakao: 
„Prvih dana januara neprijatelj je ovladao cijelim kirin-
sko-sjeničarskim područjem, popalivši po njemu preko 
2000 kuća i gospodarskih zgrada. Oko 1630 ljudi, žena i 
djece i staraca je poklano, spaljeno i poubijano od čega 
119 u Sjeničaku. Sva vrednija imovina je opljačkana.“99 

Prema Miljkanu Masliću, „[u] ovoj etapi Pavelićeva 
NDH dobiva izrazito genocidni karakter što se jasni vidi 
u broju žrtava fašističkog terora. Osim mrtvih spaljeno je 
oko 2000 domova. Uvlačenjem susjednih hrvatskih selja-
ka u pljačku i paljenje ustaše su htjele da poruše sve  
mostove koji bi povezivali Hrvate i Srbe.“100 Narodno
oslobodilački pokret više ništa nije moglo zaustaviti. Pri-
je su to shvatile njemačke i talijanske vlasti u NDH nego 
ustaške. Međutim, usklađivanje okupatorskih i kolabora-
cionističkih strategija u NDH potrajalo je cijelo proljeće 
1942. Učinci su, dakako, bili privremeni, ali valovi ma-
sovnih zločina na Baniji i Kordunu nisu prestajali, kao ni 
umnožavanje borbeno sve uspješnijih partizanskih jedi-
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nica te zgušnjavanje mreža narodnooslobodilačkih od-
bora i antifašističkih organizacija.101

L JUDSKA CIJENA NASIL JA U KOTARIMA 
GLINA I VRGINMOST OD TRAVNJA 1941. DO 
SIJEČNJA 1942.

Nakon što je završen spomenuti znanstveni skup 
2012., započeta su obimna istraživanja u arhivima i 
knjižnicama u Hrvatskoj i Srbiji koja su trebala osigurati 
kvalitativno pouzdanije uvide u zbivanja na područjima 
Gline i Vrginmosta od 1935. do 1941./1942.102 Iz godine 
u godinu sve je više arhivskih fondova čije korištenje po-
staje moguće, a sve se više nameću i potrebe inovativni-
jih pristupa otvorenim problemima. Vjerojatno je 
najveći doprinos izrada digitalne baze podataka o indivi-
dualno identificiranim ljudskim gubicima u kotarima 
Glina i Vrginmost od 1. siječnja 1941. do 31. siječnja 
1942. Napravljena je na temelju svih dostupnih, pretežno 
objavljenih i kritički vrednovanih popisa ljudskih gubi-
taka u navedenom razdoblju.103 Slijedi njezina arhivistič-
ka provjera, kao i unos narativnih obavijesti o žrtvama.

Budući da je kotar Glina 1931. imao 45 742 stanovni-
ka (30 606 pravoslavnih, 15 003 rimokatolika, 39 Židova 
itd.), a kotar Vrginmost 28 989 stanovnika (24 906 pra-
voslavnih, 4071 rimokatolika itd.), tj. ukupno su imali 
74 731 (55 512 pravoslavnih, 19 074 rimokatolika, 39 
Židova itd.), ova dva kotara su prema mjestu prebivanja 
do 31. siječnja 1942. izgubili 8156 stanovnika. Civila je 
među njima 7793, a vojnika 124. Nepoznati su podaci za 
239 osoba. Neovisno o posljednjem podatku, činjenica 
da se u 95 % slučajeva radi o civilnim žrtvama upućuje 
na potrebu detaljnijih istraživanja. Prema nacionalnosti 
su većinom Srbi (6972 ili 85,5 %), potom Romi (116 ili 
1,4 %), pa Hrvati (24 ili 0,3 %). Podatak je nepoznat za 
1044 osobe ili 12,8 %.

S područja kotara Vrginmost je 5155 žrtava (63,2 %), 
a s područja kotara Glina 2163 (26,5 %). Podatak je ne-
poznat za 838 osoba (10,3 %). Zemljoradnika je među 
njima 82,7 %, kada je riječ o osobama starijima od 14 
godina. Pritom je potrebno naglasiti da u bazu nisu une-
seni podaci o pripadnicima Oružanih snaga NDH 
(ustaše, domobrani, oružnici), koji su najvećim dijelom 
bili Hrvati, jer u dostupnim popisima nisu bili registri-
rani. Korištenjem raspoloživim izvorima moguće je 
pretpostaviti da ih je bilo stotinjak. Sedamdesetak je bilo 
ranjenih. 

Muškog roda bilo je 5467 (67 %), a ženskog 2535 (31 
%) te 154 nepoznatih (1,9 %). Prema životnoj dobi, 1358 

(16,7 %) bila su djeca do 14 godina, u skupini od 14 do 
65 godina bilo ih je 5976 (73,3 %), a u skupini od 65 i 
više 418 (5,1 %) te nepoznatih 404 (4,9 %).

Kako se mijenjaju logike ustaškog nasilja, vidi se pre-
ma preliminarnim uvidima za kotar Vrginmost. Sve do 
srpnja 1941. akti nasilja pretežno su pojedinačni i foku-
sirani na muške osobe. Broj žrtava naglo je porastao u 
srpnju, a povećao se i udio ženskih osoba, s nerazmjer-
no velikim udjelom ženske djece do 14 godina (20,5 % 
od ukupnog broja ženskih osoba). U kolovozu je broj 
žrtava utrostručen u odnosu na srpanj; udio ženskih 
osoba nešto se smanjio, ali je udio ženske djece ostao i 
dalje razmjerno visok (15,2 % od ukupnog broja ženskih 
osoba). U rujnu je niži nego u srpnju, ali bitno viši nego 
u lipnju, no ženske su osobe dvostruko brojnije žrtve 
nego muške. Vjerojatno ih se češće zatjecalo u kućnim 
domaćinstvima, ostajući u uvjerenju da su ustaše i dalje 
fokusirane na muškarce kao potencijalne žrtve.

U listopadu i studenome broj žrtava bio je manji nego 
u travnju i svibnju, ali je zato u prosincu dosegao kolo-
voške visine, s time što su ženske osobe bile gotovo dvo-
struko češće žrtve nego muške. Visok je bio i udio djece, 
kako muške tako i ženske. Iako je u siječnju taj broj pre-
polovljen, udio žena i dalje je mnogo veći nego udio 
muškaraca, ali je udio muške i ženske djece ostao na 
istim razinama kao i u prosincu. 

Budući da je na području kotara Vrginmost bila riječ 
gotovo isključivo o seoskom stanovništvu srpske narod-
nosti, može se zaključiti da se ustaški zločini postupno 
umnožavaju od travnja do lipnja, silno rastu u srpnju, a 
još silnije u kolovozu, da bi postajali rjeđima u rujnu, ali 
još uvijek na mnogo višoj razini nego u proljetnim mje-
secima. Jesenski mjeseci bili su svojevrsno zatišje, da bi 
u siječnju i veljači dosegli ljetne razmjere, s time što su 
žrtve – za razliku od ljeta – bili svi, muškarci i žene, dje-
ca i starci.

Promjene ritmova zločina svjedoče prije svega o po-
macima u ustaškim prioritetima, ali su i svjedočanstvo 
da su se bespomoćne žrtve u razdoblju od srpnja/kolo-
voza do prosinca/siječnja pretvorile u pripadnike parti-
zanskog pokreta otpora, u kojem su na različite načine u 
osnovi svi sudjelovali, muškarci i žene, djeca, pa i starci.   

ZAKL JUČAK

Imajući na umu uvodne pretpostavke u vezi s vremen-
skim i prostornim logikama nasilja u kotarima Glina i 
Vrginmost od travnja 1941. do siječnja 1942. u funkciji 
ustaške strategije „konačnog rješenja srpskog pitanja“ u 
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NDH, na temelju izloženog može se zaključiti da su blizi-
na ovih kotareva Zagrebu, kao glavnom gradu NDH i 
istovremeno najjačem uporištu KPH 1941. i 1942., s jed-
ne strane te snažna lokalna uporišta, kako ustaša tako i 
komunista (naročito kotar Glina), ali i ustaška imperativ-
na potreba destruiranja tradicije hrvatsko-srpske gra-
đanske političke suradnje u SDK-u HSS-a i SDS-a, 
presudno utjecali na odluku da se 12./13. svibnja 1941. 
tajno kolektivno pobiju svi Glinjani srpske narodnosti 
stariji od 15 godina. Bio je to akt bez presedana u NDH. 
Odlučnu ulogu u donošenju te odluke imali su ustaški 
ministar, Glinjanin dr. Mirko Puk, i veliki župan Velike 
župe Gora, također Glinjanin, dr. Mirko Jerec, te glinski 
ustaški tabornik Nikica Vidaković. Kapilarno ustaško na-
silje, koje je započelo desetak dana nakon proglašenja 
NDH u Zagrebu i koje je bilo individualno i rjeđe skupno 
usmjereno prije svega prema svima koji su simbolizirali 
vlast i moć u Kraljevini Jugoslaviji, ali i općenito prema 
imućnijim građanima srpske narodnosti, kulminiralo je 
u vrijeme pravoslavnog Đurđevdana, 6. svibnja, na ra-
znim stranama obaju kotareva, u slučaju kotara Vrgin-
most s težištem na njegovu južnom dijelu, oko termalnog 
lječilišta Topusko. Iako u ovom članku nije podrobnije 
bilo riječi o uhićenjima, zatvaranjima u zatvore i koncen-
tracijske logore raznih tipova, transferima i egzekucijama 
(Glina, Petrinja, Danica u Koprivnici, Sisak Caprag, Gos-
pić i Jadovno, Jasenovac itd.), oni su bili manjeg ili većeg 
opsega i nisu prestali u čitavu razdoblju o kojem se ovdje 
radi. Seljačke mase na području obaju kotareva bile su 
nejednako pogođene praktičnim učincima ustaške poli-
tike, ali se može ustvrditi da su izloženija nasilju bila sela 
duž željezničke pruge Sisak – Petrinja – Glina – Vrgin-
most – Vojnić – Karlovac, koja inače većim dijelom svoje 
trase dijeli pokupski dio Banije i Korduna od gorskog, 
Zrinske gore, odnosno Šamarice na glinskoj strani i Pe-
trove gore na vrginmošćanskoj, zatim etnički miješana 
sela između Kupe i spomenute željezničke pruge te duž 
državne ceste od Gline preko Zrinske gore prema Dvoru 
na Uni, odnosno Pounju itd. Kada je od svibnja 1941. po-
čela ustaška ucjenjivačka kampanja u vezi s prijelazima s 
pravoslavlje na rimokatoličanstvo – u kojoj su s različitim 
motivacijama sudjelovali pojedini katolički svećenici – 
brojni su seljaci povjerovali da je to za njih put spasa pa 
su pojedinačno ili skupno mnogi prelazili s jedne vjerois-
povijesti na drugu, obično neovisno o proceduri koju je 
sama NDH bila propisala i, dakako, vjerskoj pouci koju je 
Rimokatolička crkva kanonski zahtijevala. 

Početak partizanskog ustanka koncem srpnja i počet-
kom kolovoza na Baniji i Kordunu, kao i u mnoštvu 

drugih kotareva na bosansko-hrvatskoj granici od do-
njeg Pounja do Tromeđe kod Knina, izazvao je s jedne 
strane masovnu reakciju Oružanih snaga NDH, a s dru-
ge bio je pokriće za jezive zločine protiv civilnog srp-
skog stanovništva. Najmasovnije su bile javne egzekucije 
na željezničkoj postaji Banski Grabovac između Petrinje 
i Gline, koje su orgijastički trajale četiri dana, od 24. do 
27. srpnja 1941. Nekoliko stotina ljudi s vrginmošćanske 
strane, pretežno iz južnog dijela, iz Topuskog i okolice 
– dakle, južno od željezničke pruge Sisak – Karlovac – 
pohvatano je i odvezeno u Glinu, zatvoreno u glinsku 
pravoslavnu crkvu i u njoj zaklano u noći 29./30. srpnja 
1941. te prevezeno u kolektivnu grobnicu nedaleko od 
Gline i nedaleko od mjesta gdje su u kolektivnoj grobni-
ci bili zakopani pobijeni glinski građani u svibnju. Sta-
novništvo većeg broja sela u kotaru Vrginmost sjeverno 
od željezničke pruge Sisak – Karlovac ucijenjeno je iz-
borom „pokrst“ ili smrt pa je nakon kraćeg oklijevanja, 
a pod dojmom vijesti i glasina o strahotama koje se zbi-
vaju na sve strane, u velikom broju, cca 2000 ljudi, odlu-
čilo krenuti na „pokrst“. Izdvajali su se odrasli muškarci 
i transportirali u Glinu u nekoliko valova. Dijelom su 
isto tako zaklani u glinskoj pravoslavnoj crkvi, a dijelom 
ubijeni na stratištima. Svi skupa završili su svoje živote u 
spomenutim masovnim grobnicama u istom arealu ne-
daleko od Gline. Reprezentativna neoklasicistička srp-
ska pravoslavna crkva u Glini nakon toga se odlukom 
ustaških vlasti rušila od sredine kolovoza nadalje. 

Intenzitet zločinâ vidno je bio opao u kasno ljeto i 
jesen 1941., što ne znači da su oni prestali. Ustaškim je 
vlastima najvažnije bilo ubrati ljetinu gdje god je to bilo 
moguće pa su se fokusi nasilja pomaknuli prema dru-
gim oblicima. Težište je na otuđivanju imovine iseljenih 
ili pobijenih, no nisu prestajale ni operacije protiv parti-
zanskih odreda koji su bili u defenzivi, ali su brojčano i 
organizacijski jačali. Puni učinci vidjeli su se u prosincu 
1941., naročito u napadima na željezničke postaje Voj-
nić-kolodvor i Utinja, koji su ustaše prisilili da u teškim 
zimskim uvjetima krenu preko Kupe u pohod dotad da-
leko najvećih razmjera, kojim je jedno vrijeme izravno 
zapovijedao Poglavnik dr. Ante Pavelić. U tom je poho-
du, koji je vojno bio ograničenog učinka jer partizanski 
odredi nisu uništeni, stradalo civilno stanovništvo, 
muško i žensko, od najmlađih do najstarijih, a prvi put 
se sustavno pljačkom i paležima uništavala sva pokretna 
i nepokretna imovina. Stanovništvo se većim svojim di-
jelom pravim egzodusom spasilo povlačenjem na teško 
prohodnu Petrovu goru, a partizanski su odredi osjetno 
ojačali svoje efektive.
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Prilog

Izvješće o općem stanju na području voda, obzirom na 
komunističko-četničku akciju / Srbi

Zapovjednik oružničkog voda u Slunju dopisom Taj. 
Broj 89 od 13. kolovoza 1041. javlja slijedeće:

„Do 27. VII. t.g. stanje je još bilo u glavnom zadovo-
ljavajuće obzirom na udarac za srpsko stanovništvo, koji 
je dobilo osnivanjem Nezavisne Države Hrvatske. Do-
bar dio ovog žiteljstva bio se je već pomirio sa sudbi-
nom. Mnogi su već bili zatražili prijelaz u katoličku 
vjeru. Točno je, da ovo nije bilo kod mnogih sa uvjere-
njem, ali kada bi se ostvarilo ono što pravi četnici misle 
– ovi Srbi što su prešli na katoličku vjeru bili bi izloženi 
većoj opasnosti nego sami katolici, jer bi se smatrali kao 
izdajnici ne samo narodni nego i vjerski, dakle opet bi se 
moglo uzeti, da su imali dobre namjere. Što je najvažni-
je, ne bi većina radila djelatno protiv države, dapače bi i 
u vlastitoj koristi radila na njenom očuvanju.

Nakon slučaja kvara b.b. linija-pruga na području ko-
tara Vojnić dne 27. i 30. VII. t.g. što je bilo djelo komu-
nista, a misao je potekla od komunista iz Karlovca, 
dočim je vršenje ovih djela bilo kod domaćih ljudi, ali 
naklonjenih komunizmu, srpsko stanovništvo se je 
uplašilo znajući, da će ljaga pasti na njih kao zajednicu i 
ako ogromna većina nije za ovo ništa znala, a ni želila da 
se to dogodi. Ovo možda ne iz ljubavi prema državi Hr-
vatskoj već u vlastitoj koristi, jer su svjesni bili, da će za 
ovo oni ispaštati. 

Od 29. VII. počelo je ‘čišćenje’ od strane ustaša. Ovo 
je izazvalo paniku kod srpskog stanovništva tako, da je 
sve pobjeglo u šumu od straha pred čišćenjem. To je tra-
jalo do 8. VIII. t.g. ali zadnjih dana nije uspijevalo, jer je 
narod znao pravo stanje i krio se po šumama. Nastao je 
opći strah. Psihološki promatrano s jedne strane, puza-
nja i kukavičluk, a s druge strane zvjersko ogorčenje. 

Rad ustaša pored ostalog bio je netaktičan, jer su oči-
šćeni manje opasni i manje krivi kao i mnogi starci, žene 
i djeca do najniže dobi, dočim su oni sa mračnom savje-
šću, mladi i jači pobjegli u šume. Sa jednom rečenicom 
kazano: ‘NEBORCI SU OČIŠĆENI – BORCI OSTALI U 
ŠUMI’. Naivniji i sa čistom savješću nisu ni bježali u prvi 
mah, jer su mislili, da se njima neće ništa dogoditi.

Čišćenje je podpuno izvršeno u gradu Slunju i uspješ-
nije oko Slunja, dočim je u udaljenijim mjestima manje 
uspjeha u tome postignuto.

Sadanje stanje ne može se za sada navesti sa točnim 
podatcima jer je preostali narod u šumi, ali je svakako 
veliki broj obitelji ostalo bez člana. 

Rad ustaša na čišćenju bio je skoro javan, što je baš 
jedan od glavnijih uzroka za bježanje naroda u šume. Či-
stilo se je u kući, dvorištu, na putu, u prisustvu roditelja, 
djece ili obratno. Pljačkale su se kuće i imovina ljudi tako, 
da su se jagmili ko će u bogatiju kuću moći i bogatijeg 
očistiti. Prilikom zadnjeg čišćenja, uzimala su se odijela, 
dolazilo je do svađe između ustaša zbog toga. Pijančeva-
lo se je, bilo je divljačkih prizora kod ‘čišćenja’ djeteta u 
kolijevci, staraca, čitave obitelji zajedno, sadističko uživa-
nje užasnih mučenja prije konačnog čišćenja. Ovakovi 
postupci izazivali su i kod čestitih i čeličnih Hrvata nego-
dovanje čulo se je šaputanje: ‘OVO JE SRAMOTA ZA 
NARODNOST HRVATSKU, KULTURU I KATOLIČ-
KU VJERU’. Jame su se većinom ranije kopale. Bilo je 
slučajeva, da su ‘čišćenici’ sami nosili alat za kopanje 
jama i slično. Zakopavanje na pola živih, ostavljanje ne-
zakopanih ili slabo zakopanih, tako da ih je rodbina, kao 
i oni što su pobjegli u šumu dolazila gledati.

Sve je ovo unijelo strah u narod a isto tako i ogorčenje 
da se na pomirenje ne može ni pomisliti. Kada bi posto-
jali neki uvjeti još bi bilo mogućnosti, ali ovdje uvjeta 
nije bilo i do danas nisu poznate. 

Ja – kao i uopće oružnici – bio sam potpuno nemo-
ćan. Radilo se je sve bez našeg znanja sa velikim nepo-
vjerenjem prema nama. Ako bi progovorio ma što i 
beznačajnog, ugrožavao mi je život prijetnjama, bilo po-
sredno ili neposredno, dapače je bilo riječi: ‘Sada dolaze 
žandarmi na red’.

Možda je bio glavni razlog nepovjerenja prema oruž-
nicima što se ovi nisu isticali u čišćenju i ako su im išli 
na ruku. Ja sam objašnjavao istima, da smo mi organi 
vlasti i da moramo čuvati ugled državne vlasti.

Kod hrvatskog stanovništva (kod mnogo njih) je ta-
kođer primijećeno negodovanje protiv ovakvog načina 
čišćenja, jer su očišćeni mnogi, za koje se zna, da nisu 
ništa na žao učinili Hrvatima, dapače su bili prezirani 
od ranijih režima baš za to, što su zagovarali Hrvate. Ovi 
bi ljudi sada bili potrebni, jer bi se preko njih moglo uti-
cati na one, koji su pobjegli.
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Povodom naredbe da se prestane sa čišćenjem i da se 
narod pozove svojim kućama, od strane oružnika je na-
rod pozivan i nastoji se to postići, ali je uspjeh u tome 
relativno slab. Izgubili su povjerenje a opet je strašan ra-
zlog zbog kojeg su pobjegli u šumu i svaki je svjestan, da 
jednom malom pogrješkom (vraćanjem) može da izgu-
bi sve. Opet navodim da će potpuno vraćanje iz šume 
teško uspjeti.

Bilo je slučajeva da su oružnici pitali: ‘Zašto bježiš?’ 
Odgovorio je: ‘Bježim gospodine, da pola sata više ži-
vim’. U nekim kućama su ostala samo djeca, pače i po 

samo jedno nemoćno, u drugoj samo starac. Ovakvih i 
sličnih prizora je mnogo. Plodovi su mnogo stradali sto-
ka ispatila u koliko je ostala u kući. Mnogo je stoke od-
veženo i pokradeno. Neki bjegunci tvrde, da kako bi se i 
vratili, kada nemaju kome ni na što.

Narod je bio spreman na sve: iseljenje, sabiralište, pri-
silan rad, pokrštenje, samo da se ne čisti, a najradije bi 
bio pristao da ostane kod svoje kuće i postane ono što se 
od njega traži (ovo naravno ne svi, ali većina). Najbolje 
bi bio uspio prijelaz na katoličku vjeru pomoću misio-
nera, jer bi se na taj način s uvjerenjem prešlo. (…)“104

1	  Ovaj rad sažima rezultate vlastitih arhivskih i knjižnič-
nih istraživanja za potrebe projekta Local Approaches to the 
Second World War in Southeastern Europe, ali i mnoštvo 
spoznaja stečenih radom nakon znanstvenog kolokvija 
„Što se uistinu dogodilo u glinskoj srpskopravoslavnoj cr-
kvi 29/30. srpnja i 4/5. kolovoza 1941.: svjedočanstva i kul-
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Sl. 1. „Četnici, komunisti i pravoslavlje najviši su izraz srpske nacionalne misli pa bi trebalo očekivati, da je nemoguće zamisliti 
suradnju tih krugova s internacionalnim, anacionalnim, protunacionalnim i bezbožnim komunizmom. Ali u ovom slučaju se dogodilo 

ono nemoguće, točnije dogodilo se nešto, što bi bilo nemoguće u kulturnoj Evropi, ali je moguće u iztočnjačkoj, polubarbarskoj 
balkanskoj sredini.“ (Ivo Bogdan, „Sprega četnika i komunista“, Hrvatski narod, god. III., br. 174., Zagreb, 9. VIII. 1941., str. 2)

Sl. 2. Njemačko-sovjetska bojišnica 31. kolovoza 1941. (Hrvatski narod, god. III., br. 198., Zagreb, 31. VIII. 1941., str. 26)
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Sl. 3. „25.000 jutara najbolje zemlje bit će po zamisli hrvatske ustaške vlade privedeno kulturi. Zamašni radovi na isušenju: Crnac, 
Jelas, Lonjskog i Mokrog Polja. – Tamo, gdje je narod do sada čamcima brao kukuruz, rodit će najbolja pšenica u Hrvatskoj Državi.“ 

(Hrvatski narod, god. III., br. 198., Zagreb, 31. VIII. 1941., str. 6)
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Sl. 4. „U franjevačkom samostanu u Čuntiću gdje su se izrađivali 
planovi o hrvatskom ustaškom oslobodilačkom ustanku“ (Hrvatski 

narod, god. III., br. 193., Zagreb, 26. VIII. 1941., str. 6)

Sl. 5. „Ustaški pokret u Baniji prije narodnog 
ustanka i danas. Izjava Velikog Župana Dra Jereca 
Hrvatskom narodu“ (Hrvatski narod, god. III., br. 

191., Zagreb, 24. VIII. 1941., str. 5)
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Sl. 6. „Ustaška Petrinja i Glina pripravno su dočekale 
čas narodnog ustanka“ (Hrvatski narod, god. III., br. 

190., Zagreb, 23. VIII. 1941., str. 5)

Sl. 7. „Slom komunističke akcije u Sisku i okolici. Osamljeni 
zločinački pokušaji komunističkih agenata brzo su prestali 

odlučnim nastupom naroda i hrvatskih ustaških vlasti“ (Hrvatski 
narod, god. III., br. 190., Zagreb, 23. VIII. 1941., str. 3)
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Sl. 8. „Kroz ustašku Hrvatsku…Život i stvaranje u Velikoj Župi Gora“  
(Hrvatski narod, god. III., br. 189., Zagreb, 22. VIII. 1941., str. 6)
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Sl. 9. „Tajnik Kardinalske kongregacije De Propaganda Fide za pobjedu savezničkih vojska nad Sovjetskom Unijom“  
(Hrvatski narod, god. III., br. 176., Zagreb, 9. VIII. 1941., str. 3)

Sl. 10. „Komunističko-četnički izgredi. Obavijest broj 1. (…) Dano u Zagrebu, 6. kolovoza 1941. Iz Poglavnikova ureda (…)“ 
(Hrvatski narod, god. III., br. 174., Zagreb, 7. VIII. 1941., str. 3)
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Sl. 11. „Poglavnik među ustaškim odredima na Kordunu“ (Ustaša, god. XII., br. 2., Zagreb, 11. I. 1942., str. 12)


