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U clanku se ukazuje na osnovne smjernice
politike Njemackog Reicha i Nezavisne Drzave Hrvatske
tijekom Drugog svjetskog rata o razmjeni stanovnistva.
Dio slovenskog stanovnistva s podrudja okupiranih od
Njemackog Reicha trebao je iseliti na podru¢je NDH na
posjede Srba koji su trebali biti preseljeni u Srbiju. Pla-
nirani obim i tijek razmjene nije bilo moguce provesti
kako na razini drzave tako ni na podrué¢ju Banovine i
Korduna.

The article deals with the main German -
Croatian guidelines for the transfer of population during
the Second World War. Some Slovenians were supposed
to move to the Independent State of Croatia from the oc-
cupied Slovenia to the properties of the Serbs who were
supposed to emigrate to Serbia. It was not possible to
execute a volume and course of the plan, neither on the
state level nor on the Banovina and Kordun areas.
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regovori o slaganju “novog mozaika naroda” od-
nosno razmjeni stanovnistva izmedu Njemackog
Reicha i Nezavisne Drzave Hrvatske
Vlasti Njemackog Reicha objavile su u travnju 1941.
godine u Mariboru smjernice za iseljavanje “tudih ele-
menata” s podrucja Donje Stajerske. Ubrzo je ustrojen

njemacki stoZer za iseljavanje u Mariboru i na Bledu ko-
jeg je sacinjavao ve¢ “uhodani kadar” koji je radio na
iseljavanjima na podruéju okupirane Poljske. Osnovani
su sabirni logori u Mariboru, Rajhenburgu', Begunjama
i Sentvidu, uz jos brojne prolazne logore, za prihvat Slo-
venaca koje su iseljavali u NDH, Srbiju i na podrugje
Njemackoga Reicha.

Vlasti NDH u pocetku su nevoljko raspravljale o use-
ljavanju Slovenaca na njihovo podrudje, ali im je nje-
macki poslanik u Zagrebu Siegfried Kasche ukazao na
moguénost da e se doseljavanje Slovenaca “izravnati” s
iseljavanjem Srba u Srbiju. Rigidne drZzavotvorne i naci-
onalisticke ideje vodile su vlasti NDH u rjesavanju “srp-
skog pitanja’, isprva antisrpskom promidzbom, a potom
i izravnim nasiljem koje je, uz pojedina¢na i skupna
ubojstva, ukljucivalo i iseljavanje, protjerivanje, prese-
ljavanja u evakuacijama, otpremanje na prisilni rad u
Njemacki Reich i dr. Vlasti NDH srucile su, u ime pre-
dratnog ugnjetavanja Hrvata u Kraljevini Jugoslaviji,
kako je na jugoslavensku zajednicu iskljucivo gledao
ustaski pokret, osvetnicki val prema Srbima.’

U ljeto 1941. razvio se ustanicki pokret na podrucju
NDH, u kojem su Srbi imali znacajni udio i ulogu, a za-
podjenuti su i oruzni sukobi. U takvim okolnostima tre-
balo je provesti useljavanje Slovenaca i iseljavanje
pretezno domaceg pravoslavnog stanovnistva jer su “so-
lunski dobrovoljci” i Srbi koji su bili zaposlenici u tijeli-
ma drzavne uprave Kraljevine Jugoslavije kao i vojnici
vojske Kraljevine Jugoslavije ve¢ od travnja 1941. napu-
$tali teritorij NDH. Drzava ih je na to poticala pa je dio
sam napustio NDH ili su ih drZavne vlasti protjerale.

Vlasti NDH zakonskom odredbom od 24. lipnja
1941. osnovale su Drzavno ravnateljstvo za ponovu. Za-
dac¢a mu je bila uredenje svih poslova “useljavanja, smje-
$taja i izseljavanja” i “preuzimanje i predaja posjeda i
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inih dobara iz ruku izseljenih u ruke useljenih”. Uspore-
do s osnivanjem Drzavnog ravnateljstva za ponovu u
Zagrebu ustrojena su i njegova tri glavna sredista u Ba-
njaluci, Sarajevu i Osijeku, a oni su opet djelovali preko
velikih Zupa i kotarskih vlasti. U nadleznosti Drzavnog
ravnateljstva za ponovu bilo je i osnivanje iseljeni¢-
ko-useljenickih logora u Pozegi, Sisku/Capragu, Bjelo-
varu i Bijeljini u koje su dopremani Srbi koji su trebali
iseliti u Srbiju, a Slovenci koji su naseljavani na podru¢-
je NDH u pravilu su dopremani u Pozegu, a bilo je pri-
mjera i dopremanja u logor u Sisku/Capragu.’®

Od svibnja do srpnja 1941. intenzivno se pregovaralo
o obimu i uvjetima iseljavanja Slovenaca iz anektiranih
dijelova Slovenije u NDH i Srbiju te o iseljavanju Srba iz
NDH u Srbiju. Sporadi¢no se jos u jesen 1941. razgova-
ralo o iseljavanju srpskog stanovnistva iz NDH u Srbiju,
a u sije¢nju 1942. otpremljena je posljednja skupina za-
tocenih Srba iz logora u Srbiju, zajedno s obiteljima.

Navest ¢u najznacajnije pregovore i odluke. U Mari-
boru je odrzana konferencija 6. svibnja 1941. pod pred-
sjedanjem Gauleitera, predstojnika civilne uprave Donje
Stajerske, Siegfrieda Ubereithera na kojoj su izmedu
ostalih sudjelovali predstavnici stoZera njemackog voj-
nog zapovjednika u Srbiji i predstavnici vlasti NDH.
Ministarstvo vanjskih poslova (MVP) Njemackog Reic-
ha objavilo je 21. svibnja 1941. da je Adolf Hitler odlucio
da se s podrué¢ja NDH iseli 220 000 - 260 000 Srba te da
NDH primi isti broj Slovenaca. Vlada NDH je ve¢ 28.
svibnja 1941. potvrdila useljavanje Slovenaca osim onih
koji su “politicki optereceni intelektualci” i “srpski ori-
jentirani ¢etnici”

U Zagrebu je 4. lipnja 1941., u poslanstvu Treceg Re-
icha, pod predsjedanjem Siegfrieda Kaschea, njemackog
poslanika u Zagrebu, odrzana konferencija o razmjeni
stanovnistva. Konferenciji su nazo¢ili brojni njemacki
predstavnici, vojni zapovjednik za Srbiju, opunomoceni
general u Zagrebu Edmund Glaise von Horstenau, po-
sebni izaslanik u Zagrebu Edmund Veseenmeyer i neki
drugi, a od predstavnika vlasti NDH vojskovoda i do-
glavnik NDH Slavko Kvaternik, ministar vanjskih po-
slova Mladen Lorkovi¢, njegov zamjenik Vjekoslav
Vranci¢ i ministar udruzbe Jozo Dumandzi¢. Zakljucci
konferencije bili su da u prvom valu, do 5. srpnja 1941.,
iseli 5 000 Slovenaca ve¢inom “sumnjivih intelektuala-
ca” u Srbiju i odredeni broj slovenskih sve¢enika u NDH,
a recipro¢no bi iselili pravoslavni svecenici iz NDH kod
kojih se pojavio “visak” jer se radilo o obiteljima, pa je
dio njih prebacen za sljedece iseljavanje. U drugom valu,
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od 10. srpnja do 30. kolovoza 1941., planiralo se iselja-
vanje oko 25 000 Slovenaca iz Donje Stajerske koji su na
to podrucje doselili poslije 1914. i trebalo ih je naseliti u
NDH, a u istom razdoblju trebao se iseliti isti broj Srba
iz NDH. Tre¢i val trebao je trajati od 15. rujna do 31. li-
stopada 1941. kada se trebalo oko 65 000 slovenskih se-
ljaka iz Donje Stajerske i oko 80 000 seljaka iz Koruske
iseliti na podruc¢je NDH. Odredeno je da preseljenici
mogu ponijeti 50 kg prtljage i po glavi 500 jugoslaven-
skih dinara. Prva dva vala iseljavanja trebala su biti
obavljena Zeljeznicom docim je treci val, iz pograni¢nih
podruéja s NDH, trebalo obaviti zapregama.

Na njemacki zahtjev od velikog dijela tih planova
moralo se odustati odnosno “odgoditi” ih za poslijerat-
no vrijeme. S obzirom da nije sve teklo prema planu S.
Kasche sazvao je i predsjedao novom konferencijom 22.
rujna 1941. Kasche je bio za “najstroze mjere” u pogledu
iseljavanja srpskog stanovnistva s podru¢ja NDH. Pred-
stavnici vlasti NDH protivili su se daljnjem naseljavanju
Slovenaca isti¢udi tezak polozaj u kojem se nalaze Hrva-
ti u obalnom podrudju pod talijanskom vojnom upra-
vom, veliki broj izbjeglica, katolika i muslimana, o
kojima se moraju skrbiti iz ustani¢kih podrucja i borbe
koje su zapocele u Bosni osobito u Bosanskoj krajini.
Naseljeni Slovenci u tim podrucjima ve¢ od kraja kolo-
voza 1941. ponovno se preseljavaju, sada iz Bosne u Sla-
voniju. MVP Njemackog Reicha 5. listopada 1941.
obavijestilo je Kaschea da kod hrvatske vlade postigne
dogovor da tijekom jeseni ipak prihvate jo§ 45 000 Slo-
venaca, da ih “podsjeti” da je broj “ilegalno iseljenih’,
odnosno izbjeglih ili protjeranih Srba iz NDH u Srbiju
mnogo veci od broja Slovenaca koji bi na njemacki za-
htjev trebali preseliti u NDH. Poslanik Kasche nije o
tome niti razgovarao s predstavnicima vlasti NDH ve¢ je
raspravljao s predstojnikom civilne uprave Donje Stajer-
ske. Kasche je osobno bio uvjeren da je to “nemoguca
misija” §to je, 8. listopada, u svom odgovoru MVP Nje-
mackog Reicha obrazlozio time da NDH viSe nema ni-
kakvih moguc¢nosti za nastavak iseljavanja Srba u Srbiju
odnosno da je nemoguce da se iseli 19 000 Srba u Srbiju,
a dau NDH useli 38 000 Slovenaca. Takoder je upozorio
da treba misliti na posljedice preseljavanja koje bi pota-
kle komunisti¢ke nemire, a privredno optere¢enje NDH
mogle bi uzrokovati i gubitke za Njemacki Reich. Odgo-
vor MVP Njemackog Reicha bio je da nema potrebe
“iznuditi” prihvat 38 000 Slovenaca, ali je potvrdeno da
oko 3 000 Hrvata iz pograni¢nog podruéja Donje Stajer-
ske treba iseliti u NDH.®



Tijekom organiziranih iseljavanja i pregovora u ljeto
1941. stalni su bili prigovori s njemacke strane zbog
brojnih srpskih izbjeglica i prognanika koji su s podruc-
ja NDH prelazili i u Srbiju. Bilo je i prigovora zbog nasi-
lja prilikom prikupljanja stanovnistva za iseljavanje kao
i otudivanje imovine.”

Drzavno ravnateljstvo za ponovu je 9. srpnja 1941.
odaslalo “Upute o useljavanju i smjestaju Slovenaca’, a te
su upute 14. srpnja nadopunjene. Vecina kotareva u
NDH trebalo je od srpnja do 31. listopada 1941. primiti
oko 2 500 Slovenaca. Naseljavanje Slovenaca provodio je
i Zavod za kolonizaciju NDH. Pitanje prehrane useljeni-
ka Slovenaca rjesavalo se prikupljanjem hrane od iselje-
nika, Srba. Ako je useljenik dobio ku¢u i posjed trebalo
je popisati pokretnu i nepokretnu imovinu, a svojim su
potpisom jam¢ili za preuzetu imovinu. Zalihe hrane za-
teene na posjedu, uz revers, prepustane su useljenicima
za prehranu kao i domace Zivotinje. Ako su useljenici
bili smjesteni zajedno sa srpskim obiteljima, dakle za-
jedno s vlasnikom kuce, onda je vlasnik imao obavezu
osigurati useljenicima smjestaj, hranu i obucu, a uselje-
nici su morali pomagati u ku¢nim, poljodjelskim i dr.
poslovima. Napomenuto je da useljenicima treba platiti
“honorar” ako budu sudjelovali u Zetvi ili nekom dru-
gom javnom radu. Posebno je naglaseno da svaki rad
useljenika mora biti nagraden i ne moze se od njih tra-
7iti nikakav besplatni rad. Probleme u naseljavanju Slo-
venaca uzrokovalo je i to $to pojedina iseljena sela s
veéinskim srpskim stanovni$tvom nisu imala dovoljan
broj kucanstva za primitak useljenika ili jo§ nije bilo
provedeno iseljavanje Srba.?

Prikupljanje i otpremanje slovenskog stanovnistva za
iseljavanje na podrudjima koje je anektirao Njemacki
Reich tekli su pretezno po planu $to je jamcila dobro
ustrojena i brojna njemacka vojska, raspoloziv vozni
park, prometna infrastruktura koja jo$ nije bila razore-
na.

Navedeni uvjeti nisu ni priblizno postojali na po-
dru¢ju NDH ¢dije su vlasti trebale provesti iseljavanje
Srba i prihvatiti Slovence. Osim nepostojanja dobro
ustrojenih vojnih i civilnih vlasti, nekontrolirani ispadi
nasilja prema srpskom stanovni$tvu i oruzani ustanak u
kojemu je srpsko stanovnistvo imalo velikog udjela nisu
mogli jamditi “sustavnosti” i “urednost” planirane raz-
mijene stanovnistva.

Do povremenih prekida u iseljavanja Srba u Srbiju i
nemogucénost naseljavanja slovenskih useljenika na
brojna podruc¢ja NDH dolazilo je zbog pretjeranog pri-

ljeva prognanih i izbjeglih Srba s podru¢ja NDH u Srbi-
ju, ali i zbog oruzane pobune koje je buknula na
podru¢ju NDH. Velikih problema bilo je s prehranom,
higijenskim i zdravstvenim uvjetima Zivota u iseljenic-
ko-useljenickim logorima i u mjestima gdje su Slovenci
useljavani. Bilo je i slucajeva, rjede tijekom 1941., a ka-
snije ucestalije, povratka srpskog stanovnistvo koje je u
kuc¢ama zateklo Slovence. Ve¢ na samom pocetku plani-
ranih iseljavanja vojni predstavnici Njemackog Reicha
ustvrdili su da iseljavanje Slovenaca u NDH i s tim veza-
no iseljavanje Srba iz NDH u Srbiju rasplamsava usta-
nicke pokrete i u NDH i Srbiji.’

U literaturi postoje manja odstupanja o broju iselje-
nih Slovenaca na podru¢je NDH u organiziranim tran-
sportima. U literaturi se najé¢eS¢e navodi da je oko
10 000 organizirano iseljeno, a prema Drzavnoj komisiji
za utvrdivanje ratnih zlo¢ina okupatora i njihovih po-
magaca oko 7 000 Slovenaca iseljeno je u Srbijui 12 000
na podruc¢je NDH do listopada 1941., kada otpocinju
masovnija otpremanja slovenskog stanovnistvo na pod-
ru¢je Njemackog Reicha, posebice Sleziju, zbog velike
potrebe za radnom snagom.™

Ukupan broj Slovenaca na podruc¢ju NDH, do rujna
1941., bez “starosjedilaca®, Slovenaca koji su doselili na to
podrucje od 1918. do 1941., spominje se u rujnu 1941. na
konferenciji njemackih i hrvatskih predstavnika u Zagre-
bu gdje se govori o 31 341 osoba. Tako veliki priliv Slove-
naca dogodio se ne samo zbog useljavanja na osnovu
njemacko-hrvatskih dogovora nego zato §to je oko
17 000 Slovenaca izbjeglo na hrvatsko podrucje. Slovenci
kako bi izbjegli iseljavanje na podruéje Njemackog Reic-
ha. bjezali na podrucje NDH iz zbog blizine, bliskost kul-
ture i jezika ili su pronalazili utociste kod rodaka i
prijatelja koji su od ranije bili na tom podrudju ili su tamo
iseljeni. Dolazili su i ¢lanovi obitelji iz mijeSanih sloven-
sko-hrvatskih brakova. Zbog velikog priljeva ovih izbje-
glih Slovenaca, MUP NDH je u listopadu 1941. trazio je
da se napravi popis Slovenaca na podruc¢ju NDH koji su
dosli poslije 10. travnja 1941. Prema tom nepotpunom
popisu bilo ih je 19 304. Popisivanje je bilo nepotpuno
zbog ratnih okolnosti te odredeni kotareve nisu bili u
mogucnosti provesti popisivanje i dostaviti rezultate.'

U svom dopisu od 9. srpnja 1945. Delegacija za repa-
triacijo Slovencev poslala je trazene podatke Odjelu za
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vracanje izbjeglica (repatrijaciju) Predsjednistva Narod-
ne vlade Hrvatske o broj¢anom stanju Slovenaca teme-
ljenom na podacima Odbora za slovenske naseljenike
koji je djelovao tijekom rata pri Uredu za podrzavljeni
imetak i podacima slovenskog Crvenog kriza. U njiho-
vim kartotekama bilo je zabiljezeno 16 541 Slovenaca i
taj je broj obuhvac¢ao samo one koji su se obratili nave-
denim institucijama. U dopisu je navedeno da jos treba
tome dodati “svojevoljno” iseljene Slovence kao i one
koji su “uslijed fasistickog terora Nijemaca, Talijana ili
Madara” izbjegli na podruc¢je NDH. Uzimajuéi u obzir
sve navedene kategorije, broj Slovenaca za repatrijaciju
procijenjen je na oko 35 000. Napomenuto je da je prije
rata na zagrebackom podrudju Zivjelo “mnogo” Slove-
naca te da bi vjerojatno i jedan dio njih dosao u obzir za
repatrijaciju. Takoder i Slovenci Primorci porijeklom s
podrugja Trsta, Gorice i Trzi¢a koji su takoder bili na
hrvatskom podrudju. Delegacija za repatriacijo Sloven-
cev u rujnu 1945. iznijela je podatak da je na podrudju
NDH bilo izmedu 30 000 do 35 000 Slovenaca koji su tu
preseljeni ili su sami izbjegli i priblizno isti je broj Slove-
naca koji su na to podrucje doselili prije Drugog svjet-
skog rata.'?

Vijest o planu iseljavanja Srba u Srbiju dosla je do Ba-
novine i Korduna krajem svibnja 1941. preko ¢lanova
Komunisticke partije. Nakon toga doslo je do “ozbiljni-
jeg gibanja” i “izvjesne sklonosti nekih ljudi da se pokore
toj odluci”, a partijske organizacije su se protivile ta-
kvom stavu.'*

Organizirana iseljavanja djelomi¢no su provedeno ti-
jekom kolovoza 1941. i na podrucju Banovine i Kordu-
na. Hrvatske vlasti su provodile jaku promidzbu i
“pritisak” na Srbe da iseljavaju u Srbiju pa su im nudili
propusnice, dopustenje za prijenos dijela novca i imovi-
ne. Srpske su kuce “pecacene’, a “partijska organizacija”
trazila je da se “kidaju pecati s ku¢a”. Prema dokumenti-
ma Drzavnog ravnateljstva za ponovu iz 1941. s podruc-
ja Gline iseljeno je 426 domacinstava s 3 704 ¢lanova (od
toga 1 855 muskaraca i 1 844 zena). Prema novinama
Naprijed, glasilu Centralnog komiteta Komunisticke
partije Hrvatske, iz travnja 1944. u Srbiju je “odseljeno”
1 551 osoba s podruéja Dvora (307 osoba), Petrinje (368
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osoba) i Gline (876 osoba). Neka kasnije istrazivanja na-
vode samo broj od 357 “izbjeglica” u Srbiji iz Majskih
Poljana, Bacuge, Gline i Vlahovi¢a. U zimu 1941./1942.
povecao se broj odlazaka u Srbiju s ovoga podruéja zbog
bojazni kako ¢e prezimiti. Na odlazak su se odludili i
neki “zakleti partizani’, pa je bilo slu¢ajeva da su im oni
koji nisu podrzavali odlazak, zapalili kuce. U travnju
1942. Velikoj zupi Gora obratio se vojskovoda Slavko
Kvaternik s naputkom da “hrvatsko pravoslavno pucan-
stvo” koje se Zeli iseliti javi nadleznim vlastima koje su
im trebale naglasiti da ih “nitko ne prisiljava” na odlazak
te da se jave oni koji Zele na “rad u Njemacku”'®

Tijekom srpnja 1941. op¢inska su se poglavarstva u
NDH ocitovala koliko se slovenskih obitelji moze kod
njih smjestiti. Takoder su iznosili i pretpostavke o mo-
gucem zapoSljavanju Slovenaca posebice u zanatskim
radnjama, bilo da ih oni sami vode ili da budu namjeste-
nici. Neki su i negodovali zbog bilo kakvog useljavanja
stanovnistva pravdajuci se ve¢ tada velikom oskudicom.
Dana 13. srpnja 1941., Op¢insko poglavarstvo u Sunji
iskazalo je koliko se ¢lanova slovenskih useljenika moze
smjestiti u koje selo na podrucju njihove opéine. Selo
Drljace trebala je primiti 170 osoba, Greda 10, Petrinjci
100, Radonja Luka 50, Sunja 40 slovenskih useljenika.

Op¢insko poglavarstvo u Gori izvijestilo je, 15. srpnja
1941., da se kod njih u tom razdoblju moze smjestiti 166
osoba. Glinska Poljana trebala je primiti 69 osoba, Gor-
ske Mokrice 3, Nebojan 44, Pecki 23, Slana 17, Strasnik
10 slovenskih useljenika. Op¢insko poglavarstvo u Bli-
nji, 16. srpnja 1941., bilo je spremno je primiti 77 Slove-
naca, uz napomenu “ako se nitko od iseljenih ne bude
vracao”. Ta se primjedba vjerojatno odnosi na one koji
su zivjeli u zbjegu, a ne koji su iselili u Srbiju. Treba na-
pomenuti da je bilo slu¢ajeva izuzimanja od iseljavanja
nekih Srba, bilo da su ve¢ bili otpremljeni u iseljeni¢-
ko-useljenicke logore ili ne, ve¢inom na intervenciju
nekog politickog i vojnog duznosnika. Blinja je trebala
primiti 21 useljenika, Mostanica 33, Petkovac 19 i Straz-
benica 4 slovenska useljenika. Prema navodima kotar-
ske oblast u Dvoru na Uni 24. srpnja 1941. useljeno na
njihovo podrucje 203 Slovenaca (91 muskarac, 88 Zena i
24 djece).

Prema podacima Drzavno ravnateljstvo za ponovu'®
u tri kotara na Kordunu, Slunj, Vojni¢ i Vrginmost, bili
su smjesteni Slovenci iz Stajerske. U Slunj 67 obitelji sa
177 ¢lanova, Vojni¢ 89 obitelji sa 183 ¢lana te u Vrgin-
most 69 obitelji sa 177 ¢lanova. Sve te obitelji 1941. dos-
le su iz iseljenicko-useljenickog logora u Pozegi. Tijekom



kolovoza 1941. u iseljeni¢ko-useljeni¢ki logor Caprag/
Sisak smjesteno je 75 slovenskih obitelji koje su ¢ekale
na dodjeljivanje posjeda. Brojni slovenski useljenici bili
su od srpnja 1941. smjesteni u Petrinji, isprva u okolna
sela, a onda ih se sve vi$e smjestilo u grad. Primjerice,
krajem listopada Zavod za kolonizaciju trazio se smje-
$taj za jo$ osam slovenskih seljackih obitelji sa 36 ¢lano-
va, a ranije je ve¢ na tom podrucju kolonizirano 14
slovenskih obitelji. U op¢ini Sunja u selo Cetvrtkovac
takoder je bilo naseljeno nekoliko slovenskih obitelji. U
rujnu 1941. opéinsko poglavarstvo u Topuskom izvrsilo
je nov¢anu isplatu pomodi za prehranu 29 slovenskih
obitelji sa 105 ¢lanova koji su bili pretezno smjesteni u
Topuskom, Poljani i Maloj Vranovini."”

U kuce iseljenih, izbjeglih, prognanih i ubijenih Srba
drzavne su vlasti nastojale naseliti ne samo slovensko
stanovnistvo nego i kolonizirati siromasnije obitelji iz
Hrvatskog zagorja. Ovi planovi samo su djelomi¢no
provedeni. U svibnju 1942. Zupska redarstvena oblast iz
Petrinje u izvjestaju je navela da “buntovnici svakod-
nevno odvode i ubijaju koloniste”.'®

Bilo je i prituzbi useljenih Slovenaca da ih neki Srbi,
vlasnici kuda, posjecuju i “smetaju’, $to bi znacilo da se
nisu iselili nego su zivjeli u zbjegu."”

Od zavrsetak rata pa do 1990. postojala je “industrija
sje¢anja na NOB” i osim poteskoca koje su uvijek prisut-
ne kod ex post tumacenja proslosti bilo je jo$ nekih zna-
¢ajnih korektivnih ¢imbenika. Pravo na sjecanje nisu
jednako imali svi ucesnici u proslim dogadajima. Pri-
mjerice slovenski svecenici i redovnici koji su imali zna-
¢ajnu ulogu medu iseljenim Slovencima, a vlasti
Njemackog Reicha i NDH smatrali su ih velikim potica-
teljima nezadovoljstva medu Slovencima, nisu mogli
nesmetano i javno govoriti o svojim ratnim sjecanjima i
iskustvima. Takoder je bilo prisutno i “filtriranje” pam-
¢enja $to je dovodilo do presudivanja dijelova proslosti.
Cesto je bila prisutna i namjera suvremenika da proglost
i svoju ulogu i proslim dogadajima “dotjeruje” u skladu
sa proklamiranim politi¢kim i ideoloskim potrebama.

Dnevnici, iako subjektivno pisani zbog neposrednog
biljezenja dogadaja, vrijedan su historiografski izvor.
Ovisno o ulozi pisca dnevnika, moZemo ga koristiti i za
politicku i vojnu dogadajnicu, a osobito su znacajni za

povijest pojedinaca i obitelji. U totalitarnim drzavnim
uredenjima ¢ak i Zrtve, koje su svjedodile o svojim stra-
danjima i o svom ponasanju i ulozi u nekim dogadanji-
ma, bile su ponekada izlozene ponovnom viktimiziranju.
Revolucionarni pokreti, pa tako niti jugoslavenski ko-
munisti, nisu prihvacali politicku i vojnu pasivnost kao
obrazac ponasanja, osobito tijekom ratnih zbivanja,
kada su ljudi u svakodnevnoj isprepletenosti Zivota i
stradanja bili ¢esto zaokupljeni samo preZivljavanjem.

Stoga su i izjave pred predstavnicima poslijeratnih
drzavnih vlasti u brojnim slu¢ajevima sadrzavale i ono
$to se smatralo da se “Zeli ¢uti”. Primjerice, u viSednev-
nim ispitivanjima od strane UDB-e Alojza Colnara,
predstavnika slovenskog Crvenog kriza u NDH, nastalo
je nekoliko inacica njegovih izjava s razli¢itim podacima
i ocjenama o ponasanju pojedinaca. U kona¢nici isljed-
nicima UDB-e objasnio je to time §to se htio “pokazati u
boljem svijetlu”?

Sve ove napomene treba imati na umu kod kritickog
¢itanja sjecanja, dnevnika te izjava pred predstavnicima
drzavnih vlasti, no, one ih ne isklju¢uju kao izvore za
historiografiju.

Osvrnut ¢u se na znacajnija sviedocanstva Slovenaca
na iseljenic¢ki Zivot tijekom rata na podrucju Banovine i
Korduna.

T. Ferenc objavio je pismo nepotpisanog Slovenca
koje se nalazilo u Republiskom sekretariatu za notranje
zadeve Socialisticne Republike Slovenije. Pismo je po-
slano u rujnu 1941. u Ljubljanu, a Ferenc ne navodi
komu, privatnoj osobi ili nekoj ustanovi. Autor pisma je
preko iseljenicko-useljenickog logora u Pozegi smjesten
preko Slunja u Cetingrad. U tom pismu slovenski uselje-
nik ne piSe o dogadajima kojima je bio svjedok nego
prenosi opise uhi¢ivanja i stradavanja srpskog stanov-
nistva koje mu je ispricala Zena, prezimena Basara, a
koja ih je primila na stanovanje te “neki financijski nad-
zornik po imenu Joco” koji je svjedocio ubojstvima
Srba. U pismu se navodi i podatak o stradanju “7000
Srba u kotaru Slunj” kao i da je taj podatak prije nego je
pobjegao iz Hrvatske, nepoznati autor pisma, saznao od
“tamosnjeg ustaskog komandanta” U istoj knjizi Ferenc
navodi da su 2. kolovoza 1941. neki slovenski iseljenici
pisali njemackom opunomocenom generalu u Zagrebu
Edmundu Glaise von Horstenauu o ubojstvima srpskog
stanovni$tva na podrudju Krnjaka, Vojni¢a, Krstinje i
Tusilovica.”!

Cesto se u literaturi citira i dnevnik Ivan Rojsa, slo-
venskog useljenika iz Ormoza, koji je sa suprugom bio
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smjesten u Vrginmost. Jedno vrijeme Zivjeli su s obitelji
DPure Crevara. Rade Bulat navodi podatak da je Ivan
Rojs vodio dnevnik te da je 7. srpnja 1945. dao i izjavu
“Mesnom poveljstvu NM v Ormozu” o zlo¢inima u Bo-
sni. Navedeni dnevnik i izjava nalaze se u Zgodovin-
skom arhivu u Ptuju* Nadalje navodi da je Rojs u svom
dnevniku zapisao da je vidio povorku ljudi koji su ili
na “pokrst” i kamione koji su 3. kolovoza odvozili po
30-40 muskaraca iz Sokolskog doma prema Glini. O ru-
$enju crkve u Glini Rojs je saznao je od “suputnika” ko-
jeg je susreo u vlaku u Glini u rujnu 1941. Bulat navodi
i daje na podruéju Vrginmosta krajem srpnja 1941. bilo
smjesteno vise slovenskih obitelji: Hanzeli¢, Sever, Turk
iz Ormoza, Lampreht iz Sv. Lovrenca na Pohorju i Ruter
iz mjesta Lo¢ pri Konjicah.”

DPuro Zatezalo, citira dijelove dnevnika “jednog Slo-
venca protjeranog iz Stajerske i naseljenog s drugim Slo-
vencima u selo Crevarsku Stranu - Vrginmost” Ne
navodi ime pisca dnevnika niti gdje se dnevnik nalazi
nego da autor posjeduje kopiju dnevnika. Citira dijelove
dnevnika u kojem se govori o ubojstvu 11 osoba iz Cre-
varske Strane koje su Slovenci morali zakopati te o
“ustasi Beljanu” i ostalima koji su uzimali imovinu ubi-
jenih. U nastavku navodi i podatak o 270 ubijenih Srba
u Crevarskoj Strani.*

Miljkan Masli¢ u svojoj knjizi* navodi dijelove iz
dnevnika, prevedene sa slovenskog, “Slovenca koji je iz
Stajerske protjeran i pisao o ljetnim danima 1941. u Vr-
ginmostu i Crevarskoj Strani”? Masli¢ kaze da je dnev-
nik pronasao Branko Nikoli$ i otiSao po njega i dobio
“original” te ga fotokopirao i kopije ustupio Masli¢u.
Dnevnik je u Masli¢evoj knjizi, kako i autor kaze, “tema-
tiziran i po pasusima sreden” te tvrdi da recenice nisu
mijenjane. Masli¢ citira na jednom mjestu Slovencev
dnevnik gdje se navodi da su useljenici morali pokopati
11 osoba ubijenih u Crevarskoj Strani, a na drugom da
je njegovoj zeni pricao ustasa Beljan da je zbog ranjava-
nja njegove kéeri strijeljano 270 osoba iz Crevarske Stra-
ne. Pisac dnevnika navodi i tko je i kako “odvozio”
imovinu ubijenih Srba. Masli¢ komentira da je spomi-
njanje ¢etnika “samo pretpostavke pisca dnevnika” te da
su to bili partizani. Takoder ocjenjuje da se Slovenéevo
videnje partizanske akcije na Crevarsku Stranu ne teme-
lji na ¢injenicama koje on “ma koliko bio dobronamje-
ran nije mogao poznavati’”

Nesumnjivo je da se radi se o istom dnevniku premda
ima odstupanja u povezivanju dogadanja i citiranju sa-
mog dnevnika. Primjerice Zatezalo i Bulat ne navode
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podatak o napadu na kucu ustrase Beljana i ranjavanje
njegove kéeri, kao i da Slovenac u dnevniku spominje
kao aktere oruzanih sukoba cetnike, $to je M. Masli¢
ucinio, ali i osporio takvu procjenu.

Svjedocanstva slovenskih useljenika objavljena ili ci-
tirana do 1990. ve¢inom navode podatke o uhi¢ivanju,
ubojstvima i otudivanju imovine Srba, ¢esto s broj¢anim
podacima i imenima pocinitelje.

Pocetkom 1990-ih u “svjetskom politickom moralu”
ozivjele su ideje restitucije i “ispravljanja povijesnih ne-
pravdi”. Na listi o$tecenih iz Drugoga svjetskog rata i
neposrednog poraéa uz europske Zidove, nasli su se i
Romi i Nijemci, ali i brojni drugi narodi koji su pretrpje-
li razne oblike represija tijekom ratnih sukoba i nepo-
srednog nakon njih. Pokrenuti su razni mehanizmi na
razini europskih drzava koji su davali ne samo duhovnu
nego i materijalnu zadovoljstinu osobito za stradanja
prisilnih radnika.?

Traumati¢no iskustvo prisilnih migracija slovenskog
stanovni$tva, osobito iseljavanje i otpremanje na prisilni
rad, zbog toga je iznova zaokupilo ne samo one koji su
to prezivjeli nego i clanove njihovih obitelji. Slovensko
nacionalno podrudje tijekom Drugoga svjetskog rata ra-
skomadano je i podijeljeno izmedu susjednih drzava, a
slovenskom je narodu osporeno pravo na samosvojnost
te su ih, posebice Nijemci, nastojali dijelom raseliti a di-
jelom asimilirati. Slovensko Drustvo izgnancev objavilo
je niz publikacija na ovu temu, a u nekim su i sje¢anja na
slovensko iseljavanje na podru¢je NDH.” Navest ¢u
neka sjecanja Slovenaca koji su dio rata proveli u Cetin-
gradu, Zrinu, Lotinama, Sunji, Petrinji i Sisku.

Dana 24. srpnja 1941. slovenska obitelj Spegelj iselje-
na je iz mjesta Muta. U Zeljeznickim teretnim, sto¢nim
vagonima otpremljeni su preko Zagreba do Ogulina, a
od tamo su pjesice i8li do Cetingrada. Glad i neimastina
najce$ce se spominju kao dio svakodnevice uz borbe iz-
medu cetnika, ustasa, partizana i Nijemaca na okolnom
podrudju. Isti¢e se i “vjerska netrpeljivost” katoli¢kih i
pravoslavnih sela te se govori o “divljackim ¢etni¢kim,
ustagkim i njemackim skupinama koje su ubijale neduz-
ne ljude” Nakon kratkog vremena obitelj je zbog straha
i neprekidnih borbi uspjela oti¢i u Karlovac.*

U srpnju 1941. obitelj Farazin iz sela Cmrlja preko
Maribora, Zagreb i PoZega otpremljena je u Bosanski
Novi, a od tamo preko Dvora na Uni i sela Zrin i Lotine.
Tamo ih je morala prihvatiti dobrostojeca srpska obitelj.
Useljenici su pomagali u svim seoskim poslovima. Po-
sebno je istaknuto da su zajedno s domacinima jeli za



stolom, ali i da su u to vrijeme i na tom podrucju ljudi
bili vi$e gladni nego siti. Nakon nekoliko mjeseci mora-
li su oti¢i i smjesteni su u Novsku gdje su dobro primlje-
ni*

U kolovozu 1941. obitelj Knez je preko Rajhenburga
dosla u Petrinju od kuda su ih prebacili u Sunju. Tamo
su bili samo tjedan dana, a potom nazad vraceni u Petri-
nju gdje su isprva Zivjeli u staji. Kasnije su dobili smje-
$taj, a domadi ljudi su im pomogli donijev§i namjestaj.
Otac obitelji uspio se zaposliti i radio je u Sisku.*

Obitelj Luzar s drugim obiteljima iz Trbovlja preko
Rajhenburga prebacena je u Petrinju. Nakon nekoliko
dana razmjestali su ih u okolna sela, no nigdje se nisu
dugo zadrzavali. Obitelj se selila osam puta i najzad
“skrasila” u Petrinji. Zene su ve¢inom radile u vojnim
kuhinjama.*

Dana 6. kolovoza 1941. obitelj Rozman do$la je u Pe-
trinju. Smjesteni su u barake u sklopu tvornice Gavrilo-
vi¢, a hranu im je cesto davala gospoda Gavrilovic.
Clanovi obitelji morali su svi raditi. Zene su esto sluzile
kod njemackih ¢asnika, a mala djeca su Cesto prosila
hranu. Godine 1944. jedan muski ¢lan obitelji koji je bio
u njemackoj vojsci ishodio je da se obitelj vrati u Trbov-
lje.’*

Obitelj Simoni¢ je preko Rajhenburga u sto¢nim va-
gonima otpremljena u Pozegu, a potom u Sisak. Tamo je
otac obitelji radio u talionici. Bili su smjesteni u kudi
Srba koji su prognani u Srbiju.”

Obitelj Trampuz iz Trbovlja pocetkom kolovoza
1941. protjerana je i preko Rajhenburga dospjela je u Pe-
trinju. Isprva su premjestani “iz sela u selo, iz kuce u
ku¢u” i napokon su zavrsili u Petrinji. Na kraju rata par-
tizani su ih s vojnim zarobljenicima otpremili u logor,
jer su Zene radile u vojnoj kuhinji. Ubrzo su pusteni te
su preko Zagreba i Zidanog Mosta dosli u Trbovlje. Isti-
¢u da su Slovencima u Petrinji pomagali kotarski nacel-
nik Kodri¢ i zaposlenik u poglavarstvu Gregorin¢i¢.*

Iz Trbovlja je iseljena obitelj Mrak preko Rajhenbur-
ga u Petrinju. Isprva su ih selili po ku¢ama u Petrinjii po
okolnim selima. Tesko su Zivjeli, majka je radila na po-
ljoprivrednoj $koli, a djeca odlazila u bolnicu po ostatke
hrane. Najstariji sin oti$ao je u partizane. Bili su smjeste-
ni “s obitelji nekog ustase” pa su morale bjezati pred par-
tizanima jer im je on tako rekao. Poslije su se vratili u
Trbovlje.””

Svjedocanstva objavljena poslije 1990-e i dalje navo-
de stradavanja Srba, bez detaljnih opisa i broj¢anih na-
voda, §to se moze protumaciti time da je generacija

najstarijih slovenskih iseljenika, koja je mogla imati ja-
snija sje¢anja na takve dogadanja, ve¢inom umrla. No
price o ratnom prognanstvu vrlo su se revno prenosile
unutar obitelji. U ovim sje¢anjima ¢e$ce je spominjanje
i Hrvata u pozitivnom kontekstu pa ¢ak i nekih koji su
predstavljali civilne vlasti.

Njemacki Reich je na podruéjima koja je anektirao,
ili okupirao, kao i na podrucju drzava saveznica, pota-
knuo ili izravno sudjelovao u etnickom/nacionalnom
inzenjeringu. Nije u tim planovima izuzimao niti suna-
rodnjake niti saveznicke nacije koje su na svom drza-
vom podrudju izravno provodile ideju podudaranja
drZavnih i nacionalnih granica. Onim narodima koji se
nisu nasli na politickom zemljovidu “Novog poretka”
negirana je nacionalna posebnost. Tako su Slovenci di-
jelom trebali biti asimilirani odnosno germanizirani, a
dijelom iseljeni na podru¢je NDH i u Srbiju. Recipro¢no
broju useljenih Slovenaca trebalo je iseliti Srbe s pod-
ru¢ja NDH u Srbiju. Prvotni planovi, a osobito obim
razmijene stanovni$tva, nisu se mogli provesti.

U poslijeratnoj jugoslavenskoj historiografiji migra-
cije slovenskog i srpskog stanovni$tva nisu uvijek po-
stavljane u zajednicki kontekst te meduovisnost s
migracijama drugih nacionalnih/etnickih skupina, $to
je viSe zamrsilo nego raspetljalo razumijevanje brojnih
smjerova, pokretaca i tipova migracija. “Neurednost”
razmjene stanovnistva bila je uvjetovana nizom ¢imbe-
nika medu kojima treba istaci protjerivanje i izbjeglistvo
srpskog stanovni$tva s podru¢ja NDH u Srbiju, gdje je
njihov priljev naru$avao interese Njemackog Reicha.

Slovenski useljenici i srpski iseljenici nisu dijelili
samo sudbinu prisilnih migranata nego su u brojnim
slucajevima i dijelili isti Zivotni prostor §to ih je zblizilo
i stvorilo zajednicko sje¢anje na traumati¢ne ratne dane.
U poslijeratnom razdoblju pa do 1990-ih ta veza je
udvr§éivana i “vlakovima bratstva i jedinstva’, osobito s
domacinima u Srbiji, gdje ih je rat provelo gotovo pet
puta manje nego na hrvatskom i bosansko-hercegovac-
kom podruc¢ju. Nakon raspada Jugoslavije i dokidanja
jednostranog pristupa proslosti otvoreni su novi komu-
nikacijski kanali i za slovensko-hrvatski i slovensko-mu-
slimansko/bo$njacki dijalog.
sjecanje svoju ratnu tragediju, slovenski iseljenici dodi-
jelili su u svojoj iseljenickoj drami svim sudionicima i
uloge koje su stvarno i odigrali. Uz daljnje navodenje

Iznova prizivajuéi u
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stradanja Srba i teskog Zzivota iseljenog slovenskog sta-
novnistva, spominje se i korektno ponasanja pojedina-
ca koji su predstavljali i drzavne vlasti, solidarnost nekih
hrvatskih sredina s iseljenim Slovencima, priznanja slo-
venskih useljenika da su radili bilo u drzavnim sluzba-
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