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Ljuban Jednak nije bio jedina Zrtva koja je
prezivjela infernalnu no¢ u glinskoj srpskoj pravoslav-
noj crkvi 29./30. srpnja 1941. D. Aralica, pozivajuci se
na obavijest D. Bai¢a (1980.) te usmenu izjavu Nikole
Manojlovic¢a (1987.), tvrdi da je to bio i Bozo Milosa
Tarbuk (Perna, 1912.), ,,koji se zajedno s Ljubanom Jed-
nakom sakrio medu mrtvacima i posle pobegao iz jame,
ali je posle pet dana uhvacen i ubijen. (Aralica 2011.,
69-70). Oskudne vijesti s Tarbukom u vezi u ovim dva-
ma izvorima dijelom upucuju na razlidite zakljucke pa
se poslo od pretpostavke da bi eventualno sacuvani
istrazni, sudski i kaznionicki spisi iz poslijeratnih godi-
na mogli pridonijeti kvalitativno boljem uvidu kako u
Tarbukovu tragediju tako i u brojna zbivanja koja su joj
prethodila i slijedila. Budu¢i da su brojni spisi u medu-
vremenu pronadeni u Drzavnom arhivu u Sisku, mogu-
¢e je otvoriti istrazivacki dosje drugoga prezivjelog,
nazalost, za preostalih svega pet dana Zivota.

The Second Death of Bozo Tarbuk. Lju-
ban Jednak’s testimony regarding the mass crime com-
mitted in the Serbian Orthodox Church at Glina on the
29 to the 30™ of July 1941 has long been considered
that of the only survivor. While there were several other
survivors, Jednak was the only one to live for more than
a few days beyond the infernal encounter with death.
The case of Bozo Milosa Tarbuk (Perna, 1912) is parti-
cularly noteworthy. Drawing on an account by D. Bai¢
(1980) and an oral statement by Nikola Manjolovi¢, D.
Aralica has affirmed that Bozo Milo$a Tarbuk (Perna,
1912) “hid together with Ljuban Jednak amongst the
corpses and afterwards escaped from the pit only to be
captured and killed five days later” (Aralica 2011, 69-
70). The meagre information about Tarbuk provided by
these two sources allows for several different conclusi-
ons, but we start from the assumption that any surviving

investigative, court, and penal documents from the
post-war years may contribute to a qualitatively better
understanding of both Tarbuk’s personal tragedy and of
the various events that preceded and followed it. Given
the documentation uncovered at the State Archives in
Sisak in the meantime, it has in fact proved possible to
open a research file into this second five-day survivor.
Bozo Tarbuk did manage to extricate himself from the
grave pit together with Jednak, but while Jednak found a
hiding place at his maternal uncle Pavle Loncar’s house
in the nearby Majske Poljane, Bozo Tarbuk travelled in a
similar physical and psychical condition of extreme ex-
haustion the considerably longer and riskier path to his
wife’s family, the Manojlovics, in Satornja, which was
under complete Ustasha control. After he had been five
days in hiding, by when the circle of those who knew he
was in the village had clearly reached alarming propor-
tions, his cousins and their neighbours felt they had li-
ttle choice but to act as village “constables” and hand
him over to the local Ustasha corporal. Later events —
from how his brother Dragan Tarbuk learnt of his death,
what he did to ascertain the circumstances and ensure
those responsible were punished, and why proceedings
only started a full four years after the authorities had
been first informed or why they involved so few of an
inevitably larger circle of potential suspects remain que-
stions for further investigation.

Glina, pravoslavna crkva Presvete Bo-
gorodice, masovni zlo¢in 29./30. srpnja 1941., Ljuban
Jednak, Bozo Tarbuk

Glina, the Orthodox Church of the Most
Holy Mother of God, the mass crime of the 29" to the
30" of July 1941, Ljuban Jednak, Bozo Tarbuk

https://doi.org/10.17234/9789533972972.28

423


https://doi.org/10.17234/9789533972972.28

DRUGA SMRT BOZE TARBUKA

® uban Jednak nije bio jedina Zrtva koja je prezi-

vjela infernalnu no¢ u glinskoj srpskoj pravo-

slavnoj crkvi 29./30. srpnja 1941. Puro Aralica o

tome pise: ,,Od uvedenih Srba u crkvi, te no¢i

pokolj su prezivjela sedmorica, od kojih ¢etvorica samo

privremeno - trojica neidentifikovanih i Bozo Milosa

Tarbuk, roden 1912. godine u selu Perna, koji se zajedno

s Ljubanom Jednakom sakrio medu mrtvacima i posle

pobegao iz jame, ali je posle pet dana uhvaden i ubijen.*!

U Tarbukovu slucaju, Aralica se referira na spominjano

djelo Dusana Baica i na usmenu izjavu Nikole Manojlo-

vi¢a, sina Milana Manojlovi¢a, jednoga od osudenih
zbog smrti Boze Tarbuka - kako ¢emo vidjeti — 1948.:

Bozo Tarbuk je iz jame u $ikari Latinovo pobegao u selo
Satornja, srez Glina, koje je nastanjeno pretezno Hrvati-
ma i manjim brojem Srba. On je do Satornje morao pe-
$aciti najmanje oko 10 kilometara, pre¢i reku Glinu i
teritoriju tri hrvatska sela, ¢ije je stanovnistvo uglavnom

151 na

bilo na strani ustaskog rezima. Sakrivao se pet dana
$tali svoje taste Save i $uraka Jovana Manojlovica. Jovan
je navodno bio umno poremecen i i$ao kroz selo pa gla-
sno dozivao svoje komsije da idu uhvatiti, kako je govo-
rio, ,onoga ludaka“ Bozu, koji se sakrio na njegovoj $tali.
Strahujudi da se u selu za to ve¢ saznalo, Srbi Matija i
Milan Manojlovi¢ i Simo i Milan Zlokas su posli do Jova-
nove kuce, pa su nagovorili Bozu da izade iz skrovista.
Kada je to ucinio, oni su ga odveli i predali ustaskom
rojniku u svome selu Marku Cestari¢u, koji im je uz
psovku prigovorio zasto su ga doveli kod njega. Zatim je
zaduzio svoga brata Ivana Cestari¢a da Bozu odvede u
Glinu i preda ustasama. Medutim, Ivan ga je poveo i
ubio negde na podrudju sela Vidusevac. Prema navodi-
ma D. Baica, ubijen je u Glinskoj branjenici. Pomenuta
Cetvorica Srba su posle rata zbog predaje Tarbuka Cesta-
ri¢ima osudeni na kaznu zatvora do cetiri godine. Matija
Manojlovi¢ je izdrzao celu kaznu, a ostali po dve godine
i $est meseci, dok protiv ubice Ivana Cestarica nije ni po-

kretan krivi¢ni postupak.?

Bai¢ spominje Bozu Tarbuka samo na jednom, pret-
hodno spomenutome mjestu, i to u popisu zrtava iz sela
Perne:

340. TARBUK Milosa BOZO, 1912, Srbin, zemljoradnik.
PreZiveo klanje u glinskoj pravoslavnoj crkvi 3. 8. 1941.
Odvezen sa mrtvima u Prekopu, izvukao se zajedno sa

Ljubanom Jednakom i sklonio se kod rodbine u Satornje,
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gdje je nakon 5 dana pronaden i ubijen od ustasa u Glin-
skoj branjenici (Rastik).?

Na koncu, Aralica se inace vraca u svojem djelu na
Ljubana Jednaka i Bozu Tarbuka sljede¢im rije¢ima:

Ljuban Jednak, koji je preziveo pokolj u crkvi 29/30. jula,
sakrivao se Sest meseci u Majskim Poljanama kod svoga
ujaka Pavla Loncara. Duze vreme je bilo nepoznato da je
i Bozo Tarbuk preziveo pokolj u crkvi. Medutim, poro-
dice kod kojih su se oni sakrivali ¢uvale su to kao naj-

strozu tajnu radi njihove i sopstvene bezbednosti.*

To je uglavnom sve $to se moze proditati o dvjema
smrtima Boze Tarbuka. Ove oskudne obavijesti upitne
su ve¢ i zbog toga $to sadrzavaju tvrdnje koje svakako
iziskuju podrobnije potkrepe, pa i neupitne dokaze jer
sugeriraju da se iza Tarbukove smrti krije jo§ jedan
(polu)istrazen i, reklo bi se, zatajen zlo¢in. U navede-
nom citatu sporna je posljednja navedena Arali¢ina
tvrdnja o ,najstrozoj tajni“ i ,,sopstvenoj bezbednosti®
U Jednakovu slucaju ona uopce ne stoji. Naprotiv! Nai-
me, Jednak je ve¢ u prvoj svojoj istraznoj izjavi 1. svibnja
1944. rekao:

Ja sam se potajice izvukao iz grabe uvukao u kukuruz i
kroz $ikarje odvukao se prilicno daleko. Iz noge mi je
curila krv jer sam bio ranjen. U zoru sam dosao do mje-
sta Kure[p]e i sakrio se u grm.’ Tu je naiao jedan ¢ovjek
koji me je prepoznao i odveo me svojoj kudi. Kada sam
kod njega bio oko 2 sata prolomio se lelek medu Zenama
da dolaze ustase da skupe narod za klanje. Ja sam se od-
mah sklonio u su$u moga strica gdje sam Zivio sakriven
6 mjeseci ne izlazivsi nikuda, a hranu su mi gore donosi-
li... Jo$ se jedan spasio iz grabe, ali je taj poslije nekoliko
dana uhvacen i ubijen. Tako sam ja jedini prezivio groz-

ni pokolj u pravoslavnoj crkvi.®

U drugoj svojoj mnogo opsirnijoj izjavi, danoj svega

jedan dan kasnije, 2. V. 1944, na istome mjestu, Jednak
je o istoj temi izjavio:

Ipak niti jednim znakom nisam davao od sebe da sam
Ziv, §ta viSe, zadrzao sam neko vrijeme i svoj dah. Iza
toga se je sve primirilo i ustade su oti$li malko dalje da
razgovaraju. Kada sam tako lezao, dovuce se na jednom
do mene jedan koji je u crkvi poput mene takoder legao

medu ve¢ ubijene i pritajio se kao i ja. Ja sam mu odgo-



vorio da sam Ziv, na$to me on upita, $to ¢emo. Ja sam mu
odgovorio da ¢emo gledati da se nekako iz grabe izvuce-
mo. Odmah zatim ja sam se izvukao potajice iz grabe i
kako je bila u blizini kukuruza, a ustase su bile od nas
podaleko, to sam prosao kroz te kukuruze, pa zatim kroz
sikarje, pa kada sam odmakao ve¢ prili¢no daleko a iz
noge t[o] j[est] iz rane, koju sam dobio od metka curila
mi je krv, ja sam svukao ko$ulju, razderao ju i s njom
povezao ranu t[o] j[est] nogu. Tako sam se ve¢ u prasko-
zorje [dovukao] do pred mjesto Kurepe u Majske Polja-
ne.

Tako sam se sakrio u jedan grm i ¢ekao sam da li ¢e se od
nekud pokazati koji ¢ovjek, ali ljudi nigdje nije bilo. Na-
kon nekog vremena nai$ao je ipak Stojan Rebraca, koji
me je prepoznao, iako sam bio stragno krvav, pa sam nje-
mu kazao, $ta se sa mnom dogodilo. Molio sam ga da
nikom nista o meni ne kaze. Iza toga dosao sam k njemu
u kucu, gdje sam se oprao i malko odmorio. Medutim,
kako sam bio kod njega jedno dva sata, na jednom ¢ujem
kako vi¢u Zene, da dolaze u selo ustase i da ¢e opet kupi-
ti narod za klanje. Ja sam odmah skocio na jednu susu,
tamo sam se sakrio i u toj susi ostao ravno 6 mjeseci,
gdje me je njegovao od rana moj ujak, koji mi je iz grada
donasao ljekove, koji su mi bili potrebni. Susa u kojoj
sam bio zakrit bila je vlasni$tvo Pavla Loncara. Napomi-
njem, da je za moje ozdravljenje trebalo punih 6 mjeseci
i zacijelo to vrijeme nisam se usudio izaci iz ove $upe,
tako da zapravo to cijelo vrijeme niti sunca nisam vidio.
Toliko o0 meni samom.

Onaj drugi moj drug, koji je zajedno sa mnom pobjegao
iz grabe, povukao se kako sam kasnije ¢uo do sela Sator-
nje i tamo bio neko vrijeme, medutim neko iz sela ga je

izdao ustaSama i oni dodo$e i na licu mjesta ga ubise.’

U posljednjoj svojoj audiovizualnoj izjavi, interpoli-
ranoj u dokumentarni film 1997., Jednak je ovu situaciju
opisao na sljede¢i nacin:

Kad jedanput sve smirilo, nista se ne ¢uje, ne voze vise
nista. Jedan veli: ,,Znate vi $ta, nece svi stat u tu jamu,
treba to zgazit i rasporedit.“ Zadu unutra njih 2-3 i gaze
po ljudima. Kad ne Cuje se viSe nista. Ide k meni jedan
nogama i rukama, u jami je. Veli: ,,Jesi Ziv?“ Ja nista, mi-
slim da je neki od ustasa. On opet ode pa se pruzi, leze.
Evo ga opet, veli: ,,Jesi Ziv?“ Reko: ,,Jesam, bjez’mo van.*
Ja na jedan ¢o$ak, on na drugi jame oko metar i pol du-
boke. Jedan [usta$a] drzi lampas seljacki, njih se skupilo
30-40. Nisu daleko, 5-6 koraka otisli i nisu primijetili da

smo utekli ja i on. Otale bjeZ pa bjez, preko ceste u neke

kuruze.®

Dakle, ni u jednoj od svojih brojnih izjava od 1944.
do 1997. Jednak nikada nije rekao da je znao kako se
zvao Covjek koji se zajedno s njim izvukao iz grobne
jame, odakle je bio i gdje se htio sakriti se ako to bude
moguce. Donekle je iznimka izjava od 2. svibnja 1944.
- ,kako sam kasnije ¢uo do sela Satornje“ - koja je
ukljucivala moguénost da je on o toj osobi znao dovolj-
no da odgovorni u tada partizanskoj Glini zapo¢nu tra-
gati za njome. Uostalom, §to znaci ,kako sam kasnije
¢uo“? Od koga je uopée ,kasnije“ mogao bilo $to saznati
o sudbini ¢ovjeka kojeg niti ne imenuje?’

Jednakove nedoumice glede identiteta te osobe po-
staju bespredmetne uvidom u ,,Zapisnik o saslusanju
svjedoka Tarbuk Dragana, sastavljen dana 26. februara
1948. u uredu Opunomodstva S[luzbe] D[rzavne] Blez-
bjednosti] za kotar Vrginmost, u Topuskom®!® Dragan
Tarbuk, brat Boze Tarbuka, tom je prilikom izjavio:

...napominjem, da sam prije toga doznao od Ljubana
Jednaka iz Gredana, da se je on i moj brat sakrili medu
mrtve, te da su iz crkve odpremljeni u Prekopu, gdje su
bili pobacani u jamu, te odatle utekli. Ljuban mi je pri¢ao
da je moj brat utekao u Satornju, te sam ja svakako mi-
slio da se je on sklonio kod svojeg roda, t[o] j[est] Zena
od mojeg brata rodom je iz Satornje i tamo imade majku

Savu i brata Bozu Malanovi¢ [Manojlovi¢]."

»Prije toga“ u konkretnom slucaju znaci da je to bilo
u neko vrijeme prije partizanskog oslobodenja Gline.
Neobi¢no je da svjedok nije osjetio potrebu reci kada je
to bilo. Vjerojatno je to izbjegao da mu se ne bi postavilo
pitanje zasto je dosao u Opunonomdstvo Sluzbe drzavne
bezbjednosti tek u veljaci 1948. Doduse, istragu je inici-
rao u prolje¢e 1944. nakon slucajnog susreta sa Simom
Manojlovi¢em iz Satornje, jednim od sudionika u hap-
$enju njegova brata Boze i predaje uhapSenoga seoskom
rojniku Marku Cestari¢u. Manojlovi¢ je Tarbuku sasvim
prostodusno ispricao $to se dogodilo s njegovim bratom
kao da u tome nista nije bilo sporno. Prema izjavi Dra-
gana Tarbuka, on je odmah tada oti$ao u Komandu mje-
sta Vrginmost, odnosno slu¢aj je prijavljen Komadi I.
Kordunskog podruéja. Osumnjiceni su bili uhapseni pa
oslobodeni, a kako je uskoro komandant I. Kordunskog
podrudja Joco Jeremi¢ dezertirao, Dragan Tarbuk povu-
kao se. Ipak je neshvatljivo zasto je Sutio 1944., 1945. i
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1946., kada su se vodile brojne istrage o po¢injenim rat-
nim zlo¢inima. Nista je manje shvatljivo zasto je $utio i
Ljuban Jednak, kojega se upravo u tim godinama cesce
pozivalo svjedo¢iti o zlo¢inima u glinskoj srpskoj pravo-
slavnoj crkvi.

Jos je neshvatljivije $to se nastavilo javno Sutjeti i na-
kon sudenja optuzenima zbog Tarbukove smrti u Sisku
u proljece 1948., odnosno i nakon $to su osudeni izdrza-
li vedi dio, a u jednom slucaju cijelu kaznu u Lepoglavi i
na ,vanjskom tj. prisiilnom radu. Sutnju je prekinuo
Dusan Bai¢, objaviv$i neto¢an podatak da je prezivio
»klanje“ u spomenutoj crkvi 3. kolovoza 1941. Bilo je to
29./30. srpnja 1941. Jo$ vise nedoumica izaziva njegova
obavijest da su ustase ubile Bozu Tarbuka pet dana ka-
snije u Glinskoj branjenici (Rastiku). Prema topograf-
skoj karti, nalazi se na pola puta izmedu Satornje i Gline,
juzno od Vidusevca, u visini kriZanja cesta za Vrginmost
i Topusko, pored potoka Turcenica. O¢ito je i Bai¢ znao
mnogo vi$e nego §to je objavio u ovoj svojoj inace nada-
sve voluminoznoj knjizi.

Medutim, prema citiranom usmenom svjedocenju
Nikole Manojlovi¢a D. Aralici 1989., tragedija Boze Tar-
buka imala je donekle drugaciji rasplet, koji je neizbjez-
no bio fatalan za njega, ali je imao vrlo teske posljedice
za sve sudionike koji su 1948. bili Zivi:

Sakrivao se pet dana’' na $tali svoje taste Save i Suraka
Jovana Manojlovi¢a. Jovan je navodno bio umno pore-
mecen i iSao kroz selo pa glasno dozivao svoje komsije
da idu uhvatiti, kako je govorio, ,onoga ludaka“ Bozu,
koji je sakrio na njegovoj $tali. Strahujuci da se u selu za
to ve¢ saznalo, Srbi Matija i Milan Manojlovi¢ i Simo i
Milan Zlokas su posli do Jovanove kuce, pa su nagovori-
li Bozu da izade iz skrovista. Kada je to ucinio, oni su ga
odveli i predali ustaskom rojniku u svome selu Marku
Cestaricu, koji im je uz psovku prigovorio zasto su ga
doveli kod njega. Zatim je zaduzio svoga brata Ivana Ce-
stari¢a da Bozu odvede u Glinu i preda ustasama. Medu-
tim, Ivan ga je poveo i ubio negde na podudju sela

Vidusevac."?

Nikola Manojlovi¢ jedini je koji spominje ,,umno po-
remecenog“ Jovana Manojlovic¢a i njegovo pozivanje su-
sjeda da vide ,onoga ludaka® Bozu Tarbuka! Ako je
doista bilo tako, Tarbukova ,,svojta® jedva da je imala bilo
kakva drugog izlaza. Da nije bio tako obznanjen u selu,
mozda bi ne$to bili mogli u¢initi da ga negdje sklone dok
se koliko-toliko ne oporavi i krene na duzi i neupitno jo$
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riskantniji put za Pernu. Ovako, u panici koja ih je obu-
zela, svezana su ga predali seoskom rojniku Cestari¢u,
koji im je ,,uz psovku prigovorio zasto su ga doveli kod
njega“! Nije to bila dvoli¢na reakcija zato $to je uhapSe-
nog trebalo predati ustaskom majoru Nikici Vidakovicu,
a u Glini je tih dana jos uvijek bio i ustaski pukovnik
Tomislav Rolf pa se Cestari¢ s pravom mogao pribojava-
ti istrage kojoj bi sam bio izlozen - radilo se o pet dana
sakrivanja u Satornji - a i drugih moguc¢ih posljedica u
infernalnim  glinsko-vrginmo$¢anskim danima od
24./25. srpnja do 8. kolovoza 1941. Vjerojatno je dao na-
log svojem bratu Ivanu da Bozu Tarbuka na putu ubije."

Sve su ovo neizbjezne pretpostavke koje su nuzne jer
su pre$ucene u istrazi i sudskom postupku na Okruz-
nom sudu u Sisku u prolje¢e 1948. godine. Nadasve je
zatajen ,umno poremeceni“ Jovan Manojlovi¢, kojeg se
tada vi$e ne spominje Zivog. Sva je odgovornost pala na
uspanicene, malobrojne susjede srpske narodnosti u
selu s velikom hrvatskom ve¢inom i pod ustaskom vla-
$¢u. Kada im se konacno sudilo, polozaj im je bitno bio
otezan ¢injenicom da su bili ¢lanovi seoske ustaske stra-
Ze, nenaoruzani, ali ipak ,,patrolci®

Sisacki javni tuzitelj Petar Manojlovi¢ trazio je gotovo
najve¢u kaznu zbog razloga koje je tesko razumjeti, ima-
ju¢i na umu da su na odgovornost ponajprije trebali biti
pozvani oni koji su obustavili istragu koja je bila zapoce-
ta ve¢ 1944. godine. Istrazni spisi koji su tom prilikom
morali nastati uopce nisu uzeti u obzir, a to nitko nije ni
trazio."

Osumnji¢eni su uhap$eni u Satornji, 15. travnja 1948.

Milan Zlokas bio je ispitan u uredu Opunomocstva
S[luzbe] Dl[rzavne] Blezbednosti] za kotar Glina 16.
travnja 1948. On je bio medu onim seljacima u Satornji
koje je seoski rojnik Marko Cestari¢ zaduzio da drze
strazu u selu ,,da ne bi slu¢ajno u selo upali kakovi nepo-
znati ljudi, Cetnici, i da ne bi slu¢ajno tko iz naseg sela
pobjegao, posto su ljudi bjezali pred ustasama od hapge-
nja.“ U istoj strazi, odnosno patroli bili su Simo Manoj-
lovi¢, Matija Manojlovi¢, Adam Manojlovi¢, Milan
Zlokas i njegov sin Mirko Zlokas. Adam Manojlovi¢ po-
ginuo je u borbi protiv partizana, kao ,,patrolac” u selu,
a Zlokasov sin Mirko kao partizan na Zumberku 1943.
Ova ,patrola“ uhapsila je ,,u srpnju 1941. godine® Bozu
Tarbuka. Prema Zlokasu, uhvaéeni Bozo Tarbuk predan



je seoskom rojniku Cestari¢u, ,,koji ga je odveo u Glinu,
gdje su ga usta$e ubili.“ Prema Zlokasovu prikazu, ,isti
Tarbuk Bozo bio je u $upi Manojlovi¢ Matije, gdje smo
ga mi zagledali kada smo prolazili cestom... Cim smo
ga zagledali, otisli smo u dvoriste i zgrabili ga za ruke, te
smo ga onako vodili do ustaskog rojnika.“ Bozo Tarbuk
ih je putom molio da ga puste, ali se oni nisu usudili to
udiniti u strahu da sami ne budu uhapseni. Prema Zlo-
kasu, krace vrijeme nakon §to su ga izrudili seoskom
rojniku, ,,ja sam ¢uo u svom selu da je isti Tarbuk Bozo
ve¢ bio uhap$en po ustasama i da je bio odveden u glin-
sku crkvu, gdje su ih ustase klali, a on se uspio zakopati
“ itd. Zlokas se branio da ga je morao
uhapsiti jer se ,,bojao kao i svi ostali da ne bi zbog njega
kasnije mi stradali...“'*

Simo Manojlovi¢ je takoder bio ispitan u uredu
Opunomodstva S[luzbe] D[rzavne] B[ezbednosti] za

medu leseve...

kotar Glina 16. travnja 1948.'¢ Zapisnicki su gotovo
istim rije¢ima opisane okolnosti hapsenja Boze Tarbu-
ka, kao i u Milana Zlokasa.

Ista procedura, s gotovo istim formulacijama, pono-
vila se i u slucaju Matije Manojlovica, koji je bio ispitan
na istome mjestu u Glini, istog dana, tj. 16. travnja 1948.
Osjetno je drugadiji njegov odgovor na pitanje koje je
svima njima bilo postavljeno (,Gdje Vas je zatekao pre-
okret 1941. godine, i gdje ste zivio [sic!] za vrijeme oku-
pacije nase zemlje, te ¢ime ste se bavili?“). Rat ga je
zatekao mobiliziranog u Vojsci Kraljevine Jugoslavije u
bosanskom Tesli¢u, odakle je uspio izbjeéi u Satornju
nakon $to je njemacka vojska zauzela taj dio Bosne. U
Satornji ostao je do svibnja 1942., a potom, o¢ito zajed-
no s ostalima optuzenima, presao u Bovi¢, gdje su se
osjecali sigurnijima od moguceg ustaskog hapsenja. U
sije¢nju 1943. oti$ao je kudi u Satornju po hranu, ali ga
je u selu uhvatila njemacka vojska i uputila na prisilni
rad u Njemacku, u ,,Premic®, gdje je ostao ,,do mjesec
dana prije oslobodenja®, kada je bio pusten ku¢i."” Vla-
kom je stigao do Slovenije, gdje se pridruzio partizani-
ma, da bi poslije mjesec dana bio upucen u Zagreb, gdje
je zadrzan sljede¢ih mjesec dana i potom pusten kudi, u
Satornju. Opis hapsenja Boze Tarbuka ,,u srpnju mjese-
cu 1941. godine® identi¢an je onome u drugim iskazi-
ma, kao $to je identi¢na i formulacija ,,(n)akon kraceg
vremena, ¢uo sam u svom selu da je isti Tarbuk BoZo bio
uhap$en po ustasama i da je bio odveden u glinsku cr-
kvu, gdje su ustase klali, a on se uspio zakopati medu
leseve, te su ga tako ustase odvezli sa ostalim leSevima u
Prekopu, gdje su ga bacili u jamu, iz koje je jame pobje-

gao kada su ustase otisli i doao u selo Satornju do svog
tasta Manojlovi¢ Matije, gdje se sakrio. Dakle, Matija u
ovom zapisniku govori o sebi kao o nekom drugom Ma-
tiji. Uopce nije osje¢ao potrebu redi je li uopée upitao
Bozu Tarbuka sto se s njime dogodilo ili zasto je u takvu
stanju u kakvu je do njih dosao, odnosno s kojim rijeci-
ma je usao u njihovu kuc¢u nakon $to je s najve¢im napo-
rom presao krajnje rizi¢an put od Prekope do Satornje.
Njegova se izjava razlikuje od drugih i po zavr$nim rije-
¢ima: ,,...jedino mogu re¢i da [mi je] nakon kraceg vre-
mena rekao ustaski glavar u selu, odnosno starjesina
Cestari¢ Mate, da smo slu¢ajno pustili istog Tarbuk
Bozu danas Manojlovic¢a ne bi postojalo u Satornji.”

Cetvrti ispitani istog dana i na istome mjestu te pred
istim istraziteljem Stjepanom Hrsakom bio je Milan
Manojlovi¢. U vrijeme ,,preokreta” bio je u Vojsci Kra-
lievine Jugoslavije u Petrinji, odakle je oti$ao kuéi, u Sa-
tornju. U Bovi¢ oti$ao je u svibnju 1942, ali se i u
Satornji i u Bovi¢u morao sakrivati od ustasa. Milan
Manojlovi¢ poput ostalih ponavlja da ga je Marko Ce-
stari¢ odveo u Glinu, ,gdje su ga ustase kasnije ubili®
Inace, nepismeni Milan izjavio je da nitko od njih nije
bio voda patrole, odnosno ,,svi koji smo bili na patroli
[smo] zauzimali jednaki poloZaj*

U kaznenoj prijavi prekvalificirani su zadaci seoske
straze (patrole) u Satornji, koju su ¢inila éetvorica okriv-
ljenih: ,,...straza je imala za duZnost da kontrolira selo
da ne bi slu¢ajno usao u selo i sakrio se koji ¢ovjek koji
bjezi pred ustaskim terorom, ili pak da ne bi slucajno iz
sela otiSao i sakrio se pred ustasama, koji su hapsili go-
loruki narod.“ Prema svim iskazima, straza je ustanov-
ljena u lipnju 1941,, tj. prije pocetka ustaskih masovnih
zlo¢ina, a vjerojatno u vrijeme njemackog napada na
Sovjetski Savez. Okrivljeni su ponavljali da im je zadaca
bila upozoravati na pojave ,,Sumara“ ili ,,¢etnika“ — par-
tizane nisu spominjali - ali je iz njihova postupka s Bo-
zom Tarbukom jasno da su seoskom ustaskom rojniku
Marku Cestari¢u morali prijavljivati i/ili privoditi sva-
koga tko je na bilo koji nacin bio nepodoban ili opasan
ustagkim vlastima. Sef glinskog Opunomoéstva, porug-
nik Stjepan Hrsak, bio je misljenja da ,,svi podjednako
odgovaraju za krivi¢no djelo koje su pocinili“ jer ih je
Tarbuk, dok su ga sprovodili, ,molio, neka ga puste, jer
¢e ga ustase ubiti® Inace, koliko je prijava rutinski rade-
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na svjedodiito §to u njoj pise da su ustase uhapsile Bozu
Tarbuka u njegovu selu Perna, iako se u spisima posvu-
da navodi da je uhap$en u Vrginmostu, gdje se nasao
»da digne neku dozvolu za vrsa¢i stroj, dakle otisao je
ustaskim vlastima ,,na noge“ u vrijeme kada su mnogo-
brojni medu glinskim i vrginmos¢anskim Srbima izbje-
gavali svaki doticaj s njima.

Optuznica uzima u obzir da u prethodnom postupku
nije to¢no utvrden dan ,koncem srpnja ili pocetkom
kolovoza 1941.¢ kada su imenovani drzali strazu u Sa-
tornji, uhapsili Bozu Tarbuka koji se krio u ,,upi“ ,pok.”
[sic!] Matije Manojlovi¢a — naime, bilo je to kod Boze
Manojlovica, brata supruge Boze Tarbuka, koji je ovoj
strazi rekao da se kod njega ,ve¢ tri dana“ skriva Bozo
Tarbuk. Ovaj se nije skrivao u ,$upi®, nego na ,$taglju®,
prema Draganu Tarbuku. Straza ga je uodila u ,$upi®
Matije Manojlovica, prema samome Matiji. Prema Dra-
ganu Tarbuku, strazi su pomogli i ,njegov Surjak Ma-
nojlovi¢ Bozo i njegova tasta Manojlovi¢ Sava®, koji su
ga uvjeravali da se treba predati i ,,da se ne treba nista
bojati“. Optuznica se nije opterecivala takvim ,detalji-
ma“! Bilo joj je dovoljno konstatirati da su optuzeni ,,za
vrijeme neprijateljske okupacije izvrsili hapsSenje sta-
novnika Jugoslavije, a koje hapsenje je imalo za posljedi-
cu smrt istoga®, ¢ime su ,,pocinili ratni zlo¢in iz ¢l[anka]
3 t[ocke] 3 Zakona o krivi¢nim djelima protiv naroda i
drzave, kaznjivo po ¢l[anku] 4 istog zakona®'®

Pajo Manojlovi¢, javni tuzilac okruga Banija, stoga je
predlozio odrzavanje javne rasprave pred Vijecem
Okruznog suda, na koju bi trebalo ,,predvesti® iz istraz-
nog zatvora svu Cetvoricu optuzenih i kao svjedoka po-
zvati Dragana Tarbuka iz Perne, brata ubijenog Boze
Tarbuka, uzeti u obzir sve spise nastale istragom, kao i
izjavu Ljubana Jednaka od 2. svibnja 1944. s prijedlo-
gom da se sva Cetvorica optuzenih kazne. U op$irnom
obrazlozenju stoji, pored ostalog: ,,Koncem srpnja 1941
glodine] medu ostalima uhapsili su i Tarbuk Bozu iz
Perne, te ga dopremili u glinsku crkvu sa jo$ oko 160
ljudi. Istoga dana u vecer, dosli su ustase medu njih u
crkvu, te nakon terora i mrcvarenja poceli ih klati. (...)%
U optuznici navodi se da ga je Marko Cestari¢ iz Sator-
nje ,,otpremio u Glinu®, dakle moze se zakljuciti da ga
nije on sam sproveo, kako se u istrazi stalno ponavljalo.
Kljucno je u optuznici to ,,[§]to pozvani na odgovornost
optuzeni priznaju djelo u cijelosti. Brane se jedino da
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nisu znali, da je Tarbuk BoZo pobjegao sa klanja od usta-
$a, ve¢ da su za to doznali iza kako su ga uhapsili i pre-
dali ustaskom rojniku Cestari¢ Marku® Javni tuzilac,
imaju¢i na umu da je Bozo Tarbuk optuzenima bio do-
bro poznat, odbacio je tu ispriku tvrdnjom ,,te je potpu-
no vjerojatno, da im je [Tarbuk] ispri¢ao svoje stradanje
i kako je uspio pobje¢i sa klanja“. Manojlovi¢ je optuze-
ne posebno teretio time $to je Bozo Tarbuk, da bi sa stra-
tita stigao u Satornju, morao prije¢i ,preko* 20
kilometara kroz sela naseljena isklju¢ivo Hrvatima,
»gdje su ga sigurno vidili i neki Cestiti Hrvati i nisu ga
odali®"

Predlozena javna rasprava odrzana je 26. svibnja
1948., s pocetkom u 8 sati, u nazo¢nosti optuzenih: bra-
nitelja dr. Sipusa, koji je bio postavljen po sluzbenoj
duznosti, javnog tuzitelja Manojlovic¢a i svjedoka Draga-
na Tarbuka.

Sudsko vijece ¢inili su Mladen Manojlovi¢, predsjed-
nik Vijeca, te Nikola Zguri¢ i Ivan Mesi¢, ¢lanovi, a zapi-
snik je vodila Pavica Ivi¢.

Javno tuzilastvo okruga Banija zastupao je Petar Me-
andzija, a pored optuzenih bio je i njihov branitelj dr.
Matija Sipus, odvjetnik iz Siska. Nazocio je i Dragan
Tarbuk kao svjedok.

Rasprava je zapocela u 12.15 sati. Nakon $to je utvr-
den identitet optuzenih (,,generalije®), javni tuzilac pro-
¢itao je optuznicu, a optuzeni su se potom ocitovali o
optuzbama. Reagirali su razlic¢ito. Milan Zlokas priznao
je djelo, ali se nije osjec¢ao krivim. Za razliku od Zlokasa,
Simo Manojlovi¢ osje¢ao se krivim. Matija Manojlovi¢
priznao je djelo i osjecao se krivim, ali ovaj put i dodao
da je on ,,prije hap$enja Tarbuka govorio Bozi Manojlo-
vi¢u kod kojeg se Tarbuk krio, indirektno, da svakoga
koji god odbjegne od ustasa i svrati u njihovo selo od-
strani dalje, jer je kod njih nemoguce koga prikrivati®
Milan Manojlovi¢ osjecao se krivim. Dodao je, §to rani-
je nije bio rekao, ,,da im je pok[ojni] Tarbuk Bozo rekao
kad su ga predvodili da ga puste jer je ve¢ pobjegao od
ustasa iz jame®.

Svjedok Dragan Tarbuk iznio je svoje svjedocenje,
koje se ve¢ koristilo u istrazi, a procitana je i izjava Lju-
bana Jednaka od 2. svibnja 1944. On sdm nije se pojavio
na sudenju.

Nakon §to je zaklju¢en dokazni postupak, javni je tu-
zilac u cijelosti ostao pri optuznici, do¢im je odvjetnik



dr. Sipus predlozio da se pri izricanju presude uzmu u
obzir sve olaksavajuce okolnosti.

Sudsko vijece je nakon vijecanja svoj Cetvorici izreklo
kaznu lidenja slobode s prisilnim radom od 4 godine te
gubitka birackog prava, prava na stjecanje i vrSenje
funkcija u drustvenim organizacijama i udruzenjima,
prava javnog istupanja, kao i noSenja poc¢asnih zvanja i
ordenja u trajanju od 2 godine.

Rasprava je zavrsena u 14.20 sati.”

»PRESUDA U IME NARODA!“ rezimirala je genera-
lije 0 osudenima, utvrdila njihovu krivnju i izrekla nave-
denu osudu. Mladen Manojlovi¢, predsjednik Sudskog
vijeca, poentirao je svoje obrazloZenje na sljedeéi nacin:
»Pri odmjeravanju kazne sud je imao u vidu da su optu-
zeni postupali iz niskih moralnih pobuda, pa im je to
uzeo kao otegotno i izrekao kaznu za koju smatra da je
srazmjerna dru$tvenoj opasnosti pocinjenog djela, po-
¢injenog pod posebnim sticajem okolnosti po optuzZene,
a kao olakotno uzeo im je da su neosudivani i neduzne
obitelji.“*

Sva Cetvorica kaznjenih bila su ocito zatecena cijelim
postupkom od hapsenja do izricanja presude pa su za-
jednicki izjavila sisackom Okruznom sudu 2. lipnja
1948. dokumentom koji je uime sviju dao Milan Zlokas
- bez vlastoru¢nog potpisa: ,,Svi okrivljeni ovime izjav-
ljujemo da se zadovoljavamo presudom od 26. V. 1948.
te se necemo zaliti i smatramo presudu pravomo¢-
nom“* Time je presuda od 26. svibnja postala pravo-
mocna i izvrsiva.

Uslijedila je daljnja procedura. Svakome kaznjenom
ispunjen je op$iran statisticki list koji je jednim primjer-
kom dostavljen Odjelu za kaznene zavode Ministarstva
unutrasnjih poslova Narodne Republike Hrvatske, a
drugim Kaznenom zavodu. Obavijest o izre¢enoj presu-
di dostavljena je Otsjeku unutrasnjih poslova pri Kotar-
skom izvr$nom odboru u Glini.

Kaznjeni su bili duzni solidarno podmiriti troskove
postupka (68 din. kaznenog postupka i 20 din. postan-
skih troskova).

Pravosnazna presuda dostavljena je i Otsjeku unu-
tra$njih poslova pri Gradskom izvrsnom odboru u

Sisku, koji je obvezan uputiti kaznjenike na izdrzavanje
kazne u Kazneno-popravnom domu u Lepoglavi. Presu-
da je dostavljena i Upravi Kazneno-popravnog doma u
Lepoglavi s napomenom da kazna zavr$ava 15. travnja
1952.

Presuda je dostavljena i Javnom tuzio$tvu okruga Ba-
nije u Sisku.”

Sac¢uvani su i dokumenti , Statisticki list (podaci o
krivi¢cnom djelu i kazni)“ za svu Cetvoricu kaznjenih,
rutiniziranosti i depersonaliziranosti cijelog postupka
od otvaranja istrage do izricanja presude i upudivanja na
izdrzavanje kazni. Ako se izuzmu osobni podaci, odgo-
vori u veéini rubrika ispunjeni su istim izri¢ajima, koji
su u nekim sluc¢ajevima krajnje nepravedni prema ka-
znjenima i njihovim obiteljima, $to ¢e do¢i do svojega
punijeg izrazaja tek u molbama za pomilovanje koje su
podnosile njihove supruge. O¢ito su munjevitost po-
stupka, strah od jo$ ve¢ih kazni te briga za obitelji i po-
sjede - rije¢ je o vremenu prisilnih kolektivizacija,
odnosno seljackih radnih zadruga - djelovali paralizira-
juce na okrivljenike. Neovisno o svim dvojbama u vezi
sa statistickim listovima, oni su dragocjen izvor i poticaj
za eventualno daljnje historijskoantropolosko istraziva-
nje ovog procesa. U kaznenopravnoj vizuri tog doba ka-
Znjeni su:

Matija Manojlovi¢ roden je 1904. u Satornji (kotar
Glina, okrug Banija) od oca Pure i majke Mare, rodene
Manojlovi¢. Po zanimanju je zemljoradnik. Drzavljan-
stvo mu je jugoslavensko, a narodnost srpska. Zavrsio je
4 razreda drzavne osnovne $kole. OZenjen je i otac je
troje djece, sudu nepoznatih godina starosti.** Vlasnik je
12 jutara zemlje, kuce i gospodarskih zgrada.® Pri tome
»[Z]ivio je obi¢nim seoskim Zivotom. Bavio se zemljo-
radnjom te na taj nacin privredivao.“ Nije sudjelovao u
Narodnooslobodilackom pokretu i ,,pokoravao se ustas-
kom rezimu“ Nikada ranije nije bio kaznjavan. ,Kon-
cem [...]a ili pocetkom kolovoza 1941. drzao strazu u
Satornji i uhvatio Tarbuk Bozu koji je pobjegao sa klanja
u Glinskoj crkvi te ga svezali i predali Cestari¢ Marku,
ustaskom rojniku, koji ga je otpremio u Glinu gdje je i
likvidiran Drugom je rukom dopisano ,Cl[anak] 3.,
tloc¢ke] 3 Zakona o kriv[i¢nim] dj[elima] protiv naroda
i drzave.“ U rubrici ,,Okolnosti pod kojima je djelo izvr-

429



$eno...“ pise tek ,Nista“! U rubrici ,Podude...“ tek
»Dodvoravanje ustaSama“. U rubrici ,,Cilj...“ stoji ,,Spa-
savanje svoje glave® U rubrici ,Njegovo dusevno sta-
nje...“ - ,Nista® U rubrici ,Drzanje poslije izvr§enog
djela... dali je djelo priznao i kada“ upisano je ,,Dobro.
Djelo priznaje u cijelosti®. U rubrici 18. (,Vrsta i veli¢ina
kazne i mjere bezbjednosti“) upisano je: ,LiSenje slobo-
de sa prisilnim radom u trajanju od 4 god[ine]. Gubitak
gradanskih prava u trajanju od 2 god[ine] i to: bira¢ko
pravo, prava na sticanje i vr§enje funkcija u drustvenim
organizacijama i udruzenjima, prava javnog istupanja i
prava nosenja pocasnog zvanja, ordena i odlikovanja.”
Kaznu je poceo izdrzavati 15. travnja 1948.: ,,U kaznu se
uracunava istrazni zatvor od 15. IV. 1948.“ Ocjena je
predsjednika suda, Mladena Manojlovica, da je karakter
osudenog ,dobar“ i da ,imade nade za popravak®?
Milan Manojlovi¢ roden je 13. listopada 1894. u Sa-
tornji (kotar Glina, okrug Banija) od oca Dure i majke
Mare, rodene Manojlovi¢. Po zanimanju je zemljorad-
nik. Drzavljanstvo mu je jugoslavensko, a narodnost
srpska. Nepismen je. OZenjen je i otac je Sestero djece,
sudu nepoznatih godina starosti.” Vlasnik je 9 jutara ze-
mlje, kuce i gospodarskih zgrada.?® On takoder ,,[Z]ivio
je obi¢nim seoskim Zivotom. Bavio se zemljoradnjom te
na taj nacin privredivao.“ Nije sudjelovao u Narodno-
oslobodila¢ckom pokretu i ,,pokoravao se ustaskom rezi-
mu‘. Nikada ranije nije bio kaznjavan. ,, Koncem srpnja
ili po¢etkom kolovoza 1941. drzao strazu u Satornji i
uhvatio Tarbuk Bozu koji je pobjegao sa klanja u Glin-
skoj crkvi te ga svezali i predali Cestari¢ Marku, ustas-
kom rojniku, koji ga je otpremio u Glinu gdje je i
likvidiran Drugom je rukom dopisano ,Cl[anak] 3.,
tlocke] 3 Zakona o kriv[i¢nim] dj[elima] protiv naroda
i drzave.“ U rubrici ,,Okolnosti pod kojima je djelo izvr-
$eno...“ pise tek ,Nista“! U rubrici ,,Podude...“ tek
»Dodvoravanje ustasama® U rubrici ,,Cilj...“ stoji ,,Spa-
$avanje svoje glave®. U rubrici ,Njegovo dusevno sta-
nje...“ - ,Nista® U rubrici ,Drzanje poslije izvr§enog
djela... dali je djelo priznao i kada“ upisano je ,Dobro.
Djelo priznaje u cijelosti®. U rubrici 18. (,Vrsta i veli¢ina
kazne i mjere bezbjednosti“) upisano je: ,LiSenje slobo-
de sa prisilnim radom u trajanju od 4 god[ine]. Gubitak
gradanskih prava u trajanju od 2 god[ine] i to: biracko
pravo, prava na sticanje i vrienje funkcija u drustvenim
organizacijama i udruzenjima, prava javnog istupanja i
prava no$enja pocasnog zvanja, ordena i odlikovanja.*
Kaznu je poceo izdrzavati 15. travnja 1948.: ,,U kaznu se
ura¢unava istrazni zatvor od 15. IV. 1948.“ Ocjena je
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predsjednika suda, Mladena Manojlovica, da je karakter
osudenog ,,dobar“ i da ,imade nade za popravak®?

Ipak, naknadnim je provjerama Okruzni sud u Sisku
3. veljace 1949. zatrazio od glinskoga kotarskog Otsjeka
unutras$njih poslova ,podatke” o Milanu Purinu Ma-
nojlovi¢u, rodenom 1894, iz Satornje i dobio iz Gline
odgovor 17. veljace t. g. da je ovaj u godinama okupacije
bio ,vladanja dobrog® te da nije nikud ,,bjezao“ od ,nase
vojske®, ,niti je pak uhvacden, niti zarobljen”** Milan Ma-
nojlovi¢ bio je osudenik na izdrZzavanju kazne u Kazne-
no-popravnom domu u Lepoglavi.*® Prema upravniku
Doma, Josipu Spiranecu, nadzorom ovog kaznjenika u
razdoblju od 8. lipnja 1948. do 10. oZujka 1949., izvije-
stio je hrvatski MUP, III. odjel da je osudenik ,,prilicno
dugo“ bio zaposlen u vinkovackoj Ciglani ,,Dilj, da je
bio dobar radnik, dobrog vladanja i bez disciplinskih
kazni, a ,,u politickom pogledu drzi se dosta povuceno i
ne voli diskutovati...“

Simo Manojlovié¢ roden je 1899. u Satornji (kotar
Glina, okrug Banija) od oca Mile i majke Mioljke, rode-
ne Dankovi¢. Po zanimanju je zemljoradnik. Drzavljan-
stvo mu je jugoslavensko, a narodnost srpska. Zavrsio je
2 razreda drzavne osnovne $kole. OZenjen je i otac je
dvoje djece, sudu nepoznatih godina starosti. Vlasnik je
20 jutara zemlje, kuce i gospodarskih zgrada.** Rutin-
skom formulacijom, ,,[Z]ivio je obi¢nim seoskim Zivo-
tom. Bavio se zemljoradnjom te na taj nacin privredivao.“
Nije sudjelovao u Narodnooslobodilackom pokretu i
»pokoravao se ustaskom rezimu®. Nikada ranije nije bio
kaznjavan. ,Koncem srpnja ili po¢etkom kolovoza 1941.
drzao strazu u Satornji i uhvatio Tarbuk Bozu koji je po-
bjegao sa klanja u Glinskoj crkvi te ga svezali i predali
Cestari¢ Marku, ustaskom rojniku, koji ga je otpremio u
Glinu gdje je i likvidiran®. Drugom je rukom dopisano
,Cl[anak] 3., t{o¢ke] 3 Zakona o kriv[i¢nim] dj[elima]
protiv naroda i drzave.“ U rubrici ,,Okolnosti pod koji-
ma je djelo izvrseno...“ pise tek ,,Nista“! U rubrici ,,Po-

dude...“ tek ,Dodvoravanje ustaSama“ U rubrici
LCilj...“ stoji ,,Spasavanje svoje glave®. U rubrici ,,Njego-
vo duevno stanje...“ - ,Nista® U rubrici ,,Drzanje po-

slije izvrSenog djela... da li je djelo priznao i kada“
upisano je ,,Dobro. Djelo priznaje u cijelosti®. U rubrici
18. (,Vrsta i veli¢ina kazne i mjere bezbjednosti®) upisa-
no je: ,LiSenje slobode sa prisilnim radom u trajanju od
4 god[ine]. Gubitak gradanskih prava u trajanju od 2
god[ine] i to: biracko pravo, prava na sticanje i vrSenje
funkcija u drustvenim organizacijama i udruzenjima,
prava javnog istupanja i prava nosenja poc¢asnog zvanja,



ordena i odlikovanja.“ Kaznu je poceo izdrzavati 15.
travnja 1948.: ,U kaznu se uracunava istrazni zatvor od
15. IV. 1948.“ Ocjena je predsjednika suda, Mladena
Manojlovi¢a, da je karakter osudenog ,dobar“ i da
»imade nade za popravak®?*

Milan Zlokas roden je 1887. u Satornji (kotar Glina,
okrug Banija) od oca Nikole i majke Stoje, rodene Ma-
nojlovi¢. Po zanimanju je zemljoradnik. Drzavljanstvo
mu je jugoslavensko, a narodnost srpska. Zavrsio je 4
razreda drzavne osnovne $kole. OzZenjen je i otac je troje
djece, sudu nepoznatih godina starosti.* Vlasnik je 13
jutara zemlje, kuce i gospodarskih zgrada.*® Identi¢no,
»[Z]ivio je obi¢nim seoskim Zivotom. Bavio se zemljo-
radnjom te na taj nacin privredivao.“ Nije sudjelovao u
Narodnooslobodilackom pokretu i ,,pokoravao se ustas-
kom rezimu®. Nikada ranije nije bio kaznjavan. Na mar-
gini dokumenta dopisano je sljedece: ,Koncem srpnja ili
pocetkom kolovoza 1941. drzao strazu u Satornji i uhva-
tio Tarbuk Bozu koji je pobjegao sa klanja u Glinskoj
crkvi te ga svezali i predali Cestari¢ Marku, ustaskom
rojniku, koji ga je otpremio u Glinu gdje je i likvidiran.
Ratni zlocin iz ¢l[anka] 3., t[o¢ke] 3 Zakona o kriv[i¢-
nim] dj[elima] protiv naroda i drzave.“ U rubrici 14.
(,Pobude iz kojih je djelo po¢injeno, pakost, mrznja, ko-
ristoljublje, nehat, zabluda, zaveden i t. d.“) upisano je
sljedeée: ,Dodvoravanje ustasama u cilju spasavanja
svoje glave.“ Stoga je i ,.cilj koji je djelom htio posti¢i
bio ,,spasiti svoj zivot®. Sud je konstatirao da je njegovo
drzanje u istrazi bilo ,,dobro® i da ,,djelo u cijelosti pri-
znaje“. U rubrici 18. (,Vrsta i veli¢ina kazne i mjere bez-
bjednosti“) upisano je: ,LiSenje slobode sa prisilnim
radom u trajanju od 4 god[ine]. Gubitak gradanskih
prava u trajanju od 2 god|[ine] i to: biracko pravo, prava
na sticanje i vr$enje funkcija u dru$tvenim organizacija-
ma i udruZenjima, prava javnog istupanja i prava nose-
nja pocasnog zvanja, ordena i odlikovanja.“ Kaznu je
poceo izdrzavati 15. travnja 1948.: ,,U kaznu se ura¢una-
va istrazni zatvor od 15. IV. 1948.“ Ocjena je predsjedni-
ka suda, Mladena Manojlovica, da je karakter osudenog
»dobar®ida ,imade nade za popravak“?*

Vlasti naknadno utvrduju da je Zlokas bio u Satornji
do prolje¢a 1942, kada je oti$ao u Bovi¢, na podrudje
pod partizanskom vlas¢u, i u njemu ostao do oslobode-
nja Gline 1944., kada se vratio u Satornju.”’

U Lepoglavi bio je i Milan Zlokas.* Upraviteljev, Spi-
rancev odgovor hrvatskome Ministarstvu unutra$njih
poslova u ovom je slu¢aju zagonetniji: ,Za vrijeme izdr-
Zavanja kazne u ovom domu imenovani se nalazi skoro

¢itavo vrijeme na radovima van doma t. j. od 1. VIL
1948. do 12. XII. u Ciglani ‘Dilj’ Vinkovci, a od 17. velja-
¢e 1949. u Mrzlim Vodicama. [N]a radu se pokazao do-
bar, vladanja je dobrog, disciplinski nije kaznjavan.
Kako je gore navedeno imenovani je zaposlen vise van
doma, te nam njegovo politicko opredjeljenje nije po-
znato. Zdrav je.“ Iako su obojica bila u vinkovackom
»Dilju, Milan Manojlovi¢ ocijenjen je ,u politickom
pogledu®, a Milan Zlokas nije. Stovise, Spiranec ocito
nije bio dobio iz Mrzlih Vodica nikakvu opasku glede
Zlokasova politickog ,,drZanja“

Otsjek za izvrSenje kazni Ministarstva unutrasnjih
poslova Narodne Republike Hrvatske zatrazio je ve¢ 30.
srpnja 1948. i 13. kolovoza 1948. od Otsjeka unutra$njih
poslova pri Kotarskom I. odboru Glina, ,,u smislu raspi-
sa Ministarstva unutra$njih poslova F[ederativne] Nfa-
rodne] R[epublike] J[ugoslavije] od 8. VIIL. 1948. P v
3321-1-1947 sljedece podatke o Matiji, Milanu i Simu
Manojlovi¢u: ,,1/ o njihovom moralnom i politickom
vladanju za vrijeme okupacije i nakon oslobodenja; 2/
da su za vrijeme oslobodenja bjezali; 3/ da li su prilikom
bjezanja uhvaceni i zarobljeni.“ U zakljucku navodi se
da su podaci potrebni radi rjeSavanja molbe osudenika
za pomilovanje. U sa¢uvanim spisima nema traga tim
molbama koje bi bile neobi¢ne vec i zbog toga $to je iz-
drzavanje kazni zapoceto u travnju iste godine.”

Sac¢uvane su prve molbe Okruznom sudu u Sisku
koje su podnijele Draga Manojlovi¢ za supruga Milana
od 1. veljace 1949., Stana Zlokas od 15. veljace 1949. za
supruga Milana i Mile Manojlovi¢ za supruga Matiju od
1. travnja 1949.%

Draga Manojlovi¢ u molbi istice da je njezin suprug
Milan, ,kao prisiljeni seoski patrolac bez ikakvog oruz-
ja“ zajedno s ostalima osudenima, ,,po li¢cnom narede-
nju tadasnjeg seoskog rojnika; Cestari¢ Marka morao u
selu dopremiti istom rojniku Tarbuk Bozu iz Perne, koji
se tada krio u istom selu Satornja.“ Iz ove molbe proi-
stjece da su optuzeni uhapsili Bozu Tarbuka prema pret-
hodnom dogovoru sa seoskim rojnikom. U prethodnim
postupcima nitko nista slicno nije izjavio. Njezina je
izjava vazna i zbog toga §to se iz nje saznaje da su svi oni
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sa svojim obiteljima — neovisno o tome §to su bili u seo-
skoj strazi — sami morali bjezati iz kuca kada god bi se
pojavile ustase koje nisu bile iz sela. Kona¢no su u pro-
lie¢e 1942. i izbjegli iz Satornje u Bovi¢, gdje su ostali do
partizanskog oslobodenja Gline. K tome, supruga Draga
dodaje: ,,Moj muz je star 55 god[ina] i u toku ovog rata,
narocito za vrijeme ofenzivi, bjezajuc [sic!] po Bosni, iz-
mucen je na sve nacine od strane okupatora te je kao
takav nesposoban da izdrzi toliku kaznu i teski pris[ilni]
rad.“ Draga je dodala da ¢e njezin muz ,,bolje posluziti
opstoj stvari oko rukovodenja radom na toj [svojoj — op.
a.] zemlji nego na prisilnom radu® Kroz kakve su sve
ko$mare prolazili ovi Manojlovi¢i svjedo¢i i nastavak
molbe za pomilovanje: ,U pocetku 1942 god[ine], kada
smo videli kakovom cilju idu ustase, mrze¢i ih, napusti-
li smo svoj dom, i otili na slobodni teritorij, gde smo svi
posluzili opstoj stvari za oslobodenje, a natrag smo se
vratili nakon dvije god[ine], gde smo nasli golo zgariste
i potpuno opljackani. Moj sin Nikola sluZio je po nare-
denju mojeg muza i mene N[arodno] O[slobodilacki]
P[okret] preko cetiri godine i bio je ranjavan. Moj muz
bio je uvek bezprekornog vladanja, a N[arodno] O[slo-
bodilacki] P[okret] smo svi potpomagali, §to mozemo
dokazati ako je to potrebno.”

Stana Zlokas, koriste¢i se dijelom istim argumenti-
ma kao i Draga Manojlovi¢, dodaje da njezin suprug
Milan nije sudjelovao u hvatanju Boze Tarbuka ,,iz vla-
stite inicijative, ve¢ pod pretnjom smrti, i po naredbi
tadasnjeg nosioca ustaske vlasti. Kako bi osigurao gole
zivote i krov nad glavom ¢itavoj svojoj obitelji, tim vise
$§to smo mi Srbi svaku no¢ ocekivali nasu likvidaciju®
Dodala je jos$ jedan svoj argument: ,,Moj muz kao Srbin,
u ono vrijeme kad je prijetila opasnost svima nama, mo-
rao se je pokoriti tadasnjim vlastima, posto jos u ono
vrijeme nije bilo pokreta, da bi imao izlaz, radi osigura-
nja golog Zivota, i skrovista nad glavom, te je kao takav
morao biti naizmeni¢ni no¢ni patrolac i to bez oruzja.”
Nasuprot tome, ,,moj sin Branko bio je za vrijeme ¢itave
okupacije u logoru smrti u Njemackoj, drugi mi je sin
Mirko poginuo u N[arodno] O[slobodilackom] P[okre-
tu] 1943. god[ine], a tre¢i Nikola danas radi na svom
mjestu kao aktivni ¢lan narodne vlasti“ itd.

Dragutin Stojakovi¢, nacelnik Odjela za izvrSenje ka-
zni republickog Ministarstva unutrasnjih poslova, po-
slao je sisackom Okruznom sudu 18. travnja 1949.
podatke o ,radu, vladanju i zdravstvenom stanju” Mila-
na Zlokasa, koji su iz Siska bili zatrazeni 17. veljace
1949.* Otsjek unutrasnjih poslova Kotarskoga izvrsnog
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odbora Glina, odgovaraju¢i 11. ozujka 1949. na upite
Okruznog suda u Sisku od 17. veljace 1949. u vezi s Mi-
lanom Zlokasom iz Satornje, karakterizirao ga je osobu
,vladanja dobrog®, kako za vrijeme ,,okupacije“ tako i na-
kon ,o0slobodenja“. Pomagao je Narodnooslobodilacki
pokret, a nakon oslobodenja nije bjezao ispred ,,nase voj-
ske, te prema tome nije niti uhvaden niti zarobljen®. Otpis
je potpisao ,,$ef Otsjeka“ Milan Loncar.** O Zloklasu je
Spiranec mogao re¢i manje nego o Milanu Manojlovi¢u
jer je ovaj od dolaska u Lepoglavu zaposlen izvan Doma,
tj. od 1. srpnja 1948. do 12. prosinca 1948. u vinkovackoj
Ciglani ,,Dilj, a od 17. veljace 1949. u Mrzlim Vodicama.
Ostale su ocjene iste kao i za Manojlovi¢a, tj. ,na radu se
pokazao dobar® ,vladanja je dobrog, disciplinski nije ka-
znjavan®, Kako je uglavnom bio izvan Doma, ,njegovo
politicko opredjeljenje nije poznato“* Odjel za izvrSenje
kazni hrvatskog MUP-a, dopisom Dragutina Stojakovi-
¢a, odjelnog nacelnika, proslijedio je lepoglavsku ocjenu
sisackome Okruznom sudu.*

Strojopisna molba Mile Manojlovi¢ za muza Matiju
istaknula je na prvome mjestu da ima troje maloljetne
djece, stare od 3 do 8 godina, da je ona sama bolesna i
nesposobna za tezi fizi¢ki rad, $to dokazuje i prilozenom
lije¢ni¢kom svjedodzbom. Supruga Mila sigurna je da je
njezin suprug Matija svojom djelatno$¢u na oslobode-
nom teritoriju nakon izbjegavanja iz Satornje te prisil-
nim radom u logorskim uvjetima u Njemackoj od
pocetka 1943. do travnja 1945. ,dovoljno“ bio kaznjen
za pocinjeno djelo. Inace, sa¢uvana je jo$ jedna njezina
rukopisna molba, bez nadnevka, koja je vjerojatno pret-
hodila strojopisnoj. Obavijest o ratnom boravku u Nje-
mackoj bila je poticaj za jo$ jednu provjeru njegova
»vladanja“ u ratnim godinama. Okruzni sud u Sisku je 1.
travnja 1949. zatrazio od glinskoga kotarskog Otsjeka
unutras$njih poslova ,podatke® o Matiji Manojlovi¢u iz
Satornje i dobio odgovor iz Gline 20. travnja 1949. da je
za vrijeme okupacije bio dobrog vladanja te da je bio i
borac Jugoslavenske armije, bez navodenja podatka o
tome kada je postao borac. I u njegovu je slu¢aju upotri-
jebljena formulacija da nije ,,bjezao ispred nase vojske,
te prema tome nije zarobljen niti uhvaéen®*

Matija Manojlovi¢ (Satornja) bio je ¢ak borac Jugo-
slavenske armije, prema dopisu glinskog Otsjeka unu-
tarnjih poslova sisackome Okruznom sudu od 20.
travnja 1949., odgovaraju¢i na zahtjev iz Siska od 1.
travnja 1949.%

U konac¢nici su svi ovi pokusaji supruga da individu-
aliziraju slucajeve svojih osudenih muzeva ostali bez



ikakva ucinka. Predsjedni$tvo Prezidijuma Sabora Na-
rodne Republike Hrvatske odlucilo je na svojoj sjednici
odrzanoj 20. travnja 1949. godine jedinstvenom svojom
»Odlukom®: ,,Odbijaju se molbe za pomilovanje: 1) Ma-
nojlovi¢ Sime, 2) Manojlovi¢ Matije, 3) Manojlovi¢ Mi-
lana, i 4) Zlokas Milana, koji su presudeni presudom
Okruznog suda u Sisku od 26. IV. 1948. g[odine], br[oj]
K 69/48.“ Odgovornost je i dalje ostala kolektivnom.
Potpisani su potpredsjednik Mile Po¢uca i tajnik Jure
Franicevi¢.”

Nakon $to je isteklo jo§ godinu dana izdrzavanja ka-
zne, sisacki odvjetnik dr. Matija Sipu$ podnio je Okruz-
nom sudu u Karlovcu, nakon ukidanja Okruznog suda u
Sisku, pojedina¢ne molbe za pomilovanje sve ¢etvorice
osudenih koje su podnijele njihove supruge: Mila Ma-
nojlovi¢ (Satornja 65) za supruga Matiju Manojlovica
(1904.), Draga Manojlovi¢ iz Satornje za supruga Mila-
na Manojlovi¢a (1894.), Vasilija Manojlovi¢ (Satornja
36) za supruga Simu Manojlovica (1899.), Stana Zlokas
(gatornja 34) za Milana Zlokasa (1887.).

Mila Manojlovi¢ je u obrazloZenju svoje molbe za
pomilovanje, s puno gorcine, ocito diktirala odvjetniku
Sipusu: ,Kaznom moga muza sam posredno kaZnjena i
ja koja sam ostala sa 3 malene djece, a sama sam bole-
sna i nesposobna za tezji rad, tako da dnevno podno-
sim sve tezje muke oko uzdrzavanja djece i sebe. Teska
nesreca koja nas je zadesila za vrijeme okupacije mogla
je dovesti do onoga za §to je moj muz presuden, ali ako
se uzme njegov kasniji patnicki Zivot, gdje je bio po Ni-
jemcima uhvacéen na oslobodenom teritoriju te logori-
san po logorima u Njemackoj dovoljna je bila kazna za
njega, a pogotovo pokazao je vec tada da se je popravio
$to se je na strani J[ugoslavenske] a[rmije] borio do
oslobodenja.“ Supruga Mila je vjerojatno bila obavije-
$tena da su vrlo slabi izgledi da njezin suprug Matija
bude pomilovan pa je Okruznom sudu u Sisku i sabor-
skom Prezidijumu uputila jo§ jednu molbu iz Satornje
1. rujna 1950., ocito na rubu sloma jer ne uspijeva zbri-
njavati troje malodobne djece (9, 7 i 4 godine) s obzi-
rom na to da je i sama bolesna (,,Zivim o lijekovima,
koje se more ustanoviti putem doktora i putem lije¢-
nickom uvjerenja“). Najteze joj pada $to dvoje svoje
djece ne moze slati u $kolu. Moli da njezin muz ostatak
kazne uvjetno provede na svojem posjedu, sa svojom

obitelji, ili da joj se pomogne uzdrzavati ,sitno troje
djece*

Draga Manojlovic¢ je sa svoje strane drugacije pristu-
pila obrazlozenju svoje molbe: ,,Moj muz na izdrzavanju
kazne svojim radom i zalaganjem na radu najbolje je po-
kazao da se je popravio i donekle ispravio svoju pogrjes-
ku radi koje je bio kaznjen. Djelo ne pretstavlja vise
danas drustvenu opasnost, jer se radi o osobi, koja se
inace kako i prije djela tako i poslije djela najbolje odno-
sila s narodom. Na vanjskom radu istakao se je, prestiza-
vao postavljene radne norme te je i zato nov¢ano bio
nagraden i ako se radi o starijem ¢ovjeku.”

Vasilija Manojlovi¢ reagirala je dijelom kao i Mila, a
dijelom kao Draga: ,Ve¢ tre¢u godinu pada teret gospo-
darstva, obradivanja polja, podavanje obaveza na mene
zenu, tako da sam ja kaznom moga muza mnogo pretr-
pila i trpim i sada. Kako se djelo dogodilo pod izvanred-
nim slu¢ajem uslijed teskih nevolja i straha, koju su Srbi
u naSem kraju prezivjeli 1941. godine, smatrala sam da
¢e velikom amnestijom od pocetka godine i moga muza
stititi milost, pa kako on nije bio zahvac¢en tom amnesti-
jom, podnosim ovu molbu. Znadem da radi marljivo na
izdrzavanju kazne, jer ga znadem kao inace marljivoga
zemljoradnika, znadem da je i discipliniran, pa upravo
takovo njegovo ponasanje pokazuje da je zavrijedio da
bi mu se dio kazne oprostio.“

Stana Zlokas bila je najodlu¢nija: ,,Do sada izdrza-
nom kaznom moj je muz dovoljno pokazao da se kod
njega ne radi o nekom pokvarenjaku, nego koji je priti-
je$njen ustaskim terorom pocinio jedno usamljeno dje-
lo za vrijeme okupacije. Inace je suradivao kasnije sa
N[arodno] o[slobodila¢kim] p[okretom], a jedan mu je
sin poginuo kao borac u partizanima. Gotovo od pocet-
ka izdrzavanja kazne istu izdrzava na vanjskim radovi-
ma tako da je radio u ciglani u Vinkovcima, kasnije u
Lokvama, a sada u Zagrebu. Obzirom na njegove velike
godine i njegov rad na izdrzavanju kazne, podnosim
molbu...*

Nazalost, odvjetnik dr. Matija Sipus uputio je sve ove
molbe bez nadnevka pa je zasad nemoguce re¢i koliko je
drugi krug provjera trajao. U dopisu Odsjeka za poslove
pomilovanja Ministarstva pravosuda Narodne Republi-
ke Hrvatske od 9. veljace 1951. Okruznom sudu u Za-
grebu Ljubica Puhalovi¢, Sefica Odsjeka, priop¢ila je:
wVrada se spis u krivicnom predmetu protiv Zlokas Mi-
lana i dr[ugih] zajedno sa 3 ovjerovljena prepisa odluke
Prezidijuma Sabora N[arodne] R[epublike] Hrvatske
broj pom[ilovanja] 1367 od 1. veljace 1951. za taj sud,
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osudenog i podnosioca molbe za pomilovanje. Osudeni
Zlokas Milan, Manojlovi¢ Simo i Manojlovi¢ Milan po-
milovani. (...)** Na izdrzavanju kazne ostao je Matija
Manojlovi¢, ,nastrojen krizarski®, ,opasan za danasnji-
cu’ Saborski Prezidijum odbio je molbu za njegovo po-
milovanje 1. veljace 1951.%° Koliko je poznato, izdrzao je
kaznu do kraja.

Svjedocenje Ljubana Jednaka o masovnom zlo¢inu u
glinskoj srpskoj pravoslavnoj crkvi 29./30. srpnja 1941.
sve do najnovijeg vremena redovito se percipira kao svje-
docenje jedinoga prezivjelog. Medutim, prezivjelih je
bilo vise, ali nitko od njih - osim Jednaka - nije pozivio
viSe od pokojeg dana nakon §to se infernalno suocio sa
smréu. Medu potonjima izdvaja se slu¢aj Boze Miloseva
Tarbuka (Perna, 1912.). Izvukao se iz grobne jame zajed-
no s Jednakom. Za razliku od Jednaka, koji se uspio sa-
kriti u nedalekim Majskim Poljanama, u kudi svojega
ujaka Pavla Loncara, Bozo Tarbuk je u sli¢nom fizi¢ckom
i psihickom stanju krajnje iscrpljenosti preSao mnogo
duzi i riskantniji put do obitelji svoje supruge, Manojlo-

vica, u Satornji, koja je bila pod punom ustaskom kon-
trolom. Nakon pet dana sakrivanja, kada je krug
upucenih u njegov boravak u selu ocito bio dobio alar-
mantne razmjere, njegovi rodaci i susjedi nisu smislili
nista drugo nego da ga kao seoski ,,patrolci® predaju seo-
skom ustaskom rojniku. Sve $to se kasnije zbivalo - po-
¢evsi od toga kako je Bozin brat Dragan Tarbuk saznao
kako je stradao njegov brat, $to je poduzeo da se okol-
nosti smrti provjere, a krivci kazne, zasto je postupak
pokrenut pune Cetiri godine nakon $to su vlasti o njemu
bile obavijestene te zasto je istraga obuhvatila tako mali
broj neizbjezno brojnijeg kruga potencijalno osumnjice-
nih - sve to ostaju pitanja za daljnja istrazivanja. O¢ajni¢-
ki napor Boze Tarbuka da prezivi vlastitu smrt rasplinuo
se pred kovitlacom straha, panike, ali i ravnodusja onih u
kojima je trazio spas. Njegova je tragedija bila simbolicki
viestruko neupotrebljiva pa je nakon selektivnih, dra-
sti¢nih sankcija koje su pogodile tek dio odgovornih za
njegovu smrt, i to viSe godina nakon $to se za nju sazna-
lo, jednostavno stavljena ad acta. Jedino je Ljuban Jed-
nak u svakoj svojoj izjavio govorio da je bio jos jedan koji
se zajedno s njim izvukao iz jame, ali da ga je rodbina
izdala, za razliku od njega kojeg je rodbina spasila.

PriLOG"!

o saslusanju svjedoka Tarbuk Dragana, sastavljen dana 26. februara 1948. u uredu Opunomo¢stva S[luzbe] D[r-

zavne] B[ezbjednosti] za kotar Vrginmost, u Topuskom.

Isljednik: Zuti¢ Nikola

Zapisnicar: Miroslav Savic¢ [sic!]

Svjedok upozoren na duznost svijedocenja i na poslje-
dice neistinitog prikazivanja i pozvan da se istinito i u
potpunosti izjasni o svim ¢injenicama, koje su u vezi s
predmetom saslusanja.

Na opésta pitanja odgovara:

Zovem se Tarbuk Dragan, po zanimanju zemljorad-
nik, sin Milosa i majke Marice, rodene Bojanjac, roden
1909. godine u selu Perna, kotar Vrginmost, N[arodna]
Rlepublika] Hrvatska, Srbin, drzavljanin F[ederativne]
N[arodne] R[epublike] J[ugoslavije], stalno nastanjen u
selu Perna, kotar Vrginmost, k[uéni] broj 13, pismen,
zavrsio Cetiri razreda osnovne $kole u Perni, oZenjen sa
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Jekom, rodenom Ores$canin, otac Cetvero djece, od uze
porodice i blize rodbine nisam imao nikoga u redovima
neprijatelja, u N[arodno] O[slobodilacke] V[ojske] i na-
lazio sam se od 1942. godine do oslobodenja nase ze-
mlje 1945. godine. [O]d imovine posjedujem kucu,
staju, dva konja i dvije krave, te oko Cetiri rali zemlje u
Perni. [D]o sada nisam bio nikada pod istragom, niti
sam sudski kaznjavan.

Godine 1941., negdje u julu mjesecu, otiSao je moj
brat BoZo u Vrginmost, da si digne neku dozvolu za vr-
$adi stroj, te su ga tamo uhvatile ustase i odveli u Topu-
sko, gdje je bio zatvoren u crkvi. Ja sam odmah kada sam
to ¢uo poslao njegovu zenu Miljku u Topusko i ona je
odnesla mojem bratu Bozi jesti i vratila se natrag ku¢i u



Pernu. Sutradan takoder je otisla u Topusko i odnesla
mu jesti, no medutim njega nije bilo vise u Topuskom,
vec je bio odpremljen u Glinu u pravoslavnu crkvu. Po-
slije toga ja vi$e nisam znao o njegovoj sudbini nista do
1944. godine, a tada sam jednom prilikom ve¢ kao borac
N[arodno] O[slobodilacke] V[ojske] bio u Glini, koja je
tada bila oslobodena, te sam se vozio iz Gline sa Pai¢
Dusanom iz Perne.*? Na putu nam se prikacio za kola jos
jedan meni do tada nepoznat ¢ovjek i poceli smo razgo-
varati. U razgovoru ja sam doznao da je on rodom iz
Satornje, a napominjem, da sam prije toga doznao od
Ljubana Jednaka iz Gredana, da se je on i moj brat sakri-
li medu mrtve, te da su iz crkve odpremljeni u Prekopu,
gdje su bili pobacani u jamu, te odatle utekli. Ljuban mi
je pricao da je moj brat utekao u Satornju, te sam ja sva-
kako mislio da se je on sklonio kod svojeg roda, t[o]
jlest] Zzena od mojeg brata rodom je iz Satornje i tamo
imade majku Savu i brata Bozu Malanovi¢ [Manojlovi¢].
Saznavsi, da je ovaj ¢ovjek koji se je sa nama vozio ro-
dom iz Satornje, a zove se Simo Malanovi¢ [Manojlo-
vi¢], ja sam njega pitao, da li je njemu $to poznato o
mojem bratu Bozi, koji je 1941. godine pobjegao iz Pre-
kope k svojoj rodbini u Satornju, a on mi je ispricao sli-
jedece: Da je on u zajednici s Malanovi¢ [Manojlovi¢]
Milanom, Malanovi¢ [Manojlovi¢] Bozom, bratom od
Zene mojeg brata, te Zlokas Milanom, svi iz sela Sator-
nje, 1941. godine drzao strazu u selu, da ne bi iz $ume
naisli tada jo$ zvani Sumari /partizani/, posto je to selo
bilo pod kontrolom ustasa i po istima zasti¢eno. Tada je
rekao Bozo Malanovi¢ [Manojlovi¢], brat od Zene mog
brata Boze ovoj trojici, da on imade na $tali ve¢ tri dana
svojeg zeta Bozu Tarbuka iz Perne, te da $to bi oni od
njega pravili. Tada je rekao Milan Zlokas iz Satornje, da
gdje je taj njegov zet, nasto je ovaj oti$ao zajedno sa osta-

' DPuro ARALICA, Ustaski pokolji Srba u glinskoj crkvi,
Beograd *2011., 69-70. Aralica nije precizan jer su Pajo
Vorkapi¢ i Adam Kora¢ pusteni iz crkve 29. srpnja, prije
nego §to je zlocin pocinjen, zato $to su jedini na ustaski
upit mogli odgovoriti da su ,,pokrsteni“ (Isto, 66, 71). Ka-
snije, u istom djelu, navodi se sljede¢i podatak: ,,Jedan Sr-
bin, ¢ije ime nije utvrdeno, na nepoznat nacin je pobegao iz
jame u $ikari Latinovo i privremeno se sakrio u selu Ma-
rinbrod, na $tali Josipa Juranovica, ali su ga Josip i njegova
supruga prijavili ustaama. Posle toga je dosao ustasa Ivan
Santek iz Kihalca i ubio nesre¢nog ¢oveka u vrbaku kod
mlina, gde je i zakopao njegovo mrtvo telo.'”® Nije utvrde-

lima i zovnuli su toga mojeg brata sa $taglja i on je sisao
k njima. Kada je on vidio, da oni nesto sa njime pripre-
maju, skocio je na sred dvorista i zamolio ih, da ga ne bi
odali ustasama, a tada je skocio njegov $urjak Manojlo-
vi¢ Bozo i njegova tasta Manojlovi¢ Sava i rekli mu, da se
ne treba nista bojati i prisli k njemu, a tada i ovi ostali,
svezali ga i odveli u Glinu i predali ustaama, gdje je od-
mabh i ubijen.

Ja kada sam to ¢uo, oti$ao sam u Komadu mjesta Vr-
ginmost, gdje (1) sam to sve ispricao tadanjem koman-
dantu Radanovi¢ Dusanu, koji je to prijavio Komandi I.
Kordunskog podrugja i ja sam kasnije ¢uo, da su ovi iz
Satornje uhapseni, no da su pusteni na slobodu. Tada je
komandant I. Kordunskog podrudja bio Joco Eremic,
koji je odmah u to vrijeme nekako pobjegao na stranu
neprijatelja, i ja se viSe o tome nisam mogao raspitati,
kako je to proslo.

ViSe nemam $to da izjavim, vec¢ trazim i molim mje-
rodavnu narodnu vlast, da se po tome predmetu povede
istraga, i da se kroz istragu pronadeni krivci kazne za
svoje djelo, koje su po¢inili izdavsi mojeg brata Bozu
usta$ama 1941. godine. U tu svrhu molim nadleznu na-
rodnu vlast, da pozove i saslusa kao svjedoke Jednak
Ljubana iz Gredana, Malanovi¢ [Manojlovi¢] Simu iz
Satornje i Rokni¢ Mirka iz Perne, demobilisani borac
Jlugoslavenske] A[rmije], koji bi dokazali sve §to im je
po tome predmetu poznato.

Sve $to sam ovdje izjavio, tacno je i istinito, t[o] j[est]
tako sam ja za taj slu¢aj doznao, $to jamcim i potvrdu-
jem svojim vlastoru¢nim potpisom.

Islednik:
Zuti¢ Nikola, v. .

Zapisnicar: Saslusani:

Miroslav Savi¢, v. r. Dragan Tarbuk, v. r.

/21, 2 str., strojopis, latinica/

no da je bra¢ni par Juranovi¢ saslusavan i krivi¢no odgova-
rao za taj zlo¢in“ (125). Aralica se pritom poziva na izjavu
Blaza Sostarica od 2. studenoga 1944. (Arhiv Jugoslavije, F.
110, Izjava Blaza Sostarica, 2. novembra 1944) (Isto). Bila
bi to osma osoba prema Arali¢inu ra¢unanju.

2 D. ARALICA, Ustaski pokolji Srba u glinskoj crkvi, 71,
125, 142. Reference su: Dusan BAIC, Kotar Vrginmost u
Narodnooslobodilackoj borbi 1941-1945, Vrginmost 1980.,
707; Nikola Manojlovi¢, Milanov sin, usmena izjava autoru
6. ozujka 1989.

> Isto.
*  D. ARALICA, Ustaski pokolji Srba u glinskoj crkvi, 142.
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> Kurepe su zaselak u Majskim Poljanama koji se nalazi

nedaleko od stratista s kojeg je Jednak pobjegao [op. a.]

¢ HR-DASK-788: Kotarski narodni sud Glina, Iskaz Lju-
bana Jednaka, Glina, 1. V. 1944.

7 Isto, 2. V. 1944.

8 Ljuban Jednak u dokumentarnom filmu Govorilo mi je

nesto da ¢u ostat’ Ziv (Cine pro, Pancevo 1997.).

®  Arali¢ina informacija o poslijeratnom sudenju ponuka-

la me je da pokusam uéi u trag sudskim spisima. Polazeci
od pretpostavke da je nuzno krenuti od fondova Drzavnog
arhiva u Sisku te zahvaljujudi dragocjenoj pomo¢i ravnate-
ljice Drzavnog arhiva u Sisku, gde Nele Kusanic, i kolege
Milana Radanovica iz Arhiva Srba u Hrvatskoj u Zagrebu,
dobio sam vrlo sadrZajan sudski predmet, ¢ija je vrijednost
za ovu temu neprocjenjiva, neovisno o tome $to neki doku-
menti ocito nedostaju. Signatura HR-DASK-788 odnosi se
na sve citirane arhivske dokumente u ovom ¢lanku, ako
nije drugacije oznaceno. Najljepse zahvaljujem gospodi
Kusanic¢ i kolegi Radanovi¢u.

10 Zapisnik o saslusanju svjedoka Tarbuk Dragana, sastav-
ljen dana 26. februara 1948. u uredu Opunomodstva S[luz-
be] D[rzavne] B[ezbjednosti] za kotar Vrginmost, u Topu-
skom, HR-DASK-788: Zbirka gradiva za utvrdivanje ratnih
zlo¢ina s podrudja Siska i Banovine, Okruzni sud Sisak,
kut. 19, K 69/48.

1 Tsto.

2 P. ARALICA, Ustaski pokolji Srba u glinskoj crkvi, 69—
70.

13 Koristeni dosje ne sadrzava nista u vezi s bracom Cesta-
ri¢ima, ali je viSe nego ocito da se neki postupak vodio jer
se inace ne bi znalo gdje je Bozo Tarbuk ubijen i sahranjen.

" Vidjeti: HR-DASK-788: Zbirka gradiva za utvrdivanje
ratnih zlo¢ina s podrucja Siska i Banovine, Okruzni sud
Sisak, kut. 19, K 69/48 (Zloklas Milan, Manojlovi¢ Simo,
Manojlovi¢ Matija, Manojlovi¢ Milan). ,,Popis spisa®, br. 1
(K 67/48). Isti popis omogucuje pracenje cijelog postupka.
UDBA je svoju prijavu dala 17. travnja 1948. (br. 7), ,,Na-
redba Javnog tuzio$tva o otvaranju istrage“ uslijedila je isti
dan (br. 8), a optuznica je podignuta 11. svibnja (br. 9), s
time $to su podaci dopunjeni 25. svibnja. Zapisnik glavne
rasprave nosi isti datum, a i presuda je izrecena isti dan!
Predmet je prenesen karlovackom Okruznom sudu ljeti
1949. Izjava Ljubana Jednaka od 2. svibnja 1944. koristila
se kao prvi spis optuzbe u ovom slucaju. Pod br. 2 upisan je
zapisnik svjedoka Drage Tarbuka od 26. veljace 1948. itd.

5 Istrazitelj je bio Stjepan Hrsak, a zapisnicarka Ljubica

Bekic.
16 Istrazitelj je takoder bio Stjepan Hrsak, a zapisnic¢arka
Ljubica Beki¢. OZenjen je s Vasilijom, rodenom Reli¢. (Isto)

7 U brandenbur$kom gradu Premnitz, u postrojenjima

kemijske industrije I. G. Farben. U ratnim godinama oko
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1200 prisilnih radnika i ratnih zarobljenika radilo je razli-
Cite poslove u vrlo Sirokom proizvodnom rasponu i bilo
smjesteno u sedam vecih i manjih logora. (,,Premnitz, Wi-
kipedia (https://de.wikipedia.org/wiki/Premnitz /pristup 3.
5.2022./))

18 Zakon o krivi¢nim djelima protiv naroda i drzave usvo-
jilo je Predsjednistvo Privremene narodne skupstine De-
mokratske Federativne Jugoslavije 25. kolovoza 1945. Toc¢-
ka 3., ¢l. 3. glasi: ,,3) ko izvréi ratni zlo¢in, tj. ko u vreme
rata ili neprijateljske okupacije radi kao pokreta¢, organi-
zator, naredbodavac, pomagac ili neposredni izvrsilac ubi-
stava, osudivanja na smrtne kazne i njihovog izvr$avanja,
hapsenja, mucenja, prisilnog iseljavanja ili odvodenja u
koncentracione logore, u internaciju i na prisilni rad sta-
novnistva Jugoslavije; ko vr$i namerno izgladnjivanje sta-
novnistva, prinudno odnarodivanje, prinudnu mobilizaci-
ju, odvodenje u prostituciju, silovanje, prisilno prevodenje
u drugu veru; ko pod istim uslovima vrsi potkazivanja koja
imaju za rezultat u ovoj tacki navedene mere terora i prisi-
ljavanja ili ko pod istim okolnostima nareduje ili vrsi palje-
vine, uni$tavanja ili pljacku javne ili privatne imovine; ko
postane funkcioner teroristickog aparata i policijskih for-
macija neprijatelja ili sluzbenik njegovih zatvora, koncen-
tracionih ili radnih logora, ili ne¢ove¢no postupa s jugoslo-
venskim drzavljanima i ratnim zarobljenicima, ili ko izvrsi
neko drugo delo koje pretstavlja ratni zlo¢in;. Formulacija
je ¢l. 4. sljedeca: ,,Dela iz ¢l. 3 ovog zakona, izuzev dela iz
tac. 1411z ¢l. 3a, kaznice se liSenjem slobode sa prinudnim
radom najmanje 3 godine, konfiskacijom imovine i gubit-
kom politi¢kih i pojedinih gradanskih prava, a pri postoja-
nju narocito otezavaju¢ih okolnosti smrtnom kaznom.“
(»Zakon o krivi¢nim delima protiv naroda i drzave®, PRO-
PISI.com (http://propisi.com/zakon-o-krivicnim-deli-
ma-protiv-naroda-i-drave.html) /pristup 3. 5. 2022./)

¥ Isto.

20 Zapisnik sudske javne rasprave u Sisku, 26. V. 1948.

21 Qkruzni sud u Sisku, 26. V. 1948., ,,Presuda u ime naro-

da!“ (predmet K-69/48)
22 Optuzeni — Okruznom sudu u Sisku, Sisak, 2. VI. 1948.

2 Dokument je bez memoranduma i nadnevka. Sadrzava

broj sudskog spisa ,K 69/48

¢ Matijina supruga bila je Mila, rodena Reli¢. (Zapisnik o
saslu$anju...). U istom dokumentu stoji podatak da je
uhapsen prethodnog dana, tj. 15. lipnja 1948.

> ,Matija Manojlovi¢, prema podatcima ovoga otsjeka do

danas nije kaznjavan, Zivi sa 4 ¢lana u zajednickom kuéan-
stvu, a posjeduje 5 rali zemlje i ku¢u. Svoga samovlasnistva
nema.” (Juraj Crnkovi¢, v. d. Sefa Otsjeka unutrasnjih po-
slova pri Kotarskom izvr$nom odboru Glina - Okruznom
sudu Sisak, Glina, 24. V. 1948.)

¢ Matija Manojlovi¢: ,,Statisticki list (podaci o krivicnom
djelu i kazni)* Sisak, 2. VI. 1948.


https://de.wikipedia.org/wiki/Premnitz
http://www.propisi.com/zakon-o-krivicnim-delima-protiv-naroda-i-drave.html

% Supruga mu je bila Draga, rodena Radosevi¢. (Zapisnik
o saslusanju...)

28 ,Milan Manojlovi¢, prema podatcima ovoga otsjeka do
danas nije kaznjavan, Zivi sa 6 ¢lanova familije u zajednic-
kom kucanstvu, a posjeduje 6 rali zemlje i ku¢u. Svoga sa-
movlasni$tva nema.“ (Juraj Crnkovi¢, v. d. Sefa Otsjeka
unutrasnjih poslova pri Kotarskom izvr$nom odboru Gli-
na - Okruznom sudu Sisak, Glina, 24. V. 1948.)

»  Milan Manojlovi¢, ,,Statisticki list (podaci o krivicnom
djelu i kazni) Sisak, 2. VI. 1948.

3 Otsjek unutra$njih poslova Kotarskoga Izvr$nog odbo-
ra Glina — OkruZnom sudu Sisak, Glina, 17. II. 1948. (Od-
govor na dopis iz sisa¢kog suda od 3. II. 1948.).

31 Kazneno-popravni dom Lepoglava — Ministarstvu unu-

tra$njih poslova, III. odjel, Lepoglava, 10. ITI. 1949.

32 ,Simo Manojlovi¢, prema podatcima ovoga otsjeka do

danas nije kaznjavan, Zivi sa 4 ¢lana u zajednickom kucan-
stvu, a posjeduje 28 rali zemlje, kucu, $talu i ostale gospo-
darske zgrade. Svoga samovlasni$tva nema.“ (Juraj Crnko-
vi¢, v. d. Sefa Otsjeka unutrasnjih poslova pri Kotarskom
izvrsnom odboru Glina - Okruznom sudu Sisak, Glina, 24.
V. 1948.)

3 Simo Manojlovi¢, ,,Statisticki list (podaci o kriviénom

djelu i kazni)* Sisak, 2. VI. 1948.

3 Supruga Milana Zlokasa bila je Stana, rodena Dragoje-

vié.
3 ,Milan Zlokas, prema podatcima ovoga otsjeka do da-
nas nije kaznjavan, zivi u zajedni¢kom kudanstvu sa 8 ¢la-
nova familije, a posjeduje njegova zadruga 30 rali zemlje,
kuéu, Stalu i ostale gospodarske zgrade. Od gore navede-
nog zemlji§ta imenovani ima 2 rali svoga samovlasnistva.*
(Juraj Crnkovi¢, v. d. Sefa Otsjeka unutra$njih poslova pri
Kotarskom izvr$nom odboru Glina - Okruznom sudu Si-
sak, Glina, 24. V. 1948.)

¢ Milan Zlokas, ,,Statisticki list (podaci o krivicnom djelu
i kazni)® Sisak, 2. VI. 1948.

7 ,...u Bovi¢ oti$ao sam jer sam se bojao da me ne bi

ustase uahpsili, posto su stalno hapsili u noéno doba po
okolnim selima.“ (Zapisnik o saslusanju... od 16.IV. 1948.)
Ista je bila pri¢a Sime Manojlovica.

% Kazneno-popravni dom Lepoglava - Ministarstvu unu-
trasnjih poslova, III. odjel, Lepoglava, 18. III. 1949.

**  Moguce je da se radi o molbama koje su bile potaknute
od strane vlasti u drasti¢no promijenjenoj vanjskoj i unu-
tarnjoj politi¢koj situaciji nakon Rezolucije Kominforma.

4 Draga Manojlovi¢ i Stana Zlokas poslale su rukopisne

molbe, a Mili Manojlovi¢ molbu je strojopisno napisao dr.
Matija Sipus, branitelj po sluzbenoj duznosti.
4 Ministarstvo unutra$njih poslova, Odjel za izvrSenje

kazni - Okruznom sudu Sisak, Zagreb, 11. IV. 1949.

2 Otsjek unutrasnjih poslova Kotarskoga Izvr$nog odbo-

ra Glina — Okruznom sudu Sisak, Glina, 11. III. 1949. (Od-
govor na dopis iz sisackog suda od 17. II. 1949.).

# Kazneno-popravni dom Lepoglava — Ministarstvu unu-
trasnjih poslova, III. odjel, Lepoglava, 18. III. 1949. (Odgo-
vor na dopis iz sisackog Suda od 17. II. 1948.).

#  Ministarstvo unutrasnjih poslova, Odjel za izvrSenje

kazni - Okruznom sudu Sisak, Zagreb, 11. IV. 1949.

# Otsjek unutra$njih poslova Kotarskoga Izvrénog odbo-

ra Glina — Okruznom sudu Sisak, Glina, 20. IV. 1949. (Od-
govor na dopis iz sisackog suda od 1. IV. 1949.).

#  Otsjek unutrasnjih poslova Kotarskoga Izvr$nog odbo-

ra Glina — Okruznom sudu Sisak, Glina, 20. IV. 1949. (Od-
govor na dopis iz sisackog suda od 1. IV. 1949.).

¥ Odluka Prezidijuma Sabora Narodne Republike Hrvat-
ske br. 102/1949. od 20. IV. 1949. Kakav je bio odnos vlasti
na raznim instancijama prema ovom slucaju vidi se, pored
ostalog, iz otpisa Kazneno-popravnog doma Lepoglava
upucenog III. odjelu Ministarstva unutrasnjih poslova Na-
rodne Republike Hrvatske od 1. VI. 1949, koji je 21. travnja
1949. zatrazio podatke o Matiji Manojlovi¢u. Otpis je upu-
¢en nakon $to je ve¢ bila donesena odluka Prezidijuma ko-
jom se odbija pomilovanje. Mozda je to bilo i bolje za osu-
denog jer je kaznionicka karakteristika bila porazna: ,,Za
vrijeme izdrzavanja kazne u ovom domu imenovani se po-
kazao na radu slab, voli izbjegavati rad, vladanja je dobrog,
disciplinski nije kaznjavan. U politickom pogledu je negati-
van, nastrojen krizarski, opasan za dana$njicu. Zdrav je.
(Kazneno-popravni dom Lepoglava — III. odjelu Ministar-
stva unutrasnjih poslova Narodne Republike Hrvatske, Le-
poglava, 1. VI. 1949.) Da je ova karakteristika stigla na vri-
jeme u Prezidijum, mozda bi Matiji Manojlovi¢u trajanje
kazne bilo i produzeno! Nasuprot tome, Odjel unutarnjih
poslova pri Kotarskom izvr$nom odboru Glina dostavio je
7. lipnja 1949. Okruznom sudu u Sisku obavijest da je Mati-
ja Manojlovi¢ ,,za vrijeme okupacije® bio ,,dobrog vladanja“
idaje ,,pomagao N[arodno] o[slobodilacku] b[orbu]“ te da
»prilikom oslobodenja nase zemlje nije bjezao ispred nase
vojske, te prema tome niti je zaborbljen niti uhapsen® (Odjel
unutarnjih poslova pri Kotarskom izvr$énom odboru Glina
— Okruznom sudu Sisak, Glina, 7. VI. 1949.)

8 Mila Manojlovi¢ — Prezidijumu Sabora Narodne Repu-
blike Hrvatske, Satornja, 1. IX. 1950.

# Qdsjek za poslove pomilovanja Ministarstva pravosuda
Narodne Republike Hrvatske — Okruznom sudu u Zagre-
bu, Zagreb, 9. II. 1951. Br.: P. 2449/1950-4 od 9. II. 1951.

50

Prezidijum Sabora Narodne Republike Hrvatske, Za-
greb, 1. II. 1951. Br. pomilovanja: 1367/1951. Potpisani su
potpredsjednik Kata Pejnovi¢ i tajnik Jure Franicevic.

' HR-DASK-788: Zbirka gradiva za utvrdivanje ratnih
zlo¢ina s podrugja Siska i Banije, Okruzni sud Sisak, kut.
19, K 69/48.

52

Glina je oslobodena 11. sije¢nja 1944. [op. a.]
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