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Ovaj se rad bavi kulturom sje¢anja na ustaske
zlo¢ine iz Drugoga svjetskog rata u glinskome kraju iz-
medu 1945. i 1980. godine. Glavni je cilj rada razjasniti
kompleksan splet politickih, drustvenih i drugih okol-
nosti koji je utjecao na nacin obiljezavanja tih zlo¢ina
tijekom spomenutog razdoblja. Lokalna povijest istraze-
na je na temelju arhivskih materijala, objavljenih djela i
novinskih ¢lanaka, ali se ujedno povezuje s op¢im sta-
njem u Hrvatskoj i Jugoslaviji, izlozenim na temelju re-
zultata dosadasnje historiografije. Mjesta sjecanja na
lokalnoj razini takoder se kompariraju s drugim mjesti-
ma sjecanja u tadasnjoj Jugoslaviji i Europi.

This work is concerned with the culture of
remembrance of the World War II Ustasha crimes in
Glina region between 1945 and 1980. The main purpose
of the work is to explain a complex set of political, social
and other circumstances that influenced the way those
crimes were memorialized during the mentioned peri-
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materials, publicized works and newspaper articles, but
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and Yugoslavia, based on the results of the current his-
toriography. Remembrance sites on the local level are
also compared with other remembrance sites in Yugo-
slavia and Europe at that time.
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travi¢ni zlodini ustasa u Glini i okolici tijekom

1941. godine, od kojih su dva najstrasnija bila

ubojstvo Srba Glinjana u svibnju 1941. u Prekopi i
ubojstvo banijskih i kordunagkih Srba u glinskoj srpsko-
pravoslavnoj crkvi u ljeto iste godine, kao i geneza i
utvrdivanje svih ¢injenica tih dogadaja, predmet je dru-
gih radova u ovom zborniku. Ovaj se ¢lanak bavi povije-
$¢u politike i kulture sje¢anja na te dogadaje tijekom
vremena komunisticke Jugoslavije od Titova kona¢nog
uc¢vrséenja na vlasti na izborima 1945. do njegove smrti
1980. godine, pri ¢emu se radi konteksta ¢lanak osvrée i
na stanje tijekom 1944. godine. Glavni je cilj osvijetliti
kompleksan splet politickih, drustvenih i drugih okol-
nosti koji je utjecao na nacin obiljezavanja spomenutih
zlo¢ina tijekom tog razdoblja. Iako se pri tome istrazuje
lokalna povijest na temelju arhivskih materijala, objav-
ljenih djela i novinskih ¢lanaka, ona se pokusava pove-
zati s opéim stanjem u Hrvatskoj i Jugoslaviji izlozenim
na temelju dosadasnje historiografije, kao i komparirati
s drugim mjestima sje¢anja u tadasnjoj Jugoslaviji i Eu-
ropi.

Oslobodenje Gline 11. sije¢nja 1944. godine oznacilo
je novu epohu u povijesti toga grada. Mjesto koje je tek
nekoliko godina prije toga prezivjelo strasne dogadaje
dobilo je novi sjaj. Ve¢ina gradskih kuca bila je dobro
oc¢uvana, pruzajudi priliku za smjestaj kakav si partizani,
naviknuti na gerilsko ratovanje po tesko pristupacnim
terenima, ve¢ dugo nisu mogli priustiti.? Za razliku od
drugih gradova Korduna i Banije, Glina je imala elek-
tri¢nu struju i svoju vlastitu munjaru. Grad je odjednom
zivnuo. Svaka dva tjedna odrzavao se sajam, priredivale
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su se predstave Centralne kazali$ne druzine ZAV-
NOH-a, prikazivali se filmovi i organizirala predavanja.
Vaznije od svega, Glina je zajedno s Topuskom te 1944.
godine ,partizanska prijestolnica Hrvatske® Bilo je to
posebno priznanje za taj ustanicki kraj. U sije¢nju
odrzana je Prva partijska konferencija Sedme udarne
banijske divizije, u velja¢i Kongres lije¢nika Narodno-
oslobodilacke fronte Hrvatske, a u kolovozu Prvi kon-
gres pravnika antifadista Hrvatske i Zemaljsko savjeto
vanje prosvjetnih radnika Hrvatske. Tu je utemeljeno
Srpsko kulturno drustvo Prosvjeta i pokrece se list Je-
dinstvo. Glinu posjecuju visoki strani i domaci vojni
duznosnici, lije¢nici, pravnici, kulturni djelatnici.® Iz
obliznjeg Topuskog kao da odjekuje slobodarski duh
koji je obec¢avao bolja vremena. Jer tamo je 9. svibnja
1944. donijeta Deklaracija Treeg zasjedanja ZAV-
NOH-a o osnovnim pravima naroda i gradana demo-
kratske Hrvatske, koja je obelavala, medu ostalim,
nacionalnu i vjersku ravnopravnost, pravo vlasnistva i
»privatnu inicijativu u gospodarskom zivotu®, slobodu
vjeroispovijesti, govora, tiska i udruzivanja.*

Medutim, skepti¢niji su se Glinjani i Banijci, ispod
toga kratkotrajnoga sjaja, mogli uvjeriti da budu¢nost
koju sprema Komunisti¢ka partija Jugoslavije i nije tako
sjajna. Samo par mjeseci prije, u rujnu 1943., gotovo po
obrascu starozavjetne osvete spaljeno je u nedalekom
susjedstvu Citavo mjesto Zrin, ponajprije zato $to se u
njemu ,,nije moglo nadi ni jednog ¢ovjeka ni Zene koji bi
drzali vezu s partizanima.“> Uspostava ¢vrste policijske
kontrole, odmazda i totalni rat koji je jos uvijek trajao
ostavili su svojega traga na glinskim civilima koji su bez
dozvole nosili oruzje. Mnogi od glinskih Hrvata ostali
su u gradu, ali su i dalje bili povezani s rodbinom koja je
ostala u ustaSkom pokretu, koji su neki i dalje simpatizi-
rali. Nije bilo rijetko da se po oslobodenju teritorija nad
takvima samovoljno vréila konfiskacija imovine, Cesto
ih ostavljajudi bez sredstava za zivot. Zbog takva stanja
brojni su Hrvati, ¢ak i u toliko poodmaklo vrijeme kao
$to je bio travanj 1945., bili spremni bjezati iz glinskog i
vrginmosc¢anskog kotara u Petrinju pod ustaskom vla-
$éus

U takvim okolnostima nije bilo tesko zamisliti buja-
nje medunacionalnih sukoba. Neki Hrvati u Glini s je-
zom su nakon oslobodenja grada 1944. partizanima
pricali o stravi¢cnom pokolju u srpskopravoslavnoj crkvi
u ljeto 1941. godine.” Ali njezine rusevine i zemlja u ko-
joj su joj polozeni temelji ve¢ je postala simbolom patnje
Srba iz svih dijelova Hrvatske. Oslobodenje grada u ko-
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jem je pocinjen zlo¢in znacilo je simboli¢no davanje ka-
kva-takva mira nad grobovima Zrtava i njihovim
obiteljima. U ljeto, 30. srpnja 1944. godine pravoslavno
je sveéenstvo vodilo parastos (zadusnicu) u ,partizan-
skoj prijestolnici®, sto je bilo Zivo svjedocanstvo $iroke
suradnje komunistickog vodstva Hrvatske za vrijeme
rata.® Ali simbolika srusene crkve posebno je dosla do
izrazaja pri osnivanju Srpskog pjevackog drustva Obili¢
20. listopada 1944. u Glini, sastavljenog od srpskih i hr-
vatskih partizana iz svih dijelova Hrvatske. Svileni bar-
jak drustva posvelen je ,na ruSevinama okrvavljene
Presvete Bogorodice®, a svecanosti je prisustvovalo ne-
koliko tisuca ljudi, kao i visokopozicionirani partizani i
¢lanovi stranih vojnih misija. Taj dogadaj medutim nije
bio zamisljen kao ¢in odvajanja nego spajanja. Jer nakon
koncerta u sredi$tu Gline, u glinskom Hrvatskom domu
uvecer istoga dana prireden je banket za ¢lanove Obili-
¢a.? Tako se ¢esto dogadalo da su takvi znakovi bili poka-
zani zbog ideje ,bratstva i jedinstva“ koju su komunisti
zeljeznom rukom provodili, ako bi se takva dobra volja
prastanja, suzivota i zajedniStva postivala i prerasla u
dragovoljnu maksimu lokalnog stanovnistva, zivot bi se
u tome kraju mogao normalizirati. Nazalost, izgleda da
krajem rata u svibnju 1945. pobjednic¢ka vojska na pro-
storu Banije nije imala sluha za takav plan. Prilikom
oslobodenja posljednjih gradova ,bilo je dosta pljacke
od jedinica II Armije“ ponajprije hrvatskih kuca, od-
mazdi i ubijanja. U glinskoj op¢ini Stankovac vojnici su
mlatili odbornika hrvatske nacionalnosti; u Sisku je 19
ranjenih vojnika iz bolnice poubijano dok vojna koman-
da nista ne ¢ini u pogledu grubih nepravilnosti.'® Jasno
je da ¢e stanje nakon rata ovisiti o jednome faktoru koji
se 1945. iskristalizirao kao jedina vaznija politicka snaga
u zemlji i za koju je bilo izvjesno da ¢e u dogledno vrije-
me imati svu vlast koncentriranu u svojim rukama, a to
je bila Komunisticka partija Jugoslavije (KPJ). Stoga ce
kultura i oblik sje¢anja na glinske zrtve pod vladavinom
te partije biti neraskidivo povezana s njezinom ideologi-
jom i politikom.

Posljednji mjeseci rata, kao i prve poslijeratne godi-
ne zasigurno su bile najsurovije i najteze u visedesetljet-
noj vladavini KPJ. Pod
jugoslavenskog vodstva lomili su se dotadasnji oblici
drustvenog i privrednog zivota. Jer jugoslavenski su ko-
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munisti htjeli dokazati Sovjetskom Savezu da su oni naj-
bolji i najautenti¢niji privrzenici revolucije, $to je
Staljinu, kojem nije bilo u planu izazivati Zapad zbog
interesnih sfera u Jugoslaviji, zadavalo glavobolje."! Me-
dutim, Jugoslavija je imala svoju autohtonu narodnu re-
voluciju koja je oslobodila zemlju bez pomo¢i Crvene
armije, za razliku od svih drugih zemalja, ,narodnih
demokracija“ u Srednjoj i Isto¢noj Europi. Kao §to je
oslobodenje doslo iznutra, tako bi i napredak prema so-
cijalistickom drus$tvu trebao proizlaziti, iako prema so-
vjetskom modelu, ponajprije iz unutarnjeg impulsa
naroda Jugoslavije.'? Taj je narod pak trebalo voditi i
usmjeravati, sto nisu mogli svi komunisti. Zasigurno
svjestan ¢injenice mladosti ve¢ine kadrova koji su tada
sacinjavali lokalni ogranak Komunisticke partije, jedan
je visokopozicionirani ¢lan Okruznog komiteta KPH za
Baniju na partijskoj konferenciji 1. kolovoza 1945. rekao
da dana$nja partija po svojoj disciplini zaostaje za ,sta-
rom gardom®. Malobrojna su elita, avangarda, oni ko-
munisti koji su bili ¢lanovi jo§ od 1940./41. ili prije, koji
su se talili u kaznionicama Kraljevine Jugoslavije, u
ideologiji Lenjina i Staljina, i koje je odgojio sam Tito.
Oni su vode, a ako se mladi kadrovi budu trudili pratiti
tu razinu, Jugoslavija ¢e se pretvoriti ,,u jedan cvatuci vrt
srece i blagostanja, slobode i bratstva za relativno kratko
vrijeme. "

Prvi i osnovni korak stare lenjinisticko-staljinisticke
garde u pretvaranju zemlje u ,cvatudi vrt srece i blago-
stanja“, kojem se pristupilo jo$ za vrijeme rata, bio je ra-
$¢is¢avanje ne samo sa svim zlo¢inackim elementima
rezima koji su prethodili komunisti¢koj vladavini, nego
i s onima koji su svojim svjetonazorom ili opredjelje-
njem bili protiv ideologije KPJ]. Za to su poglavito bili
zaduZeni vojni sudovi, Odjeljenje za zastitu naroda i dr-
zave kao i (od travnja 1945. formirani) Sudovi za zastitu
¢asti Hrvata i Srba.'* Od takva razvoja nisu bile izuzete
ni Glina i Banija. Godine 1944. to je podrucje dobilo,
prvo u Jugoslaviji, Narodnu miliciju (isprva pod nazi-
vom Odborska straza). Njihov zadatak nije bio samo
obrana od iznenadnih napada neprijateljskih jedinica i
borba protiv krizara neposredno poslije rata (kojih je u
Glinskom kotaru samo u lipnju 1945. uhi¢eno 700!) ve¢
i stvaranje organa unutarnje kontrole i nadzora. Borci i
sluzbenici koji su djelovali unutar te milicije postali su
zametak Ministarstva unutras$njih poslova Hrvatske.'®

Obracun s kolaboracionistima, naoruzanim geril-
skim grupama i neistomisljenicima koji su provodili ti
organi bio je jasno vidljiv i zasigurno je pridonio osjeca-

ju straha i nesigurnosti ne samo kod pristasa bivsih rezi-
ma i civilnog stanovnistva, ve¢ i kod nekih partizana. Svi
su mogli biti osudeni, a ne samo pravi ratni zlo¢inci. S
»CiS¢enjem” nacizma i faSizma pometeni su i svi oni koji
svojim svjetonazorom nisu odgovarali Komunistickoj
partiji. Dakako, bilo je sudenja pravim ratnim zlo¢inci-
ma, ubojicama i pljackasima kao $to je to bio Sime Na-
gli¢, kojemu je na javnom sudenju u glinskoj Kasini
dokazano da je u no¢i s 11. na 12. svibnja sudjelovao u
uhicenju i sljede¢eg dana u Prekopi u pogubljenju glin-
skih Srba.'® Ali s obzirom na to da je suradnja s okupa-
torom bila najsire definirana - bilo je ve¢ dovoljno da se
samo nastavilo djelovati ili ¢ak egzistirati u okviru NDH
- svatko je mogao biti optuzen da je upleten ili da je
simpatizer fasizma $to je dobro doslo komunistima da
se rijeSe neistomisljenika.'” Tako je, za primjer, u obli-
znjoj Petrinji optuzen katolicki svecenik Nikola Soldo
jer je za vrijeme NDH u listu Hrvatska zemlja pisao
¢lanke iz podrucja humanistickih znanosti. U njima se
¢ak prikriveno suprotstavljao ustaskim zlocinima, ali je
osuden jer je bio nesklon NOP-u i komunizmu te jer je
jo$ od Kraljevine Jugoslavije propagirao osnutak nezavi-
sne Hrvatske. Sto je jo$ gore, on ,,je toga misljenja i da-
nas“. Zbog toga je bio osuden na ,gubitak nacionalne
Casti i doZivotan prisilan rad“'® Utiteljica iz Banskog
Grabovca osudena je jer je bila iz ustaske obitelji i jer se
neprijateljski odnosila prema komunistima. Nije neo-
bi¢no stoga da su se i medu djecom S$irili netrepeljivi
odnosi. Tako su uéenici Realne gimnazije u Glini, ¢lano-
vi Ujedinjenog saveza antifaisticke omladine Jugoslavi-
je, u veljaci 1946. trazili da se iz gimnazije odstrane
ucenici (medu njima i Karlo ,,Lipah® (!)) zbog njihova
»protunarodnog rada“ jer su navodno pisali parole, za
vrijeme rata bili su na ,,drugoj strani“ i nakon rata nasta-
vili su kontakt s lanovima obitelji koji su bili u krizari-
ma. Sli¢no i ucenici Uiteljske $kole u Karlovcu koji su
trazili udaljavanje onih ucenika koji ,,fasisticki rovare® i
»C¢iji rad za vreme okupacije kao i posle oslobodenja nije
bio u skladu s interesima i tekovinama Narodno-Oslo-
bodilacke borbe®"

Stanje nije bilo mirno niti u redovima koji su u ratu
bili na strani NOB-a. Neposredno nakon rata posebna
opasnost za KPJ na Baniji bili su ,,macekovci®, a veliki je
razlog za zabrinutost komunistima bila ¢injenica da se
»macekovstina“ irila iz Narodnooslobodilackih odbora
u hrvatskim selima. Oni su poceli isticati domobrane
kao prave heroje, a ne partizane ili ustade, te govoriti o
dolasku Engleza koji ¢e uzeti vlast partizanima. Kako ce
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se pokazati, ti ¢e glasovi u poslijeratnim godinama biti
konstantni, a imali su i dobar temelj: Churchill je na Po-
stdamskoj konferenciji, zasigurno u rastu¢em strahu od
prekrsaja interesnih sfera koje je dogovorio sa Stalji-
nom, glasno izrazio nezadovoljstvo zbog toga $to KPJ
vlada policijskim terorom i nadzorom javnog Zivota ne
puno drugacijem od fasista.”” Zbog toga se trebalo $to
prije obracunati s onim neistomisljenicima komunistic-
kog rezima koji su ocekivali da ¢e se poslijeratna Jugo-
slavija zbliziti sa Zapadom, a to se ponajvise ¢inilo
njihovim povezivanjem s ustaskim ili ¢etnickim zlo¢in-
cima. Tako je sudjelovanje u prijeratnim politickim
strankama za komuniste bilo zlo¢inacko dijeljenje vlasti
s ,wvelikosrpskom reakcijom® (Cvetkovi¢em) a prijeratne
akcije protiv radikalne ljevice tj. komunista bilo je djelo-
vanje ,,protiv demokratskih teznja naroda“ za $to su di-
jeljene smrtne i zatvorske kazne.?!

Jednako ocekivanje od Engleza kao Macekovi sljed-
benici imala je ,¢etnic¢ka grupa“ u Vojnoj komandi Gli-
ne, otkrivena u lipnju 1945., koja je bila povezana sa
sli¢nim grupama u Dvoru i Bosni.?? Dakakao, i to je bilo
brzo sprijeceno, pa su tako brzo uhieni propagatori
»Sovinisticke mrznje“ koji su ocekivali oslobodenje s
kraljem Petrom na Celu i osvetu nad Hrvatima.* Sveop-
¢e olekivanje sukoba izmedu Istoka i Zapada bilo je ra-
komunistima, tako i
stanovni$tvom, a napeta se atmosfera nije smirila niti
nakon namjestene pobjede Narodne fronte 11. studenog
1945. na izborima za Ustavotvornu skupstinu, koji su
bili obiljezeni pritiscima i zloupotrebama.*

U tako teskim i nesigurnim ratnim i poratnim okol-
nostima odrzano je u Glini sudenje pred Zemaljskom

§ireno kako medu medu

komisijom za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih
pomagaca, koja je djelovala pod tim imenom od 1944.
do 1947. godine. Svijest o vaznosti demokratskih sude-
nja za ratne zlocine dakako nije dosla od strane komuni-
sta, ve¢ iz ratne potrebe suradivanja sa Zapadom. Nakon
nacelnih dogovora o potrebi sudenja ratnim zlo¢incima,
u Londonu je 20. listopada 1943. Komisija Ujedinjenih
naroda za ratne zlocine pozvala ¢lanice antihitlerovske
koalicije na osnivanje drzavnih komisija. AVNOJ je 30.
studenoga 1943. osnovao Drzavnu komisiju za utvrdi-
vanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca, a ZAV-
NOH je 18. svibnja 1944. osnovao zemaljsku instancu te
komisije.” Pred njome su, od listopada do pocetka stu-
denog 1944., neki od prezivjelih glinskih gradana (njih
27, ve¢inom Hrvata), svjedo¢ili o stravi¢nom zlo¢inu u
glinskoj srpskopravoslavnoj crkvi. Preslusavanja grada-
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na o svibanjskom pokolju glinskih Srba protezala su se
od pocetka do polovice 1945. godine. Dakako, svi su
svjedoci zasigurno bili svjesni, zbog opisanih okolnosti,
da sudenja pod komunistima nisu organizirana niti po
najstru¢nijim niti po demokratskim standardima. Iako
su visoki ¢inovnici i suci zasigurno bili kompetentni,
kao §to je u ovom glinskom slu¢aju bio Aleksandar Gol-
dstajn, oni nisu bili jedini faktori u tome procesu. Brojni
sudski dokumenti toga vremena pokazuju nestru¢nost i
brzopletost nizih kadrova i zapisni¢ara, kao i neskrivenu
ideologiju Komunisticke partije koja se Cesto vidi u pre-
sudama. Kvaliteta obavljenog posla bila je takva da je u
srpnju 1946. bilo potrebno iznova uredivati popise i do-
kumente, dok su Okruzne komisije prekorene jer nisu
obavile svoje zadatke.?® Iako je u Glini ve¢ina preZivjelih
zlo¢inaca, svjesnih svoje krivice, brzo pobjegla pred par-
tizanima, za obi¢ne glinske gradane ovo je pak sudenje
moglo biti izuzetno opasno. Prvi svjedok pred Zemalj-
skom komisijom bio je Ante Sederin, koji je radio u glin-
skoj gradskoj munjari i Cije je svjedocenje — nepravedno,
ako je suditi po njegovoj kasnijoj griznji savjesti — dove-
lo do smaknuca njegova nadredenog koji je ocito Ciste
savjesti ostao raditi u gradu nakon ulaska partizana u
Glinu. Vijest o tome smaknuéu brzo se prosirila gra-
dom.”” Nije slu¢ajno da je bas Seserin prvi sviedo¢io. On
je u ustaskim dokumentima iz 1941. bio prokazan kao
komunist i tada je uhicen, ali teZa ga kazna nije snasla,
navodno jer je bio Hrvat.?® PreZivjev$i rat, on se brzo
penjao u hijerarhiji: u sije¢nju 1945. ¢lan je Gradske ko-
misije za utvrdivanje ratnih zlo¢ina u Glini, a ve¢ u lip-
nju iste godine predsjednik komisije.”” Svjedocenje pred
Zemaljskom komisijom dakle nije bila obi¢no izvrsava-
nje gradanske obaveze - u njima su sjedili lokalni ¢lano-
vi Komunisticke partije koji su ujedno bili i suci i
svjedoci, $to je za ,,nepodobne” gradane bila vrlo opasna
kombinacija.

Medutim, bilo bi sasvim pogresno oduzimati histori-
ografsku vrijednost svjedo¢enjima glinskih gradana,
zbog sudenja pod ocitim ideoloskim okovima te zbog
znatnih ili manjih pogre$aka. Kao svaki tekst, i ova su
svjedocenja podlozna interpretacijama i reinterpretaci-
jama, ali je zadatak kriticke historiografije stru¢no ispi-
tati i vrednovati izvore. Jo§ i viSe, ti izvori daju prvi
znatniji uvid u jo§ svjeze sjecanje lokalne hrvatske po-
pulacije na zlo¢in u Glini iz proljeca i ljeta 1941. godine.
U svjedocenjima Hrvata vidi se istaknuti odmak od od-
govornosti za zlocine - zlo¢ini su bili pod ¢vrstim nad-
zorom usta$a i tu se nista nije moglo uciniti. Doduse,



nitko nije niti trazio milost za njih. Prema jednome svje-
doku, na njegovo pitanje zasto ubijaju te ljude, jedan je
ustasa odgovorio: “Koljemo Srbe, jer dok ih nepokolje-
mo do jednoga, za nas Hrvate nema spasa.” Toj se ludac-
koj logici, koja je mogla voditi u samo jo§ vece probleme,
nitko nije suprotstavio jer se manjina slagala s njom, a
ostali su bili u paraliziraju¢em strahu i suprotstavlja-
njem su samo mogli izgubiti zivot.*°

Ali sada je Glina konac¢no bila oslobodena ustaske
strahovlade. Je li to znacilo da ¢e zrtve biti dostojno po-
kopane i njihova muka obiljezena onako kako su htjeli
njihovi bliznji? Golema veéina srpske populacije, a to je
bio pretezno seljacki svijet, i dalje se drzala pravoslavne
vjere i pokapanje je moglo biti samo u skladu s kr§¢an-
skim obicajima. Ali, ako je u ne¢emu komunisticka ide-
ologija bila ¢vrsto dosljedna od svojih podetaka u 19.
stolje¢u, onda je to bio stav prema religiji. Marxove su
rijeci bile jasne i tu nije bilo ve¢ih odstupanja:

Religijska bijeda je jednim dijelom izraz zbiljske bijede, a
jednim dijelom protest protiv zbiljske bijede. Religija je
uzdah potlacenog stvorenja, dusa svijeta bez srca, kao
$to je i duh svijeta bez duha. Ona je opijum naroda.
Prevladavanje religije kao iluzorne sre¢e naroda zahtjev
je njegove zbiljske srece. Zahtjev da napusti iluzije o svo-
me stanju jest zahtjev da napusti stanje u kome su iluzije
potrebne. Kritika religije je, dakle, u klici kritika doline
suza Ciji je oreol religija.

[...] Religija je samo iluzorno sunce, koje ¢e se okretati
oko ¢ovjeka sve dok se on ne bude kretao oko samoga
sebe. Posto je, dakle, i$¢ezao onostrani svijet istine, zada-
tak je historije da uspostavi istinu ovoga svijeta. Posto je
demaskiran sveti oblik ¢ovjekova samootudenja, zadatak
je prije svega filozofije, koja se nalazi u sluzbi historije da
demaskira otudenje u njegovim nesvetim oblicima. Kriti-
ka neba pretvara se time u kritiku zemlje, kritika religije

u kritiku prava, kritika teologije u kritiku politike.*!

Religija je za Komunisticku partiju praznovjerje, tra-
zZenje utjehe razocaranog ¢ovjeka u nepostojecem svije-
tu i $to je najvaznije, odvlacenje ¢ovjeka od onoga ¢emu
bi se stvarno trebao posvetiti, izgradnji i poboljsanju
ovoga svijeta. Zbog toga bi svaki pokusaj odavanja po-
Casti 1 pokapanja Zrtava po pravoslavnim obicajima
nuzno vodio u pasivni otpor ili aktivni konflikt s komu-
nistickim vlastima.

Istina, neposredno nakon rata odnos komunista pre-
ma Katoli¢koj i Srpskoj pravoslavnoj crkvi nije bio toli-

ko ¢vrst i nepromjenjiv. Katolicka je crkva bila poseban
problem komunistima zbog svoje medunarodne uloge i
utjecaja te bliskosti s prija$njim drzavnim vlastima $to je
sve svoj izvor imalo u ideoloskim suprotnostima. Medu-
tim, Tito ju je 1945. lukavim taktiziranjem htio privuéi
na svoju stranu i odvojiti od Vatikana.*?> Upravo su raz-
govori Tita i nadbiskupa Alojzija Stepinca i u Glini zna-
¢ili lagano popustanje, pa su se na okruznoj partijskog
konferenciji za Baniju ¢uli glasovi da pitanje ,,popova“
ne treba generalizirati jer su mnogi bili naklonjeni par-
tizanskoj borbi.** Ipak je i to vrijeme bilo obiljeZeno stal-
nim nadzorom pa se neprijateljski gledalo kada su
»razni popovi slali opatice da okupljaju omladinu, $to
je razbijalo ,progresivne® omladinske redove, i $to je
trebalo sprije¢iti budnom paznjom te ubacivanjem
SKOJ-evaca i ¢lanova partije u njihove redove.** Sto se
tice svecenika koji su suradivali s komunistima, na njih
se gledalo kao na dobrodoslog trojanskog konja, koji
treba iskoristiti u pravom ratu koji se pokretao protiv
religije.” Treba se napomenuti da je samo 1945. godine
ubijeno gotovo dvije stotine katolickih svecenika u Ju-
goslaviji i bilo je jasno da nece biti dogovora. Nakon
objave Pastirskog pisma katolickih biskupa Jugoslavije 20.
rujna 1945. nastupila je propast pregovora izmedu Kato-
licke crkve i komunistickog vodstva, a progon Crkve,
poglavito u Hrvatskoj i Sloveniji, dosao je do usijanja,
$to se najbolje vidjelo u postupku protiv Stepinca u jesen
1946. godine.*

Takav je razvoj dogadaja imao izravne posljedice za
nacin sje¢anja na glinske zrtve iz 1941. godine. Treba se
sjetiti da je Stepinac, po svjedolenju katoli¢kog glin-
skog zupnika Franca Zuzeka od 10. listopada 1944.,
izravno intervenirao i u konacnici spasio zZivot Srpki-
njama koje su bile krajem srpnja 1941. uhicene u Gli-
ni.*’ Zato ne ¢udi iznimno zanimanje za taj slu¢aj na
Baniji i u glinskome kraju. Lokalne su vlasti ina¢e muku
mucile s prodajom novouspostavljenih rezimskih listo-
va, Borbe i Jedinstva, zbog nepismenosti, problema do-
stave, nezainteresiranosti potencijalnih (¢itatelja ali i
ocite ideologiziranosti listova. Medutim, brojevi koji su
pratili sudenje Stepincu bili su razgrabljeni.*® Jasan je
bio pokus$aj Komunisticke partije da prekine bilo kakav
govor o Stepincu kao protivniku ustaskih zlo¢ina i pre-
tvori istoga u ustaskog suradnika i zloc¢inca. Taktika je
bila ista kao i s pristaSama Maceka, strpati svecenike u
isti ko s ustasama. Kada je Zuzek u jednome pismu
Milanu Despotu, jednome od glavnih komunista na
Baniji i tada nacelniku Odjela za unutrasnje poslove pri
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Okruznom N.O.-u Banije, pokusao obraniti Stepinca
ukazujudi na njegove postupke, dozivio je brutalan od-
govor. Despot je odmah javno odgovorio u listu Jedin-
stvo optuzivsi zupnika da si ,prisvaja epitet spasitelja
glinskih Srba“, njegovo pismo okarakterizirao je kao
pokusaj ,,u kome se zeli prikazati“ kao ,,nevina dusica,
koji se nikad nije bavio politkom® i koji ,organizuje
svjedocenje na procesu Lisak-Stepinac, po kome bi ¢i-
tavu akciju prevodenja Srba na katolicizam trebalo pri-
kazati u sasvim drugom svjetlu, nego $to ono u stvari
jest®. Po Despotu, nedavni postupak Lisak-Stepinac ot-
krio je dublju pozadinu ,,¢ije niti vode u Rim*, masovno
pokrstavanje bilo je u sluzbi $irenja ,italijanskog impe-
rijalizma® a ,,sav taj posao organizirali su glavni agenti
Rima i imperijalisticke Italije Paveli¢ i Stepinac uzaja-
mno*. To je vodilo ustaskim zlo¢inima koja

... su u Glini postigla svoj vrhunac. Klanje i na najzvjer-
skiji na¢in ubijanje hiljade Srba u Glinskoj pravoslavnoj
crkvi - koji su namamljeni na pokrst — zlo¢in je kako-
vom nema ravna u nasoj historiji. Parola o pokrstu, koju
su u nasem kraju $irili ustase i njihovi agenti, stajalo je
mnoge naivne ljude njihova Zivota. [...] A s tim se po-
slom bavi glinski pop Zuzek. On tvrdi i pokugava svje-
doiti da je pokrstavanje bilo dobrovoljno i da je Stepinac
takovom svojom politikom spasavao srpski narod.*’

Zatim je Despot rekao da je Zuzek ,kuja“ koja ne laje
»radi sela, nego radi sebe®, pokusao ga je povezati s
ustaskim zlod¢inima i ustvrdio ,,da rovari protiv narod-
nih interesa“** Zuzeka su kasnije komunisti ¢ak pokusa-
li dovesti u vezu s ve¢ spomenutim ustasom Simom
Nagli¢em tvrde¢i da su oboje ,,nagovarali narod da dode
na ‘pokrst’ u Solinu, gdje su ve¢ u napred bile spremljene
rake®*!

Dakle, Despot je krivnju za zlo¢in u Glini prebacio na
Katoli¢ku crkvu, a Zuzeka je udutkao prijete¢i mu tada
uobicajenim postupkom, povezivanjem s ustasama, $to
je moglo rezultirati najstrozom kaznom. Prema nekim
izvorima, srpski je narod na Baniji apsolutno odobravao
ovaj postupak prema Katolickoj crkvi, dok je medu Hr-
vatima bilo ,,izvjesnog negodovanja“. Medutim, uzmu li
se u obzir kasniji dogadaji, teSko da je pravoslavno sta-
novnistvo odobravalo postupak prema ZuzZeku. Jer pra-
voslavno je svecenstvo na njega gledalo prijateljski, a
stanje u Srpskoj pravoslavnoj crkvi (SPC) nije bilo puno
bolje od onog u Katoli¢koj crkvi, iako su odnosi dvije
crkve nakon rata bili izuzetno losi, dok je odnos SPC-a
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prema Komunisti¢koj partiji bio u relativno boljem sta-
nju. Medutim, SPC je iz Drugog svjetskog rata izasla tes-
ko osakacena. U ratu je osiromasena, crkve su joj bile
spaljene, od strane komunista optuzena je da je bila i
ostala jedan od glavnih nosioca srpskog hegemonizma.
Pravoslavni svecenici su takoder bili napadani i ubijani,
a stanovnistvo je bilo odvrac¢ano od crkvenih obicaja i
vjeronauka u ¢emu su prednjacili srpski partizani od
kojih su mnogi bili, ili su pod utjecajem komunisticke
ideologije postali gorljivi ateisti. U oba slu¢aja — Katoli¢-
ke i Srpske pravoslavne crkve — utjecaj u priklanjanju
komunistickoj politici za neke su imali i materijalni pro-
bici, oduzimanje zemljista.**

Sto su onda lokalni srpski seljaci u glinskome kraju,
vec¢inom i dalje vjerni pravoslavnim obicajima, mogli
udiniti s tijelima svojih bliznjih, ubijenih i zakopanih u
jamama 1941. godine? Kako obiljeziti spomen na njih
ako je njima pozeljan nadin obiljezavanja bio smatran
praznovjerjem i znakom njihove bijede od strane vlada-
juce ideologije?

Jame u kojima su ustase zakopale Zrtve ubijene u
svibnju i srpnju 1941. godine (kao i neke druge lokacije
nepovezane s tim zloc¢inima) bile su identificirane ve¢
1944. godine od Zemaljske komisije za ratne zlo¢ine te
su sastavljene njihove polozajne skice. Velika grobnica
Srba Glinjana ubijenih u svibnju u Prekopi nalazila se
blizu Haderskog mlina, tik do rijeke Gline, a tri manje
grobnice ubijenih u glinskoj srpskopravoslavnoj crkvi
identificirane su u Sikari Latinovo, blizu ceste izmedu
Novog Sela Glinskog i Marinbroda. Na potonjoj su se
lokaciji 3. studenog 1944. nadli ¢lanovi Komisije na ¢elu
s Aleksandrom Goldstajnom, kojima je svjedok Blaz So-
$tari¢, tada predsjednik mjesnog NOO-a Kihalac, potvr-
dio da se tamo nalaze zrtve iz srpnja 1941. godine. Ali,
tada nista nije u¢injeno osim pokusnog kopanja jer se
ustvrdilo da je ,,teren podvodan, te da se voda izljeva, a
teren odronjava“ i zbog toga je otkopavanje bilo obu-
stavljeno te ubrzo posve zaboravljeno.* To nije bilo
svugdje tako — u petrinjskom kotaru u prosincu 1945.
organizirane su komisije za podizanje spomenika Zrtva-
ma fasistickog terora i neki su posmrtni ostaci u tamos-
njim selima ve¢ preneseni na groblje.* Ali takvih je
primjera bilo malo. Komunisticke vlasti nisu na prvome
mjestu imale ,,Zrtve faistickog terora®, civile koji nisu
bili pripadnici partizanskih odreda, nego su ve¢inom
bili Srbi u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini ubijeni zbog
zlo¢inacke ideologije ustasa. Puno se veca paznja prida-
vala narodnim herojima i palim borcima jer je sje¢anje



na njih bolje odgovaralo komunistickoj ideologiji u iz-
gradnji nove drzave.

Ipak, ondje gdje su vlasti u Glini stale nastavila je
1946. godine Srpska pravoslavna crkva u suradnji s lo-
kalnim pucanstvom. Te je godine Crkveni odbor Gline
na Celu s Petrom Opaji¢em pokrenuo inicijativu da se
sve zrtve ustaskog zlocina zakopane u jamama u uzoj
okolici Gline prenesu na Pogledi¢, brdo gdje je bilo glin-
sko srpskopravoslavno groblje, da obnove tamos$nju po-
rusenu crkvicu i u njezinu kriptu sahrane zrtve. Tek su se
tada, uvidjevsi taj angazman SPC-a, vlasti ,,probudile’,
naime Kotarski narodni odbor Gline s predsjednikom
Durom Corkovi¢em.* Trec¢eg dana kolovoza 1946. godi-
ne odrzan je sastanak delegata iz svih sela glinskog i ne-
koliko sela vrginmos¢anskog kotara. Donesen je novi
plan kojim se namjeravalo od 1. rujna iskopati tri velike
grobnice u Haderu kod Prekope, doslo je odobrenje od
Ministarstva unutrasnjih poslova te su osnovani odbori
u selima koji su skupljali novéane priloge za podizanje
spomen-ploc¢a. Prvotni plan Crkvenog odbora izmije-
njen je i odluceno je da se na mjestu porusene crkvice ne
sagradi nova, nego kolektivna grobnica sa spomen-plo-
¢om.* Iz svega se vidi da angazman lokalnih vlasti nije
dosao zbog plemenite suradnje sa SPC-om, ve¢ radi
stroge kontrole tog osjetljivog projekta i preuzimanjem
obiljezavanja zlocina u svoje ruke. Pocelo se raditi na
identificiranju grobnica i osigurana su novc¢ana sredstva
(vjerojatno podijeljena izmedu Crkvenog odbora i Ko-
tarskog narodnog odbora), a iskapanja su vrsili lokalni
seljaci iz glinskog i vrginmoscanskog kotara. Neki od
njih radili su dobrovoljno kada su mogli, dok su neki ra-
dili stalno i bili su pladeni za svoj posao. U projekt je
ukljucen i Simo Petrovi¢ iz UDB-e koji je trebao identi-
ficirati grobnice i osigurati nesmetan rad seljacima.*’

Prvi dio iskapanja nije poc¢eo u rujnu 1946., nego tek
1947. godine kada je otvoreno deset kolektivnih i vise
manjih jama. Iako je tada izgradena kolektivna grobnica
na glinskom pravoslavnom groblju u koju su preneseni
zemni ostaci Zrtava, tada su na vidjelo izbile brojne tes-
koce. Petrovi¢ ocito nije bio najbolje upoznat sa svim
pojedinostima zadatka koje je obavljao i nije uspio iden-
tificirati sve grobnice. Najve(i je propust bio §to komu-
nisticke vlasti nisu osigurale kompetentne sudske i
medicinske stru¢njake koji su mogli forenzickom anali-
zom dati brojne podatke o nacinu na koji su zlo¢ini izvr-
Seni i time prikupiti dodatne dokaze te uopce
identificirati zrtve.* Samo su one zrtve, kod kojih su
nadene identifikacijske isprave ili specifi¢ni predmeti i
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SL 1. Spomen ploca na glmskom grobl]u Zrtvama iz 1941.

odjeca, bile identificirane (a takvih nije bilo puno s obzi-
rom na oduzimanje stvari i odjece) te je odreden pribli-
Zan broj Zrtava u grobnicama. Umjesto strucne obrade,
iskopavanje je dakle bilo primitivno organizirano. Srp-
ski su seljaci iskopavali raspadnute lesine koje sami u
najve¢em broju slu¢ajeva nisu mogli identificirati, tova-
rili ih na kola s konjima i prevozili ih kroz razna sela
koja su bila na putu izmedu tih jama i glinskog pravo-
slavnog groblja. Takva se nekompetentnost videstruko
vratila lokalnim vlastima jer su se morali suoditi s pro-
blemom povisenih nacionalnih tenzija. Grobnice su se
uglavnom nalazile u hrvatskim selima i lokalno se sta-
novni$tvo bunilo jer su se iskapanja vrsila u toku polj-
skih radova (npr., u Latinovu gdje su se nalazile jame
ubijenih u srpnju 1941. u glinskoj srpskopravoslavnoj
crkvi), kao i jer su se zemni ostaci prevozili kroz njihova
sela i ,,$irila neugodan zadah® Te su prigovore neki srp-
ski seljaci dozivjeli kao dodatnu uvredu i atmosfera je
ubrzo postala uzarena, s dobrom perspektivnom da se
pretvori u fizicki obracun.*

Jasno je dakle da su komunisticke vlasti svojom manj-
kavom organizacijom sebi stvorile dodatne probleme.
Iskapanje je obustavljeno, glinski Kotarski komitet po-
vezao se s vrginmo$c¢anskim, sa ¢ijim su ¢lanovima pro-
$irili svoj odbor za vadenje kostiju Zrtava fasistickog
terora. Odrzani su sastanci u Glini kako bi se smirile
tenzije i uhiceni su jedan Srbin i, valjda za ravnotezu,
jedan Hrvat, koji su prilikom iskapanja narusavali naci-
onalne odnose.*® Time se otvara novo pitanje, naime za-
§to nakon zavrSetka rata same vlasti nisu izgradile
dostojan spomenik Srbima ubijenim od ustasa 1941.
godine vec su se pokrenule tek na inicijativu Crkvenog
odbora i zasto je na mjestu srusene crkve usred grada
stajala hrpa kamenja? Je li u tome ulogu imalo nacional-
no pitanje koje je, ¢ini se, pri iskapanju poput neposu-
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stajuce prijetnje viSenacionalnoj drzavi opet izbilo u
prvi plan?!

Nacionalno pitanje u prijeratnoj i poslijeratnoj Jugo-
slaviji jedno je od najvecih problema te drzave, ako ne i
najveci problem, o kojem dobrim dijelom ovisi njezin
opstanak. Komunisticka partija Jugoslavije u medurat-
nom i ratnom razdoblju po tom je pitanju stalno mije-
njala svoje poglede pod utjecajem direktiva iz Sovjetskog
Saveza i marksisti¢ko-lenjinisticke ideologije, ba$ kao
§to je pod tim utjecajem bila i u drugim vaznim pitanji-
ma nakon rata, poput agrarne reforme ili odnosa prema
religiji.*> Do kraja tridesetih godina njezina se politika
ustalila na gledi$tu ravnopravnosti svih naroda u Jugo-
slaviji i nuznosti federalizacije §to se pokusalo primije-
niti u praksi osnivanjem Komunisti¢ke partije Hrvatske
i Slovenije 1937. godine. Ipak, nakon rata provedena fe-
deralizacija, koja je imala korijen u neostvarenim jugo-
slavenskim federalistickim projektima kao i u
sovjetskome uzoru, postojala je samo na papiru dok je u
praksi vladao kruti centralizam partije, vojske i drzavne
birokracije sa sjediStem u Beogradu.™

U razmatranju nacionalnog pitanja potrebno je biti
vrlo oprezan u interpretaciji i ¢uvati se stereotipnih pri-
kaza, koji ponajprije dominiraju u stranoj historiografi-
ji, 1 koji cesto prikazuju nacionalni problem u
pojednostavljenom i primitivnom obliku, isti¢u¢i ga kao
nemjerljivo najvazniji ¢imbenik na ovim prostorima.
Prema takvu prikazu divljacka balkanska plemena sto-
lje¢ima se mrze i samo ¢ekaju kada ¢e skociti jedna dru-
gima za vrat pri ¢emu je vrhunac strahota bio Drugi
svjetski rat. Za vrijeme komunisticke diktature naciona-
lizam je bio potiskivan ili ublazavan pod plemenitom
parolom ,bratstva i jedinstva® i snivao dugo ocekivani i
pohlepan san osnivanja vlastitih nacionalnih drzava da
bi raspadom Sovjetskog Saveza ponovno dozivio svoje
uskrsnuce i poveo balkanske narode u novi val krvopro-
li¢a radi ostvarenja svojih ideala.* Nasuprot takvim po-
jednostavljenjima jasno je da je nacionalno pitanje
dozivjelo svoj jak izraz i u komunisti¢koj Jugoslaviji, ali
ono nije bilo istovjetno prijasnjim pojavljivanjima tog
problema, ve¢ su se rasprave o njemu pojavile unutar
ideologije i politike Komunisticke partije tj. Saveza ko-
munista Jugoslavije (SKJ). Takoder se ne moze re¢i da je
nacionalno pitanje bio jedini faktor na ovim prostorima
koji se krije ispod svakog drustvenog, politickog i uopée
svakodnevnog problema.

Tako je partijska ideologija i politika u nacionalnom
pogledu bila svjesna regionalnih razlika uvjetovanih
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drustvenim, povijesnim i drugim ¢imbenicima nove dr-
Zave, ta je individualizirajuca politika bila u skladu s je-
dinstvenom strategijom KPJ. A jedinstvena strategija je
u drugoj polovini ¢etrdesetih godina odgovarala stereo-
tipnoj predodzbi nacionalnih odnosa u Jugoslaviji, koja
se nepravedno protezu na ¢itavu povijest te drzave: iako
eksplicitno svjesna te$koc¢e nacionalnog problema,
komunisticka je elita tabuizirala raspravu o ,kontrare-
volucionarnim® strujama, povijesnom iskustvu ,,revolu-
cionarne avangarde®, NOP-u i nacionalnim odnosima u
Jugoslaviji.>> Zato za komuniste ¢etrdesetih godina naci-
onalno pitanje nije bilo problem u obiljezavanju sjec¢anja
na glinske Zrtve 1941. godine. Jer nije se smjelo uopce
priznati da nakon revolucije taj problem u bitnome jos
postoji. Od najvise instance, Tita, do najnizih instanci,
komunisti nisu govorili kako rijesiti nacionalno pitanje
ve¢ su drzali da ono vec jest rijeSeno samim federativ-
nim uredenjem i ,,bratstvom i jedinstvom® iskovanim za
vrijeme Drugoga svjetskog rata.*® Stoga nacionalne ten-
zije u Glini, koje u izvjestajima osciliraju od uzornog do
loSeg stanja, za komuniste nisu strukturni problemi ve¢
»stare ostavstine nacionalnog $ovinizma“ koje ,,nisu jo$
iskorijenjene*’ te koje stoga treba rijesiti takore¢i kao
zavrsni glanc pri izgradnji nove drzave.*®

Ako vlasti nisu htjele priznati nacionalni problem,
onda je razlog njihove politike prema glinskim Zrtvama
iz 1941. godine lezao negdje sasvim drugdje. Zasigurno,
nepogodna je okolnost bila sto je zlo¢in ucinjen u srp-
skopravoslavnoj crkvi, izmedu ¢ijeg su vrha i Komuni-
sticke partije bili ideoloski rascjepi. Zato bi svako
obnavljanje porusene crkve bilo suo¢eno s dilemom po-
pustanja ideoloski protivnickoj religijskoj zajednici s
jedne i pokusaja inkorporiranja tog dogadaja u komuni-
sticki sustav vrijednosti i njegova predstavljanja proslo-
sti s druge strane. No jos$ i vaznije od problema vezanih
uz religiju ili, kako je posprdno rekao jedan ¢lan banij-
skog Okruznog komiteta u ljeto 1945. godine, od ,teo-
losko-filozofskih pitanja®, prva je i najvaznija zadaca bila
posvetiti se izgradnji nove drzave.” Kako je rekao Marx,
od neba, religije i teologije potrebno je okrenuti se zem-
lji, pravu i politici.

I doista, bilo bi pretjerano ocekivati planove i finan-
cijska sredstva za obiljezavanje proslih tragedija kada je
sadasnjost toliko pritiskala svakog pojedinca. Zemlja je
bila siromasna i porusena, velik dio stanovni$tva bio je
bez krova nad glavom, a problem prehrane zahtijevao je
veliki angazman vlasti kroz ¢itav taj period.®® U oZujku
1946. tek se krenulo s obnovom. Podijelili su se zadaci



oko obnove sela, popravljanja seoskih putova, cesta i
$kola. U banijskim gradovima trebalo je urediti i ocistiti
rusevine, kanale i parkove te nasuti ulice, osposobiti te-
lefonske linije, a u Glini staviti u pogon elektri¢nu cen-
tralu.®' Izgradnja i obnova u tome je kraju bila pravi
izazov za komunisticke vlasti jer su Banija i glinski kraj
bili izuzetno ruralnog karaktera. Na podrucju ¢itave Ba-
nije u travnju 1946. bila je samo 21 tvornica s viSe od 20
radnika, pet banaka i osam trgovackih poduzeca. Za ra-
zliku od toga, bilo je 344 sela $to se ogledalo i u struktu-
ri banijskog Okruznog komiteta u kolovozu 1945.
godine: od 390 delegata 291 ih je bilo seljaka.®

Ako se dakle rekapituliraju spoznaje o kulturi sjeca-
nja na glinske Zrtve izmedu 1945. 1 1948. godine, moze
se zakljuciti da je o njima brinula ponajprije Srpska pra-
voslavna crkva. Lokalne komunistic¢ke vlasti zbog kom-
pleksnog su spleta okolnosti, a ponajprije svoje
ideologije (okrenutosti izgradnji drzave i neprijateljstvu
prema religiji), politicke pragmatike te nedostatka svi-
jesti o potrebi sje¢anja samo rubno dotakle to pitanje
kroz Zemaljsku komisiju, pokrenutu ne zbog zrtava ve¢
zbog kaznjavanja suradnika okupatora ali ideoloskih
protivnika. Nacionalno pitanje bilo je prisutno, ali ono
nije igralo odlu¢uju¢u ulogu u neobiljezavanju strada-
nja glinskih Zrtava od komunistickih vlasti u samoj Gli-
ni.

Pokusa li se provjeriti ovaj zaklju¢ak jednom od me-
toda iole ozbiljnije historiografije, komparativnom
historijom, do¢i ¢e se do sukladnih rezultata. Primjeri-
ce, na beogradskom Sajmistu je od 1941. do 1942. u lo-
goru smrti na najbrutalniji na¢in ubijeno 7 000 Zidova,
a 1942. do oslobodenja Beograda krajem 1944. godine
on je sluzio kao koncentracijski logor za vise od 30.000
politickih zatvorenika, medu njima i komunista. Kao u
Glini, tamo je djelovala Drzavna komisija za utvrdivanje
zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca preko zemunske
Anketne komisije za ispitivanje zlo¢ina u logoru na Saj-
mistu. I u njezinu je radu bilo ozbiljnih propusta, a na-
kon zavrsetka iskopavanja i istrage, SajmiSte ne samo da
nije bilo obiljezeno kao mjesto stradanja i pijeteta prema
Zrtvama, ve¢ su u ratu o$teceni paviljoni sruseni, a na
mjestu koje je prije par godina bilo prizor stravi¢nih sce-
na napravljen je logisticki centar za izgradnju Novog
Beograda. Njime su odjekivali veseli povici omladinskih
brigada, organizirali su se analfabetski tecajevi, kultur-
no-umjetnicke manifestacije, priredbe, plesovi i koncer-
ti kao da se prije par godina na tome mjestu ni$ta nije
dogodilo.®® Glavni uzrok neobiljezavanja zrtava naciz-

ma i faizma u ¢itavoj Jugoslaviji bilo je dakle odsustvo
svijesti o potrebi iskazivanja pijeteta Zrtvama i sje¢anja
na njih te isklju¢iva usmjerenost prema modernizaciji i
izgradnji socijalizma. Jedino sjecanje, uz par rijetkih
iznimaka za Zrtve fasistickog terora, koju je komunistic-
ka vlast tada poticala bilo je ono koje se dobro uklapalo
u njezinu politiku i ideologiju, naime velicanje heroja
NOB-a koji su dobivali puno ve¢u drzavnu i medijsku
pozornost. Tako je prilikom prijenosa kostiju Marka
Oreskovica iz Lapca u Korenicu ,vrlo uspjela® ,,prosla-
va“ okupila 7 000 ljudi.®*

U kakvu je odnosu Jugoslavija po tom pitanju bila
prema zapadnoj Europi? Iako je teSko generalizirati, u
Francuskoj i Nizozemskoj nakon rata, primjerice, stra-
danje Zidova bilo je potpuno marginalizirano nasuprot
isticanja stradanja Francuza tj. Nizozemaca pod naciz-
mom. To je bilo uvjetovano kontinuirano snaznim anti-
semitskim osje¢ajem kao i ¢injenicom da se vedina
Zidova nije vratila iz Njemacke, a ve¢ina zarobljenih
Francuza i Nizozemaca jest, ¢ime su oni vi$e utjecali na
svijest o stradanjima.® Kao i u Jugoslaviji, i tu se slavio
otpor, jer bi tugovanje nad progonjenima negativno dje-
lovalo na krhku poslijeratnu nacionalnu svijest koja se
trebala osnaziti trijumfalizmom. Strategija da se u ko-
memoraciju ukljuce sve Zrtve progona, pa tako i Zidovi,
imala je samo djelomican uspjeh u Francuskoj i Belgiji,
ali je komemoracija, za razliku od Jugoslavije, ipak po-
stojala.® Medutim, ukoliko se glinski slucaj usporedi s
uzornim primjerima razvijene kulture sjecanja poput
Dachaua u Njemackoj, Jugoslavija zaostaje jo$ i vise. Jer
saveznici su odmah po oslobodenju logora poceli educi-
rati lokalno gradanstvo o tamo$njim dogadajima a ve¢ u
svibnju 1945. zaduzili su gradsko vije¢e za podizanje
spomenika.” Kako je pokazano, u isto vrijeme o podiza-
nju spomenika u Glini od strane lokalnih vlasti nije bilo
niti govora.

Neposredno poslije rata, Komunisticka partija Jugo-
slavije uglavnom je u svojoj politici slijedila model So-
vjetskog Saveza, ali s dodatnim elanom radi dokazivanja
svoje vrijednosti kao i zbog istaknute samosvijesti. Iako
je bilo nekih naznaka sukoba, dogadaji od Staljinova pr-
vog pisma u ozujku do rezolucije Kominforma u lipnju
1948. bili su za Tita strahovito iznenadenje.®® U tome
prekidu krila se klica posvemasnje promjene u Jugosla-
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viji, koja ¢e direktno utjecati i na kulturu sjecanja u toj
zemlji.

Doduse, isprva nekih velikih promjena nije bilo, osim
progona ,informbiroovaca® Reakcija jugoslavenskog
vodstva na izopcenje nije bila radikalna promjena svega
postignutog, nego jo$ ZeS¢e ustrajanje na ve¢ zapocetim
promjenama (pogotovo na agrarnoj reformi i petogo-
di$njem planu), kako bi dokazali svoju ,pravovjer-
nost“® U glinskom kotaru 1949. godine nesmetano je
nastavljeno iskopavanje posmrtnih ostataka i prijenos u
zajednicku grobnicu na glinskom srpskopravoslavnom
groblju. Te su godine pronadene dvije kolektivne grob-
nice u Jukincu kod Gline ¢ime je zavr$ena ekshumacija,
iako je jako puno drugih grobnica ostalo neistrazeno i
neidentificirano.”

Tek je nakon nekog vremena vode¢im komunistima
u Jugoslaviji postalo kristalno jasno da ponovnog zbli-
Zavanja sa Sovjetskim Savezom nece biti i da ¢e morati
odlucivati vlastitom glavom. Trebalo je dodatno uévrsti-
ti vlastite redove i pokazati da je NOB bio autohton do-
gadaj neovisan o Sovjetskom Savezu, koji je samostalno
do pobjede doveo borbu protiv nacizma i fagizma, kao i
ostvarenje revolucije. To je dakako znacilo drugaciji od-
nos prema Zrtvama.

Vela se briga za poginule iskazala tek kada je (u pri-
ja$njim godinama tabuizirana) dogma o NOB-u dosla
pod udar donedavno saveznickih zemalja. Za njezinu
zastitu bio je zaduzen Saveza boraca narodnooslobodi-
lackog rata Jugoslavije (SBNOR]J), osnovan 1947. na ini-
cijativu Tita radi skrbi za prava boraca, vojnih invalida i
porodica palih boraca, kao i da bude jedan od stupova
sluzbene drzavne politike. SBNOR] je nadalje bio glavni
»memory maker® u drzavi zaduzen za organiziranje ko-
memoracija, gradnju spomenika, izdavanje literature o
NOB-u na lokalnoj razini, te u kona¢nici spona izmedu
lokalne zajednice i federativne vlasti po pitanju kulture
sje¢anja.”" No vazno je istaknuti da je SBNOR] pristupio
ne samo evidentiranju poginulih boraca, nego i svake
osobe koja je poginula na strani NOB-a. Time se posta-
vilo pitanje $to uciniti sa ,Zrtvama fasistickog terora®,
civilima koji su stradali pod nacizmom ili fagizmom, ali
nisu bili u NOP-u i od kojih su ve¢ina na Baniji bili Srbi?
Prema novijim podacima, u Drugom svjetskom ratu na
podruéju danasnje Hrvatske Zzivot je izgubilo 137 000
Srba ili 17,3% od ukupne populacije hrvatskih Srba dok
je Hrvata u Hrvatskoj poginulo 118 000 tj. 3,6% od uku-
pne hrvatske populacije.” Gotovo svi Srbi ubijeni u
glinskom i obliznjim kotarima od ustasa 1941. godine
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nisu imali nikakve veze s komunistima, ve¢ su njihova
politicka opredjeljenja bila vezana uz predratne srpske
stranke, a religijska uvjerenja uz Srpsku pravoslavnu cr-
kvu.”® Sada se javio problem kako njih, o¢ito neduzne
zrtve, ukljuciti u komunisticku pri¢u o revoluciji i iz-
gradnji socijalistickog drustva, §to s njihovim uvjerenji-
ma nije imalo nikakve veze. Bilo je razlicitih pristupa
rjeSenju te, za komuniste nepogodne okolnosti. Sa za-
stupnicima jednog rjeSenja, srpskim komunistima iz
Hrvatske, obra¢un je bio radikalan a svoj je vrhunac do-
zivio u kolovozu 1950. godine. Glavni su akteri te epizo-
de bili Dusan Brki¢, ministar pravosuda u prvoj
narodnoj vladi Hrvatske, a kasnije potpredsjednik hr-
vatske vlade te inicijator SKD Prosvjeta, zatim, medu
srpskim seljacima vrlo popularni Stanko Opaci¢ Cani-
ca, ministar gradevina i kasnije Sumarstva te kona¢no
Rade Zigi¢, predsjednik Savjeta za preradivacku indu-
striju. Glinska se crkva u toj epizodi nasla kao tema o
kojoj je raspravljalo vrhovno vodstvo Hrvatske.
Informbiroovstvo je u Jugoslaviji poprimilo razlicite
oblike, ali je za gotovo svaku grupu karakteristicno to
$to nisu bili vezani uz vjernost Staljinu, nego je njihovo
pristajanje uz Rezoluciju proistjecalo iz nezadovoljstva
stanjem u pojedinim dijelovima Jugoslavije.”* Na Kor-
dunu i Baniji 1950. godine odredeni su krugovi Srba
komunista planirali ustanak radi nezadovoljstva posli-
jeratnim stanjem i priblizavanja Zapadu, zapostavlja-
njem srpskih ustanickih krajeva te su $irili parole da su
Srbi najvise dali u ratu, a sada nisu dovoljno nagradeni
i cijenjeni. Svoju su snagu oni takoder crpili iz nezado-
voljstva seljaka promagenom agrarnom politikom. Kao
glavni pokretaé nezadovoljstva bio je optuzen Zigi¢, a
nakon njega Brki¢ i Opaci¢. Na sjednici CK KPH, od
26. do 29. kolovoza, Bakari¢ je s pomocu drugova iz
ostalih republika, tj. s Rankovi¢em i Kardeljem, odluci-
vao o njihovoj sudbini.”” Svaka je obrana bila uzaludna
te je Zigi¢ prekasno shvatio da su mu se drugovi dugo
»pripremali za ovu sjednicu®, a lan¢ano je povukao Br-
ki¢a i Opacica koji su ga pokusali obraniti.” Sva su tro-
jica bili optuzeni za informbiroovstvo i ,,najtezi napad
na bratstvo §to je sadinjen iza rata na ovamo” te su smi-
jenjeni. Brki¢ i Zigi¢ poslani su na Goli otok, gdje je
potonji i umro pod zagonetnim okolnostima.”” U stvar-
nosti je glavni razlog osude lezao u njihovoj kritici po-
litike Komunisticke partije. Uskoro je svaka nada za
otporom i promjenom u Jugoslaviji bila ugasena: 27.
veljace 1951. konacno je zatvoren svaki put ustanicima
na svim stranama politickog spektra. Tada je donesena



nova strategija SAD-a kojom je i sluzbeno nastupilo za-
topljenje odnosa sa Zapadom, koji vise nije podupirao
Titove protivnike, a pristase Rezolucije manje su se mo-
gle nadati pomo¢i SSSR-a koji je sve manje bio spreman
sukobiti se s Jugoslavijom, $to bi izazvalo i reakciju Za-
pada.”®

Smjena Zigica, Brki¢a i Opacica vazna je i jer su oni
imali afirmativan odnos prema povijesti hrvatskih
Srba, $to je znacilo i drugadiji pogled na ulogu Srpske
pravoslavne crkve. Dobar primjer za to je Dusan Brki¢
koji se na spomenutoj sjednici u kolovozu 1950. godine
u svom govoru, ¢esto prekidanom od Kardelja i Ranko-
vi¢a, osvrnuo na odnos prema srpskoj bastini, jeziku i
spomenicima. Tu se osvrnuo na glinsku pravoslavnu
crkvu: ako se ona nece obnavljati, onda treba podici
»bar spomenik ili ogradu da ne idu goveda tamo gdje je
ta masa ljudi poklana“” Iako je Brki¢ bio osuden, s di-
jelom njegovih primjedaba slozili su se drugi komunisti
i stoga je to bila dobra prilika da se u¢ini nesto po tom
pitanju kao i da se pokaze da vlasti na lokalnoj i drzav-
noj razini napreduju po tim pitanjima. Kako je rekao
Rankovi¢: ,,Pitanje spomenika nije rijeseno $irom cijele
Jugoslavije, kako da se uopée to postavi. Cak se ni ploce
ne dizu. To je stvar Saveza boraca koji bi trebao po tome
biti aktivniji.“*® Od kada je Rankovi¢ postao predsjed-
nik SBNORJ-a 1951. godine promjene su postale iteka-
ko vidljive. Prilika za poboljSanje pokazala se vec te
godine.

Godina 1951. za komuniste je bila posebna. To je bila
deseta godi$njica ,,narodnog ustanka®. Od 27. ozujka -
dana kada je izvréen puc protiv vlade Cvetkovi¢a i Ma-
Ceka, tj. u komunistickoj terminologiji ,dana kada je
radni narod uzeo u ruke svoju sudbinu“ - do 29. stude-
nog tj. Dana narodne drzave, svi su vazniji praznici bili
spojeni u jednu cjelinu. U cijelom su tom razdoblju or-
ganizirana ekonomska takmicenja, kulturne manifesta-
cije, frontovske akcije. Savez boraca posebnim je elanom
skupljao podatke o NOB-u i pripremao se za otkrivanje
ploca.®! Sve se to odrazilo i na glinske Zrtve. Jer 27. srp-
nja 1951., nad grobnicom Srba ubijenih od ustasa 1941.
godine, ¢iji su ostaci, kako je re¢eno, prebaceni na glin-
sko pravoslavno groblje, Kotarski odbor Saveza boraca
Glina podigao je betonsku plocu na kojoj je pisalo ¢irili-
com:

»Ovde leze nevine zrtve zlo¢inackog pokolja koje su Jjeta
1941. god. u Glini i okolici izvr$ili ustaski zlo¢inci u sluz-

bi fadistickog okupatora koji usmrtise na zvjerski nacin

preko dve hiljade sinova i kéeri srpskog naroda kotareva
Gline i Vrginmosta.

Slava palim sinovima i kéerima nase otadzbine!“

Spomenuto je da se novac za spomen-plocu priku-
pljao jos od 1946. godine. Kako se vidi, tekst na njoj vrlo
sazeto i jednostavno daje najosnovnije informacije o
zlo¢inu koji se zbio i koje su unatoc¢ jednostavnosti zbu-
njujuce i pogresne. Jer u grobnici su pokopane i zZrtve iz
proljeca 1941. godine, to¢nije Srbi Glinjani poubijani u
svibnju u Prekopi, a ne samo one iz ljeta iste godine, kao
i oni Srbi koji nisu iz glinskog ili vrginmos¢anskog kota-
ra. Tu se takoder prvi puta vidi pokusaj odredivanja bro-
ja zrtava za prezentaciju na javnom mjestu, ali je on, u
najmanju ruku, neprecizan. Kona¢no, natpis zavrsava
vi$ezna¢nim terminom ,,otadzbina® Strategija ovog nat-
pisa je odito regresivna, ona vise zadrzava nego $to daje
te su brojne stvari podlozne kritici i razli¢itim interpre-
tacijama. Ipak, od svih pojedinosti mozda je najzani-
godine. To je bila jubilarna, deseta godis$njica ustanka
naroda Hrvatske. Tako su glinske Zrtve bile implicitno
inkorporirane u sluzbenu politiku videnja proslosti, po-
najprije kao znak fasisticke i ustaske strahovlade protiv
koje je ustala Komunisti¢ka partija Jugoslavije.®* Kako je
ve¢ primijeeno na primjeru Jasenovca, komunisticke
su vlasti uvijek imale pretenzije na ukljucivanje svih Zr-
tava Drugog svjetskog rata u svoje videnje proslosti,
makar one u stvarnosti nisu imale veze s NOB-om.*

Medutim, ne moze se re¢i da, osim znakovitog da-
tuma i dvoznacnosti u tekstu, podignuta ploc¢a krajnje
iskrivljuje realnost. Natpis nema pretenzija dublje uklju-
¢ivati glinske Zrtve iz 1941. godine u komunisticku ideo-
logiju. Nedostaci i pogre$ne informacije na ploci
najvjerojatnije su rezultat tadasnjih, kako je pokazano,
manjkavih istrazivanja (Zemaljska komisija i ekshuma-
cija), ako je autor natpisa uopée bio upoznat s njima, te
nestabilno$¢u spoznaja o nedavnim dogadajima. I da-
nas, viSe od sedamdeset godina nakon zlocina postoje
mnogobrojne interpretacije i pogresni podaci o zlo¢ini-
ma u glinskome kraju u proljece i ljeto 1941. godine, a
kamoli ne bi onda. U nekim je vaznim stvarima natpis
korektan: on pravilno, iako suzdrzano i implicitno, izra-
zava nacionalisticke motive koji su stajali iza zloc¢ina
(»ustaski zlo¢inci u sluzbi fasistickog okupatora® prema
sinovima i kéerima ,,srpskog naroda®) i ne skriva okru-
tan nacin pocinjenja zlo¢ina (,,na zvjerski nac¢in). Zbog
toga se moze zakljuciti da manjkavosti natpisa proistje-
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¢u ponajprije iz tadasnjih, nedovoljnih spoznaja o zlodi-
nima iz 1941. godine, a suzdrzani ton iz prirode
nadgrobnih natpisa: oni moraju biti sazeti te, kao i oko-
lina koja ih okruZzuje, mjesto kakva-takva mira i spoko-
ja.

Iste godine Savez boraca NOP-a Op¢ine Glina teme-
ljito je ocistio rusevinu glinske srpskopravoslavne crkve
i konzervirao znacajnije ostatke, ponajprije zidove.®> S
obzirom na to da je plo¢a Zrtvama postavljena na pravo-
slavnom groblju, postavlja se pitanje zasto se nista vise
od ¢is¢enja nije poduzelo u samoj Glini? Uzmu li se za
prijasnje godine ve¢ diskutirani mogudi krivci, za takvo
stanje mogle bi biti odgovorne ekonomske teskoce, ide-
ologija Komunisticke partije kao i strah od povisenja
nacionalnih tenzija. Kako je pokazano, ovaj je posljednji
¢imbenik (u spoju s ostalima) imao znacajnu epizodu
na Kordunu i Baniji 1950. godine u liku afere sa Zigi-
¢em, Opacic¢em i Brki¢em. Povezu li se spomenuti doga-
daji s manjim manifestacijama poviSenih nacionalnih
tenzija na Baniji i u Glini, kojima se moze naci puno
primjera u izvorima, postavlja se pitanje je li strah od
nacionalnih sukoba utjecao na lokalne komunisticke
vlasti da ne otvaraju svjeZe rane podsje¢anjem na poko-
lje Srba od ustasa 1941. godine?*® Na to pitanje moze
odgovoriti nitko drugi do sam Josip Broz Tito, koji je
posjetio Glinu na Dan ustanka 1952. godine.

Zasigurno, posjet je dobro dosao da se strateski umi-
re krajevi koji su prije dvije godine bili prozeti nezado-
voljstvom.*” Tito je doputovao u Glinu s Rankovicem i
Bakari¢em, gdje su ga docekali, medu ostalima, Mika
Spiljak i Veceslav Holjevac, a zatim je odrzao govor pred
velikim skupom ljudi, koji su dosli iz svih krajeva Bani-
je. Njegove prve rijeci bile su:

Drugovi i drugarice, proslo je 11 godina od onih mu¢nih
dana kad je ba$ na ovom mjestu, na kome mi danas odr-
zavamo ovaj veliki zbor, tekla krv nevinih Zena, djece,
staraca i drugih zdravih ljudi. Nekoliko koraka odavde
meni su drugovi pokazali rusevine jedne zgrade crkve u
kojoj je poklano 900 ljudi za jedan dan. Pozvali su ih da
ih prekrste u katolicku vjeru, a zlikovci su ih poklali. Je-
danaest godina je vrlo kratak rok kad se radi o historiji
jednog naroda, o njegovom razvitku uopce, ali u jeku
svakodnevnih briga i rada to nije malo i, razumije se, ne
moze biti ni rijeci o tome da mi dozvolimo da ti grobovi

zarastu travom i da ih se mi ne sje¢amo.%®
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Dalje je Tito sasvim otvoreno i bez skrivanja govorio
o nacionalnoj mrznji koja je tu vladala, okrivljujudi za
nju ,cjepace naroda®, pogotovo Paveli¢a i ustase. No na-
cionalno pitanje i mrznja sada su bili stvar proslosti:
»Nema vi$e nacionalne mrznje i ne smije da je bude!
(Tako je! Skandiranje: ,,Heroj — Tito!) [...] Ja sam ve¢
rekao da je u socijalistickom drustvu rijeSeno nacional-
no pitanje.“ U govoru je povezao nacionalnu mrznju u
Drugom svjetskom ratu s ubijanjem progresivnih ljudi
(komunista), naglasavao ulogu KPJ u ustanku protiv
onoga $to govore ,informbiroovski glavesine® te je
objasnjavao agrarnu i ekonomsku politiku. A zatim se
posvetio problemu nedavnih nezadovoljstava. Istaknuo
je da duboko cijeni ovaj kraj zbog boraca i naroda koji ih
je podupirao i da zali ako su neki ljudi na terenima do-
veli do pogresnih stvari. ,Narocito mi je Zao, drugarice i
drugovi, $to su ponekad nasi borci koji su u toku rata
stradali i pridonijeli svoj udio bili gurani na stranu. Mi
to osudujemo. Takve stvari treba ispraviti.“ Oni borci
koji su zbog nepravilnog postupka krenuli pogresnim
putom moraju znati da pravdu moraju traziti kod ruko-
vodecih ljudi, a ne traZiti svoju pravdu.®

U interpretaciji Titovih javnih nastupa potrebno je
zadrzati kriticku distancu. Njegovi govori upotrebljava-
ju najrazlicitije strategije, od demagoskih obecanja stva-
ri koje ne planiraju izvrsiti kako bi umirili strasti, do
potpune iskrenosti. Zasigurno demagoskoj strategiji
pripada tvrdnja da su politicki rukovodioci pravedni
ljudi koji ¢e ispravno rijesiti sve sporove. Ali, za kulturu
sjecanja na glinske Zrtve iz 1941. godine najznacajnije su
rije¢i da se nece dozvoliti ,,da ti grobovi zarastu travom
Istina, 1951. godine podignuta je plo¢a na glinskom srp-
skopravoslavnom groblju, ali puno toga nije u¢injeno i
brojne su neidentificirane grobnice zarasle u travu da bi
u kona¢nici bile posve izgubljene.” Kako je pokazano,
ono $to je pokrenuto vise je bila zasluga Crkvenog odbo-
ra. Posve je nejasno ostalo $to ¢e biti s mjestom gdje je
stajala ruSevina glinske pravoslavne crkve. Titov je po-
sjet u tom pogledu dakle vi$e sluzio za demagoska obe-
¢anja nego za stvarnu promjenu. Medutim, jedna je
stvar bila iskrena i dosljedna s prijasnjim i kasnijim izja-
vama: neobnavljanje crkve nije bila stvar nacionalnog
pitanja, jer organi nisu smjeli priznati da ono jo$ postoji
tj. da je to strukturni problem komunistickoj vlasti, ili
kako je rekao Tito, nacionalne mrznje viSe ne smije biti.
Cak su i u pokusaju ustanka 1950. godine na podruéju
Gline organizatori odustali od isklju¢ivih nacionalnih
parola kojima je trebalo potaknuti ustanak, procjenjuju-



¢i da ona ne bi imala uspjeha medu lokalnim stanovnis-
tvom.”" Dakle, nacionalno pitanje, iako protiv volje
komunista vidljivo, za njih nije smjelo biti zapreka u bilo
kakvim projektima. Pravo receno, lokalne su vlasti u
Glini lako mogle napraviti spomenik sa sli¢cnim natpi-
som kao i na groblju, $to nije proizvelo ozbiljnijih pro-
blema, ali su u ovom slucaju na djelu o¢ito bile druge
poteskoce.

Treba se istaknuti da je mjesto tragedije u samoj Gli-
ni bilo u posjedu Srpske pravoslavne crkve i da ona u
tome razdoblju nikako nije odustajala od obnavljanja
svoje gradevine. Medutim, bilo je mnogo teskoca u
tome planu, kako otkriva izvjestaj episkopa gornjokarlo-
vacke eparhije Simeona Zlokovi¢a iz 1953. godine. Fi-
nancijsko i duhovno stanje bilo je vrlo tesko, a
komunisti¢ke su vlasti ¢inile sve $to je bilo u njihovoj
mo¢i da takav projekt osujete.”? Pod optuzbama Soviniz-
ma i nazadnjastva koji se $irio od pravoslavnog svecen-
stva, koje su se doduse mogle naci u pojedinih svecenika,
ali je nepravedno generalizirano na ¢itavu instituciju,
Komunisticka je partija krila svoje dublje ideoloske raz-
mirice s religijom. Pravoslavno je svecenstvo i dalje bilo
napadano, projekti obnove i sakupljanja priloga bili su
minirani.”* Drzava se snazno ukljucila u antireligijsku
propagandu, pa je tako u $kolama bilo preporuceno uci-
teljima da se ukljuée u borbu izmedu vjernika i ,,progre-
sivnih® ucenika:

»Poznato je da takova borba postoji ¢ak i u osnovnoj
$koli, medu ucenicima koji ne idu na vjeronauk i onima
koji idu, no ima ucitelja, koji prolaze mimo toga, kao da
ih se to ne ti¢e. Nastavnik treba da ucestvuje s pedagos-
kim taktom u toj borbi na strani napredno orijentiranih

ucenika...“%*

Taktika je bila poprili¢no jasna, prisiliti Srpsku pravo-
slavnu crkvu na uzmak, da popusti i mjesto sjec¢anja pre-
pusti komunistickom videnju proslosti. Zbog takve je
strategije odugovladenja i iscrpljivanja protivnika ruse-
vina pravoslavne crkve u Glini i dalje ostala mjesto du-
hova. Vodstvo Srpske pravoslavne crkve moglo je
inzistirati na obnavljanju crkve, ali je u najvi$im krugo-
vima komunisticke vlasti ve¢ 1950. kao na stijeni bilo
uklesano: ,,[...] ne ¢emo dizati crkvu u Glini [...]“1% Taj
banijski gradi¢ nije bio jedini takav slucaj, jer brojne pra-
voslavne crkve srusene u NDH vise nikada nisu obnov-
ljene. Neke su poslije rata i dodatno rusene jer se uzimao
gradevni materijal za obnovu drugih gradevina.”

Dakako, bilo je ¢lanova partije koji su ostali vjernici.
Medutim, to su bile rijetke iznimke. U slu¢aju nepravo-
vjernih ¢lanova partije o$tro se nastojalo dovesti ih na
pravi put, jer ¢lanstvo u partiji i pripadnost Srpskoj pra-
voslavnoj ili Katoli¢koj crkvi u tim godinama nisu bili
kompatibilni. Kako je receno, Zigi¢, Brki¢ i Opacié¢ htje-
li su afirmirati Srpsku pravoslavnu crkvu kao vaznog
¢imbenika u ¢uvanju srpskog identiteta, $to je propalo
jer je protiv toga bila ,,mlada, neobrazovana i bezobzir-
na generacija, s pravom uvjerena da joj tradicije i nacio-
nalne

vrijednosti  predstavljaju  vaznu prepreku

drustvenoj promociji“”’

Ti su se razlozi mijesali s dalje ukorijenjenom nezna-
njem, pogotovo o dogadajima u malim sredinama. Ako
je vjerovati Dusanu Brkicu, kada je on predlozio da se
podigne spomenik u Glini, Ivan Krajaci¢ Stevo je kriv-
nju za taj pokolj prebacio na Srbe rekavsi da su ,,Srbi
izazivali ustase, koji su ih pobili“!”® Po Zigi¢u, u Pozegi
je skupljan novac za spomenik zrtvama fasistickog tero-
ra i zloporabljen za posve druge svrhe.” A bila je tu i
posve rasirena nebriga za zrtve koje nisu bile izravno
vezane uz NOB. Kako je rekao Rankovig, ,,u Kraljevu je
streljano 2.500 ljudi i jo$ nista nije ucinjeno da se taj
prostor nekako uredi“ a Kardelj je ustvrdio da ,,u Slove-
niji u Begunjama ima samo nekakav drveni krst i to po-
povi eksploatiraju® na $to se nadovezao Rankovi¢
rekavsi da su to ,nase opce slabosti“!?

Dakle, od 1948. do 1953. godine bilo je znakova pro-
mjene u kulturi sje¢anja na glinske Zrtve: Savez boraca
pristupio je prikupljanju podataka ne samo boraca
NOR-a ve¢ i Zrtava fadistickog terora, na sjednici CK
KPH spomenut je problem neobnavljanja glinske crkve,
podignuta je plo¢a na glinskom pravoslavnom groblju, a
Tito je posjetio Glinu i obe¢ao da grobovi zrtava nece
biti zaboravljeni. Medutim, te su naznake promjena jos
uvijek bile sputane u svojem razvoju zbog nefleksibilno-
sti i manjkavosti komunisti¢kih vlasti: Savez boraca nije
niti pristupio utvrdivanju to¢nog broja Zrtava, pokretaci
rasprave o glinskoj crkvi na sjednici CK KPH bili su
osudeni, rusevina glinske pravoslavne crkve postala je
prostor borbe izmedu osiromasene Srpske pravoslavne
crkve i Komunisticke partije, a Titova obecanja bila su
vi$eznac¢na i demagoska. To je bio odraz razvoja u Cita-
voj Jugoslaviji. Odmicanje od Sovjetskog Saveza dovelo
je do novih promjena poput slijedenja ,,pravog” marksiz-
ma, samoupravljanja, Krlezine kritike socrealizma, a na
Sestom kongresu KPJ u studenom 1952. promijenjeno
je ime iz Komunisti¢ke partije Jugoslavije u Savez komu-
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nista Jugoslavije. To je trebalo odrazavati liberalizaciju i
promjenu uloge partije iz upravljaca u ,,idejnog usmjeri-
telja“. No te promjene nisu dovele do ekonomskog ¢uda,
potpune slobode umjetni¢kog i znanstvenog djelovanja
ili vece liberalizacije, $to su na svojoj kozi osjetili Milo-
van Dilas i drugi komunisti koji su uvidjeli da promjene
nisu bile sustinske ve¢ Cesto kozmeticke i da struktura

komunisti¢ke vlasti nije trpjela demokratizaciju.'”!

Ne bi se moglo re¢i da je do kraja pedesetih godina
bilo znacajnijih promjena na planu postupka komuni-
stickih vlasti prema kulturi sje¢anja u samoj Glini ili pre-
ma institucionaliziranoj religiji. Mjesto sru$ene glinske
crkve i dalje je ostalo neobiljezeno, $to je Zivo svjedocan-
stvo da je ona bila popriste borbe razlicitih svjetonazora
koji su bili u mat poziciji. Ipak, banijski se gradi¢ dalje
razvijao na drugim poljima, a kako je taj razvoj bio jedan
od vaznih ¢imbenika i pokretaca ostalih promjena, po-
trebno je ukratko ocrtati konture toga razvoja.

Nakon ratnog vihora, Glina je prema popisu iz 1948.
imala samo 1 600 stanovnika, $to je bio pad za vise od 30
% u odnosu na 1931. godinu, kada je imala 2 315 sta-
novnika. Veliku veéinu tih gubitaka ¢inilo je srpsko
(pravoslavno) stanovni$tvo. Medutim, broj je nakon
rata polako rastao, jer Glina je 1953. imala skoro 2 000
stanovnika, a 1961. broj stanovnika premasio je po prvi
puta onaj iz 1931. godine.'”> Godine 1955. ukinut je sta-
ri komunalni sistem kojim je stari kotar reformiran u
novu opéinu Glina.'® Tako industrija pedesetih jo$ nije
bila na visokom stupnju, poljoprivreda je napredovala, a
$umarstvo je bilo posebno dragocjeno. Rastao je broj tr-
govackih poduzeca, ugostiteljskih objekata, obrta i za-
nata. Zajedno s time rastao je broj $kola, kulturnih i
sportskih drustava.'® Projekcije za buduénost u regula-
cijskom planu iz 1955. godine bile su vrlo optimisti¢ne:
predvidala se izgradnja velike dugacke ulice koja se tre-
bala protezati do obliznjeg sela Jukinca i koja je trebala
biti centar buduéeg modernog grada, gradnja novih
gradskih naselja, stadiona, vodovoda, a u planu je bilo
$irenje parkova i trgova.'”® Pobolj$anje ekonomskog po-
loZaja donijelo je boljitak i obiteljima poginulih boraca i
civilnih Zrtava. Tako su u organizaciji glinske osnovne
$kole ,,djeca palih boraca, Zrtava fadistickog terora i so-
cijalno ugrozenih® 1956. godine ljetovala u Zaostrogu
zahvaljujuci donacijama raznih poduzeca i zadruga, Cr-
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venog kriza i NOO-a Glina.'* Mediji su vrlo optimisti¢-
no prikazivali prvih deset godina komunisticke vlasti,
naglasavajuéi ,ogromne napore®, otvaranje tvornica i
napredak na poljima poljoprivrede, obrta i trgovine.'”’
Iako je to bilo prenaglasavanje i iako je Glina ostala ne-
razvijena i poljoprivredna sredina s brojnim nerijeSe-
nim problemima, u nekim se stvarima ipak vidio
napredak.'®

To je bio jedan od glavnih razloga zasto prema kraju
pedesetih godina pitanje obnavljanja pravoslavne crkve
postaje akutno. Glina vise nije bila isto mjesto kao ono
neposredno nakon rata, kada je srpsko stanovnistvo bilo
poubijano ili raseljeno i kada je glad bila Cesta a zima se
u okolici preZivljavala u bajtama.'” Pravoslavno stanov-
nistvo vratilo se u grad koji je populacijom polako pre-
rastao ¢ak i meduratne brojke, ali sada vi$e u njemu nije
bilo pravoslavne crkve. U mjestima gdje je crkva bila
o$tecena ili sruSena obred se uglavnom obavljao na cr-
kvistima. Takvo bijedno stanje naravno nije moglo za-
dovoljiti visoke krugove SPC-a. Spomenuto je da je
1953. godine izvjestaj episkopa gornjokarlovacke epar-
hije Simeona Zlokovi¢a opisivao vjerski Zivot na po-
dru¢ju Hrvatske u vrlo tamnim bojama. Vjerojatno su
ocrtana liberalizacija pocetkom desetlje¢a i polagano
poboljsanje materijalnog stanja u drzavi utjecali na to da
je SPC od 1956. godine ipak odlu¢nije pokusala utjecati
na vlasti na ¢itavom podrudju Hrvatske radi pobolj$anja
materijalnog i duhovnog stanja, $to se odrazilo i na Gli-
nu.''® Kako bi se evidentiralo stanje izmedu lokalnih
vlasti i sve¢enstva na terenu, Savez udruZenja pravoslav-
nog svestenstva je u dogovoru sa Saveznom komisijom
za vjerske poslove obiSao velik dio Hrvatske i Bosansku
Krajinu. Sastanak u Glini odrzan je 12. lipnja 1956., a na
njemu su sudjelovali, medu ostalima, predsjednik Na-
rodnog odbora okruga Milo§ Loncar i paroh u Glini,
Nikola Dikli¢. Iako se pravo stanje pokusavalo prikriti,
ono je bilo vrlo lose. Dikli¢eva parohija bila je zapuste-
na, on se morao suocavati s dru$tvenom izolacijom, a
njegovo je dijete u $koli zbog oceva Zivotnog poziva
imalo problema. Obnavljanju glinske crkve komunistic¢-
ke su se vlasti ostro suprotstavljale, a u tome su imale
potporu svojih lokalnih privrzenika, posebice bivsih
partizanskih boraca. Kao razloge zasto se crkve opcenito
ne bi trebale obnavljati nabrajani su medu ostalima i oni
da prvoboracki krajevi ne trebaju crkve i svecenike, da je
molitva za ubijene i poginule uvreda njima i njihovim
obiteljima, da crkvena imovina uopce nije vlasnistvo
SPC-a nego drzave i da je religija zapravo izvor $oviniz-



ma.''! Medutim, lako je uvidjeti da se iza tih prozirnih
razloga privrzenika komunisti¢ke ideologije krio kon-
formizam i Zelja za drustvenom promocijom onih istih
koji su prije par godina zamijenili Zigica, Brki¢a i Opa-
¢ica - kako drugacije komentirati njihovo naglasavanje
»Cistoée® ,,prvoborackih krajeva®, prisvajanje crkvene
imovine za drzavu i obranu ,bratstva i jedinstva“ od
»Sovinizma“? Obnavljanjem pravoslavne crkve mogla se
samo pojacati nacionalna ravnopravnost jer bi time ona
opet stajala zajedno s katolickom u gradu, pokazujudi
time da svi imaju jednako pravo bogosluzja.

U nekim je aspektima ipak bilo pozitivnih promjena
u to vrijeme. Do sredine pedesetih godina citava je Ba-
nija u pogledu podizanja spomenika i spomen-ploca
zivnula. Jako je pokazano da je ve¢ neposredno nakon
rata bilo podizanja spomen-ploca ¢ak i zasebno Zrtvama
fasistickog terora, sada se upecatljivo mijenja njihov
broj i popracenost u medijima. Razlog je zasigurno po-
boljsanje ekonomskog stanja, kritika Saveza boraca od
Aleksandra Rankovi¢a po pitanju njihove aktivnosti i
energi¢nija djelatnost od strane te organizacije nakon
$to joj je Rankovi¢ postao predsjednik. Jedna od novosti
koju je uveo bila je uspostava Dana borca na sjednici
Izvrsnog odbora Centralnog odbora Saveza boraca Ju-
goslavije 29. lipnja 1955. u Beogradu. Kao datum prosla-
ve izabran je 4. srpanj ,u znak sje¢anja na dan kada je
prosireni Politbiro CK KPJ 1941. godine donio odluku o
pocetku oruzanog ustanka“ i koji je postao jedna od
glavnih prilika kada su se otkrivali spomenici i spo-
men-ploc¢e palim borcima i zrtvama fasistickog tero-
ra.'? U isto vrijeme proglasen je Dan Republike za
proslavu kojeg je odreden datum 29. studeni.'”®

Kao primjer ovih promjena moze se uzeti sisacki list
Jedinstvo u razdoblju od pocetka 1955. godine do sredi-
ne 1956. godine. Upecatljivi su veliki ¢lanci o lokalnim
organizacijama SBNOR-a, izvjestaji o njihovu prikuplja-
nju sredstava za podizanje spomenika i spomen-ploca,
planovi o prikupljanju povijesnog materijala za muzeje
NOB-a, uredenje grobova palih boraca, gradnja ili ure-
denje spomen-parkova, organiziranje kulturnih manife-
stacija i sli¢ni sadrzaji.'"* U spomenutom razdoblju na
Baniji otkriveni spomenici ili spomen-ploce koje su po-
pracene u Jedinstvu bile su u Matijevi¢cima pokraj Dvora
na Uni, Sisku i Buzeti kraj Gline."® Planiralo se sagradi-
ti iste u Hrastovcu u sunjskoj op¢ini, Kostajnici, Sunji,
Mlinogi kraj Petrinje, Dvoru na Uni i obliZnjim selima
Ljubini i Rujevcu na groblju savskih Zrtava u Sisku, u
Banskom Grabovcu kraj Petrinje, Velikoj Solini kraj Gli-

ne te u Obljaju, selu jugoisto¢no od Topuskog.'

Da je
Rankovic¢evo zalaganje uspjelo svjedodi i ¢injenica da je
veliki dio otkrivenih ili planiranih mjesta sje¢anja bilo
povezano s proslavom Dana borca. Do kraja 1959. u Hr-
vatskoj je podignuto ¢ak 2 700 spomenika povezanih s
NOB-om."”

Ovakav razvoj dogadaja nije zaobisao niti Glinu i nje-
zinu blizu okolicu. Stanje je tamo doduse definitivno
bilo problemati¢no, stovise, bilo je utoliko teze $to je to
nedostajalo materijalnih sredstava, a bilo je puno Zrtava,
§to znadi i puno spomen-ploca i spomenika. U ¢ak 75%
sela glinskoga kraja bilo je potrebno istaknuti spo-
men-ploce, a kako su se one radile od jeftinijih materija-
la, koji su bili o$te¢ivani po zimi, bila su potrebna stalna
ulaganja. Posebno se isticao ,,problem® religije: neki su
smatrali da se uopée ne trebaju uredivati groblja onih
»koji su pali za danasnju slobodu“ samo zato $to se radi
o crkvenim mjestima; tuzilo se da je ,,pop“ u Dragotini
skupio za jedan dan 20 000 dinara, a u isto su vrijeme
»drugovi“ za podizanje spomen-ploca skupili jedva par
stotina dinara.'’® Unato¢ svim pote$ko¢ama, pomak je
bio vidljiv. Na glinskom groblju sagradena je kosturnica,
zelja Dusana Brkica ispunjena je jer je Narodni odbor
kotara dao sredstva kojima se ogradilo ,,crkveno dvori-
$te“ u Glini i kojom je zasticeno to ,vazno historijsko
mjesto” te je podignut spomenik ,,¢lanovima Narodno-
oslobodilackog odbora za grad Glinu, koji su poginuli
1944. u Topuskom, prilikom povlacenja pred neprija-
teljskom divizijom.“!"” Ali na posebnom mjestu treba
istaknuti ¢lanak o spomeniku palim borcima i Zrtvama
fasistickog terora u Majskim Poljanama, koji je podi-
gnut ispred Doma kulture i za koji je plo¢a s imenima
bila je posebno narucena iz Beograda.'” Jer on dobro
otkriva politiku komunistickih vlasti u pristupu mjesti-
ma sjecanja. Spomenik s plo¢ama svecano je otkriven na
Dan Republike, 29. studenog 1955. u prisustvu, medu
ostalima, narodnog heroja i generala JNA Stanka Bjelaj-
ca, organizacijskog sekretara KK SK Branka Drezge te
obitelji poginulih. Procjenjuje se da je tom prilikom bilo
450 prisutnih. Drezga je rekao da se spomenikom ,,0da-
je priznanje palim sinovima i kéerima, borcima i zrtva-
ma fasistickog terora, koji su Zrtvovali svoje Zivote u
temelj nase socijalisticke domovine® Bjelajac je u svom
govoru ustvrdio da ¢e spomenik govoriti ,,0 nasoj heroj-
skoj borbi nasih banijskih jedinica sa kojima se danas
ponose prezZivjeli borci Banije i ¢itav na$ narod, kao i da
se selo ,,Majske Poljane medu prvima na Baniji odazvalo
[se] pozivu nase Partije i druga Tita, krenulo u borbuiu
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njoj dalo mnogo Zrtava“. Na devet ploca bio je popis 241
zrtve, od toga 119 boraca i 122 zrtve fasistickog terora,
ali je na prvom mjestu bio istaknut ,,proglas CK iz 1941.
g 0 pozivu na ustanak'?!

Na ovom primjeru vidi se da uklju¢ivanje Srba ubije-
nih 1941. u glinskome kotaru od ustasa u komunisticku
ideologiju postaje jasno izrazeno, a ta ideologija, kao i
svaka, iskrivljuje proslost. Ve¢ je receno na primjeru
ploce glinskim zrtvama s glinskog srpskopravoslavnog
groblja da dani otkrivanja spomenika i spomen-ploca
nisu sluc¢ajno izabrani. Ovdje je posebno upelatljivo
spominjanje ,,zrtava fasistickog terora®, od toga mnogih
Srba civila koji su ubijeni u svibnju 1941., kao onih koji
su dali ,,svoje Zivote u temelj nase socijalisticke domovi-
ne“'?> Mnogi od ubijenih vjerojatno ne bi ni sanjali o
davanju Zivota za viziju drzave kakvu je gajila tadasnja
Komunisti¢ka partija, niti o bilo kakvu davanju Zivota,
ve¢ su bili brutalno ubijeni zbog zloc¢inacke politike
ustasa, pokrenute nacionalistickom mrznjom. O pravim
motivima zlo¢ina na otkrivanju spomenika nije bilo niti
rije¢i zbog ideologije koja je bila okrenuta stvaranju
nove socijalisticke drzave i koja je tretirala nacionalni
problem kao rijeSenu stvar ¢iji preostaci trebaju biti
iskorijenjeni. Isto je tendenciozno povezivanje zrtava fa-
Sistickog terora s NOB-om i politikom Komunisticke
partije bilo na djelu kod velikog broja podignutih spo-
menika na Baniji, koji su bas zbog toga bili posveceni
ujedno i palim borcima i civilnim Zrtvama. Od 2 700
podignutih spomenika u Hrvatskoj ¢ak je njih 1.800 bilo
posveceno objema skupinama.'?® Na taj se nacin pravi
karakter zlo¢ina gubio iz vida.

Sli¢no ili gotovo isto stanje po pitanju mjesta sjecanja
u pedesetim godinama bilo je na prostoru ¢itave Jugo-
slavije. Godine 1951., ba$ kao u slucaju Gline, i Zrtve s
beogradskog Sajmista su dobile spomenik od SBNOR-a
i, opet kao u slucaju Gline, ne na samom mjestu dogada-
ja, nego u obliZznjem naselju Bezanija gdje je Drzavna
komisija za ratne zlo¢ine otkrila nekoliko masovnih
grobnica. Sve Zrtve Sajmista povezane su s Narodno-
oslobodilackom borbom i istaknuto je da su sve Zrtve
dale Zivot ,,za slobodu i nezavisnost nase otadzbine §to
se moze tumaciti i kao poruku Sovjetskom Savezu. Na
drugom groblju u Zemunu 1957., gdje je takoder otkri-
vena masovna grobnica, SBNOR je sagradio jo$ jedan
spomenik s jednostavnom posvetom ,,Zrtvama fasistic-
kog terora“ Povezivanje s NOB-om je izostalo jer se vje-
rojatno smatralo da su tamo pokopani Zidovi. Brojevi
ubijenih na spomenicima, kao i na glinskom pravoslav-
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nom groblju, bili su proizvoljni i nisu odgovarali ¢ak niti
istrazivanju Drzavne komisije. U Jasenovcu i Banjici sta-
nje je bilo jo§ gore jer do Sezdesetih nije nista u¢injeno u
pogledu gradnje spomenika ili spomen-plo¢a na tim
mjestima.'?*

Ne moze se re¢i ni da su u Europi toga vremena cvije-
tale ruze po pitanju odnosa prema Zrtvama i mjestima
sjecanja. Iako je neposredno poslije Drugoga svjetskog
rata u Francuskoj i Belgiji rasprava o statusu civilnih Zr-
tava i boraca pokreta otpora ovisila o demokratskim
kompromisima izmedu razli¢itih stranaka, s razvojem
Hladnoga rata mjesta sje¢anja postaju instrumentalizi-
rana poput onih u Jugoslaviji. Tako su koncentracijski
logori u antikomunistickim kampanjama izjednaceni s
gulazima ¢ime se gubila izuzetno vazna genocidalna
komponenta tih logora, dok su se na Istoku ti logori isti-
cali kao sredstvo eksterminacije antifasista i povezivali
se sa SR Njemackom kao sredstvom Zapada protiv
SSSR-a. U kategoriju antifasista na Istoku bili su ubroje-
ni, osim boraca, politicki neistomisljenici i Zrtve fasizma
¢ime su oni bili stopljeni u jednu kategoriju, $to je opet
rezultiralo time da se gubio iz vida genocid nad Zidovi-
ma.lZS

Po nekima je primjer instrumentaliziranja koncen-
tracijskih logora u antikomunistickoj kampanji Dachau
jer su tamo Sezdesetih podignute katolicka i protestant-
ska crkva te sinagoga.'”® Medutim, upravo se na Dac-
hauu vidi razlika izmedu pristupa mjestima sjecanja.
Naime, za gradnju tamosnjih spomenika krajem cetrde-
setih i pedesetih bili su proglaseni javni natjecaji, pred-
lozene su razli¢ite koncepcije o kojima se javno
raspravljalo, a posebno Zestoke rasprave razvile bi se
kada su u pitanju bili umjetnici s nacistickom proslos¢u.
Razlicite drustvene grupe i institucije ukljudivale su se u
debatu i demokratski je prostor za raspravu i kritiku bio
vrlo $irok, $to bi znalo dovesti i do propasti prihvaéenih
rje$enja.'?’ U isto vrijeme, u Jugoslaviji nije bilo govora o
tome da bi javnost prosudivala o spomenicima ili spo-
men-plo¢ama, niti je u strogo kontroliranim medijima
bilo prostora za raspravu ili otvoreniju kritiku po tome
pitanju. Bilo je doduse privatnih pritisaka gradana da se
podigne spomenik na odredenom mjestu i za odredenu
skupinu Zrtava, ali rezultat ne bi uvijek bio pozitivan, a
njihova se trazenja najces¢e ne bi mogla probiti u Siru
javnost.'® Savez boraca pod Rankovicevim vodstvom
imao je svoje prednosti u tome $to se pedesetih godina
energicnije zauzeo za gradnju spomenika, ali i manu u
tome $to je ta institucija bila jedan od stupova drzavne



politike i pod njezinim ¢eli¢nim stiskom nije bilo pro-
stora za iole otvoreniju raspravu po pitanju uredenja
mjesta sjecanja.

Iz dosadasnjeg razvoja dogadaja jasno je da je kultura
sje¢anja u Jugoslaviji ovisila o politickim mijenama u toj
zemlji i izvan nje, a politika vode¢ih komunista neobjas-
njiva je bez njihovih ,idejnih i teorijskih® postavki koji
dobrim dijelom izviru u njihovu razumijevanju marksiz-
ma-lenjinizma. Upravo je u toj terminologiji $ezdesetih
godina nacionalno pitanje izbilo u prvi plan. Termini
kojima se pocelo baratati $ezdesetih godina u redovima
SKJ nisu bili ,,nacionalizam® i ,,Sovinizam®, osim u sluca-
ju Zucnih rasprava i tezih optuzbi, ve¢ ,,decentralizacija®,
»autonomija“ i ,,samoupravljanje“ koji su u sebi krili na-
cionalno pitanje.

Klica promjena bila je ve¢ u razlazu Jugoslavije i
SSSR-a 1948. godine i u promjenama koje su nakon toga
uslijedile, poput samoupravljanja i pretvaranja SKJ, ba-
rem u teoriji, u idejnog usmjeritelja drustva. Odlu¢nije o
nacionalnom pitanju u Jugoslaviji prvi je progovorio
Edvard Kardelj 1957. godine, osudiv$i u predgovoru
drugom izdanju svoje knjige Razvoj slovenskog nacio-
nalnog pitanja velikosrpski nacionalizam koji se krio iza
centralizma i ,velikodrzavne hegemonije® Sljedece je
godine $trajk slovenskih rudara u Trbovlju izazvao naci-
onalnu podjelu na tajnim sjednicama CK SK]J oko eko-
nomskih pitanja, potaknutih i uvjerenjem da je
Slovenija u neravnopravnom odnosu prema drugim re-
publikama.'® Kako bi se rijeili ti problemi pokusalo se
ekonomski decentralizirati zemlju, $to je svoj izrazaj
naslo na Osmom kongresu SKJ odrzanom 1964. godine.
Zestoka kritika unitaristickih teorija i otvorenija raspra-
va 0 nacionalnim problemima i ekonomskoj decentrali-
zacijibilisujasan pokazatelj prevladavanja federalisti¢ckih
tendencija.'*® Sukob reformisticke struje, koja je zagova-
rala federalizaciju i liberalizaciju, i dogmatista koji su
smatrali da bi takve promjene znacile gubljenje vlasti
SKJ, dosao je do vrhunca u aferi s Aleksandrom Ranko-
vi¢em. Prva struja na ¢elu s Kardeljem i podrskom Tita
porazila je Rankovicevu struju, koji je optuzen za pri-
slugkivanje visokih duznosnika i smijenjen 1966. godi-
ne. Nakon njegova pada taj se sukob karakterizirao u
nacionalnim bojama, kao pobjeda Hrvata (Rankovi¢evo
smjenjivanje predvodila su cetvorica komunista hrvat-

ske nacionalnosti) nad Srbima."*! Pad Rankovica utje-
cao je na slobodnije izrazavanje brojnih problema i
razvoj autonomije republickih institucija. Godine 1967.
o$tro se progovorilo protiv unitaristickih shvacanja u
jezikoslovlju kroz Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvat-
skog knjizevnog jezika, a izraz vecih sloboda godinu na-
kon toga bili su studentski prosvjedi u Beogradu. Krajem
$ezdesetih glavna su politicka pitanja u Hrvatskoj naci-
onalna ravnopravnost i $irenje republickih autonomija,
pitanja koja su u sebi uklju¢ivala odnos Hrvatske i Srbije
u Jugoslaviji, ,prebrojavanje“ klju¢nih pozicija u drzavi
koje su zauzimali Srbi i Hrvati s obzirom na njihov udio
u populaciji, gospodarski razvoj ve¢inski srpskih kraje-
va u Hrvatskoj itd.'"* Medutim, to ne znaci da su slobo-
de bile neogranicene. Na primjer, potpisnici i
simpatizeri Deklaracije bili su smijenjeni ili kaznjeni,
dok je Tito demagoskim istupom u javnosti smirio stu-
dentske prosvjede 1968., a da nista nije rijesio. Komuni-
sticki je rezim i $ezdesetih znao pokazati svoje zube, pa
su ljudske slobode i dalje bile krsene: 1959. godine stu-
dentski prosvjed zbog lose hrane u menzi Zestoko je
ugusen a jedna je djevojka ubijena, 1964. godine stu-
dentska su nezadovoljstva rezultirala uhi¢enjem stotina
studenata i teSkim mucenjem nekih od njih, uskraéivale
su se ljudske slobode govora i udruzivanja i plijenile se
nepodobne tiskovine.!*

Jedan od glavnih aktera promjena u Hrvatskoj bio je
Miko Tripalo, od 1962. ¢lan Izvr$nog komiteta CK SKH,
od 1966. predsjednik tog tijela, a od 1969. ¢lan Izvr$nog
biroa Predsjednistva SKJ i Predsjedni$tva SFR]."** On je
imao posve drugacije poglede na nacionalno pitanje od
»stare garde predratnih komunista® $to se dobro ogle-
dalo u njegovoj reinterpretaciji marksizma-lenjinizma.
Tako je u skladu s Marxom ekonomskim pitanjima u Ju-
goslaviji dao prvo mjesto, smatrao je da se u njegovu i
Engelsovu pristupu nacionalnom pitanju nalaze ,, korije-
ni mnogih promasaja“ Nacionalno pitanje ne smije se
smatrati burZoaskim i inferiornim u odnosu na klasno,
ve¢ su oba dio “jedinstvenog demokratskog i revolucio-
narnog procesa“.'** U komunistickoj Jugoslaviji to nije
shvacdeno, pa je nacionalno pitanje bilo ,,sprecavano ili
zamjenjivano tipi¢no staljinistickim metodama® Kako
stari komunisti, koji su i dalje drzali sve konce u ruka-
ma, svojim zastarjelim shva¢anjima viSe nisu mogli rje-
$avati probleme ve¢ su ih samo odgadali, Tripalo se
uvjerio ,,da je za ve¢inu njihovo vrijeme ve¢ davno pros-
lo“%¢ Ali za stare komuniste nacionalno je pitanje bilo
¢vrsto vezano uz uspjeh i sudbinu njihove politike i ko-
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munisticke ideologije, tako da je svako isticanje nacio-
nalnog problema impliciralo njihov neuspjeh, $to je
onda dovodilo u pitanje stare dogme.'*” To je dakle ta-
koder jedan od razloga zasto ¢e nacionalni odnosi po-
stati osjetljiva tema za vladajucu elitu, s obzirom na to
da su promjene mogle biti pokrenute samo unutar nje.
Kako je nacionalno pitanje izbijalo u prvi plan, staro
neprijateljstvo prema institucionaliziranoj religiji pola-
ko je bilo ublazavano. Tako je 25. lipnja 1966. potpisan
Protokol o razgovoru izmedu Sv. Stolice i Jugoslavije, a
1970. godine uspostavljeni su puni diplomatski odnosi.
Tako su se nakon toga lakse javno izrazavali vjerski osje-
¢aji, Katolicka je crkva i dalje ostala glavni ideoloski pro-
tivnik Saveza komunista. Nakon Drugog vatikanskog
koncila visi je katolicki kler poduzimao korake u vezi
poboljsanja odnosa sa Srpskom pravoslavnom crkvom.
Kako ¢e se pokazati na primjeru gradnje crkve u Glini,
pravoslavno svecenstvo i dalje je bilo suoceno s drustve-
nom izolacijom te opstrukcijama i napadima ponajprije
od strane starih partizanskih boraca i umirovljenih ¢a-

snika.!3®

Tako je stanje u Srpskoj pravoslavnoj crkvi na Baniji
bilo obeshrabrujuce, njezino sveéenstvo ipak nije odu-
stajalo od zacrtanih planova. Episkop gornjokarlovacki
Simeon inzistirao je na obnavljanju pravoslavne crkve u
Glini. Na sastanku u rujnu 1960. s predsjednikom Ko-
misije za vjerska pitanja NR Hrvatske Stjepanom Iveko-
vi¢em rekao je da bi izgradnjom crkve prestalo sjecanje
na zlo¢in izvrSen u Drugom svjetskom ratu. Ivekovi¢,
voden starim shvacanjem da je religija izvor svega zla,
odvratio mu je da bi obnova crkve stvorila nezdrave od-
nose i otvorila stare rane. Ali iza tih ideoloskih razmiri-
ca krila se i bitka za mjesto sjecanja. Po Ivekovi¢u SPC
treba zatraziti novu lokaciju i odustati od stare, koja bi
trebala biti prepustena lokalnim komunisti¢kim vlasti-
ma za izgradnju spomenika."** Komunisti su vrlo dobro
shvacali da bi popustanjem izgubili izuzetno vazno sim-
boli¢ko mjesto, potrebno za u¢vrséenje njihove dogme o
ratnom i poslijeratnom razdoblju, na ¢emu je pocivalo
opravdanje njihove vlasti.

U konac¢nici je SPC pocela popustati, s obzirom na to
da su sve poluge mo¢i bile u rukama drzave. Gradevin-
sku dozvolu mogla je dobiti tek nakon udovoljavanja
zahtjevima vlasti, nakon $to je odustala od stare lokacije
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i prihvatila novu (u sporednoj ulici, gdje je bilo drugo
crkveno vlasnistvo) i nakon $to se episkop Simeon obve-
zao da u gradnji nove crkve nele upotrijebiti niti djeli¢
stare, niti bilo kako pokusati povezati novu crkvu sa sta-
rom. Medutim, ¢ak se ni nakon toga stanje nije smirilo.
Jedna grupa starih boraca prijetila je da ¢e ometati iz-
gradnju nove crkve, a na ogradi oko predvidene lokacije
ispisana je parola ,Nec¢emo gradnju crkve, crkva ili ta-
mnica za nas je jedno te isto.“'** Od strane lokalnih vla-
sti u Glini nekoliko su puta upucene prijetnje parohu
Dikli¢u, na njega je vrSen pritisak i pravljene su smetnje
u vezi izdavanja gradevinske dozvole. Ipak, nakon inter-
vencija iz Beograda, s gradnjom crkve pocelo se u svib-
nju 1962., a posvecenje je izvrSeno 21. rujna 1963.
godine. Gradnja je financirana dijelom i donacijama
srpskih iseljenika u Sjevernoj Americi, od kojih je samo
139 doslo na posvecenje, od planiranih 500. Razlog je
bila represija vlasti i Zelja da kontroliraju ¢ak i taj doga-
daj. Tako je napomenuto da se pri posveenju ne smiju
spominjati ustaski zlo¢ini kako ne bi doslo do raspiriva-
nja nacionalne mrznje."*! Medutim, u tom naputku za-
pravo se krio onaj dogovor da nova crkva ni na koji
nacin ne smije biti povezana sa starom. Da pravoslav-
nom svecenstvu nije ni bilo na pameti podizati nacio-
nalne tenzije pokazuje Cinjenica da je pocasno mjesto
medu uzvanicima dobio katoli¢ki Zzupnik Franc Zuzek i
da je na propovijedi episkop Simeon govorio o miru, to-
leranciji i ,,ljepoti raznovrsnosti kod ljudi, naroda i vje-

ra“. 142

Dok su se jo$ odvijali pregovori oko gradnje nove
pravoslavne crkve u Glini, lokalne su vlasti ve¢ pokrenu-
le planove za uredenje mjesta gdje je stajala stara crkva.
Krajem srpnja 1960. lokalni list Banovac objavio je op-
$irne priloge o ubojstvu glinskih Srba u Prekopi i zlo¢i-
nu u glinskoj pravoslavnoj crkvi 1941., povezujuéi ih
doduse s akcijama i stradanjem komunista.'** Iste je go-
dine Gojko Stekovi¢, sekretar Komiteta SK u Glini, pri-
stupio kiparu Momc¢ilu Krkovi¢u da mu dade nekoliko
prijedloga za spomenik zrtvama ubijenima 1941. godine
u glinskoj pravoslavnoj crkvi. Krkovi¢ je rodom iz Ma-
log Graca blizu Gline, zavrsio je gimnaziju u Sisku i
Akademiju likovnih umjetnosti u Beogradu te je po svo-
jim skulpturama bio poznat i u glinskome kraju. Tako je
u rodnome selu 1957. godine izveo spomenik palim



borcima i zrtvama fadistickog terora, a na glinskom
srpskopravoslavnom groblju 1960. godine osmislio je
spomenik palim borcima-$umarima.'** Krkovi¢ je za
Stekovi¢a napravio &etiri varijante uredenja mjesta sje-
¢anja, koje su kao makete bile izlozene Glinjanima
ispred op¢inske zgrade.

U meduvremenu se Stekovi¢ dodatno angaZirao po
pitanju uredenja mjesta sjeanja u samoj Glini. Ponaj-
prije su na njegovu inicijativu 12. rujna 1961. predstav-
nici opéina Vrginmost, Topusko, Pokupsko i Glina
raspravljali o osnivanju ,,Odbora za izgradnju spomeni-
ka srpanjskim Zrtvama fasistickog terora na Kordunu i
Baniji Glina“ U svojoj uvodnoj rijeci na osnivackoj sjed-
nici, Stekovi¢ je rekao da je glavni cilj, zbog kojeg pred-
laze osnivanje Odbora, podizanje pristojnog spomenika
Zrtvama koje su ubijene u srpnju 1941. u glinskoj cr-
kvi.' Dogovoreni su pripremni zadaci za podizanje
spomenika, ponajprije utvrdivanje to¢nog broja Zrtava,
prikupljanje sredstava i stupanje u vezu sa stru¢njacima
koji bi trebali provesti zamisljene ideje u djelo. Zanimlji-
vo je da su se sredstva uglavnom trebala prikupljati po
SBNOR-ima od lokalne do drzavne razine te putem
novc¢anih priloga, a da je stru¢njak s kojim se trebalo
stupiti u kontakt bio Mom¢ilo Krkovic.'4
ca bila vazna jer je po prvi puta u slucaju uredenja mje-

Ova je sjedni-

sta sjecanja glinskim Zrtvama pokazan ograniceni
napredak u decentralizaciji zemlje i samoupravljanju,
plodovima pedesetih godina. Naime, nije se trebalo Ce-
kati dopustenje visih vlasti, ve¢ je inicijativa pokrenuta
od lokalnih vlasti i kao takva se dalje razvijala.

Tako je Stekovi¢ dao prvi poticaj za uredenje glinskog
mjesta sjecanja, glavna je uloga u odluc¢ivanju sljedeéih
godina uskoro posve presla na predsjednika Odbora,
narodnog heroja Adama Petrovi¢a Gigca.'*” On je u Je-
dinstvu 1960. godine za svoju aktivnost u glinskom SB-
NOR-u bio javno pohvaljen, a brojna lokalna dogadanja
$ezdesetih nisu mogla proéi bez njegove nazo¢nosti.'*®
U njegovu politickom djelovanju tih godina mogu se
nazrijeti stroga pravovjernost partijskoj ideologiji i ne-
prijateljstvo prema Srpskoj pravoslavnoj crkvi: upravo
su ,,njegovi“ borci bili Zestoko protiv gradnje nove pra-
voslavne crkve u Glini. Dakako, pravovjernost Partiji
nije sama po sebi nikada bila jednoznac¢na, a prema kra-
ju $ezdesetih postat ¢e jo$ problemati¢nija kako se bude
produbljivao jaz izmedu reformista i dogmatista u SKJ.

Javna kampanja za prikupljanje novcanih sredstava
radi podizanja spomenika pocela je vrlo brzo. Tako je
Jedinstvo pocetkom studenog 1961. godine na naslovnoj

stranici objavilo dio svjedo¢enja Ljubana Jednaka o po-
kolju, $to je zapravo bio tekst na poledini Zahvalnice
Odbora za izgradnju spomenika zrtvama fasistickog te-
rora Banije i Korduna Glina. Clanak je $okantnim tek-
stom htio potaknuti (itatelje na davanje novc¢anih
priloga, kojih je tada bilo skupljeno 2,5 milijuna dinara,
za gradnju spomenika srpanjskim Zrtvama na mjestu
srusene crkve kao i za sastavljanje detaljnog popisa koji
broji oko 1 700 Zrtava. Spomenik se trebao podignuti
iduce godine na Dan ustanka.'? Realno je stanje stvari
ipak bilo daleko od tih idili¢nih planova.

Da je Odbor uskoro prerastao svoje regionalne okvire
i da je lokalna inicijativa presla na republicku razinu, za
razliku od prijasnjih godina kada je put u pravilu bio
obrnut, moze se vidjeti na njegovu sljedecem sastanku,
koji je odrzan 21. studenog 1961. godine, i to ne u Glini,
ve¢ u Muzeju Narodne revolucije u Zagrebu. Na njemu
su sudjelovali, osim ¢lanova Odbora, visokorangirani
politi¢ki i vojni duznosnici, poput ¢lana Izvr$nog vijea
Sabora NR Hrvatske Milutina Baltica, direktora Vjesni-
ka Banijca Pure Kladarina, zatim pomo¢nika Drzavnog
sekretara za unutrasnje poslove Urosa Slijepcevica, za-
stupnika Sabora Ranka Miti¢a, pomo¢nika javnog tuzi-
oca NR Hrvatske Dragana Mitica te zastupnika raznih
struka, poput arhitekata i privrednika. Od umjetnika tu
su bili Mom¢ilo Krkovié i jo§ jedan kipar, Vojislav Mi-
§i¢. 10

Prisutnima se prvo obratio Adam Petrovi¢ Gigac i za-
molio potonja dva kipara da iznesu svoje prijedloge u
vezi prostora na kojem su bile rusevine stare pravoslav-
ne crkve. Krkovi¢ je izlozio jednu od svoje Cetiri ideje,
koju je godinu prije predlozio Stekovicu, jer se ona naj-
vide svidjela Glinjanima, te ju je nadopunio savjetima
koje je dobio prilikom boravka u Glini. Krkovicev je
prijedlog bio da se podigne spomenik koji bi bio ¢isto
umjetnicke vrijednosti, koji bi ponajprije prikazivao
patnje i stradanja jednog naroda, a tek nakon toga otpor
naroda neprijatelju. Vizualno i prostorno prijedlog bi
bio povezan sa srusenom glinskom crkvom.'s! Za razli-
ku od Krkovi¢a, Vojislav Misi¢ je predlozio funkcionalni
spomenik, to¢nije jednu 17 metara visoku dvorana gdje
bi bili izlozeni dokumenti od povijesne vaznosti, ponaj-
prije vezani uz NOB, i gdje bi se mogle odrzavati sveca-
nosti. I Krkovicev i Misi¢ev prijedlog iziskivali bi sli¢cna
financijska sredstva, u prvom slucaju 15, a u drugom 16
milijuna dinara.'>

Po zavr$etku predstavljanja prijedloga razvila se zani-
mljiva diskusija. Tu se prvi puta javlja znacajnija raspra-
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va o uredenju mjesta sje¢anja u Glini, punih 16 godina
nakon zavrSetka rata. Kako je spomenuto, na Zapadu su
takve rasprave bile uobicajene ve¢ desetlje¢ima. Ali za
razliku od njih, ovdje $iri krug javnosti nije bio uklju-
cen, vec je mo¢ donoSenja odluka ostala u uskom krugu
politicke elite. Glavno je pitanje bila odluka treba li spo-
men-obiljezje biti umjetnic¢ko ili funkcionalno, hoce li
ono biti vizualno povezano s patnjom i stradanjem srp-
skog naroda ili ¢e biti prekriveno i uklopljeno u grandi-
oznu pri¢u o NOB-u. Razlidite su se struje predstavljanja
proslosti sukobljavale: Krkovi¢ je tvrdio da je zastupao
sjecanje lokalne populacije, njegovo je prizivanje i ¢uva-
nje sje¢anja bilo u umjetnickom predstavljanju zlocina,
koje je imalo prednost nad narativhom pripovijeséu.
Misicev je prijedlog bio povijesni narativ povezan s vla-
daju¢om ideologijom, a njegovo je predstavljanje bilo
$ire od puko umjetnickog, ono se oslanjalo na pricu,
izlaganje izvornih stvari i predmeta u ¢ijem bi temelju
bio NOB.!*

U diskusiji nisu sudjelovali svi prisutni. Puro Klada-
rin podupirao je umjetnicko rjesenje, ali je ostavio pro-
stor da se zajedno s njime izgradi i muzej. Direktor
Urbanistickog zavoda Zagreb Zdenko Kolacio istaknuo
je da bi financijski najpovoljnije rjesenje bilo Krkovice-
vo. Kladarinu i Kolaciju implicitno se suprotstavio Bal-
ti¢, koji je smatrao da Krkovicevo rjeSenje nije
zadovoljavajuce, prije svega jer spomenik ne bi trebao
biti ponajprije obiljezje ,,nacionalistickog terora u Hr-
vatskoj®, a tek onda ,,dokaz snage naroda koji je ustao
protiv tog terora® Balti¢u je bio blizak Veljko Drakuli¢,
predstavnik Glinjana u Zagrebu i ¢lan CK SKH, koji je
takoder bio i protiv spomenika i protiv muzeja, te je za-
govarao gradnju $kole, parka ili doma kulture."** Medu-
tim, ve¢ina prisutnih nije se toliko interesirala za formu
buduceg mjesta sjecanja, ve¢ za osiguravanje osnovnih
preduvjeta za gradnju. Jer bilo je potrebno uvjeriti vise
razine drzavne vlasti da doniraju financijska sredstva, s
obzirom na to da za ve¢inu prisutnih diskutanata pokolj
u glinskoj crkvi nije bio lokalnog, ve¢ od drZavnog zna-
¢aja. Zbog toga ni Krkovi¢ev ni Misiéev prijedlog nije
bio dovoljan - on je bio prilagoden malim sredstvima
kojima je raspolagao siromasni banijski kraj. Duro Kla-
darin tako je rekao da pravi znacaj spomenika nije pra-
vilno ocijenjen; nakon pokolja u glinskoj crkvi je ,,otpor
naroda protiv fasizma narodito porastao” na $irem po-
drugju. Potrebno je s ovim objektom upoznati republi¢-
ka tijela, SUBNOR Hrvatske, pa i Centralni odbor
SUBNOR-a u Beogradu. Kolacio se takoder slozio s
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time da bi se kona¢nu ideju i dalje trebalo traZiti, a Dra-
kuli¢ je oti$ao najdalje, tvrde¢i da nijedna ideja ne zado-
voljava jer je ,glinska crkva [...] dogadaj u najmanju
ruku republickog znacaja, a po svojoj strahoti dolazi od-
mabh iza Kragujevca® S prijedlogom da se treba upozna-
ti druga drzavna tijela radi prikupljanja S$to vise
sredstava za dostojno obiljezavanje glinskog zlo¢ina slo-
zili su se Balti¢, Milo§ Loncar i Gojko Stekovié. Glavni
zakljudci sastanka bili su dakle da Odbor mora stupiti u
kontakt s drugim institucijama i, kako je vecina bila za
funkcionalno rjesenje, u ¢emu je glavnu tezinu imala ri-
je¢ Milutina Baltic¢a koji je istupio protiv Krkovi¢a, odlu-
¢iti hoce li se graditi Spomen-park, Spomen-skola ili
Spomen-dom.'

Krkovi¢ ¢e kasnije izjaviti, s vidnom gor¢inom i razo-
¢arenjem, da su od njegova prijedloga odustali jer su
»likovni elementi“ njegova spomenika mogli ,iritirati
javnost®.!* To je bila plitko i prozirno opravdanje, pogo-
tovo ima li se u vidu da su reakcije nekih Glinjana na
njegove ideje bile pozitivne. Ipak su jasni razlozi odbija-
nja njegova prijedloga. Naglasavanje zlo¢ina u umjet-
nickoj koncepciji njegova spomenika nije se moglo
dobro uklopiti u naraciju komunista o Drugome svjet-
skom ratu, u kojem je nacionalna mrznja bila potisnuta
kao tamna proslost pred sjajnom socijalistickom budu¢-
no$cu. To takoder govori da je pocetkom Sezdesetih go-
dina nacionalno pitanje i dalje bilo potiskivano. Ipak je
Milutin Balti¢ bio ¢vrsti protivnik reformisticke struje u
SKH, a time i dopustanja manifestiranja nacionalnog
pitanja, makar i u obliku kojeg su formulirali ,,proljeca-
ri“.157

Mozda se jedan od razloga Odborova priklanjanja
funkcionalnome rjesenju uredenja mjesta sjec¢anja krio i
u utjecaju javnoga mnijenja u Glini. Zaklju¢ak zagre-
backog sastanka da se raspravi o obliku funkcionalne
gradevine potekao je od Drakulica, koji je o¢ito znao $to
Glinjanima nedostaje. Glas javnosti sve se jace ¢uo, za-
hvaljuju¢i spomenutoj ogranicenoj liberalizaciji u zem-
lji. Tako je Jedinstvo 1963. 1 1964. godine sondiralo teren
s pitanjem $to nedostaje Glinjanima u njihovu gradu?
Predvidljivo, nitko nije rekao da im nedostaje jo$ spo-
menika. Ve¢inu gradana smetalo je $to njihov grad ne
pruza adekvatne trgovinske i ugostiteljske usluge, a ve¢i-
na ispitanika istakla je da je grad dobrim dijelom drus-
tveno i kulturno mrtav. Mjestom dominiraju ,,bircuzi
omladina nema gdje izadi, djeca se nemaju gdje igrati, a
kulturna dogadanja ve¢i dio godine ne postoje. Jedino
§to postoji su kino i ,Kasina“'** Stanje u nedostatku



drustvenog i kulturnog Zivota bilo jo$ alarmantnije ima
li se u vidu da se Glina ekonomski razvijala, a do pocet-
ka sedamdesetih imat ¢e vise stanovni$tva nego ikada u
svojoj povijesti, gotovo 3 500.'’ Lokalne su vlasti u svo-
me zagovaranju gradnje funkcionalnoga Spomen-doma
ocito bile svjesne tih nedostataka. Ali pokazat ¢e se da
ispunjavanje njihovih Zelja ima visoku cijenu, za samu
gradnju Spomen doma financijsku, a nakon izgradnje i
moralnu. Dobro je znao Simo Todorovi¢, predsjednik
sisackog SUBNOR-a, §to govori na sastanku 21. stude-

nog, kada je rekao da se ,,dobro pazi $ta ¢e se podignu-
4160

Glavne zaklju¢ke proslih sjednica i smjer kojim je
Odbor za izgradnju spomenika srpanjskim Zrtvama tre-
bao i¢i sazeo je 5. prosinca 1961. Adam Petrovi¢ Gigac,
u dokumentu kojeg je poslao Glavnom odboru SUB-
NOR-a Hrvatske.'®" Gigac je izlozio kratki historijat
glinskog mjesta sjecanja od 1941. do trenutka kada je
pisao spomenuti dokument. Tu se pojavljuje motiv koji
¢e sljede¢ih godina igrati ulogu jednog od glavnih
opravdanja zasto je Glina zasluzila potporu visih drzav-
nih tijela: kada je Tito 1952. posjetio taj grad, Aleksan-
dar Rankovi¢, predsjednik SUBNOR-a Jugoslavije,
rekao je da se na crkvenim ,,ru§evinama treba izgraditi
spomenik dostojan Zrtvama koje su tu poginule, kao i
dostojan znacaja jedne prekretnice, jer je narod ovog
kraja od tog dana dao snazan otpor fasistickom okupa-
toru“'2 Do sada je osnovano Cetiri odbora za podizanje
spomenika srpanjskim zrtvama u Glini, a u razlozima
za$to su sva Cetiri propala Gigac otkriva samo djelomic-
nu istinu. Po njemu, a) nitko do sada nije preuzeo odgo-
vornost da izgradi dostojan spomenik, b) zemljiste je
bilo u vlasnistvu Srpske pravoslavne crkve i c) bila su
potrebna velika financijska sredstva. Doista, Gigac je bio
u pravu da su veliki problem bila financijska sredstva,
pogotovo neposredno poslije rata, kao i da lokalne vlasti
nista nisu mogle u¢initi dok god je trajala borba za kon-
trolu mjesta sje¢anja sa SPC-om, ali nije bio iskren kada
je rekao da nitko nije preuzeo odgovornost za izgradnju
dostojnog spomenika. Jer SPC je od kraja rata htjela ob-
noviti svoju crkvu, ali to vjerojatno u Gigcevim ocima
nije bio ,,dostojan” spomenik!'®

Zakljucci Odbora, koji ¢ine smjernice za djelovanje u
buduénosti, bili su odbacivanje Krkovi¢eva i Misiceva
prijedloga jer nisu onog znacaja kakav glinski zlo¢in za-

sluzuje, bilo je potrebno povezati se s vi$im drzavnim
tijelima i dobiti potporu od njih, te kona¢no izgraditi
skuplji funkcionalni spomenik sa obiljezjem da je to
»Spomenik revoluciji i jedinstvu®'%*

U sljede¢im se godinama misljenje ve¢ine odbornika
ustalilo na ideji Spomen-doma, od svih moguc¢ih rjese-
nja ,funkcionalnog oblika® a tu je odluku donijelo u
konzultaciji sa SUBNOR-om Hrvatske.'*> Zatim je tre-
balo pricekati projektantsku tvrtku koja bi po zamislje-
nim idejama detaljnije izvela plan gradnje. Neki ocito
vise nisu mogli ¢ekati idejni projekt, pa je tako u ozujku
1964. jedan ¢lan glinskog SUBNOR-a, misle¢i da se ni-
$ta ne poduzima, zahtijevao raspravu po tom pitanju.'s
No u srpnju 1964. godine kona¢no je bio dovrsen idejni
projekt s troskovnikom, nakon manjih izmjena kako bi
se smanjila cijena projekta na prihvatljivu razinu. Plan
gradnje bio je opSiran, a pokusao je u sebi objediniti dva
glavna zadatka: izgraditi funkcionalni dio koji bi sluzio
administrativnim, kulturnim i drustvenim potrebama
grada, ali i ujedno napraviti ,,svecani dio‘, koji bi bio od-
vojen kako bi se odalo postovanje tolikim ubijenim zr-
tvama. Ili rije¢ima projektanata: ,Nastojalo se dobiti
plemenit i humani prostor koji bi u dinamici glavne uli-
ce predstavljao predah i osvjeZenje, a ujedno sacuvao i
dostojan spomen na mjestu gdje su pale nevine zrtve. !¢’

Najvedi dio zamisljene gradevine bio bi funkcional-
noga karaktera, s dva dijela. Prvi dio obuhvacao bi veli-
ku glavnu dvoranu sa 450 sjedala i prate¢im prostorima
(vestibulom s garderobom, bufetom i projekcijskom ka-
binom), ¢itaonicu s bibliotekom i sanitarnim ¢vorom, a
na katu bi bile smjestene prostorije za drustveno-politic-
ke organizacije i Narodno sveuciliste. Drugi dio imao bi
pozornicu s garderobama, za razne kulturne svrhe. Sve-
¢ani dio obuhvacao bi slobodan travnjak s pjesackim
prilazom, svecanom dvoranom na katu i Spomen-mu-
zejom u prizemlju, koji bi sadrzavao izvore iz ,narodne
revolucije® toga kraja. Vanjski dio gradevine ¢inili bi
travnjak, bazen te manje skulpture i spomen-ploce.'®

Medutim, ono $to je moralo predstavljati najveéu
prepreku brzoj izgradnji Spomen-doma zasigurno su
bila velika nov¢ana sredstva. Jer za izgradnju ovako za-
misljene gradevine bilo je potrebno uloziti ¢ak 160 mili-
juna dinara.'® Postavlja se pitanje je li glinski zlo¢in
tijelima na drzavnoj razini bio znacajan za opravdanje
tako velike investicije, i kakav je uopce bio sustav valori-
zacije ,,historijskih mjesta“ u Jugoslaviji?

Cinjenica jest da je kategorizacija mjesta sje¢anja u
Jugoslaviji Sezdesetih godina bila tek u povojima. Tek je
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u travnju 1963. CK SKH poslao pisma kotarskim komi-
tetima ,,u cilju da se suzbije stihijnost, ujednace kriteriji,
odrede prioriteti i vodi jedinstvena politika u budu¢em
radu oko obiljezavanja znacajnih dogadaja i licnosti iz
historije naroda Jugoslavije.“!”® Medutim, projekt kate-
gorizacije dovr$en je tek osamdesetih godina, a bile su
definirane tri kategorije. U najvi$u, A kategoriju (,,od
najviSeg znacenja za naciju tj. zemlju“) bila svrstana
mjesta na kojima su se odigrali najvazniji dogadaji za
povijest Komunisti¢ke partije, tj. Saveza komunista, naj-
vaznija Titova boravista, rodne kuce ¢etvorice najvazni-
jih narodnih heroja, mjesta najznacajnijih dogadaja
NOB-a u Drugom svjetskom ratu, najveci koncentracij-
ski logori tj. logori smrti itd. U B kategoriju (,,vrlo zna-
¢ajno za naciju”) spadale su ,zgrade u kojima je duze
boravio CK KPH, Glavni §tab NOV Hrvatske i drugi
najvisi organi NOR-a i u kojima su donesene znacajne
odluke“ NOB-a, zatim mjesta gdje je Tito boravio duze
vrijeme, gdje su formirani prvi partizanski odredi, zna-
¢ajniji logori itd. Glinska crkva tj. Spomen-dom bila je-
smjestena tek u C kategoriju (,,znacajno za naciju®) s
npr. kuéama rodenja manje znac¢ajnih narodnih heroja i
mjestima pogubljenja boraca kao i Zrtava fasistickog te-
rora.'”

Ipak, to je bilo stanje osamdesetih godina. Sezdesetih
su se lokalne glinske vlasti jo§ mogle izboriti za svoje
mjesto pod suncem. Ali konkurencija je bila velika.
Doduse, od pocetka desetljeca pao je rast gradnje umjet-
nickih spomenika, $to se moze vidjeti u medijima. Rece-
no je da je do 1959. godine broj podignutih spomenika
bio 2 700, ali do 1969. u SR Hrvatskoj bilo je evidentira-
no tek oko 3 000 spomenika.'” Razlozi su bili mnogo-
brojni, ali je jedan lezao u Cinjenici da su se manjim
mjestima preferirali funkcionalni objekti poput spo-
men-$kola ili spomen-domova, koji su u o¢ima mnogih
zasigurno bili ,,korisniji‘ ali ih je moglo biti podignuto
puno manje zbog velikih financijskih sredstava koje su
takvi projekti iziskivali.'”® To je znacilo da su brojna
mjesta trazila potporu drzavnih vlasti, ali su zbog osta-
lih, ,,vaznijih“ projekata bila odbijena ili su morala ceka-
ti. Tako je 1963. Odbor za podizanje Spomen-doma u
Cabru bio odbijen od Fonda za unapredivanje kulturnih
djelatnosti Savjeta za kulturu NR Hrvatske, jer su sred-
stva ve¢ bila raspodijeljena na prija$njim sjednicama
Fonda.'™ Zbog toga su brojna mjesta u molbama isticala
svoje prednosti zbog kojih su bas ona morala dobiti pot-
poru. Primjerice, Topusko se u svojoj molbi moglo po-
hvaliti velikim povijesnim znacajem za NOB u
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Hrvatskoj. Godine 1944. tamo je, medu ostalim, odrza-
no Trece zasjedanje ZAVNOH-a, a osim toga ono je
imalo poznato Jjeciliste i predivan krajolik koji se mogao
iskoristiti u turisticke svrhe. U planu je bila izgradnja
»Doma kulture koji bi imao karakter spomen-doma
NOR-a“ s dvoranom za priredbe i koncerte, prostorijom
za drustvene svrhe, ¢itaonicom i knjiznicom. Medutim,
za takvu gradevinu bilo je potrebno 80 milijuna dinara
»Cega mi nemamo niti to mozemo ostvariti uz najbolju
volju“'”

Ali jedno je mjesto sjecanja Sezdesetih u Hrvatskoj u
potpunosti prevladalo medijskom paznjom, svrstalo se
na vrh prioriteta i time privuklo najvise financijske pot-
pore. To je bio Jasenovac, gdje je trebalo, prema idejnom
projektu arhitekta Bogdana Bogdanovica iz srpnja 1963.,
za op$iran memorijalni kompleks i veliki spomenik ulo-
ziti 380 milijuna dinara.'”® Prema dokumentu Komisije
za njegovanje revolucionarnih tradicija pri SUBNOR-u,
Jasenovac je bio prvi kojemu je trebalo osigurati repu-
blicka sredstva, a nakon njega slijedila je Moslavina, za-
tim Kamensko, Srb i Titova Korenica.'”” Takvo ¢e stanje
biti aktualno sve do konac¢nog otkrivanja jasenovackog
spomenika poc¢etkom srpnja 1966. godine.'™

Ako je Glina tih godina bila gurana u zapecak, to je
moglo imati sasvim negativan u¢inak u praksi. Jer ona je
bila, unato¢ ekonomskom razvoju proteklih desetljeca,
sjedna od najnerazvijenijih komuna Banije, pa je na
primjer 1966. godine doslo do manjka sredstava za naj-
osnovnije stvari (prosvjete i zdravstva), a elektri¢na
energija u okolnim selima, provedena teSkom mukom
kroz protekle godine, morala je biti ukinuta ,,zbog pre-
visokih tro$kova oko odrzavanja i velike potro$nje“!'”
Jasno je bilo da se nece daleko dogurati pabiréenjem po
okolnim selima koja nisu mogla pladati ni struju, ve¢ da
¢e znatna pomo¢ za Spomen-dom morati do¢i od repu-
blickih vlasti. Ali ,,su republicka sredstva bila odobrava-
na samo za najviSe kategorije spomenicke vrijednosti,
dok su ostale kategorije ostavljene na brigu op¢inskim
skupstinama“'%

U opisanim nepovoljnim uvjetima $ezdesetih godina,
gdje su druga mjesta sje¢anja imala prioritet pri raspodi-
jeli uvijek nedovoljnih financijskih sredstava, lokalne su
vlasti u Glini pokusale pridobiti paznju visih drzavnih
institucija. Ta je zadaca pala ponajprije na predsjednika
Odbora za podizanje spomenika srpanjskim zrtvama,
Adama Petrovi¢a Gigca. Kako bi glinski projekt dobio
legitimitet, on se jo§ u prosincu 1961. pozivao, osim na
Rankovica, na ¢lanove CK SKH Veljka Drakulic¢a, Milu-



tina Balti¢a, Uro$a Slijepcevi¢a, Puru Kladarina i Simu
Todorovi¢a. Oni su bili jezgra utjecajnih politi¢ara koja
je trebala gurati zamisljeni projekt.'® Ali Gigac se tih
godina ponajviSe sam angazirao, neumorno zahtijevaju-
¢i sredstva, pritom upotrebljavajuéi svoje stare argu-
mente poput prebacivanja korijena svih zala na Srpsku
pravoslavnu crkvu. Tako je krajem 1963. zahtijevao po-
mo¢ jer od 1952. godine, Titova posjeta Glini, jo$ nista
nije u¢injeno po pitanju uredenja mjesta sjecanja, dok je
»ovogodis$nja gradnja crkve® dala ,,ovom problemu poli-
ticki karakter®. Time se stvarao dojam kao da je SPC
uspjesnija od komunisti¢kog vodstva. U tom je trenutku
prikupljanje sredstava na lokalnoj razini dalo samo 24
milijuna dinara, a izgledalo je da se tim iznosom istrosio
i posljednji atom snage kojim je lokalna zajednica mogla
doprinijeti izgradnji Spomen-doma.'® U pismu Pred-
sjedni$tvu SUBNOR-a Hrvatske iz studenog 1964. godi-
ne, Gigac je nastavljao istim tonom. Gradnjom nove
pravoslavne crkve, iako nije bila na istom mjestu, pro-
blem je postao ,,jos$ akutniji“. S obzirom na to da pitanje
prostora na kojem je bila stara crkva nije rijeSeno ni na-
kon 20 godina od oslobodenja, takvo se nepovoljno sta-
nje reflektiralo na ,bratstvo-jedinstvo* u glinskome
kraju. Dok god taj prostor bude neobiljezen, on ¢e biti
»stalni izvor poticaja na rasplamsavanje Sovinizma“ a
izgradnja Spomen-doma bi ,,do kraja eliminirala osnove
za pothranjivanje bilo kakvih politickih problema na
nacionalnoj osnovi“'®* Gigac je dozivio razocaranje, jer
ako su njegovi argumenti bili uspjesni na lokalnoj razi-
ni, vi§im vlastima oni nisu bili uvjerljivi i stoga je pomo¢
bila skromna. Bilo je jasno da Glina nije bila jedino mje-
sto gdje su izvrSeni zlo¢ini i koje je posjetio Tito, niti je
tamo problem institucionalizirane religije i nacionalnog
pitanja bio vazniji od drugih dijelova Jugoslavije, ako je
uopce bio priznat kao postojeéi. Da sve bude gore, fi-
nancijskom pogor$avanju stanja pridonio je potres
1966. godine u $irem podrucju Gline, ¢ija se $teta broja-
la u desecima milijuna dinara.'®

S obzirom na to da je gradnja Spomen-doma ostala
neizvjesna, Glinjanima je jedino preostalo odrzavati ko-
memoracije na pravoslavnom groblju, gdje je 1951. go-
dine dovrsena grobnica. Tako je 12. svibnja 1963., 22
godine nakon ubojstva glinskih Srba u Prekopi, odrzana
komemoracija u prisustvu obitelji i rodbine Zrtava, kao i
predstavnika lokalnih vlasti.'® Dakako, sa svim onim
prekrivanjem proslih dogadanja povijesnim narativom
kakav je odgovarao komunistickom videnju proslosti, o
¢emu je vec bilo rijeci.

Nagli preokret u odluci da se financira izgradnja Spo-
men-doma u Glini ima se traZiti u opéim prilikama u
Jugoslaviji. Brijunski tj. Cetvrti plenum CK SKJ, odrzan
1. srpnja 1966., na kojem je smijenjen Aleksandar Ran-
kovi¢, imao je odjeka na sve krajeve u Hrvatskoj u koji-
ma je srpsko stanovni$tvo bilo brojno, pa tako i na
Glinu. Tamosnji su komunisti uhvaceni takoreci ,na
spavanju“ i smjena Rankovi¢a za sve je bila iznenaduju-
¢a."® Isprva je doduse izgledalo da se nece puno toga
promijeniti, osim par zanimljivih detalja u molbama za
financiranje izgradnje Spomen-doma. Njih vi$e nije slao
samo Adam Petrovi¢ Gigac, ve¢ Milo§ Loncar, sada na
funkciji predsjednika glinskog SUBNOR-a, i Franjo
Cumpek, predsjednik Skupstine opéine. U molbi iz si-
je¢nja 1967. vise nije bio Rankovi¢ onaj koji je prilikom
posjeta Tita Glini 1952. godine govorio o potrebi iz-
gradnje dostojnog spomenika na mjestu srusene crkve,
ve¢ sam Tito.'

Kako bi umirio srpske krajeve u Hrvatskoj, Tito je
1967. planirao $estodnevni posjet Lici, Kordunu i Baniji.
Zadnji dan posjetio bi Glinu, Petrinju, Kostajnicu i
Dvor. Imajuéi na umu ¢injenicu da je Glinu zadnji put
posjetio 1952. godine, u cilju smirivanja stanja nakon
smjene Zigica, Brkica i Opacica, ne moze se oteti dojmu
da se Tito lokalnim Srbima pojavljivao kao los znak na-
kon ,,nacionalnog poraza“ Ali njegov je posjet oznacio
prekretnicu u izgradnji glinskog Spomen-doma. Jer bilo
je potrebno prikazati ,izmijenjeno lice“ Banije u po-
sljednjih petnaest godina te napredak na svim poljima
tog prvoborackog kraja.'®®

Zbog toga je, za razliku od prijasnjih godina, kada je
skupljanje sredstava za izgradnju Spomen-doma napre-
dovalo puzevim korakom, u samo par mjeseci pred Ti-
tov posjet Glini doslovno zapljustala financijska potpora
iz svih krajeva Hrvatske i Jugoslavije. Brojne su op¢ine
dale svoj doprinos, od Belog Manastira do Paga, zatim
SUBNOR-a Srbije i Izvr$nog vije¢a Crne Gore, kao i ra-
znih tvrtki. Medutim, najveca je pomo¢ stigla od Izvrs-
nog vije¢a Sabora (125 milijuna dinara), SUBNOR-a
Hrvatske (50 milijuna dinara) i Fonda za kulturu SRH
(20 milijuna dinara)."®® Godinu prije lokalne su se vlasti
kolebale izmedu Spomen-doma i Spomen-gkole, s obzi-
rom na to da je stara osnovna $kola bila neadekvatna i
stara preko 180 godina.'”® Sada je to pitanje bilo rijese-
no: gradit ¢e se Spomen-dom, a za najmoderniju osnov-
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nu $kolu je Fond za nerazvijene krajeve SRH osigurao
400 milijuna dinara.'”! U lipnju su poceli radovi na $ko-
li, a pocetkom kolovoza na Spomen-domu.'*?

Tito je posjetio Glinu 6. kolovoza 1967., nakon $to je
od pocetka mjeseca posjetio Liku, Kordun i druge gra-
dove Banije, a u udarnoj postavi s njim bilo je ponajprije
hrvatsko komunisticko vodstvo, to¢nije Bakari¢, pred-
sjednik Sabora Jakov Blazevi¢, predsjednica Izvr$nog
vije¢a Sabora Savka Dabcevi¢-Kucar i Miko Tripalo,
tada sekretar Izvr$nog komiteta CK SKH.'”® Domac¢ini
su mu bili Franjo Cumpek, koji je odrzao pozdravni go-
vor, ali i Adam Petrovi¢ Gigac (koji je prosao kroz grad
sa 150 prvoboraca), Milutin Balti¢, Stanko Bjelajac i
Ivan Sibl. Jedini posjet koji je bio predviden programom
bio je onaj gradilistu Spomen-doma, gdje su ga Cumpek
i Gigac upoznali s planom izgradnje, ali je Tito promije-
nio program posjetivsi i Pamucnu predionicu, ¢ime se
zavrsio njegov kratki boravak u Glini.'**

Posjet najmo¢nijeg ¢ovjeka u Jugoslaviji je dakle do-
bro dosao tom siromasnom i poljoprivrednom kraju.
Sredstva za gradnju Spomen-doma bila su osigurana,
$to Glina po sebi nikada ne bi mogla skupiti, a sada je
planove trebalo provesti u djelo. Oko toga se dalje anga-
zirao Odbor na ¢elu s Gigecem, ali je i hrvatske komuni-
ste u Zagrebu zanimalo $to se dogada s projektom, s
obzirom na to da su dali velika financijska sredstva. U
Glini je 16. prosinca 1967. odrzana svecana sjednica u
povodu tridesete godi$njice osnivanja KPH i dolaska
Tita na celo KPJ, te dvadesetpete godisnjice Sedme ba-
nijske udarne divizije, prilikom koje su Jakov Blazevi¢ i
potpredsjednik Izvrsnog vije¢a Sabora Dragutin Desput
posjetili gradiliSte Spomen-doma i osnovne $kole.'”> Da
je nacionalni problem dos$ao do izrazaja izmedu lokal-
nog, nacionalno ve¢inom srpskog vodstva (koje je 1967.
na sva zvona, medu ostalim i u ime zlo¢ina u glinskoj
crkvi osudilo Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskog
knjizevnog jezika kao ,,akt protiv bratstva i jedinstva“)'
i vodeéih komunista SRH, veéinom Hrvata, moze se
i8¢itati iz zapisnika skupstine glinskog SUBNOR-a, odr-
zane 2. lipnja 1968. godine. Na toj je sjednici Gigac kri-
tizirao predstavnike republickih vlasti i trazio jo$
financijskih sredstava u izgradnji Spomen-doma. Zbog
toga je predsjednik Glavnog odbora SUBNOR-a Hrvat-
ske Marko Belini¢ protestno rekao da je ,,za Glinu odvo-
jeno dosta sredstava i da to mora napomenuti, jer se
kroz diskusiju moglo ¢uti samo o onome §to nije rijese-
no", iznoseéi pojedina¢no koliko je sredstava uloZeno.
Situaciju je morao smirivati Cumpek, zahvalivsi se repu-
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blickim organima vlasti za potporu, preko Belinica i
Dragutina Desputa. Zaklju¢ak skupstine, iako pomirljiv,
otkrivao je da je nacionalno pitanje postalo aktualno jer
je govorio da za mlade problem nikada nije bila nacija,
»ve¢ njihovo mjesto u drustvu i njihova prava® Glavni je
zadatak SUBNOR-a ,,razvijati bratstvo i jedinstvo™ i ne
dopustiti da ,Suskaju po toj tekovini nase revolucije®,
kao niti dozvoliti ,da drug Tito sada nakon 23 godine
od oslobodenja nase zemlje mora ponovno govoriti o
bratstvu i jedinstvu®.'"”

Gradnja Spomen-doma igla je relativno glatko, iako s
nekim odgadanjima, medu ostalim i jer je cijena izgrad-
nje dodatno porasla.”® U listopadu 1968. godine otvore-
na je osnovna $kola, ¢ijem su otvorenju nazocili Tripalo,
Desput i Balti¢.!”” Radi uredenja Spomen-doma Glinu je
jos u ozujku 1968. posjetio poznati kipar Antun Augu-
stin¢i¢, ¢iji je kip trebao biti postavljen pred novom gra-
devinom.?® U konac¢nici je sve bilo spremno za sve¢ano
otvaranje 4. srpnja 1969. godine, koje je trebalo imati
»centralni karakter za Baniju® i za koje se ocekivao po-
sjet tisu¢a Banijaca.?"!

Ve¢ i pogledom na sam datum (Dan borca) koji je
izabran za otvorenje Spomen-doma jasno je bilo da ¢e
ceremonija pro¢i kao i bezbroj drugih u Jugoslaviji. Pra-
vi karakter zlocina koji se dogodio krajem srpnja 1941.
u Glini, zajedno sa Srbima ubijenima u njoj, bio je uklo-
pljen u narativ o povijesnoj ulozi Komunisticke partije i
na taj nacin prikriven.

Dubiozna interpretacija proslosti bila je vidljiva ve¢ u
samoj arhitekturi Spomen-doma. On je bio funkcional-
na gradevina bez vizualnih poveznica sa starom crkvom,
izvedena upravo onako kako je predvidao idejni projekt
iz 1964. godine. Ispred muzeja bila je postavljena fonta-
na i Augustincic¢ev kip ,,Majka s djetetom®. Ni on nije bio
ni¢im vezan uz stradanje srpskog naroda u glinskoj cr-
kvi, $toviSe, imao je elemente hrvatske narodne nos-
nje.””? Na spomen-plo¢i ispred Spomen-doma bile su
uklesane sljedece rijeci:

»Istina je nasa krvlju zapisana.

Bila je nekada na ovom mjestu pravoslavna crkva, a 30.
jula godine 1941. oko 1200 nevinih ljudi naslo je u njoj
smrt pod o$tricom ustaskog noza.

Protiv zla i zlo¢ina ustao je narod Banije i posao teskim

ali svijetlim stazama Narodno-oslobodilacke borbe.



Danas na ovome mjestu stoji Spomen dom Zrtvama fa-
$izma, a podignut je godine 1969. jedinstvenom akcijom
i bratskom solidarno$¢u naroda Banije i ljudi $irom nase
socijalisticke domovine.

4. jul 1969.2%

Prvi red zapravo je stih iz Pjesme o mojoj zemlji Jure
Kastelana, popularne i na drugim spomen-objektima na
Baniji.*** Drugi paragraf jedini informira itatelja o ra-
zlogu zasto je podignut Spomen-dom, a u tome je sazet
i podlozan kritici. On doduse ne skriva ¢injenicu da je
na tome mjestu nekada bila srpskopravoslavna crkva u
kojoj su ubijeni ljudi, opisujuci to gotovo u kastelanov-
ski pjesnickim stihovima (,,nasli su u njoj smrt pod os-
tricom noza“), niti da su za to odgovorni ustase.
Medutim, on ne otkriva da su po nacionalnosti svi ubi-
jeni bili Srbi, a broj od 1200 zrtava postavljen je posve
arbitrarno. Razlog tomu ipak ne treba traziti u lokalnim
okolnostima, kao niti u namjernom igranju brojkama.
Poznato je da se govor o nacionalnosti, tijekom desetlje-
¢a $utnje o nacionalnom pitanju, kao i pridjevi ,,hrvat-
ski“ ili ,,srpski® upadljivo izbjegavao na podrudju ¢itave
Jugoslavije, a ne samo u Glini.?* Jednako je pokazano na
brojnim drugim slu¢ajevima da je arbitrarno postavlja-
nje broja zrtava Cesto bilo uvjetovano neznanjem i ne-
provedenim istrazivanjima o samom zlo¢inu, zbog kojih
su to¢ne brojke ostale u tami.”®® Iako je prilikom pri-
kupljanja sredstava za gradnju Spomen-doma bilo javno
oglasavano da Ce se sastaviti popis Zrtava, to se nije do-
godilo.?” Uodljivo je i da su od srpanjskih Zrtava posve
odvojene svibanjske zrtve ubijene u Prekopi, ¢ija se ko-
memoracija nastavila odvijati na pravoslavnom groblju,
iako su tamo bili sahranjeni ostaci Zrtava iz obje gru-
pe.?®® Kona¢no, natpis je u svojim posljednjim paragrafi-
ma otkrivao povijest gradnje Spomen-doma tijekom
$ezdesetih godina. Spomenuto je da se od sastanka Od-
bora za izgradnju spomenika srpanjskim Zrtvama 1961.
u Zagrebu opravdavala skupa investicija gradnje funkci-
onalnoga spomen-obiljezja vaznos¢u glinskog zlocina
za omasovljenje ustanka na $irem podrucju Banije. Ta je
¢injenica dobro dosla da se na spomen-plo¢i zlocin po-
taknut nacionalistickim motivima prikrije ,svijetlim
stazama Narodno-oslobodilacke borbe®, kao i govorom
0 ,,bratskoj solidarnosti“ ljudi diljem Banije i Jugoslavije,
$to je imalo temelj u financijskoj pomod¢i koja je u stvar-
nosti vi$e bila potaknuta Titovim posjetom 1967. godi-
ne nego nesebi¢nim ,,bratstvom i jedinstvom"

U takvu tonu proéla je ¢itava ceremonija sve¢anog
otvorenja Spomen-doma, na kojem su bili prisutni Miko

Tripalo, Savka Dab¢evi¢-Kucar, Milutin Balti¢, Dragutin
Desput, Duro Kladarin, Stanko Bjelajac, Milan Despot i
drugi visokopozicionirani komunisti.?” U skladu sa
spomenutom jugoslavenskom praksom koja $irim sloje-
vima nije otvoreno dopustala bilo kakav udio u urede-
nju mjesta sjeanja, tisu¢e okupljenih gradana bili su
osudeni na pasivno promatranje svecanosti. Neki su bili
gorko razocarani dogadajem koji je vise izgledao kao
politicki skup.?'® Sve¢anost je pocela Op¢inskom konfe-
rencijom lokalnog ogranka Saveza komunista, na kojoj
je Milan Despot govorio o sudjelovanju Gline u NOB-u,
nakon cega su dodijeljena spomen-priznanja komuni-
stima koji su dulje od 25 godina bili ¢lanovi SK. Tek na-
kon §to je odano priznanje partiji, mogla se sve¢anost
preseliti pred Spomen-doma. Prvi je progovorio Cum-
pek, isti¢u¢i da je nova gradevina rezultat divne, ,,sveop-
¢e i velike jugoslavenske solidarnosti, zahvalivsi se
institucijama koje su dale financijsku pomo¢ u njezinoj
izgradnji?" Tada se okupljenima obratio Miko Tripalo,
jedini koji je iskakao iz ve¢ uobicajene sheme koja je
pratila ovakve svecanosti. Kako je pokazano, njegovo je
politicko djelovanje pratila neortodoksna reinterpreta-
cija marksizma-lenjinizma iz koje je izviralo i drugacije
gledanje na nacionalno pitanje. U svojem govoru Tripa-
lo je bez ustezanja govorio o raspadu stare Jugoslavije,
pokoljima vodenim nacionalistickom mrznjom, ustasa-
ma i ¢etnicima. Ali i on je u svojem govoru jedini izlaz
vidio u Komunisti¢koj partiji na ¢elu s Titom, progovo-
rivéi zatim o suradnji hrvatskih i srpskih ,,masa“ u soci-
jalistickoj revoluciji. Mozda svjestan nedavnih dogadaja
i nepovjerenja Srba u Hrvatskoj prema hrvatskom refor-
mnom vodstvu, Tripalo je naglasio ¢uvanje pune rav-
nopravnosti Hrvata i Srba od svih pokus$aja da ih se
narusi od strane hrvatskih i srpskih nacionalista. Govor
je zavrsio isticanjem napora koji se ulazu u podizanje
nerazvijenih krajeva u Hrvatskoj, nakon cega je nastu-
pio kulturno-umjetnicki program i svecano presijecanje
vrpce. Time je mjesto zlocina u glinskoj pravoslavnoj
crkvi, gotovo cetvrt stolje¢a nakon kraja Drugog svjet-
skog rata, napokon dobilo svoje spomen-obiljezje.?'

Izgradnja ovakva Spomen-doma na mjestu srusene
pravoslavne crkve u osnovi je potaknula dva suprotstav-
ljena misljenja. Jednostavno receno, bilo je onih koji su
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KULTURA SJECANJA NA USTASKE ZLOCINE POCINJENE 1941. U GLINSKOME KRAJU...

SL 2. Spomen dom u Glini, izgraden na temeljima stare pravoslavne crkve

se slagali s njegovom funkcijom, dok su drugi izrazavali
potrebu njegove promjene, pri ¢emu to nije uvijek bio
sukob onih koji su bili privrzenici vlasti i onih koji su
bili protivnici komunista.

Gotovo odmah nakon izgradnje, Spomen-dom je
stavljen u svoju funkciju koju ¢e obavljati sljedeéih de-
setljec¢a. Ve¢ krajem prosinca 1969. u njemu je odrzana
svecana proslava pedesete godis$njice SKJ.2"* Jedan od
vaznih datuma za Glinu, koji se redovito slavio u Spo-
men-domu, bio je 11. sije¢anj, Dan oslobodenja grada,
zatim Dan komune (9. listopad), kao i drugi vazni, povi-
jesni datumi u Jugoslaviji.?'* U njemu su se nadalje odr-
zavale kulturno-zabavne manifestacije i priredbe, poput
glazbenih natjecanja za glinsku mladez.?'> Za neke je
dakle Spomen-dom unosio Zivost u grad, ostao je sim-
bol suradnje naroda Jugoslavije pa ¢ak i, ako je suditi
prema karikaturi na ¢elu kratkotrajnog Glinskog vjesni-
ka, glavni simbol grada.?'s

S druge strane, za brojne se nije mogao isprati gorak
osjecaj da je spomen na Zrtve ubijene u srpnju 1941. u
glinskoj pravoslavnoj crkvi instrumentaliziran da bi se
izgradio Spomen-dom, koji nema toliko veze sa Zrtvama
niti je mjesto pijeteta, ve¢ sluzi na korist i zabavu drugi-
ma. Prema nekim izvorima, negodovanje koje su izraza-
vali zastupnici takva misljenja pocelo je ve¢ od otvaranja
Spomen-doma. Jer sluzi li objekt, u kojem se izvode za-
bavne manifestacije, uspomeni na Zrtve, jezivo ubijene
na tom mjestu? Sirile su se glasine da je sanitarni ¢vor
postavljen na mjestu gdje je bio oltar, a nemir je izazivao
broj zrtava na spomen-plo¢i za koji su lokalni Srbi tvrdi-
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li da je premalen.?”” Stanju nije pomogla niti ¢injenica
da Augustinciéev kip nije imao veze sa zlo¢inom niti sa
srpskim Zrtvama, ve¢ s hrvatskom majkom i djetetom,
$to se moglo smatrati provokacijom. Spomen-dom, pro-
tivno Gigcevim predvidanjima, odmah je po svojoj iz-
gradnji postao kontroverzno mjesto koje je stvaralo
sukobe, umjesto da ih je rjesavalo.

Ali kako je iz dotadasnjeg razvoja dogadaja bilo ja-
sno, drugacija koncepcija mjesta sje¢anja mogla je do¢i
samo iz politicke odluke komunisticke elite. Iako je na
tom planu bilo odredenih promjena, od ¢ega je medu
najvaznijima bio kraj hrvatskog prolje¢a 1971. godine,
te promjene zbog svog karaktera nisu nimalo utjecale na
kulturu sjeanja na glinske 7rtve iz 1941. godine i glinski
Spomen-dom. Za to je trebalo cekati dublje promjene
nakon Titove smrti, poput gubljenja kontrole od strane
Saveza komunista, fragmentacije politicke modi i rastu-
¢ega nacionalizma koji je iskoristavao povijesne doga-
daje, poput ovog zloc¢ina u glinskoj pravoslavnoj crkvi
1941. godine, za svoje ciljeve. Tek ¢e osamdesetih, dakle,
do¢i do javnih inicijativa koje su trazile promjenu ure-
denja Spomen-doma.

ZAKLJUCAK

Obiljezavanje sje¢anja na zrtve ubijene 1941. u glin-
skome kraju, za vrijeme Jugoslavije od 1945. do 1980.,
ovisio je o tadasnjim politickim, ideoloskim, ekonom-
skim i drugim okolnostima. U tome se takoder krio ra-
zlog zasto na mjestu srusene crkve nije podignuta nova



crkva ili nekakvo drugo spomen-obiljeZje sve do kraja
$ezdesetih godina. U neposrednom poracu glavni su
problem bile ekonomske teskoce kako za vlasti, tako i za
Srpsku pravoslavnu crkvu, ali i neprijateljstvo prema re-
ligiji te odsustvo svijesti o potrebi obiljezavanja sje¢anja
za ubijene civile koji nisu bili povezani s NOB-om.
Gradnja zajednicke kosturnice za zrtve ubijene 1941. u
glinskome kraju bila je rezultat ponajprije Crkvenog od-
bora, a u Zelji da kontroliraju i to mjesto sjec¢anja uklju-
¢uju se lokalne vlasti, koje su tamo 1951. godine podigle
spomen-ploc¢u. Poboljsanje ekonomskog stanja od pede-
setih godina donijelo je mogu¢nost uredenja prostora
srusene crkve u Glini, ali je borba za kontrolu tog zemlji-
$ta izmedu komunistickih vlasti i Srpske pravoslavne
crkve onemogudila takav projekt i za jednu i za drugu
stranu. Nakon $to je pocetkom Sezdesetih postalo izvje-
sno da ¢e pravoslavno svelenstvo posustati i zatraziti
drugu lokaciju za novu crkvu, pokreée se Odbor za iz-
gradnju spomenika srpanjskim Zrtvama lokalnog SUB-
NOR-a, koji se ubrzo odlucio za izgradnju funkcionalnog
spomen-obiljezja. Nedostatak financijskih sredstava
produzio je okoncanje tog skupog projekta tijekom $ez-
desetih godina, koji je kona¢no dobio financijsku pomo¢
zbog Titova posjeta Glini 1967. godine. Funkcionalna
narav Spomen-doma, sve¢ano otvorenog 1969. godine,

! Srda¢no zahvaljujem profesoru Dragi Roksandicu i

uredniku Iliji Rani¢u na komentarima.

> Milan MRKAL]J, ,,Drustveno-ekonomski razvoj op¢ine

Glina u poslijeratnom razdoblju®, Glina. Glinski kraj kroz
stolje¢a, ur. Drago Roksandi¢, Mira Kolar-Dimitrijevi¢,
Glina 1988., 454. Vidi takoder sje¢anje Zeeva Miloa u ovo-
me zborniku (707).

3 Isto. Pero LALOVIC, ,Prva partijska konferencija VII
udarne divizije, Glina. Glinski kraj kroz stolje¢a, 304-308.
Leon GERSKOVIC, ,,ZAVNOH u Glini 1944. godine isto,
373. Nada KISIC-KOLANOVIC, ,,Nova pravna misao na
Kongresu pravnika antifasista Hrvatske u Glini 1944. godi-
ne‘, isto, 374-380. Anton ZIMOLO, ,,Znacenje Prvog kon-
gresa lije¢nika narodnooslobodilacke fronte Hrvatske,
otvorenog u Glini 24. velja¢e 1944. godine isto, 389-396.
Mihajlo OGRIZOVIC, ,,Zemaljsko savjetovanje prosvjet-
nih radnika u Glini (21-23. VIII 1944)¢ isto, 412-414. Igor
Mrkalj, ,,Glina - partizanska prijestolnica, Novosti br. 769.,
12. rujna 2014, 4.

Y Partizanska i komunisti¢ka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj
1944. - 1946. Dokumenti: Zagreb i sredisnja Hrvatska, Sla-
vonski Brod, Zagreb 2008., 69-70.

izazivat ¢e nove podjele i neslaganja koje ¢e doduse po-
stati javno izraZenije tek osamdesetih godina.

Iz ovoga rada jasno je da je kultura sje¢anja u Jugo-
slaviji bila u Zeljeznom stisku komunisticke ideologije
prema kojoj se oblikovala politicka taktika i pragmatika,
zbog ¢ega druge drustvene grupe nisu imale znatnijeg
utjecaja u sukreiranju spomen-obiljezja. Politika i ideo-
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uzeg kruga politicke elite. Tada se po prvi puta jasnije
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nije moralno unistenje ¢itavog mjesta opravdavati zlo¢ini-
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1944. - 1946., 184-185, 217-218., 247, 266-267, 516.

7 Z.MILO, ,Sje¢anja na Glinu, ovdje (707).
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2004, 23.
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793., 27. veljace 2015., 6-7.

0" Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj
1944. — 1946., 374-375, 399-400.
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Zagreb 2006, 15-47. Sudovi za zastitu nacionalne casti u
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br. 18 (16. ozujka 1946.), 2. Inace su svjedoci pred Zemalj-
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1944. - 1946., 210-215.
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STARIC, Kako su komunisti osvojili viast 1944. - 1946.,
408-415.

% Detaljnije o tome vidi u: Igor MRKALJ, ,,Pred Zemalj-
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N. R. Hrvatske podignuta je optuznica proti dr. Alojzija
Stepinca®, Jedinstvo (Sisak), br. 43, 21. rujna 1946, 2.
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s obzirom na to da nisu izvrsili temeljito iskopavanje, vise
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$irnija je sinteza i dalje djelo Ive BANCA, Nacionalno pita-
nje u Jugoslaviji: porijeklo, povijest, politika, Zagreb 1988,
iako je ono dakako samo jedna od mogucih interpretacija
tog problema. O promjenama pristupa KPJ prema tom
problemu u meduratnom razdoblju vidi ve¢ citirano djelo
istog autora, Sa Staljinom protiv Tita, 56-141.

53 Drago ROKSANDIC, , Nationale Konflikte in Titos Ju-
goslawien — Ein Tabu?®, Tabu und Geschichte (hg. Peter
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but no less bitter — ethnic hatreds to break out once more®).
Citirano iz Randy HODSON, Dugko SEKULIC, Garth
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¢ U raspravi o nacionalnom pitanju koje je za njih Zivjelo
samo u ,staroj Jugoslaviji‘, komunisti su se oslanjali na

535
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nuti da je ta betonska ploca kasnije zamijenjena mramor-
nom i u nekim joj je dijelovima izmijenjen tekst, kako se
vidi na fotografiji snimljenoj vjerojatno oko 2001. godine i
dane u knjizi Branka VUJASINOVICA, Cedomira VIS-
NJICA i Dure ROKSANDICA, Glina 13. maja 1941. U po-
vodu 70. godisnjice ustaskog zlo¢ina, Zagreb 2011, 164.
Tekst je izmijenjen tako da je dodan kotar Bosanska Dubi-
ca pokraj Gline i Vrginmosta. Aralica nekriti¢ki donosi
mjesavinu ta dva teksta koja stoga ne odgovora ni fotogra-
fiji u njegovoj knjizi ni fotografiji u knjizi Visnji¢a i Vujasi-
novica.

8 Zanimljivo je da lokalne novine nisu prenijele ovu vi-
jest. S druge strane, Zrtve fasistickog terora koje se lakse
moglo povezati s NOB-om dobile su mjesto u novinama. U
ovom slucaju to su bili simpatizeri NOB-a iz Siska koji su
poubijani 4. svibnja 1945. na Savskom nasipu, iako je i o
tome vijest bila stisnuta ,,u kutu“ novina. Vidi ,,Otkrivena
spomen ploca na Savskom nasipu, Jedinstvo (Sisak) br. 80,
7. VIII. 1951., 1.

8 Heike KARGE, ,,Mediated remembrance: local practic-
es of remembering the Second World War in Tito’s Yugo-
slavia“, 54-55. Sto se tice citiranog ¢lanka, trebalo bi se na-
pomenuti da su neke tvrdnje u njemu podlozne kritici, ali
on ipak daje zanimljivu perspektivu na kulturu sje¢anja u
Jugoslaviji.

8 D. CUBRIC, M. KRKOVIC, Stradanje Srba u pravoslav-
noj crkvi u Glini i rusenje spomenika, 23.

8 Sto se tice primjera nacionalisti¢kih ispada vidi C. VIS-
NJIC, Partizansko ljetovanje, 173-185.

8 Glina je na sjednici CK KPH 5. 10. 1951. bila izdvojena
kao mjesto gdje je ,,Informbiro aktivan®. Zapisnici Politbi-
roa Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske 2,
8 Branko DREZGA, ,Tito u Glini 1952. i 1967. godine®,
Glina. Glinski kraj kroz stolje¢a, 488.

8 Tsto, 488-492.

* O neidentificiranim grobnicama vidi P. ARALICA,
Ustaski pokolji Srba u glinskoj crkvi, 182-185.

ot C. VISNJIC, Partizansko ljetovanje, 254.

%2 Vidi ¢lanak Radmile RADIC, ,Izgradnja crkve u Glini
pocetkom 60-ih godina 20. veka“ u ovome zborniku (543-
549).

% Tako se na sjednici CK KPH ¢ulo da ,,Popovi Sire $ovi-
nizam, srpski grade crkve. Katoli¢ki su mnogo $iri u ra-

znim formama. Rasturaju §tampu, $tampaju mnogo. Vje-
ronauk se uci §iroko, u Sisku 65%. Vjeronauk uce po kuca-
ma. Krizmanje je vrlo masovno. [...] Vrlo veliku paznju
posvecuju Zenidbama i grobljima. Obnavljaju svoja drus-
tva i crkvene odbore, u koje uvlace razne ugledne ljude.
Clanove KP nastoje demoralizirati i kompromitirati. Krste
im djecu u njihovom odsustvu.“ Zapisnici Politbiroa Cen-
tralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske 2, 847.

* Dragutin FRANKOVIC, Bitna obiljezja socijalisticke
idejnosti i politicke nastave, Zagreb 1953, 178.

% Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke
partije Hrvatske 2, 468.

% O drugim mjestima rudenja pravoslavnih crkava u
NDH vidi rad Dragana DAMJANOVICA, ,,Sakralna arhi-
tektura u Prvoj i Drugoj Banskoj pukovniji od kraja 17. do
prvih desetljeca 20. stolje¢a“ u ovome zborniku (163-176).
O uzimanju gradevinskog materijala iz porusenih crkava
usporedi C. VISNJIC, Partizansko ljetovanje, 196-197.

97 C. VISNJIC, Partizansko ljetovanje, 198.

%8 Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke
partije Hrvatske 2, 468.

% Isto, 450.
100 Tsto, 468.

11O tim promjenama u Jugoslaviji po¢etkom pedesetih
vidi Z. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. - 1991.,
284-297.

12 M. MRKALJ, ,,Drustveno-ekonomski razvoj op¢ine Gli-
na u poslijeratnom razdoblju®, 453. Iako je broj stanovnika
rastao u samoj Glini, na podrudju cjelokupne op¢ine broj je
padao. Vidi Alica WERTHEIMER-BALETIC, ,Stanov-
nistvo op¢ine Glina“, Glina. Glinski kraj kroz stoljeca, 425-
426. Ona daje drugacije podatke o broju stanovnika (str.
430) u tablici s manje podataka od onih Milana Mrkalja.

193 Isto. ,,Od prvog rujna funkcionira komunalni sistem u
¢itavoj nasoj zemlji, Jedinstvo (Sisak), br. 112, 3. IX. 1955., 1.

14 M. MRKALJ, ,Drustveno-ekonomski razvoj opéine
Glina u poslijeratnom razdoblju®, 455-459. ,Godis$nja
skupstina S. D. Banovac®, Jedinstvo (Sisak) br. 84, 10. II.
1955., 5. ,,Godi$nja skupstina DTO Partizan®, Jedinstvo
(Sisak), br. 85, 26. I1. 1955., 7. ,Pokrenut rad KUD ,,Jedin-
stvo™, Jedinstvo (Sisak), br. 141, 31. III. 1956., 5.

105 Izraden regulacioni plan Gline, Jedinstvo (Sisak), br.
89, 26.111. 1955., 4. O poslijeratnom urbanisti¢kom razvo-
ju Gline vidi Ivo MAROEVIC, ,,Prostorni razvitak grad-
skog naselja Glina“, Glina. Glinski kraj kroz stoljeca, 435-
437.

106 Glinska djeca ljetovat ¢e na moru®, Jedinstvo (Sisak),
br. 150, 2. VI. 1956., 3.

197 ,Razvitak nasih op¢ina. Sigurnim koracima naprijed.
Perspektive daljnjeg razvoja op¢ine Glina®, Jedinstvo (Si-
sak), br. 143, 14. IV. 1956, 1-2.

537



18 M. MRKALYJ, ,Drustveno-ekonomski razvoj opéine
Glina u poslijeratnom razdoblju®, 455-459.

199 Tnace se problem zamjene bajti vukao jo$ desetlje¢ima.
Vidi ,,Sjednica Kotarskog odbora SUBNOR-a Sisak. Usko-
ro - bez ratnih bajti®, Jedinstvo (Sisak), br. 674, 25. VL.
1966., 1, 3.

10 R. RADIC, ,lzgradnja crkve u Glini poéetkom 60-ih
godina 20. veka®, ovdje (543-549).

1l Tsto.

112 Sastanak Izvr$nog odbora Saveza boraca Jugoslavije®,
Jedinstvo (Sisak), br. 103, 2. VII. 1955., 1.

13 H. KARGE, ,,Mediated remembrance: local practices of
remembering the Second World War in Tito’s Yugoslavia®,
59.

1 Organizacija Saveza boraca dobila je 700.000 dinara
za podizanje spomenika prvoborcima kotara, koji su pali
uNOB-i Jedinstvo (Sisak), br. 87, 12. III. 1955., 1. ,,Op¢in-
ska konferencija Saveza boraca u Sunji®, Jedinstvo (Sisak),
br. 140, 24. III. 1956., 3. ,,Osnovan Koordinacioni odbor za
proslavu Dana borca® Jedinstvo (Sisak), br. 143, 14. IV.
1956., 1. ,,Brojne akcije organizacije Saveza boraca®, Jedin-
stvo (Sisak), br. 144, 21. IV. 1956., 1.

115 Spomen plo¢a u Matijevi¢ima®, Jedinstvo (Sisak), br.
111, 27. VIIL. 1955., 1. ,,Snazne rije¢i predsjednika Tita"
Jedinstvo (Sisak), br. 107, 30. VIL. 1955., 1. ,,Spomen-ploéa
u Buzeti®, Jedinstvo (Sisak), br. 125, 3. XII. 1955., 2.

16 Spomenik Zrtvama fa$izma u Hrastovcu®, Jedinstvo
(Sisak), br. 112, 3. IX. 1955., 1; ,Kostajnica. Izabran odbor
za podizanje spomenika®, Jedinstvo (Sisak), br. 115, 24. IX.
1955., 4; ,,Op¢inska konferencija Saveza boraca u Sunji®,
Jedinstvo (Sisak), br. 140, 24. III. 1956., 3; ,,Spomenik u
Mlinogi®, Jedinstvo (Sisak), br. 150, 2. VI. 1956., 1. ,,Obilje-
zavanje historijskih mjesta“, Jedinstvo (Sisak), br. 145-46,
28.1V. 1956., 4; ,,Plenum Op¢inskog odbora Saveza bora-
ca. Postavit ¢e se spomen ploc¢a na groblju savskih Zrtava.
Niz akcija u ¢ast Dana borca®, Jedinstvo (Sisak), br. 149, 26.
V. 1956., 1; ,,Sastanak Kotarskog odbora Saveza boraca.
Pocele akcije u ¢ast proslave Dana borca®, Jedinstvo (Si-
sak), br. 150, 2. VI. 1956., 1: ,,Pripreme za proslavu Dana
borca“, Jedinstvo (Sisak), br. 150, 1. VI. 1956., 1.

17 H. KARGE, ,,Mediated remembrance: local practices of
remembering the Second World War in Tito’s Yugoslavia®,
59.

118 HDA, RO SUBNOR H, kutija 110, ,,Zapisnik sa godis-
nje skupstine Kotarskog odbora saveza boraca koja je odr-
zana 10. IV. 1955. godine®, 1-2. Isto, ,Izvjestaj o radu Sa-
veza boraca Oslobodilackog rata podnesen na Kotarskoj
skupstini 10. IV. 1955. godine®, 2-3., 6, 7.

119 Isto, 2. ,,Spomenik palim odbornicima®, Jedinstvo (Si-
sak), br. 117, 8. X. 1955., 4;,,0tkrit ¢e se spomenik i kostur-
nica poginulim ¢lanovima Narodnooslobodila¢kog odbo-
ra Glina“, Jedinstvo (Sisak), br. 141, 31. III. 1956.
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120

»Spomenik palim borcima®, Jedinstvo (Sisak), br. 87, 12.
III. 1955, 3.

121 ,U Majskim Poljanama otkriven spomenik palim bor-
cima®, Jedinstvo (Sisak), br. 125, 3. XII. 1955., 1-2. O pu-
nom tekstu na spomeniku vidi HDA, RO SUBNOR H,
kutija 181, ,,Narodni odbor Op¢ine Glina Uredu za infor-
macije pri Izvrnom vije¢u NR Hrvatske Zagreb, 28. VI.
1957.5

1220 ubijenima 1941. godine u Majskim Poljanama vidi
spisak Pure ROKSANDICA ,,Spisak Zrtava fadistickog te-
rora godine 1941. kotara Glina“ u knjizi B. VUJASINOVI-
CA, C. VISNJICA i B. ROKSANDICA, Glina 13. maja
1941., 69-80.

2 HDA, RO SUBNOR H, kutija 182, ,,Podaci o spo-
men-objektima NOB i radni¢kog pokreta u Hrvatskoj,
2-3. H. KARGE, ,Mediated remembrance: local practices
of remembering the Second World War in Tito’s Yugosla-
via“ 51.

1241, BAJFORD, Staro Sajmiste. Mesto secanja, zaborava i
sporenja, 85-92.

125 P. LAGROU, ,,Victims of Genocide and National Mem-
ory”, 211-215.

126 Tsto, 215.

127 K. HOFFMAN CURTIUS, S. NORMI-SCHUMERS,
“Memorials for the Dachau Concentration Camp”, 32-35.
128 Heike Karge u svojem ¢lanku (,,Mediated remembran-
ce: local practices of remembering the Second World War
in Tito’s Yugoslavia®, 56-57.) navodi primjer Jasenovca u
pedesetim godinama, kada su se javile pojedine inicijative
na lokalnoj razini za gradnju spomenika, ali ih je sredis-
njica SBNOR-a u Beogradu odbila.

129 7 RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. - 1991., 341,
343.

130 Isto, 345.

131 Isto, 360-366.

132 Isto, 372, 380, 389, 404.

133 Tsto, 373., 406. Lovro STURM, ,,0 kratenju ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in v Sloveniji v obdobju 1945-
1990 Temna stran meseca, 65-101. Marjan HORVAT,

»Prepovedi in zaplembe tiskane besede v Sloveniji 1945-
1990%, Temna stran meseca, 126-139.

134 Miko TRIPALO, Hrvatsko proljeée, tre¢e dopunjeno iz-
danje, Zagreb 2001, 42; Z. RADELIC, Hrvatska u Jugosla-
viji 1945. - 1991., 430.

135 M. TRIPALO, Hrvatsko proljeée, 56, 59. D. ROKSAN-
DIC, ,Nationale Konflikte in Titos Jugoslawien®, 120.

136 M. TRIPALO, Hrvatsko proljece, 43, 55.

137 D, ROKSANDIC, ,,Nationale Konflikte in Titos Jugo-
slawien®, 112.

138 7. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. - 1991., 375~
378.,485-488.



19 R. RADIC, ,lzgradnja crkve u Glini po¢etkom 60-ih
godina 20. veka®, ovdje (543-549).

140 Tsto.
141 Tsto.

42 Isto. Nesto drugacije izlaganje od Radmile Radi¢ daje
b. ARALICA, Ustaski pokolji Srba u glinskoj crkvi, 185-
187.

43 _Hap$enje glinskih Srba“, Banovac (Glina), br. 6, 27.
VII. 1960., 2; ,Miladinu se ne zna za grob®, Banovac (Gli-
na), br. 6, 27. VII. 1960., 3; ,Ljuban je ipak ostao ziv®, Ba-
novac (Glina), br. 6, 27. VII. 1960., 4.

14 Povodom izlozbe akademskog kipara Mom¢ila Krko-

vica“, Jedinstvo (Sisak), br. 431, 4. XI. 1961., 5; ,,Spomenik
palim $umarskim radnicima®, Jedinstvo (Sisak), br. 370, 5.
XI. 1960., 1; D. CUBRIC, M. KRKOVIC, Stradanje Srba u
pravoslavnoj crkvi u Glini i rusenje spomenika, 42.

145 HDA, RO SUBNOR H, kutija 182, ,,Zapisnik sastavljen
na sastanku predstavnika politickih organizacija op¢ina:
Vrginmost, Topusko, Pokupsko i Glina, odrzanog dana
12. rujna 1961. godine u prostorijama Op¢inskog komiteta
SKH Glina“ 1-2.

16 HDA, RO SUBNOR H, kutija 182, ,,Zapisnik sastavljen
na sastanku predstavnika politickih organizacija op¢ina:
Vrginmost, Topusko, Pokupsko i Glina, odrzanog dana
12. rujna 1961. godine u prostorijama Opcinskog komiteta
SKH Glina“ 2-4.

147 Tsto, 4.

148 O Gigcevu zivotu objavljena je relativno opsirna repor-
taza 1958. u Banovcu. Vidi ,,Adam Petrovi¢ - Gigac®, Ba-
novac (Glina), 1. I. 1958., 3; ,,Glina: Vise pomod¢i ostalim
organizacijama®, Jedinstvo (Sisak), br. 344, 5. III. 1960., 3;
»Dr. Ivan Ribar posjetio Sisak, Petrinju i Glinu®, Jedinstvo
(Sisak), br. 510, 11. V. 1963, 3.

19 Iduce godine podici ¢e se spomenik srpanjskim Zrtva-
ma u Glini®, Jedinstvo (Sisak), br. 431, 4. XI. 1961., 1.

130 HDA, RO SUBNOR H, kutija 182, ,Zapisnik sa sastan-
ka Odbora za izgradnju spomenika Srpanjskim zrtvama
Korduna i Banije u Glini, odrzanog dana 21. novembra
1961. godine u Zagrebu u prostorijama Muzeja Narodne
revolucije®, 1.

151 Tsto, 2.
152 Tsto.

3 O formama predstavljanja proslosti i ,,magiji stvari®
vidi Aleida ASSMANN, Geschichte im Geddchtnis. Von
der individuellen Erfahrung zur offentlichen Inszenierung,
Miinchen 2007., 149-158.

154 HDA, RO SUBNOR H, kutija 182, ,,Zapisnik sa sastan-
ka Odbora za izgradnju spomenika Srpanjskim Zrtvama
Korduna i Banije u Glini, odrzanog dana 21. novembra
1961. godine u Zagrebu u prostorijama Muzeja Narodne
revolucije®, 4.

155 Tsto, 2-5.

15 D, CUBRIC, M. KRKOVIC, Stradanje Srba u pravo-
slavnoj crkvi u Glini i rusenje spomenika, 43.

157 M. TRIPALO, Hrvatsko proljece.

15 Nasa anketa. Pet odgovora na jedno pitanje. Sta nedo-
staje opéinskom centru Glina“, Jedinstvo (Sisak), br. 495,
26. 1. 1963., 4; ,Susret s Glinom i Glinjanima®, Jedinstvo
(Sisak), br. 543/544, 1. 1. 1964., 9.

M. MRKALJ, ,Drustveno-ekonomski razvoj opéine
Glina u poslijeratnom razdoblju®, 453.

160 HDA, RO SUBNOR H, kutija 182, ,Zapisnik sa sastan-
ka Odbora za izgradnju spomenika Srpanjskim zrtvama
Korduna i Banije u Glini, odrzanog dana 21. novembra
1961. godine u Zagrebu u prostorijama Muzeja Narodne
revolucije®, 3.

st HDA, RO SUBNOR H, kutija 182, ,,Odbor za izgradnju
spomenika srpanjskim Zrtvama fagistickog terora Banije i
Korduna Glina Glavnom odboru Saveza boraca NOR-a
Hrvatske, 5. XII. 1961. godine.”

162 Isto, 1.
163 Tsto, 1.
164 Tsto, 2.-3.

165 HDA, RO SUBNOR H, kutija 183, ,Odbor za izgradnju
spomenika srpanjskim ZFT Korduna i Banije Glina
Upravnom odboru Fonda za unapredivanje kulturnih
djelatnosti/Fondu za unapredivanje kinematografije Za-
greb, 19. XII. 1963.5 1.

166 HDA, RO SUBNOR H, kutija 110, ,,Zapisnik sa godis-
nje skupstine Udruzenja boraca NOR-a Opéine Glina
odrzanog dana 1. III. 1964. godine®, 2.

167 Isto, kutija 177, ,,Odbor za izgradnju spomenika srpanj-
skim zrtvama fasistickog terora na Kordunu i Baniji Gli-
na. Spomen dom Glina. Idejni projekt s troskovnikom®,
1-2.

168 Isto.

19 Isto, 49. U navedenom dokumentu spominje se cijena
od priblizno 140 milijuna dinara. Medutim, iz drugoga je
dokumenta vidljivo da je prva verzija idejnog projekta ra-
¢unala na 180 milijuna dinara, ali je to smanjeno na 140
milijuna odricanjem od odredenih funkcija buduceg Spo-
men-doma. Dodatnih 20 milijuna bilo je za sustav grija-
nja. Vidi HDA, RO SUBNOR H, kutija 183, ,,Odbor za iz-
gradnju spomenika srpanjskim Zrtvama fasistickog terora
Korduna i Banije Glina Predsjednis$tvu Saveza udruZenja
boraca NOR-a SRH Zagreb, 18. XI. 1964. 1.

70 HDA, RO SUBNOR H, kutija 183. Radi se o neimeno-
vanom i nedatiranom dokumentu koji spada u 1964. godi-
nu. Vidi isto, ,Prijedlog o vodenju podataka o spomen
obiljezjima (1963.).
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171 Spomenici revolucionarnoga radnickog pokreta Narod-
nooslobodilackog rata i socijalisticke revolucije, Zagreb
1986, 10.-13., 99.

72 HDA, RO SUBNOR H, kutija 184, ,Izvjestaj o nekim
problemima s podruc¢ja spomenika narodne revolucije, 18.
I11. 1969.5, 2.

731 pedesetih je bilo slucajeva gradnje funkcionalnih
objekata, ali ih je bilo manje. Njihov rast u $ezdesetima
uvjetovan je i pobolj$anjem ekonomskog stanja u zemlji.

7 HDA, RO SUBNOR H, kutija 183, ,,Narodna republika
Hrvatska. Savjet za kulturu. Fond za unapredenje kultur-
nih djelatnosti Predsjednistvu Saveza udruZzenja boraca
NOR Hrvatske i Narodnom odboru opéine Cabar — Od-
boru za podizanje Spomen doma Cabar, 21. III. 1962

175 HDA; RO SUBNOR H, kutija 183, ,,Mjesna organizaci-
ja SSRN Topusko Glavnom odboru borac¢kih organizacija
SRH-e Zagreb, 16. VII. 1963.“ Inace je zgrada Treceg za-
sjedanja ZAVNOH-a osamdesetih bila svrstana u A kate-
goriju, u Spomenici revolucionarnoga radnickog pokreta
Narodnooslobodilackog rata i socijalisticke revolucije, 11.

176 Spomenik jasenovackim Zzrtvama®, Jedinstvo (Sisak),
br. 503, 23. I1I. 1963, 1.

77 HDA, RO SUBNOR H, kutija 183, neimenovan i neda-
tiran dokument (1964.), 4. Glina je bila dopisana kemij-
skom olovkom nakon tih lokacija na odvojenom listi¢u
papira.

178 Utvrden program svecanosti otkri¢a spomenika 7r-
tvama fasizma u Jasenovcu®, Jedinstvo (Sisak), br. 670, 28.
V. 1966., 2; ,,0¢ekuje se da ¢e sve¢anosti otkri¢a spomeni-
ka u Jasenovcu prisustvovati oko 50.000 ljudi®, Jedinstvo
(Sisak), br. 673, 18. VI. 1966., 3; ,,Utvrden program i izvr-
$ene sve pripreme za komemoracije i otkrivanje spomeni-
ka u Jasenovcu®, Jedinstvo (Sisak), br. 674, 25. V1. 1966., 1;
»Komemoracije u Jasenovcu. Otkriven spomenik na mje-
stu nekadasnjeg jasenovackog logora®, Jedinstvo (Sisak),
br. 676, 9. VII. 1966., 3-5;

179 Govore delegati Sestog kongresa SSRN Hrvatske. Mi-
lan Davidovi¢, Glina: Problem je u shva¢anjima®, Jedin-
stvo (Sisak), br. 653, 29. 1. 1966., 3; ,Dragutin Desput i inZ.
Milan Tomasko razgovarali s rukovodiocima op¢ine Gli-
na“, Jedinstvo (Sisak), br. 656, 19. II. 1966., 1; ,,Glinska kro-
nika. Ukinuta javna rasvjeta u selima®, Jedinstvo (Sisak),
br. 672, 11. VI. 1966., 5.

180 Spomenici revolucionarnoga radnickog pokreta Narod-
nooslobodilackog rata i socijalisticke revolucije, 9.

181 HDA, RO SUBNOR H, kutija 182, ,,0dbor za izgradnju
spomenika srpanjskim Zrtvama fadistickog terora Banije i
Korduna Glina Glavnom odboru Saveza boraca NOR-a
Hrvatske, 5. XII. 1961. godine®, 2.

182 HDA, RO SUBNOR H, kutija 183, ,,Odbor za izgradnju
spomenika srpanjskim ZFT Korduna i Banije Glina
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Upravnom odboru Fonda za unapredivanje kulturnih
djelatnosti/Fondu za unapredivanje kinematografije Za-
greb, 19. XII. 1963.% 1.-2. Gigac detaljnije opisuje izvor
sredstava: sabirna akcija dala je 10 milijuna dinara, drus-
tveno-politicke organizacije 6 milijuna, gradani Gline 4
milijuna, a donacija u obliku razli¢itih gradevnih materi-
jala procjenjivala se na 4 milijuna dinara.

18 HDA, RO SUBNOR H, kutija 183, ,Odbor za izgradnju
spomenika srpanjskim zrtvama fasisti¢ckog terora Kordu-
na i Banije Glina Predsjedni$tvu Saveza udruzenja boraca
SRH, 18. XI. 1964., 1-2.

184 Potres u Glini i Topuskom®, Jedinstvo (Sisak), br. 695,
19. XI. 1966., 4; ,Glina: $teta je ipak velika®, Jedinstvo (Si-
sak), br. 696/697, 26. XI. 1966., 9.

185 Komemoracija zrtava u Glini Jedinstvo (Sisak), br.
511, 18. V. 1963, 2.

186 _Glina. Odlu¢nost u provodenju odluka Cetvrtog ple-
numa“, Jedinstvo (Sisak), br. 511, 18. V. 1963., 2.

7 HDA, RO SUBNOR H, kutija 183, ,,Skupstina Op¢ine i
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op¢ine Glina. Izvjestaj o radu Saveza udruzenja boraca
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4; ,Pristizu prvi prilozi za Spomen-dom u Glini®, Jedin-
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3; ,Prilozi za Spomen-dom i dalje pristizu®, Jedinstvo (Si-
sak), br. 725, 22. V1. 1967, 3; ,OSV u akciji prikupljanja
priloga za izgradnju Spomen-doma®, Jedinstvo (Sisak), br.
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sa IT Skupstine Saveza udruzZenja boraca op¢ine Glina, 2.
VI. 1968.%, 12-13.

198 U meduvremenu je izvr$ena konverzija sa starih na
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