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U ¢lanku se analiziraju promjene koje se doga-
daju u kulturi sje¢anja na glinske Zrtve u turbulentnom
razdoblju koje pocinje smréu Josipa Broza Tita i zavr$ava
raspisivanjem parlamentarnih izbora u Hrvatskoj 1990.
godine. Popustanjem dotadasnjih okvira kulture sjecanja
pojavljuju se inicijative za obiljezavanje stradanja glinskih
Srba na prikladniji nacin. U isto vrijeme se slobodnije in-
terpretacije kre¢u izmedu zahtjeva za dostojanstvenim
sje¢anjima na Zrtve i nacionalisticke interpretacije sjeca-
nja koja vodi mitologizaciji i u svrsi je srpske politike u
drugoj polovici 1980-ih. U kona¢nici, nacionalisticka in-
terpetacija koja u sebi sadrzi i sakralne motive prevladava
i zamjenjuje dotadasnju komunisticku.

The article analyzes the changes that are
taking place in the culture of memory on victims in Gli-
na in the turbulent period that began with the death of
Josip Broz Tito and ended with the calling of parliamen-
tary elections in Croatia in 1990. By loosening the
existing framework of the culture of memory, appeared
initiatives to commemorate the suffering of the Glina
Serbs in a more appropriate way. At the same time, freer
interpretations ranged between demands for dignified
memories of victims and nationalist interpretations of
memories that lead to mythologizing and for the purpo-
se of Serbian politics in the second half of the 1980s.
Ultimately, the nationalist interpretation, which also
contains sacral motives, prevails and replaces the pre-
vious communist.
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mréu Josipa Broza Tita kao nespornog autoriteta i
¢vrste karike u stabilnosti socijalisti¢ke Jugoslavije
nastupilo je novo i neizvjesno razdoblje. Teme o
kojima se ranije nije javno govorilo pocele su isplivavati
na povrsinu. Medu tim temama vazno je bilo propitiva-
nje nastanka i karaktera jugoslavenske drzave, pocetka,
trajanja i rezultata Narodnooslobodila¢ke borbe,' mje-
sta i uloge porazenih snaga u Drugom svjetskom ratu pa
sve do uloge samog Josipa Broza Tita. Iste godine 1980.,
kada je umro Tito, pojavila se knjiga Vladimira Dedijera
Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita koja je uzbur-
kala strasti. U Srbiji se ubrzo poceo pojavljivati niz djela,
uglavnom iz podrucja knjizevnosti koj su ozbiljno uzne-
mirila vladajuc¢u partijsku elitu. Bilo je ocito da stroga
partijska kontrola onoga o ¢emu Ce se javno govoriti vise
nije moguc¢a.? Glavni je problem pri tome bio §to su
motivi za nove teme i preispitivanja bili u manjoj mjeri
slobodarsko-liberalnog karaktera, a znatno vise nacio-
nalistickog — onoga $to je u Titovoj Jugoslaviji bilo suz-
bijano, cesto i primjenom vrlo represivnih mjera.
Istovremeno, partijsko rukovodstvo Hrvatske Zeljelo je
pokazati kako u Hrvatskoj takvih ,,skretanja“ nema pri
¢emu su uglavnom imali potporu intelektualaca.’
Medu knjiZevnim uratcima koji su provocirali vlada-
jucu elitu nalazila su se i djela koja su obradivala temati-
ku stradanja Srba u Hrvatskoj u vrijeme Drugog
svjetskog rata. Daleko od toga da se u ranijem razdoblju
nije o tome govorilo, ali se govorilo na nacin koji je
odredivala vladajuca partija. Stradavali su svi nasi naro-
di od strane okupatora i njegovih domacih pomagaca,
kakvih je bilo medu svim narodima. U novim interpre-
tacijama (npr. u drami Golubnjaca Jovana Radulovia,
mladog srpskog pisca rodom iz Kninske krajine)* stra-
davaju Srbi kao narod i to na posebno brutalan nacin od
usta$a — Hrvata. Opcenito je ozivljen interes za strada-
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nje Srba u vrijeme NDH i ugrozena dotadasnja kon-
strukcija vladajucih o bratstvu i jedinstvu te zajednickoj
borbi Hrvata i Srba protiv okupatora.

Takav kontekst dogadaja u Jugoslaviji morao se odra-
ziti i na Glinu u kojoj je Drugi svjetski rat ostao sredi$nje
mjesto pamcéenja i traume. Ustaski zlo¢ini nad srpskim
stanovni$tvom Gline i Vrginmosta 1941. bili su neizo-
stavan dio lokalnog sje¢anja na rat. Spomen-dom, izgra-
den na mjestu nekadasnje pravoslavne crkve Rodenja
Presvete Bogorodice, trebao je predstavljati mjesto sje-
¢anja na Zrtve, ali je od samog svog otvorenja 1969. no-
sio odredene kontroverze. Ve¢ osamdesetih godina
nametnulo se i postalo aktualno pitanje je li postojeci
Spomen-dom najbolje rjeSenje za sjecanje na Zrtve iz
1941. Bilo je zahtjeva i za novim rjeSenjima.

Glina i glinski kraj na pocetku posljednjeg desetlje¢a
vi$enacionalne jugoslavenske drzave i socijalistickog
poretka usli su s problemim tipi¢nim za ve¢inu manjih
mjesta u SR Hrvatskoj, koja su spadala u slabije razvije-
na podrucdja. U rje¢niku vladajuce Partije govorilo se o
»jo$ uvijek nerazvijenom podrudju® $to je jasno sugeri-
ralo da je nerazvijenost privremena i da to nece unedo-
gled tako biti, pri ¢emu je uloga Saveza komunista
nezamjenjiva kao nositelja drustvene modernizacije i
gospodarskog razvoja. Vladaju¢i komunisti su i u Glini
upravljali svim podrucjima Zivota, ali je njihov autori-
tet, nakon Titove smrti, bio narusen. Broj ¢lanova Parti-
je, posebno mladih i obrazovanih ljudi rapidno je
opadao.’ Lokalna vlast primje¢ivala je kako ,,povjerenje
omladine® u Savez komunista opada i isticala kako se
mora raditi da se to izmijeni.®

Komunisti¢ka vlast u glinskom kraju osamdesetih je
godina jo$ uvijek slijedila ,,¢vrst put® i nije dopustala
slobodnije interpretacije ¢lanstva u SK, kakvih je sluca-
jeva bilo u drugim dijelovima Jugoslavije. Tako je npr.
Predsjedni$tvo Op¢inskog komiteta SKH Glina 1984. iz
svojeg ¢lanstva iskljucilo 7 ¢lanova, a dvojica su dobili
posljednje opomene. Medu isklju¢enima je bilo i Srba i
Hrvata, a razlog je bio sudjelovanje na vjerskim manife-
stacijama, i to u ulozi svjedoka na vjencanju ili kr$tenju.
Napomenuto je da ,pripadnost SK ne dopusta bilo ka-
kav oblik religioznog vjerovanja ili ponasanja“’

Lokalno gospodarstvo patilo je od problema tipi¢nih
za socijalisticku privredu u kriznim osamdesetim godi-
nama. Postojao je veliki ,,nesklad izmedu proizvodnje i
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potro$nje“® Lokalne radne organizacije suocavale su se
sa slabom produktivno$cu i visokim troskovima. Tako
je npr. Pamucna predionica isticana kao primjer pro-
duktivnostii ,visoke dru$tvene samosvijesti radnica®°® a
bila je jedan od republickih rekordera po broju bolova-
nja. Lokalni su partijski duznosnici postavljali pitanja
jesu li stvarno u pitanju bolovanja, ili nesto drugo, pogo-
tovo jer su bolovanja bila naj¢es¢a u sezoni poljopri-
vrednih radova.'® Pamu¢na predionica bila je najveca
tvornica u Glini koja je ostvarivala zna¢ajan dio dohotka
op¢ine (npr. 42 % 1983." ili 59 % 1988.) i zaposljavala
oko 1500 ljudi.'” Najveci dobitak za glinsku ekonomiju
osamdesetih godina bila je izgradnja Plivine tvornice
djecje hrane 1989. godine," a op¢inske su vlasti, u koji-
ma su se isticali novi, mladi kadrovi, izlaz iz krize poku-
$avale pronadi u proizvodnji zdrave hrane i ekoloskim
programima.'

Prema popisu stanovni$tva iz 1981. u gradu Glina 7i-
vjelo je 5 790 stanovnika, a u op¢ini 25 079 stanovnika.
Vecinski narod u gradu bili su Srbi s udjelom od 60,98 %.
Hrvati su ¢inili 21,79 % stanovni$tva. Godine 1981., ne
samo u Glini ve¢ u cijeloj tadasnjoj SR Hrvatskoj znaca-
jan broj ljudi izjasnio se kao Jugoslaveni. U Glini se
1981. radilo o 870 ljudi (15,02 %)."* Broj Jugoslavena
znacajno je opao na iduéem popisu 1991. (362 ili 5,22
%) iako se stanovni$tvo grada uvecalo za vise od 1000
stanovnika.'® Usporedujuéi nacionalni sastav stanovnis-
tva 1981.11991. vidljivo je da je broj Hrvata ostao stabi-
lan i u skladu s rastom gradskog stanovnistva, dok je
broj Srba znacajno povecan na ra¢un Jugoslavena. Ocito
je izjasniti se kao Jugoslaven 1981. znatnom broju glin-
skih Srba bilo sasvim prihvatljivo, dok je posljednje de-
setljeCe zajednicke drzave tako nesto ucinilo znatno
manje privla¢nim.

Utjecajna organizacija, posebno kad su u pitanju obi-
ljezavanja spomena na ratne zrtave i gradnja spomenika
NOB-u, bio je lokalni Savez boraca Narodno-oslobodi-
lackog rata (SUBNOR). Radilo se za gradi¢ poput Gline
o relativno velikoj organizaciji (1983. bilo je 340 ¢lano-
va), s mnogo istaknutih prvoboraca. U opisu djelatnosti
SUBNOR-a bilo je ,,njegovanje tradicije NOR-a"!” tako
da je organizacija bila vrlo aktivna u obiljezavanju doga-
daja iz Drugog svjetskog rata. Medutim, SUBNOR je
prije svega bio usretodocen na zrtve koje su podnijeli
borci-komunisti, a manje na Zrtve koje je podnijelo sta-
novni$tvo. Ono je spominjano tek kao ,,zrtva fasistickog
terora“ koja se isticala da bi se ukazalo na surovost oku-
patora i opravdanost podizanja ustanka i vodenja



NOB-a, pod vodstvom Komunisti¢ke partije. SUBNOR
je preuzeo ulogu svojevrsnog ,Cuvara revolucije“ i u
skladu s partijskom politikom strogo je osudivao sve
»hacionalizme®, a posebno domace ,,pomagace okupa-
tora“ i njihove eventualne zagovarace i nasljednike.'s

Covjek koji je u mnogome krojio konce politike u
glinskom kraju bio je komunisticki politicar Milutin
Balti¢, rodom iz sela Seliste kod Gline, prvoborac, na-
rodni heroj, koji je i sam prozivio obiteljsku tragediju u
Drugom svjetskom ratu. U nizu vaznih funkcija koje je
obnasao isticu se funkcija dugogodi$njeg predsjednika
republickog Sindikata, te polozaj sekretara Predsjednis-
tva CK SKH te ¢lana Predsjednistva SR Hrvatske i nje-
gova predsjednika u jednogoi$njem mandatu 1983.
- 1984. Balti¢ je pripadao tzv. ,tvrdoj struji“ unutar
SKH" i, nema dvojbe, strogo slijedio partijsku politiku
»bratstva i jedinstva“ pod nadzorom SK. Glinski kraj je
preko Balti¢a itekako imao ¢ovjeka u vrhu republicke
vlasti koji je poznavao probleme lokalnog kraja. Sam
Balti¢ je u Glini bio vrlo ¢est gost, posebno prilikom obi-
ljezavanja razlic¢itih obljetnica NOB-a te u lokalnim po-
duzeé¢ima.” Inacde, Glinjani su mu Cesto prigovarali da
ne ¢ini dovoljno za svoj kraj!

Spomen-dom se u meduvremenu ustalio kao mjesto
od drustvenog znacenja, vazno za javni i kulturni Zivot
Gline. Ispracaj na radne akcije i svecani doceci brigadira
zbivali su se ispred Spomen-doma.?' Tu su odrZavane i
konferencije Op¢inske organizacije SK.*> U Spomen-do-
mu odrzavale su se svecanosti npr. prilikom proslave
oslobodenja grada, 11. sije¢nja. Jednom je u takvoj pri-
godi nastupio ansambl Lado, izvode¢i pjesme i plesove
naroda Hrvatske.”® Manifestacije od posebne vaznosti za
socijalisticku Jugoslaviju ¢esto su simbolicki bile pove-
zane sa Spomen-domom. Npr. za vrijeme Stafete mlado-
sti koja se i nakon Titove smrti organizirala povodom
njegova rodendana, ispred Spomen-doma podizana je
socijalistickim simbolima oki¢ena pozornica gdje su
svec¢ano docekivani sudionici. Takvi politicki i drustveni
dogadaji bili su masovno posjeceni i slavljeni.**

Uz sluzbeni dio koji je bio usko vezan za politicki i
javni zZivot, pod vodstvom i ¢vrstom kontrolom vladaju-
¢eg SK, Spomen-dom je imao i odredenu prakti¢nu
funkciju kulturnog ili zabavnog karaktera. Naime, u
prostorijama Spomen-doma bilo je kino i dvorana u ko-

joj se moglo plesati i pjevati. Tu su se odrzavale i izlozbe
slikara amatera, izlozba ru¢nih radova za Dan Zena,
smotre kazalinih amatera, odrzavane su kazali$ne
predstave, kao npr. popularne ,,Stilske vjezbe®, a nastu-
pali su i jazz glazbenici.”

Komemoracija Zrtvama glinskih pokolja iz 1941. od-
vijala se kod kosturnice na pravoslavnom groblju, uz
sve¢ani sluzbeni protokol. Cesto su prisustvovali radnici
pojedinih radnih organizacija ili organizacije omladine i
partijskih organizacija. Govore bi u pravilu drzali pred-
sjednik Skupstine op¢ine i predsjednik Op¢inskog od-
bora SUBNOR-a, koji su naglasavali vaznost tekovina
NOR-a, medu kojima su uvijek posebno isticali bratstvo
i jedinstvo. Npr. na komemoraciji 1985. sekretar OK
SKH Glina Milivoj Vojnovi¢ govorio je kako je ,,fasisti¢-
ki teror predstavaljao svojevrsni danak u krvi ali nije
mogao skrsiti otpor fasizmu®. Upravo taj otpor ,pred-
stavlja ¢vrsti bedem bratstva i jedinstva svih nasih naro-
da i narodnosti“?® Ponekad bi priliku da govori dobio
netko od rodbine ubijenih, ali su i njihovi govori morali
biti unutar politicki prihvatljivih okvira. Nastupali su
dje¢ji zborovi iz lokalnih $kola s prigodnim progra-
mom.?’

Dnevnopoliticke teme nisu bile rijetkost prilikom ko-
memoriranja na groblju. Npr. 1985. prozvan je kardinal
Franjo Kuharic¢ jer se za vrijeme jednog posjeta Vatika-
nu grupe mladih, koje je Kuhari¢ predvodio, zavijorila
hrvatska zastava s ,ustaskim® grbom, jer ,,ta zastava pri-
ziva duh vampira i no¢ nozeva“? Iduce 1986. predsjed-
nik Skupstine op¢ine Vrginmost Porde Ratkovi¢
osvrnuo se na sudenje Andriji Artukovi¢u isti¢uéi kako
ni ,takvi krvnici nisu mogli zaplasiti narode ovih kraje-
va u zajednickoj borbi za slobodu“?® Broj Zrtava ubije-
nih u pravoslavnoj crkvi krajem srpnja i pocdetkom
kolovoza 1941., koji se isticao na sluzbenim komemora-
cijama, nerijetko je varirao. Ce$ée se govorilo o 1200
zrtava, ali ponekad se pri komemoracijama na pravo-
slavnom groblju govorilo i o 2000 Zrtava iz glinske cr-
kve, broj koji je bio blizi ukupnoj brojci stradalih u
gradu Glini tijekom Drugoga svjetskog rata.*’

Dakle, sje¢anje na Zrtve iz 1941. odvijalo se na gro-
blju, a Spomen-dom koji se nalazio na mjestu na kojemu
je bila crkva, u kojoj se prema svjedocenjima dogodio
stra$ni zlo¢in, u osnovi je imao malo toga sa sje¢anjem i
komemoriranjem. Npr. 1984. godine za vrijeme kome-
moracije na groblju, u Spomen-domu odrzavala se
izlozba cvijeca i natjecanje u sastavljanju cvjetnih aran-
zmana.’!
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Nema jasnih potvrda o tome kako je stanovni$tvo
glinskoga kraja gledalo na Spomen-dom. Medutim, op-
¢enito je svijest o potrebi dostojanstvenog sjecanja na
zrtve bila slaba, a artikulacija sje¢anja prepustena je vla-
stima i bez njih nije bila moguca. Dobar dio glinskih
Srba, a vjerojatno i Hrvata, prihvacao je, §to iz oportu-
nizma, §to iz uvjerenja, takav nacin sjecanja na Zrtve,
bez mnogo pitanja da li je to najprimjerenije. Manji dio
gradanstva sigurno je kriticki razmisljao o navedenim
manifestacijama, smatraju¢i da Spomen-dom u tom
obliku ne pruza dostojanstveno sjecanje na zrtve poko-
lja. To se prije svega odnosi na manju skupinu intelektu-
alaca koja je kriticki promisljala o takovom nacinu
sjecanja na Zrtve, smatrajuci da on i nije najprimjereniji.
No, sigurno je postojala i druga skupina, s nacionalisti¢-
kim motivima, koja je smatrala da se namjerno nedo-
voljno isticu stradanja Srba.

Oni Hrvati glinskog kraja, koji su bastinili tradiciju
porazenih snaga, nisu previ$e brinuli o obiljezavanju
nevinih srpskih zrtava. O svojim Zrtvama nisu smjeli
javno govoriti niti je bilo dopusteno javno ih obiljezava-
ti, ve¢ se to radilo u strogo privatnim okolnostima, pa
vjerojatno nisu bili bili posebno zainteresirani za obilje-
Zavanje srpskih Zrtava.

Kao $to je ve¢ spomenuto, od same izgradnje Spo-
men-doma u Glini, bilo je glasova koji su drzali da Spo-
men-dom  svojim  izgledom, organizacijom, te
funkcijom, ne zadovoljava onu svoju primarnu funkciju
zbog koje je izgraden - dostojanstveno sje¢anje na Zrtve
ustaskih pokolja u Glini 1941. godine. Medutim, za ko-
munisticke vlasti koje su dozvolile i financirale njegovu
izgradnju, Spomen-dom je itekako ispunjavao svoju
funkciju. On je predstavljao mjesto koje je simboliziralo
zivot u socijalistickom drustvu s vode¢om ulogom ko-
munista. Stradanje Srba tamo je interpretirano na nacin
koji je to odredivao SK, kao i cijeli Drugi svjetski rat.
Spomen-dom nalazio se na mjestu Srpske pravoslavne
crkve, simbolicki je zamjenio tu instituciju ,,kontrarevo-
lucije” i ,nazadnjastva“

U okolnostima otvorenih tema iz Drugog svjetskog
rata i interpretacija NOB-a 1982. obnovljena je rasprava
o preuredenju Spomen-doma. Imenovan je poseban
Odbor za preuredenje Spomen doma sa stru¢nim savje-
tom. Strucni je savjet sastavljen od pet uglednih intelek-
tualaca porijeklom iz banijskog i kordunskog kraja. Bili
su to: povjesni¢ar mr. sc.Drago Roksandi¢, asistent na
Filozofskom fakultetu u Beogradu, mr. akademski kipar
Momcilo Krkovi¢, autor mnogih spomenika NOB-a,
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akademski slikar Dragan Cubrié, dr. sc. Duro Zatezalo,
direktor Historijskog arhiva u Karlovcu i mr. sc. Mile
Daki¢, direktor Memorijalnog centra Petrova Gora.

Clanovi stru¢nog savjeta Odbora konstatirali su kako
u postoje¢em Spomen-domu nema bas nikakva dostoj-
na memorijala Zrtvama pokolja iz 1941. U Spomen-do-
mu se pleSe i pjeva i prikazuju filmovi komercijalne
produkcije. Iznijeli su ideju o osnivanju Memorijalnog
muzeja koji treba biti ureden tako da podsjecanje na po-
¢injeni zlodin bude ugradeno u cjelovitu postavu ,,ko-
jom ¢e se potvrdivati sve bitne humanisticke i
revolucionarne vrijednosti“ bastinjene u Glini od ,,prvih
historijskih spomena do suvremenog doba“ Odbor je
takoder predlozio uklanjanje Augustinéi¢eve skulpture
“Majka s djetetom™ i njezino premjestanje u park ili pred
bolnicu, a kao moguce rjesenje naveo skulpturu ,,Lelek
glinski“ Mom¢ila Krkovica.*?

Prijedlog je strogo ostao unutar prihvatljivih granica
tadasnje politike. Tekstom dominira retorika tipi¢na za
socijalisticko razdoblje. Sto je najvaznije, autori prijed-
loga i dalje su isticali kako: ,,okosnica postave trebaju
biti rat i socijalisti¢ka revolucija i fasisticki zlo¢ini poci-
njeni tijekom rata, s posebnim naglaskom na pokolje u
crkvi koja se na tom mjestu nalazila... Postava treba po-
tvrditi sve bitne vrijednosti zajednistva glinskih Srba i
Hrvata kroz njihovu povijest, potvrdujuéi na taj nacin
»nasu danasnju socijalisticko-samoupravnu politiku
bratstva i jedinstva®“ Stalna postava treba biti uredena
»ha kriti¢koj socijalnoj, ekonomskoj i kulturno historij-
skoj osnovi u smislu Marxovog shvacanja povijesti“*?
Dakle, autori prijedloga nipo$to nisu izlazili iz okvira
socijalisticke paradigme, c¢ak S$toviSe, obnovu Spo-
men-doma obja$njavali su prije svega potrebnom radi
boljitka trenutne politike.

U velikoj je mjeri takva intonacija autora bila potreb-
na da bi zadrzali dobrohotnost tijela SK i da bi uspjeli
obnoviti Spomen-dom. Bilo je nemoguce vladajuce par-
tijske duznosnike uvjeriti u potrebu obnove Spomen-do-
ma ako oni u tome ne vide nesto korisno i za njih. Odbor
je tako u Zelji da kino premjesti na neko drugo mjesto u
gradu predlozio da se kino dvorana koristi za prikaziva-
nje filmova o razvoju NOP-a, dokumentarnog progra-
ma o zlo¢inu u crkvi i motivima iz revolucije, kao i za
program ,,angaziranog filma®“ S obzirom na interes mla-
dih (koji su bili naj¢es¢a publika u kinu), takva vrsta
programa u kinu zapravo bi znacila kraj masovne i ko-
mercijalne funkcije postojece kino dvorane,* $to je za
dostojnije sje¢anje na zrtve bilo nuzno.



Glina se u Zari$tu pozornosti nala i povodom obilje-
zavanja 700. godina postojanja grada godine 1984. kada
je pripremljen znanstveni skup ,Glina 1244-1944-
1984.“% Organizaciju skupa financirala je i kontrolirala
Skupstina op¢ine a SUBNOR osigurao sudjelovanje
uéesnika NOB-a.* Tako su uz velik broj povjesnicara
priznatih na nacionalnoj razini izlaganja imali i komu-
nisticki politicari iz stare garde Milutin Balti¢ i Jakov
Blazevi¢.’” Zahvaljujuéi sudjelovanju renomiranih po-
vjesnicara, glinski kraj dobio je vrijedno dijelo o vlasti-
toj povijesti (zbornik je izasao 1988. i do danas
predstavlja najve¢i doprinos povijesti glinskog kraja).
Lokalni komitet SKH sluzbeno je bio zadovoljan s odr-
zanim skupom, a sudionici pohvaljeni jer su bili ,,liSeni
lokalne samodopadnosti“*® Tako su ugledna imena ju-
goslavenske historiografije, koja se u Glini okupila u do-
brom dijelu zaslugom povjesni¢ara Drage Roksandica,
dobila pohvalu od lokalnih glinskih politi¢ara koji su
ocito smatrali sebe pozvanima i stru¢nima ocjenjivati
njihov rad. U spomenutom Zborniku je izasao ¢lanak
DPure Roksandica, prvoborcaa i visokog oficira JNA, koji
je pokusao cjelovito prikazati ustaske zlo¢ine u Glini i
okolici. Prvo su dani osnovni podaci o ubojstvu glinskih
civila 12/13. svibnja 1941. u Prekopi, zatim likvidacija
srpskog i romskog stanovnistva s podrucja opéine Buci-
ca. U prikazu zlo¢ina u glinskoj pravoslavnoj crkvi autor
se ponajprije koristio svjedoc¢enjima Ljubana Jednaka i
Hilmije Berberovica te sjecanjima i iskazima glinskih
gradana.”

U atmosferi koja je stvorena 1984. Skupstina opéine
Glina slozila se s ocjenom kako mjesto stradanja glin-
skih Srba nije adekvatno obiljezeno.*’ U sije¢nju je 1985.
donijela odluku o osnivanju Muzeja (Spomen-zbirke)
unutar Spomen-doma. A cjelokupno mjesto stradanja
trebalo je urediti kao Spomen-podrucje. Odluka je do-
ne$ena tek nakon $to se uklju¢io SUBNOR koji nije mo-
gao dopustiti da tako nesto prode bez njihova prisustva.
Za predsjednika Glavnog odbora Spomen-doma ime-
novan je narodni heroj, general Stanko Bjelajac, rodom
iz Majskih Poljana, pokraj Gline, koji je Zivio u Beogra-
du. U teskoj ekonomskoj situaciji novac je trebalo jed-
nim dijelom prikupiti i izvan op¢ine pa su se Op¢inski
odbor SUBNOR-a Glina i Izvr$ni odbor Spomen-muze-
ja obratili na oko 1100 adresa po cijeloj Jugoslaviji s mo-
Ibom za nov¢anu pomo¢. Kao potrebna navodila se cifra

od tada$njih 10 milijuna dinara i planirano je da se Spo-
men-muzej otvori na Dan borca 4. srpnja 1985. ili ba-
rem do kraja godine, s obzirom da se obiljezavala 40.
obljetnica pobjede nad fagizmom.*!

U tekstu obracanja za donaciju stajalo je sljedece:

... na taj ¢ete nacin izraziti duzno postovanje prema re-
volucionarnim dogadajima na tlu Gline, kako bi povijest
zaista bila uditeljica Zivota, kako se genocid i sva druga
ratna stradanja i patnje ne bi ponovili i kako bi revoluci-
onarne tekovine ostale nepresusno vrelo i inspiracija na-
dolazecih pokoljenja. Samo tako, zajednickom akcijom,

oduzit ¢emo se Zrtvama i borcima NOB-a.*?

Vidljivo je kako je i dalje u srediste pozornosti istica-
na tematika vezana uz ideologke postulate komunisticke
vlasti i njihovu interpretaciju povijesnih dogadaja. U
skladu s tim, odluc¢eno je da ¢e Muzej imati pet temat-
skih podrudja: 1. Razvoj radnic¢kog i komunistickog po-
kreta na glinskom podrucju 1918. - 1945, 2. Razvoj
oruzanog ustanka i partizanskih jedinica u Kotaru Glina
1941. - 1945.; 3. Fasisticki teror 1941. - 1945.; 4. Razvoj
narodne vlasti 1941-1945; i 5. Razvoj omladinskog po-
kreta i drugih organizacija unutar KP-a 1941. - 1945.
Primarni cilj bio je ,,ostaviti budu¢im pokoljenjima do-
kumente o razvoju i uspjehu...“® Vidljivo je kako se ¢ak
Cetiri od pet tematskih podrucja odnosilo na teme veza-
ne uz NOB i KP, a tek jedno na zrtve kao dio fasistickog
terora. Ipak, s obzirom na dotadasnje stanje to se moglo
shvatiti kao pomak.

Medutim, radovi na preuredenju Spomen-doma i
uredenju Muzeja nisu ni priblizno tekli tempom kako je
zami$ljeno. Od spominjanih 10 milijuna dinara do kraja
1985. prikupljeno je tek 2 milijuna. Broj donatora iz ci-
jele Jugoslavije bio je velik, radilo se o viSe desetaka or-
ganizacija iz svih jugoslavenskih republika i manjeg
broja privatnih osoba, ali su iznosi donacija bili relativ-
no mali. Ve¢inu novca osigurala je Op¢ina Glina, SIZ
kulture Glina, Pamuc¢na predionica i SUBNOR.*

Do kraja 1985. godine prikupljeni su uglavnom svi
muzejski eksponati i izloZeni tijekom 1986., a ispred
Spomen-doma uklonjen je Augustincic¢ev kip za koji je i
sluzbena politika ocijenila da nije najadekvatnije rjeSe-
nje zbog elemenata hrvatske narodne nosnje.* Iako je
bilo planirano, s muzejskim predmetima nisu izloZeni
popisi Zrtava. U pocetnom muzejskome postavu/i do-
minirale su teme koje su prikazivale glinski kraj ,kao
rasadi$te naprednih ideja“, o aktivnostima komunista u
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SJECANJE NA GLINSKE ZRTVE 1Z 1941. U RAZDOBLJU 1980. - 1989.

Glini tijekom Kraljevine Jugoslavije, $trajku seljaka
1936. i osnivanju prvih ¢elija KP,* tako da se zagovorni-
cima dostojnijeg obiljezavanja mjesta stradanja moglo
¢initi kako ¢e vlast ponovno i ovu inicijativu usmjeriti
kako im to odgovara.*’

Clanovi Glavnog i Izvr§nog odbora Spomen-muzeja
nisu se strogo drzali postavljenog zadatka - ,,da organi-
ziraju i vode sve poslove oko dovrSenja Muzeja“ - nego
su pristupili znac¢ajnim izmjenama i na otvorenom pro-
storu,* nastojeci barem tako nesto uciniti prema svojem
nahodenju. Radi toga doslo je do spora s komisijom Sa-
bora SR Hrvatske koja je kritizirala idejna rjesenja koja
su predlagali kipari Momc¢ilo Krkovi¢ i Mirjana Jurisi¢,
slikar Dragan Cubri¢ i arhitekt Ivan Rosi¢. Kao osoba
koja je najviSe opstruirala preuredenje Spomen-doma
viden je Milutin Balti¢, koji je navodno jednom prigo-
dom rekao kako ¢e ,oti¢i u Glini i sve ih razjuriti.“¥
Moze se pretpostaviti da je Balti¢ sumnjao kako iza ini-
cijative za preuredenje Spomen-doma stoji srpski nacio-
nalizam i iste one nacionalisticke snage kakve su u
Srbiji postajale sve jace, a kakvih je Balti¢ ostao dosljed-
ni protivnik.

Medu stanovnicima Gline bilo je miSljenja da ne bi
trebalo preuredivati Spomen-dom. Isticano je kako je
nerazumno tro$iti znatan novac s obzirom na postoje¢u
ekonomsku situaciju u zemlji i da bi u tome slucaju bio
onemogucen daljnji rad kino dvorane. Spominjano je
kako bi nezgodno bilo imati kino uz koji stoji spisak Zr-
tava, a da istovremeno Glina ne moze ostati bez kina.
Inicijatori projekta smatrali su da iza svega stoji Balti¢.*

Idejni projekt spomen-obiljezja koji su osmislili Cu-
bri¢ i Krkovi¢ prihvacen je krajem 1985. i predstavljen
javnosti.’! Prema autorima projekta, republicke su vlasti
opstruirale projekt, posebno u onome dijelu koji su au-
tori, uz sje¢anje na Zrtve, najvise zeljeli naglasiti - naci-
onalnu dimenziju zlo¢ina!

Usvojeni idejni projekt trebao je vizualno docarati $to
se dogodilo nakon dovodenja ljudi u glinsku crkvu. Ki-
par Momcilo Krkovi¢ isticao je: ,Dosli smo do jednog
¢istog sakralnog resenja, humaniziranog kompleksa -
nekropole §to je izrazilo esenciju univerzalnog, sre¢no
nadenog odnosa oblika i formata, neutralnim formama
koje bez agresivnosti rec¢ito govore o posledicama nasilja
i zIa.“*? RjeSenje je prostorno pratilo tlocrt nekada$nje
crkve. Na odredenoj udaljenosti od ulice postavljena je
skulptura ,,Dveri’, koja je asocirala ulaz u crkvu. Krkovi¢
je skulpturu objasnio:
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Svojim izrazenim vertikalizmom, svojom usmereno$¢u
(teznja ka zblizavanju), svojom arhitekturalnom gradom
sa dovoljno jasnim asocijacijama na figurativnost, dakle,
svim tim sadrzajima, likovnim i misaonim, skulptura
“Dveri” poprima oblike simbola uz to §to je i stvarni
objekat, ostatak dveri jednog nepostojeceg hrama, mesto
se¢anja, poni§tavanje zaborava. “Dveri” svojim dosto-
janstvenim rastom postaju prolaz iz spoljneg svakod-
nevnog sveta u unutra$nji svet memorijala, prolaz

ose¢ajni, misaoni i stvarni.>?

Krkovi¢ je tumacenjem svoje skulpture jasno oslikao
ono §to i jest cilj svakog spomen-obiljezja: ovjekovjeciti
mjesto sje¢anja i ponistiti zaborav!** Nakon ulaska kroz
Dveri predvideno je postavljenje dva ,,zida narikac¢a® U
ni$ama ovih zidova kao na grudima narikaca trebalo je
postaviti oko dvadeset kvadratnih metara bronéanih
ploca sa reljefnim slovima i imenima 1567 zrtava zlodi-
na u glinskoj crkvi, brojke kojom su baratali kreatori
idejnog rjeSenja. Nakon toga, kroz centralni dio kom-
pleksa trebala je biti postavljena crna granitna staza,
»staza tuge®, koja u svom toku polazi od ulice pa sve do
kraja ulaznog hola zgrade Spomen-doma. Zavr$ni dio
memorijalne kompozicije smjesten je u centralni hod-
nik Spomen-doma. Dva bo¢na zida kao i centralni ap-

sidni trebali su biti oslikani scenama inspiriranim
dogadajima slikara Dragana Cubrica. Lijeva zidna povr-
§ina trebala je sadrzavati masovnu scenu ljudi dovede-

SL. 1. Maketa Centralnog dijela spomen-obiljezja u Glini
Momcila Krkoviéa ,Dveri* (1985.), u: Glina - Glinski kraj
kroz stoljeca, str. 528.



nih na pokrst a na drugoj strani bi bila slika sa prizorima
njihovog tragi¢nog okoncanja. Na frontalnom apsid-
nom zidu nalazila bi se likovna kompozicija sa prika-
zom porusene crkve i stihovima Jure Kastelana: ,Mi
znamo kako rana pece i kako boli noz. Istina je nasa krv-
lju zapisana’, kao i dvije bronzane ploce sa tekstom izja-
va Hilmije Berberovica i Ljubana Jednaka.*

Ve¢ na prvi pogled vidljivo je kako je usvojeni idejni
projekt bio radikalno drugadiji od svega $to je obiljeza-
valo dotadasnju kulturu sje¢anja na dogadaje iz 1941.
Skulptura ,,Dveri“ kao i rjesenje koje prati tlocrt neka-
dasnje crkve dali su mjestu jasan ,sakralni“ karakter
kako ga je opisao Krkovi¢ dok je raniji Spomen-dom
nasao svoje mjesto bas kao suprotnost crkvi, novo Spo-
men-podrucje trebalo je jasno dati do znanja da je tu
nekada bila crkva i kako je tlo ,posveéeno”. ,,Zidovi na-
rika¢a“ bili su motiv iz tipi¢no pravoslavne tradicije
¢ime je mjestu dana nacionalna dimenzija, dok je Savez
komunista inzistirao na terminima koji su ¢esto zaobila-
zili nacionalnu pripadnost Zrtava i isticali ,zrtve fasi-
stickog terora“. Konac¢no, predvideni likovni uratci
Dragana Cubrica trebali su slikovito doarati §to se do-
godilo i tako ,,ovjekovjeliti“ motive klanja — masovnog
ubojstva nozem. Vjerski i nacionalni motivi dominirali
su usvojenim idejnim projektom, a nigdje nije bilo ,re-
volucije, ,,narodnooslobodilacke borbe“ i ,bratstva i
jedinstva®.

U drugoj polovini osamdesetih godina vi$enacional-
na jugoslavenska zajednica zapadala je u sve dublju kri-
zu. Ekonomska kriza bila je sve snaznija, ali ono §to je
bilo najopasnije po drzavu kao $to je Jugoslavija bilo je
pogorsanje medunacionalnih odnosa. Glasovi koji su u
prvoj polovici osamdesetih bili relativno tihi, poceli su
bivati sve glasniji i ispadalo je da su svi jugoslavenski
narodi povrijedeni Zivotom u vi$enacionalnoj drzavi.*
Posebno je odjeknuo Memorandum SANU iz rujna
1986. kojime je dominirala teza da su Srbi kao narod i
Srbija kao republika posebno osteceni svojim ustavnim
i politickim polozajem u Jugoslaviji. Memorandum se
posebno osvrnuo na polozaj Srba u Hrvatskoj koji je
ocjenio najgorim od razdoblja NDH. Nacionalisticko
raspolozenje medu Srbima i u Srbiji raslo je kako se na
vlast uspinjao Slobodan Milo$evi¢ od 1986. godine.

U Hrvatskoj je za razliku od Srbije, isprva sli¢nih gla-
sova bilo znatno manje. Traume iz vremena NDH oZivio

je »slu¢aj Artukovi¢“ kada je bivsi ministar unutarnjih
poslova NDH Andrija Artukovi¢ izrucen Jugoslaviji
1986. i osuden na smrt, ali je umro prije izvr$enja presu-
de. Partijsko vodstvo Hrvatske inzistiralo je na receptu
»bratstva i jedinstva®, izrazima podrske ,,avnojevskoj Ju-
goslaviji“ i upozoravanju kako su “svi nacionalizmi jed-
nako $tetni i opasni“>’ U krajevima sa srpskom ve¢inom
u Hrvatskoj je sve do 1989. bilo uglavnom mirno, najvi-
$e radi autoriteta SK koji je i dalje na svoj nacin uprav-
ljao nacionalnim pitanjem.

Srpska pravoslavna crkva, nakon Drugog svjetskog
rata u kojem je tesko stradala, bila je marginalizirana i
osiromasena. U novim okolnostima od 1984. pocela je
ozivljavati, a potpuno je rehabilitirana od 1987. pod vla-
$¢u Slobodana Milo$evi¢a.®® Masovno su se obnavljali
zapusteni hramovi i SPC se vratila u neke prostore jav-
noga zivota koji su joj je ranije bili nedostupni. Crkva je
u vedini podupirala nacionalisticke koncepcije oko
SANU i politiku novog srpskog rukovodstva, kao i oziv-
ljavanje sjecanja i obiljezavanja povijesnih dogadaja i
licnost pa tako i traumati¢nih dogadaja iz razdoblja
NDH. Iz crkvenih krugova u javni zivot sve su vise ula-
zile izrazito nacionalisticke interpretacije.”® Pojedini
glasovi unutar SPC skloni ekumenizmu i kr$¢anskim
dimenzijama sjecanja ostali su izvan glavnih tokova.®

U Glinu su promjene koje su se dogadale na europ-
skoj i jugoslavenskoj politickoj sceni dolazile sa zakas-
njenjem, ali pokazati, sa
posljedicama. Tijekom 1987. radovi na Spomen-po-
drudju napredovali su sporo. Republicke vlasti i dalje su
imale odredene sumnje prema ,Idejnom projektu®
Predvideno je da do 1991., na 50-u obljetnicu zloc¢ina

vrijeme Ce stragnim

bude zavrsen vanjski postav Spomen-podrudja, a da se
nakon toga pristupi uredenju unutarnjeg prostora. No-
vac prikupljen od donacija potro$en je na uredenje po-
stava muzeja tako da je uredenje eksterijera zahtjevalo
novu financijsku konstrukciju. Republicki SIZ za kultu-
ru trebao je osigurati 40 % sredstava, a Sabor SRH 30 %.
Ostatak su trebale osigurati zajednice op¢ina Sisak i
Karlovac, a dio sredstava ponovo bi se prikupio kroz
dobrovoljne priloge.®!

Vazno je da je plan o prvotnih pet postava pretvoren
u Cetiri pri ¢emu su smanjeni postavi koji su slavili ko-
munisticku ideologiju, partiju, vlasti i revoluciju. Neka-
da zamigljen kao samo jedan postav ,zrtve fadistickog
terora“ sada je trebao postati sredi$nji postav ,ustaski
teror s posebnim naglaskom na pokolju glinskoj pravo-

slavnoj crkvi koja je stajala na mjestu Spomen-doma“*
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Dakle, dok u prvotnom planu nije jasno spominjana cr-
kva, sada je to bilo istaknuto, a prili¢no neutralan pojam
~fasista“ sada su jasno zamijenjivale ,,ustase®

Vazna zamjerka je bila da iz ranijeg natpisa na mra-
mornoj ploci nije bilo vidljivo da su Zrtve Srbi, a izvrsi-
telji ustaSe — Hrvati. Terminom ,fadisti i ,,domaci
pomagaci okupatora“ odgovornost hrvatskih ustasa je
prebacena i na druge ili barem nije jasno istaknuto da su
pocinitelji bili Hrvati.®* Takve zamjerke ranijem obilje-
zavanju na tragu su Memoranduma SANU i idejama
kako su Srbi najvece zrtve socijalisticke Jugoslavije i
kako je njihovo iznadprosjecno stradanje zanemareno te
kako je doslo vrijeme da se to izmijeni.

U kolovozu 1989. op¢inski odbori SUBNOR-a Vrgin-
mosta i Gline, utvrdili su sljede¢i tekst koji su uklesali
kod Spomen-doma:

Srpski pravoslavnu crkvu Rodenje Bogorodice u Glini,
koja je ovdje izgradena i posvecena 1826. godine, ustase
pretvori$e u krvavo strati$e srpskog naroda, u vremenu
od 29. srpnja do 3. kolovoza 1941. godine. Ilindansku
pjesmu i molitvu zamijeni$e udarci noza, krikovi strave i
uzasa. U ovom genocidnom zlo¢inu, nepoznatom u po-
vijesti civilizacije, izvrSenom na sveti$tu, usmréeno je
1564 muskarca s podru¢ja Korduna, Banije i Bosanske
Krajine. Htjeli su pred ikonama, krizem i oltarom zatrti
zivot, kulturu, duh i vjeru naroda. Krv je milila preko
crkvenog praga, da negdje u dubinama zemlje okuje i

sprzi pritajeno sjeme zlo¢inaca. *

Citirani tekst ilustrira put kojim se kultura sje¢anja
kretala. Dok se isprva crkva nije ni spominjala, sada je
navedeno njeno potpuno ime kao i godina gradnje. Po-
kazivalo se kako povijest srpskog naroda Banije ne poci-
nje s KPJ ve¢ ima ishodiste i ranije, a konstanta mu je
upravo crkva. U tekstu se koriste religijski motivi i jasno
se daje do znanja da su stradali Srbi. Tekst su utvrdila
dva odbora SUBNOR-a, koji su sebe donedavno isticali
kao ,,éuvare tekovina revolucije, bedemima ,,bratstva i
jedinstva®, a religiju i ckrvu karakterizirali kao ,,opijum
za narod®. Ovom je prilikom isti taj odbor SUBNOR-a
za dan pokolja koristio naziv ,Ilindan®, dan sv. Ilije u
pravoslavnom kalendaru te ,,motive svetista, ikona, kri-
Zaioltara® Te promjene ukazale su na sloZenije promje-
ne u drustvenoj svijesti ovdasnjeg srpskog stanovnistva
i upucivale na novi smjer lokalne politike.

Do 1990. godine bio je zavrsen jedan dio eksterijera:
izgraden je amfiteatralni trg poplo¢an granitnim ploca-
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ma i zavrSene skulpture ,Dveri® i ,,zidovi narikaca“ u
¢ije je niSe trebalo postaviti vise od osamdeset bronca-
nih ploca sa imenima 7rtava. Broj zrtava bio je naveden
prili¢no proizvoljno, a i lokalni odbori SUBNOR-a nisu
to¢no utvrdili popis Zrtava pa se na preliminarnom po-
pisu naslo i onih koji nisu bili ubijeni u crkvi kao i nekih
¢ija su imena izostavljena.®> S obzirom na razvoj doga-
daja i nacionalno-mobilizacijsku funkciju koju je imalo
ponovno iskapanje srpskih Zrtava Drugog svjetskog
rata, opravdano je pitanje koliko je to tvorcima idejnog
projekta uopce bilo vazno.

Prvi visestranacki izbori donijeli su radikalno novu
politicku konstelaciju snaga. Novi saziv Sabora RH
1990. prestao je financirati daljnju izgradnju Spo-
men-podrucdja i neko je vrijeme bilo neizvjesno $to ce
biti s projektom dok nastavak financiranja i izgradnje
nije najavila novostvorena paradrzava Republika Srpska
Krajina i time sjecanje na zrtve zloc¢ina, koje su ionako u
svemu bile najmanje vazne, ulazi u jedno novo raz-

doblje.

Kultura sje¢anja na Zrtve ustaskih zlo¢ina u Glini
1941. osamdesetih je godina prosla put identi¢an ono-
me koji je prosla i socijalisticka Jugoslavija i njezini na-
rodi. Od izrazavanja bezrezervne vjere i nasljeda Titova
puta 1980. do potpunog kraha istog tog puta 1990. Pr-
votno izgraden Spomen-dom iz 1969. u novim okol-
nostima nakon 1980. i odsustva glavnog autoriteta, u
atmosferi novog propitivanja istina i mitova, turbulen-
tnih dogadanja na kulturnoj i politi¢koj sceni Srbije (ra-
sprava o ustavnim promjenama; Memorandum SANU;
uspon Milosevic¢a) viSe nije ispunjavao potrebe lokalne
kulture sje¢anja. Dok se komunisticka vlast legitimirala
stvaranjem boljeg drustva i moderniziranjem zemlje,
SPC stajala na marginama a glasovi nacionalista bili uti-
$ani, Spomen-dom sluzio je svrsi unutar postojeceg
okvira politickih i drustvenih donosa. Kako je slabio au-
toritet Saveza komunista, u pitanju kako preurediti Spo-
men-dom bilo je sve manje motiva vezanih uz
komunisticku tradiciju i socijalisticke vrijednosti kao
$to je koncept ,,bratstva i jedinstva® Srba i Hrvata, a jaca-
li su, da bi na kraju bili i potpuno prihvaceni nacionalni
i vjerski motivi.

Kao i u zbivanjima na kulturnoj sceni Srbije osamde-
setih, bilo je teSko razgraniciti kada se radi o gradan-
skim slobodama a kada o nacionalnom Sovinizmu.



Glinski Spomen-dom nalazio se u svojevrsnom ,troku-
tu“: u jednom kutu stajala je Savez komunista i njegovo
tumacenje koje je dominiralo sve do sredine osamdese-
tih godina, u drugome stajala je humanisticka inicijativa
za prikladnije obiljezavanje mjesta stradanja, ,ovjeko-
vjeCenja mjesta“ i ,,protiv zaborava®, a u tre¢emu stajala
je nacionalisti¢cka interpretacija koja je Zeljela istaknuti
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