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U clanku se analizira nova kultura sje¢anja na
proslost u Glini nakon 1995., posebno na dogadaje iz
1941. koji su bili glavnim sadrzajem sluzbene kulture
sje¢anja u ranijem razdoblju. Nakon reintegriranja Gli-
ne u ustavnopravni poredak Republike Hrvatske 1995. i
povratka prognanih glinskih Hrvata, kultura sje¢anja na
proslost temeljito se mijenja. Socijalisticko razdoblje iz-
brisano je iz sluzbenog pamdenja, razdoblje Nezavisne
Drzave Hrvatske u odredenoj je mjeri dozivjelo reviziju
i gledano je kao uvertira u dogadaje koji su uslijedili
1991. i koji su oblikovali novu traumu glinskog stanov-
nistva. TraZena je nova ,,prikladna povijest* koja dobrim
dijelom nije uspjela postati dio uobicajenih rituala sje-
¢anja, a tek petnaestak godina nakon 1995. pojavile su se
prve inicijative za obnovom kulture sje¢anja na 1941.

The article analyzes the new culture of me-
mory in Glina since 1995, especially the events from
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lina je slobodna®' stajalo je na naslovnici

Glinskog glasnika, lokalnih novina u Glini,

u prvome broju koji je objavljen nakon ula-
ska Hrvatske vojske u Glinu tijekom akcije ,,Oluja“ i
ukljucivanja Gline u ustavno-pravni poredak Republike
Hrvatske. Bilo je to jo§ jedno proglaseno ,,oslobodenje®
Gline, toga gradic¢a na Baniji/Banovini, barem cetvrto u
nesto vise od pola stolje¢a. S novim ,0slobodenjem"
doslo je i do nove ,nulte godine i po ve¢ ustaljenom
obrascu starih ,oslobodenja“ zapocelo je prekrajanje
proslosti. U prvi plan lokalne kulture sje¢anja izbile su
neke nove osobe i neki novi dogadaji, a oni stari u sjeca-
nju su poceli dozivljavati preobrazbu.

1941, which were the main content of the official culture
of memory in the previous socialist period. After the re-
integration of Glina under sovereignty of Republic of
Croatia in 1995 and the return of the exiled Glina Cro-
ats, the culture of rememembiring the past was funda-
mentally changed. The socialist period was erased from
official memory, the period of the Independent State of
Croatia was revised to some extent and was seen as an
overture to the events that followed in 1991 and which
shaped the new trauma of Glinas population. A new
“appropriate history” was sought, which for the most
part failed to become part of the usual rituals of remem-
brance. Only after fifteen year first initiatives for restora-
tion of culture of memory to 1941 emerged.

Glina, kultura sjecanja, ratne traume,
presudivanje, ,,prikladna povijest*
Glina; culture of memory, war traumas,
silence, ,,appropriate history*

Pocetkom srpske pobune i rata u Hrvatskoj 1991. go-
dine, glinski su Hrvati protjerani iz grada, a preostalo
hrvatsko stanovnistvo bilo je izloZzeno ubojstvima, zlo-
stavljanju i pljacki. Tijekom pobunjenicke vlasti imovi-
na izbjeglih Hrvata sustavno je uniStena, ukljucujudi
¢itave dijelove grada u kojima su Hrvati ¢inili veéinu.
Do temelja je unisteno svih pet katolickih crkava na
glinskome podrucju. S hrvatske strane, ukupno je u ratu
poginulo 439 osoba.? Glina koja je 1995. reintegrirana u
Republiku Hrvatsku bila je tesko devastiran grad, de-
mografski i gospodarski osiromasen i, unato¢ najavama
i optimizmu vladaju¢ih, slabih izgleda za brz oporavak.

Nakon 1995. u glinskom je kraju izostao bitan gospo-
darski oporavak i, osim obnove stambenih objekata, nije
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doslo do ekonomskog rasta. Tako je Glina ostala jedna
od najsiromasnijih op¢ina u Hrvatskoj, uz izuzetno vi-
sok broj nezaposlenih i korisnika socijalne pomo¢i. Dr-
Zava je na glinskom podrudju ostala jedini bitan
investitor, poslodavac i kupac $to je rezultiralo razvojem
Kklijentelistickih odnosa na razini grada i Zupanije, stvo-
rilo prepreku eventualnim investicijama i onemogucilo
razvoj liberalnog, demokratskog i trzisnog drustva.

Od 13 976 Srba, koliko ih je po popisu stanovnista
bilo u op¢ini Glina 1991.,> hrvatske je vlasti nakon ,,Olu-
je* docekalo njih oko dvije stotine, a do pocetka 1997.
vratilo se oko 750, uglavnom osoba starije Zivotne dobi.*
Etnicki se sastav grada zna¢ajno promijenio tijekom na-
dolazec¢ih godina. Srbi su u gradu 1991. ¢inili 69,68 %
stanovnistva, 2001. 28,6 7%, a 2011. 27,46 % stanovnis-
tva.> Odgodena je uspostava kotara Glina, koji je prema
Ustavnom zakonu trebao biti uspostavljen unutar Sisac-
ko-moslavacke zupanije, kao regionalna i lokalna samo-
uprava za srpsko stanovnistvo.®

Moze se re¢i kako se 1995. u glinskome kraju, kad je
u pitanju izgradnja kulture sje¢anja na proslost, nije do-
godilo nista novo i ranije nevideno. Poslije svakog drus-
tvenog loma sluzbena politika u pravilu podcinje
izgradivati sluzbeno sjecanje i povijest u kojoj nema
mjesta za porazene.” Glina je ,oduvijek bila kolijevka
hrvatstva“® moglo se tih dana ¢uti u lokalnim medijima,
na otvaranju lokalnih i kulturnih institucija, od lokalnih
politicara, novinara i obi¢nih gradana. Porazeni su bili
Srbi kao etni¢ka skupina, srpstvo i jugoslavenstvo kao
identiteti, a socijalizam poistovjecen s Jugoslavijom, Sr-
bima i srpskom dominacijom.

Antropolog Paul Connerton tvrdio je kako u svakom
postrevolucionarnom razdoblju novi vode moraju odri-
jesiti sve veze s proslom politikom kako bi se gradani
koji su patili (bez obzira na to je li patnja stvarna ili pro-
jecirana) osjecali sigurnima.” Razdoblje socijalistic¢ke
Jugoslavije: osobe, simboli, Zrtve, spomenici — ukratko
sve ono $to ¢ini jednu kulturu sjecanja — nastojalo se
potpuno prebrisati i zaboraviti. Na prvoj sjednici Op-
¢inskog vije¢a u oslobodenoj Glini, 23. rujna 1995. prei-
menovani su nazivi lokalnih ustanova, ulica i trgova koji
su podsjecali na stari sustav. Osnovna i srednja $kola
koje su dotada nosile nazive narodnog heroja Nikole
Demonje i Luke Backa, direktora glinske gimnazije koji
je poginuo u NOB-u, dobile su neutralna imena Osnov-
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na Skola Glina i Srednja $kola Glina. Najkontroverzni-
jom se odlukom pokazalo da se bivse Narodno
sveuciliSte, gdje se nalazio Spomen-dom Zrtvama ustas-
kih pokolja u Glini, nazove - Hrvatski dom!

Dio ulice Zrtava fagizma postao je Trg bana Jela&ica,
a dio ulica brace Radi¢. Trg marsala Tita postao je Trg
hrvatskih branitelja, ulica VII. banijske divizije postala
je Ulica Hrvatska. Promijenjeni su i nazivi ulica koje su
nosile nazive po datumima vaznima za identitet i drzav-
nost socijalisticke Jugoslavije, 11. sije¢nja i 29. novem-
bra. Ulice koje su nosile imena lokalnih narodnih heroja
i prvoboraca Srba — Rade Grmuse, Vasilja Gacese, Niko-
le Saki¢a, Ranka Miti¢a i Cire Madarca dobile su nove
nazive."” U Glini je promjena naziva ulica bila izuzetno
u znaku nove ,,prikladne povijesti“. Npr. u obliznjoj Pe-
trinji ulica koja se zvala po lokalnom komunistu i orga-
nizatoru ustanka na Baniji, Hrvatu Arturu Turkulinu,
zadrzala je stari naziv, a u Sisku je vie takvih primjera.
U Glini, ulice koje su nosile nazive po istaknutim sudio-
nicima NOR-a ili ljudima zasluznim za poslijeratni soci-
jalisticki razvoj, Hrvatima - Josi Marjanovicu, Ivici
Greguricu ili Norbertu Veberu, dobile su nova imena."

Takav odabir naziva ulica od strane Op¢inskog vijec¢a
rezultirao je time da u gradu ne postoji ulica koja nosi
naziv prema bilo kojemu akteru Drugog svjetskog rata.
Tek je ulica Franje Zuzeka (zupnik od 1924. do 1955.)
jedina koja nosi naziv osobe koja je Zivjela u Glini u vri-
jeme Drugoga svjetskog rata, razdoblja koje se ocito Ze-
ljelo izbrisati iz pam¢enja. Dio ulica koje su nosile nazive
po osobama iz Drugog svjetskog rata dobilo je nazive
prema lokalnim toponimima i starim nazivima prije
1945. (Jukinacka, Petrinjska, Dvorska), a dio nazive pre-
ma hrvatskim srednjovjekovnim vladarima (Branimiro-
va, Tomislavova, Zvonimirova). Nekoliko ulica dobilo
je nazive u skladu sa simbolima netom zavrsenog rata
(Vukovarska, Zrtava Domovinskog rata, Dragovoljaca
Domovinskog rata).'? Jedini Srbin po kojemu nosi naziv
neka glinska ulica ostao je — Nikola Tesla.

Nova kultura sje¢anja znacila je temeljito raskr$tava-
nje odnosa s razdobljem socijalisti¢ke Jugoslavije. Ono
je ili bilo presudivano kao da nije nikada ni postojalo ili
je bilo tretirano kao razdoblje represije i potlacenosti
glinskih Hrvata. Posebnu je pozornost izazivalo poveca-
nje udjela Srba u gradskoj populaciji u to vrijeme. To je
tumaceno kao ,,rezultat politike totalitarnog srbokomu-
nistickog rezima koji je zapostavljao Hrvate glinskog
kraja“!?, kao politika raseljavanja autohtonog hrvatskog
stanovni$tva i naseljavanje Srba iz Srbije, kao kazna za



Hrvate'* ili kao ,,perfidni rat nad Hrvatima u op¢ini Gli-
na, koji su bili prisiljeni biti bez vode, bez asfalta, bez
zaposlenja, bez budu¢nosti... mnogi su stoga selili, neki
izumrli.“! Bez obzira na to $to su promjene narodnosne
strukture stanovnistva bile prvenstveno posljedica pro-
cesa industrijalizacije i urbanizacije koji su obiljezavali
socijalisti¢cko razdoblje,'® za Glinjane Hrvate to je bila
planirana i dugorocna politika za ostvarivanje srpske
prevlasti u Glini.

Ve¢ spominjani Paul Connerton isticao je kako su
“nacionalne elite osmislile rituale koji pretendiraju na
kontinuitet s prikladnom proslo$éu.“!” Prikladna pros-
lost u glinskim okvirima u drugoj polovici devedesetih,
nakon brisanja iz pamcenja svega srpskog, jugoslaven-
skog i socijalisti¢kog, nasla se u — hrvatskom banu Josi-
pu Jelac¢i¢u, skladanju hrvatske himne ,,Lijepa nasa“ te u
zasjedanju Hrvatskog sabora u Glini 1737. godine. Gra-
donacelnik Sremi¢, navodedi te tri povijesne teme za-
Kljucio je:

To su dovoljni dokazi da Glina ima svoje duboke korije-
ne u hrvatskoj kulturi, te da su glinski Hrvati s punim
pravom mogli re¢i da su to $to jesu. Svako posrbljivanje
bilo je osudeno na propast.'

Ban Josip Jeladi¢ postao je srediSnja figura glinske
»nove prikladne proslosti“. Kako je i na nacionalnoj ra-
zini vracanje spomenika Jela¢i¢u na sredi$nji zagrebacki
trg 1990. izazvalo odusevljenje, a budnica ,,Ustani bane“
dozivljavana kao pjesma koja je simbolizirala otpor ko-
munistickoj vlasti i nacionalno budenje Hrvata 1990.
Jelaci¢ je bio vise nego prikladna osoba za to. Trazio se
kontinuitet Jela¢i¢eva doba sa sada$njos¢u u Glini, koja
potvrduje hrvatski, katolicki i gradanski identitet Gline.
Socijalisticko razdoblje bilo je privremeno skretanje s
tog puta, koje je srecom zavrsilo. Naglasavalo se kako je
Jelac¢i¢ u sredi$tu grada zasadio park i ,,ostavio neizbrisi-
ve tragove i nasljede hrvatskog duha u Glini“" Jelaci¢u
je postavljen i spomenik, u ozujku 1997. povodom 150.
obljetnice proglasenja banom.? Proslava ustoli¢enja Je-
la¢i¢u organizirana je i iduce 1998. uz inicijative da to
postane tradicija. Proslave su organizirane uz visoko po-
kroviteljstvo predsjednika Franje Tudmana i sadrzavale
su brojne domoljubno-romanti¢ne govore.?!

U rujnu 1996., povodom 150. obljetnice skladanja
hrvatske himne “Lijepa nasa’, koju je vjerojatno u Glini

skladao Josip Runjanin, odrzan je okrugli stol o proble-
matici uglazbljivanja,?? zatim likovna kolonija, otkriven
je spomenik ,,Lijepoj nasoj, ponovno postavljen Augu-
stin¢i¢ev kip ,Majka s djetetom”® ispred ,Hrvatskog
doma“ gdje je odrzana izlozba ratnih fotografija.® Iz
pradine iskopano zasjedanje Hrvatskog Sabora u Glini
od 4. rujna 1737. trebalo je pokazati kontinuitet Gline
kao hrvatskog grada, kao ,stari i povijesni hrvatski grad
u srcu Banovine“** Na ideju lokalnih vlasti, 4. rujna
1997. odrzan je okrugli stol u ¢ast Hrvatskom saboru
koji je tu zasjedao prije to¢no 260 godina.”® Okruglom
stolu nazo¢ilo je vise povjesnicara koji su u duhu nacio-
nalne i kulturne obnove glorificirali navedeni dogadaj.?®
O Drugom svjetskom ratu, Srbima, Zrtvima ustaskih
zlo¢ina, socijalizmu i Jugoslaviji nije bilo ni rijeci.

Isticu¢i Jelaci¢a, Runjanina i Hrvatski sabor iz 18.
stolje¢a kreatori nove prikladne proslosti i iz tih su oso-
ba i dogadaja iskljucivali detalje koji nisu bili dovoljno
prikladni za kontinuitet na koji se pretendiralo. Tako je
izostavljeno kako su najblizi Jelaci¢evi suradnici bili
krajiski oficiri pravoslavne vjere,?” kao i cjelokupan od-
nos Jelacica, Srba i patrijarha Rajacica. Izostavljeno je i
vjerojatno pravoslavno porijeklo skladatelja Runjanina.
Govore¢i o spomenutom Saboru nije se isticala najvaz-
nija cinjenica kako se radilo o plemicko-staleskom
Saboru koji ima malo veze s danasnjom hrvatskom par-
lamentarnom demokracijom.

U godinama koje su uslijedile obiljezavanja je bilo sve
manje, i unato¢ Zeljama iz prvih poslijeratnih godina,
obljetnice nisu postale redovite i dijelom lokalne tradi-
cije. Jelaci¢ i Runjanin bili su dio davnih dogadaja s ko-
jima su se Glinjani te$ko mogli poistovjecivati. Nakon
smjene vlasti na drzavnoj razini 2000. godine, a i kasni-
je, volje za pokroviteljstvom takvih dogadaja bilo je sve
manje. Ratne traume polako su potiskivane, a pojavlji-
vali su se novi problemi. Kona¢no, kako je postalo jasno
kako nece do¢i do znacajnijeg povratka izbjeglih Srba,
lokalne vlasti i stanovni$tvo postajalo je manje sklono
nacionalnim manifestacijama.

»Prikladna povijest“ Gline postala je sluzbena. Npr.
danas na web stranicama grada Gline u kratkoj povijesti
grada od ukupno deset kratkih odlomaka pet je posve-
¢eno banu Jelaci¢u i njegovu dobu, dva Domovinskom
ratu te po jedan ratu s Turcima, katolickoj crkvi i prvom
spomenu grada Gline.?® Razdoblje Kraljevine Jugoslavi-
je, Drugog svjetskog rata i socijalisticke Jugoslavije uop-
¢e nije spomenuto pa bi se moglo zaklju¢iti da nipo¢emu
nije vazno u lokalnoj kulturi sjecanja. Ipak, drzim kako
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je, bez obzira na inicijative sluzbene politike, Drugi
svjetski rat u Glini klju¢no vrijeme povijesnog sje¢anja
svake glinske obitelji, a najce$ce i traume i politickog
odredenja.

Na mjestima u Njemackoj gdje su bili koncentracijski
logori tijekom nacisticke vladavine podignuta su razli¢i-
ta spomen-obiljezja, muzeji i memorijali gdje su odrza-
vane komemoracije za zrtve. Ve¢ina mjestana mrzila je
ta spomen-obiljezja, kao i same ,,logore koji su ukaljali
reputaciju njihovih zajednica“* U Isto¢noj je Njemac-
koj, nakon ujedinjenja i demokratizacije, doslo do niza
inicijativa gradana i lokalnih vlasti da takva mjesta ne-
stanu. Jedan je gradanin pisao vajmarskim novinama
kako svaki dan na putu na posao prolazi pored kome-
moracijskih oznaka $to pokazuju put kojim su 1945. za-
tocenici iz logora Buchenwald odvedeni u smrt: ,,To nije
moje sjecanje, to mora nestati“** U Njemackoj su prote-
sti iz inozemstva i Berlina onemogucavali takve Zelje, ali
koncentracijski logori i stradanja drugih nisu bila sjeca-
nja Nijemaca, njihova su sje¢anja bila na pretke koji se
nikada nisu vratili iz Staljingrada ili sovjetske zlo¢ine i
represiju nakon 1945. Cinilo im se kako su patili oni, a
komemoracija se odaje drugima.

Kao $to smo spomenuli, na prvoj sjednici Op¢inskog
vijeca od 23. rujna 1995. zgrada u kojoj se nalazio Spo-
men-dom Zrtvama ustaskih pokolja u Glini, preimeno-
vana je u Hrvatski dom. Takve nazive 1995. dobila je i
veéina prijeratnih ,narodnih sveudilista® ili ,domova
kultura“ na Baniji/Banovini. Opravdanje za takvu pro-
mjenu naziva naslo se u ¢injenici kako je Hrvatski dom
u Glini postojao do 1945. stotinjak metara udaljen od
pravoslavne crkve, kada je preimenovan u Radnicki
dom, a srusen 1976. radi novih urbanistickih planova u
centru grada.®' Kasnije se to interpretiralo na nacin da je
zgrada doma srusena za vrijeme ,hrvatskog prolje¢a“?,
§to je bilo uobicajeno iskrivljavanje dogadaja iz “nepo-
¢udnog” razdoblja, pa je tako izgradnja stambene zgra-
de u centru grada na mjestu rusevnog kucerka s pocetka
stoljeca, iako uobicajeno u svim gradskim naseljima
toga vremena, dobila novu interpretaciju u skladu s “no-
vom prikladnom povijeséu”

Usporedujuci glinski slucaj sa slu¢ajem Buchenwalda
dolazimo do istoga: Glinski Spomen-dom nije bio mje-
sto sjecanja glinskih Hrvata i kao takav ,,morao je nesta-
ti jer je ukaljao reputaciju njihove zajednice. Dok se u
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Njemackoj to nije moglo dogoditi zbog pritiska iz Berli-
naiinozemstva, u Hrvatskoj je lokalna vlast slijedila na-
putke iz Zagreba,” ili barem imala odrijeSene ruke.
Politicka kultura lokalnih aktera nije se bitno promijeni-
la u odnosu na socijalisticko razdoblje, a kako se tada
kriminaliziralo svako sje¢anje koje je bilo u opreci pre-
ma sluzbenoj kulturi pamdcenja,* nastavila se slijediti
stara praksa po kojoj vlast odreduje ¢ega Ce se zajednica
i kako sjecati i u kojoj nema mjesta za druge i porazene.

Po svemu sudeci, glinski Hrvati nisu pokazali suc¢ut
prema Srbima koji su izbjegli 1995., a na razini simbola
niti prema njihovim Zrtvama iz Drugog svjetskog rata.
Glinski su Hrvati nakon 1995. u znacajnoj mjeri bili obi-
ljezeni traumom koja se dogodila u ratu 1991. - 1995.,
ubijenim rodacima, te$kim danima progonstva i poru-
$enim kucama. Tragovi rata ,duboko su urezani u svi-
jest nasih povratnika®, upozoravao je gradonacelnik
Sremi¢ u jesen 1996. kada je zajedno sa Zupanom Sisac-
ko-moslavackim Purom Brodarcem smirivao skupinu
gradana koja je napala autobus s glinskim Srbima koji su
u reziji UN-a dosli obi¢i svoje kuce. Srbi su za njih bili
»pljackasi, ubojice, banda cetnika“ koji u Glini nemaju
$ta traziti.

Velik dio hrvatskog stanovnistva, koji je srpska pro-
paganda prokazivala kao ustase i ¢iji je osjecaj vlastite
vrijednosti bio povrijeden, osjetio se rastere¢en novim
tumacdenjem javnog sje¢anja.*® Npr. jedan se glinski duz-
nosnik 1996. zalio kako se glinskim Hrvatima za vrije-
me socijalisticke Jugoslavije na teret stavljao pokolj u
pravoslavnoj crkvi ,,koji se nije dogodio®, a kako su cijelo
vrijeme $kolovanja morali uciti kako je lokalni ko-
njokradica Vasilj Gaces$a bio heroj, a njihovi djedovi zlo-
¢inci koje nisu smjeli javno spominjati i sjecati ih se.”’
Sada napokon vise nije tako. ,Glina, cijela Banovina ni-
kada vi$e nece biti u rukama tudina i okupatora ve¢ ¢e to
biti hrvatski i samo hrvatski prostori!“*

U hrvatskoj se javnosti o glinskom pokolju nakon
1995. izrazito malo govorilo.* Tek je 2006. pozornost
izazvao feljton Tomislava Vukovica u Glasu Koncila
2006. pod naslovom ,,Ustaski pokolj u pravoslavnoj cr-
kvi u Glini - povijesni dogadaj ili mit“*® Autor feljtona
nije nijekao ustaske zloc¢ine nad Srbima u Glini 1941.,
ve¢ samo pokolj u pravoslavnoj crkvi na nacin kako je
on prepri¢avan u socijalistickom razdoblju. Ubojstva



Srba dogodila su se u obliznjem selu Prekopa,*! dok je
klanje u glinskoj ckvi mit, a ne stvarni povijesni dogadaj.
Vukovi¢ je smatrao kako je socijalisticka vlast podrzala
mit o klanju u glinskoj crkvi da bi nametnula kompleks
cijelom hrvatskom narodu i teret genocidnosti, jezovi-
tos¢u slucaja zatrla svaku pomisao na budu¢u hrvatsku
samostalnost, nametnula unitarno jugoslavenstvo hr-
vatskom narodu, opravdala komunistic¢ke zlocine i pri-
premila teren za obrac¢un s Katolickom crkvom kao
svojim najlju¢im neprijateljem.*

U lokalnoj interpretaciji, motivacija za mit o pokolju
u glinskoj pravoslavnoj crkvi sluzila je za sotoniziranje
glinskih Hrvata i negiranje hrvatske bastine i korijena u
Glini.** Lokalna interpretacija dogadaja u glinskoj crkvi
objavljena isprva u Sisackom tjedniku 1992. a nakon po-
vratka glinskih Hrvata u lokalnom Glinskom glasniku
1995.4 i analiti¢ki je mnogo slabija od Vukoviceve, ali
vaznija jer se temelji na lokalnim sje¢anjima i dobro
ocrtava predodzbe glinskih Hrvata o dogadaju u pravo-
slavnoj crkvi, Srbima i nacionalnim odnosima. Autor je
bio lokalni novinar Zeljko Maljevac koji je do rata za
sisacko Jedinstvo izvjestavao iz Gline, najcesé¢e dogadaje
sa sjednice Op¢inskog komiteta Glina, SUBNOR-a i sl.
Valja napomenuti da je navedena analiza pisana u tre-
nutcima kada je ratni naboj bio na vrlo visokom nivou,
ali istovremeno trenutak kada nikakva ,,politicka korek-
tnost“ nije dolazila u obzir. Clanak ujedno karakterizira
velik broj proizvoljnih povijesnih ocjena, pozivanje na
nejasne izvore, pogresna upotreba pojmova i zanemari-
vanje osnovnih logickih principa. Upravo to ¢lanak ¢ini
vrlo autenti¢nim te time vjerojatno dobro odrazava i sa-
bire razmisljanje lokalnog glinskog stanovnistva o doga-
dajima iz 1941. u razdoblju nakon 1995. godine.

Autor c¢lanka u Glinskom glasniku koji ,nakon pola
stoljeca otkriva istinu o pokolju Srba u glinskoj pravo-
slavnoj crkvi 1941.“ vidi povijesne dogadaje od 17. sto-
lje¢a do dana$njih dana kao konstantu ,vlaskih buna”
koji su navikli zivjeti od ,,pljacke, otimacine i lopovlu-
ka®, a ponekad su za svoje ciljeve uvlacili i Hrvate pomo-
¢u ,,bizantijske lukavosti i prijetvornosti‘. Tako je bilo i
1941., §to je bila tek priprema za dogadaje 50 godina
poslije.

Sukob Hrvata i Srba 1941. bio je posljedica viestoljetnih
hrvatsko-srpskih, odnosno $okacko-vlaskih neporazu-
ma, uvertira za posljednju, najvecu vlasku pobunu koju

su podigli u ljeto 1991. godine.*

Glinski su Srbi, prema autoru, 1940. poceli kopati
bunkere i graditi puskarnice, toboze radi obrane od Ni-
jemaca. Takvu ,liniju obrane® postavili su prije svega
radi obracuna s Hrvatima, a ,,glinski ¢etnicki stratezi i
kolovode istu liniju postavili su i u lipnju 1991. godine®.
Srbi su istovremeno poceli osnivati prve Cetnicke skupi-
ne koje ,otkazuju lojalnost hrvatskoj drzavi i narodu,
odri¢u se hrvatske domovine ... po¢inju se okupljati, dr-
zati seoske straze, ba$ kao i 1990.“* Sve to uplasilo je
glinske Hrvate koji su trazili pomo¢ i intervenciju mini-
stra Mirka Puka i ustase su pocele pratiti kretanje sum-
njivih Srba.

Autor akciju hapSenja glinskih Srba od 12. svibnja
vidi kao uhiéenje osoba ,,za koje se osnovano sumnjalo
da pripadaju cetnickom pokretu i da podizu oruzanu
pobunu protiv tadasnjih hrvatskih vlasti... Nakon voj-
nog suda, dio uhicenih je strijeljan i zakopan u Prekop-
skom polju.“ Poslije tog dogadaja ,¢etnici su nastavili
podizanje ustanka protiv NDH i hrvatskog naroda ...
organizatori ustanka, pouceni iskustvom iz svibnja po-
vukli su se u Sume oko Grabovca i tamo s kokardama na
glavi kovali planove kako ¢e se osvetiti Hrvatima.“ Na-
kon toga ,cetnicke se glavesine okupljaju oko Vasilja
Gacese, sitnog trgovca konjima... a njemu se pridruzuju
... oni koje smo do nedavno zvali narodnim herojima
narodnooslobodilackog rata, a oni su ustvari bili procet-
nicki orijentirani i nikada nisu istinski usli u borbu fa-
$izma i fasista, ve¢ su se borili protiv Hrvatske i Hrvata,
kao $to to njihovi potomci ¢ine i danas.“ Autor dolazi i
do objasnjenja dogadaja u crkvi. Pise kako su ustase radi
svega toga bili primorani unistiti cetnicka uporista pa su
pocela masovna uhicenja oko Vrginmosta. Velika akcija
»CiS¢enja terena“ pocela je 28. srpnja i rezultirala uhice-
njem veceg broja Srba. Oko 160 zarobljenih Srba zatvo-
reno je u glinsku pravoslavnu crkvu, koja je ,,za ustase
bila najprikladnije mjesto za smjestaj uhi¢enika“ U cr-
kvi je ubijeno nekoliko Srba koji su pruzali otpor, a sku-
pina od oko 150 ljudi odvedena je u prekopsko polje
gdje su strijeljani ,,jer nisu priznali NDH i zbog sudjelo-
vanja u oruzanoj pobuni protiv NDH“*

U ¢lanku je ponekad nejasno govori li se o 1941. ili
1991. i upadljivo je stalno povlacenje paralela izmedu
tih dvaju godina. Tako npr. autor interpretira napad na
zeljeznicku postaju u Banskom Grabovcu od 23. srpnja
1941., dogadaj koji je kasnije proglasen Danom ustanka
naroda Banije i smatran pocetkom NOR-a na Baniji,
kao ¢in protiv Hrvata koji je istovjetan onima iz 1991.:
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Izmedu tog napada i napada na glinsku policijsku posta-
ju uljeto 1991. godine nema gotovo nikakve razlike, jer
je cilj napada bio isti: pobiti Hrvate, zarobiti hrvatsko i
ponovo napasti, sve do okupacije Hrvatske i Hrvata.*®

To ukazuje da su dogadaji iz 1941. traumom koju su
glinski Hrvati dozivjeli pedeset godina poslije dobili
novo znacenje. Mozemo nagadati kakva bi bila kultura
sjecanja na dogadaje iz 1941. da se pedeset godina posli-
je nije dogodio novi rat. Taj novi rat mnogi su Glinjani s
obje strane vidjeli kao nastavak staroga. Zanimljivo,
glinski su Hrvati, sude¢i po navedenoj interpretaciji,
trebali prihvatiti istovjetnost NDH i suvremene Hrvat-
ske, $to su vlasti u Zagrebu s predsjednikom Tudmanom
nijekale, a $to je bila jedna od temeljnih teza srpske po-
litike devedesetih.*’

Izbjegli glinski Srbi odrzavali su sje¢anje na glinski
pokolj iz 1941., uglavnom na nacin ustaljen u socija-
listickom razdoblju, dodaju¢i mu i nove konotacije, ve-
zano za rat 1991. -1995. Preimenovanje Spomen-doma
u Hrvatski dom cijelom je dogadaju dalo jo$ jednu di-
menziju. Jedan je srpski pisac ogorceno zaklju¢io kako
se Spomen-dom sada naziva po onima koji su na tome
mjestu izvrsili klanje.®® Ve¢im dijelom, srpsko sjeanje
na dogadaje iz Gline bilo je obiljeZeno preuveli¢avanjem
i naglasavanjem morbidnih detalja, uz najce$ce cini¢ne
komentare o Hrvatima i Katoli¢koj crkvi. Bilo kakve hr-
vatske inicijative za preispitivanjem dogadaja u crkvi
ocijenjene su kao pokusaj negiranja zlo¢ina i neoustaska
politika.’!

U pisanju o dogadajima iz Gline posebno su bili ak-
tivni ljudi koji su osamdesetih godina predlagali, a ka-
snije izradili idejni projekt preuredenja Spomen-doma,
Mom¢ilo Krkovi¢, Dragan Cubri¢. U svojoj knjizi objav-
lienoj u Beogradu 2005. Krkovi¢ i Cubri¢ prepricavaju
dogadaje iz crkve prema svjedocenju Ljubana Jednaka
uz posebno naglasavanje krvavih i potresnih detalja
(noz, krv, grkljan). Uz to, prisutni su i morbidni detalji (i
pomalo fantasti¢ni) kao npr. tvrdnja kako je 1991. u selu
pored Gline u kudi jednog aktivista HDZ-a pronaden
»srbosjek, a kako se ,na koznom drzacu tog koljac¢kog
noza i danas mogu videti tragovi sasusene ljudske krvi.“
Noz je, prema Krkovi¢u i Cubricu, nedvojbeno ¢uvan za
reprizu 1941. godine.™
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Srpska pravoslavna crkva u pravilu je podupirala ta-
kvu kulturu sje¢anja.® Posebno se nastojalo pokazati
kako je suvremena Hrvatska sljednica NDH. Posebno
morbidni detalji koje je inace koristila srpska propagan-
da pocetkom devedesetih, nastavila se i u opisivanju
glinskog slucaja. Stalno ,,opéeprisu¢ena“ NDH u politic¢-
koj je svijesti bila trajno stanje koje proizlazi iz nepro-
mjenjivih znacajki Hrvata kao genocidnih ustasa.*
Preimenovanje Spomen-doma koje su provele hrvatske
vlasti vecini je glinskih Srba sluzilo kao jo$ jedan dokaz
kako politika pobune protiv hrvatskih vlasti i stvaranja
paradrzave od 1990. nije bila pogre$na i nije imala alter-
nativu osim prepustiti se ,novom klanju

Motivu ustaskih zlo¢ina u Glini i Spomen-doma ce-
sto je koristio i Mile Daki¢, jedan od potpisnika inicija-
tive za preuredenje Spomen-doma iz 1982. i ravnatelj
Memorijalnog centra Petrova gora, koji je u razdoblju
1990. - 1995. obnasao niz politickih funkcija u RSK.
Daki¢ prepun ogorcenja pise o Spomen-domu, posebno
je ogorcenje usmjereno prema Savezu komunista: ,,oni-
ma koji su dopustili da se tamo izgradi plesnjak u cilju
zaborava“* Sli¢no kao i Maljevac u interpretaciji hrvat-
sko-srpskih odnosa i dogadaja iz glinske crkve, Daki¢
stalno vuce paralele izmedu 1941/1945. i 1991/1995. te
je ponekad nejasno o kojem razdoblju govori. Daki¢ isto
tako otkriva ,,antisrpsku zavjeru“ NOB-a koju su komu-
nisti i Hrvati udruZeno organizirali protiv Srba. Prave
»borce za slobodu i srpski narod Daki¢ nalazi medu
¢etnickom emigracijom na svojim putovanjima po Ka-
nadi.*

Srbi koji su ostali Zivjeti u Glini nakon 1995. ili se vra-
tili tijekom iducih godina, bili su prisiljeni na suzivot s
Hrvatima, Zivot u novoj Glini te u dobroj mjeri i na
novu politiku. Npr. predstavnik Vijec¢a srpske nacional-
ne manjine u Glini Nikola Miljevi¢ prilikom obiljezava-
nja 70. obljetnice pokolja, isticao je potrebu pijeteta za
Zrtve, naglasavao eticke dimenzije i nije posezao za mi-
toloskim motivima ili spominjao morbidne detalje. Mi-
ljevi¢ je najavio svoje sudjelovanje i u obiljezavanju 20.
obljetnice ubojstva 21 Hrvata u selu Josavica, koji su
ubijeni 1991., ,,zbog kulture sje¢anja koju ove zrtve za-
sluzuju, ali i zbog istine koja oslobada te nadom da ¢emo
njenom spoznajom stvoriti zalog za budu¢nost sebi i
svojoj djeci.“”” Takav nadahnuti govor iznimna je rijet-
kost u razdoblju nakon 1995., ali ujedno i osvjestavanje
kako e srpske zrtve biti priznate i uvazene tek i ako isti
ti Srbi pokazu postovanje prema hrvatskim Zrtvama.



Prilikom 70. obljetnice dogadaja iz 1941. godine,
2011., oZivljeno je sjecanje i privucena paznja $ire javno-
sti na glinski slucaj. Inicijativu za vracanje imena Spo-
men-doma u Glini i spomen-ploée Zrtvama ustaskih
zlo¢ina iz 1941. pokrenuli su Gradanski odbor za ljud-
ska prava i Documenta — Centar za suoc¢avanje s proslo-
$¢u iz Zagreba.®® Intelektualac i aktivist Slavko Goldstein
uputio je otvoreno pismo tadasnjoj premijerki Jadranki
Kosor u kojemu je trazio od nje da se sadasnji Hrvatski
dom vrati svojoj prvotnoj namjeni.® O¢ito polazeci od
predodzbe kako je nacin na koji se necega sjecamo ili ne
sjecamo, pokazatelj nase prioritetne politi¢ke vrijedno-
sti,% Goldstein je objasnjavao kako je vracanje imena
Spomen-dom i spomen-ploce ,,afirmacija nasih vlastitih
vrijednosti u europskom drustvu i preuzimanje izgrade-
nih europskih vrijednosti:

Duzni smo pri tome ukljuciti i uklanjanje nekih mrlja
koje ve¢ predugo tavore na licu i na savjesti hrvatskog
drustva. One nam u vlastitoj ku¢i neprekidno stvaraju
razdore, a u europskom drustvu s takvim ¢emo mrljama
biti neZeljeni uljez."'

Premijerka Kosor nije odgovorila Goldsteinu, ali je
u Glinu u sklopu obiljezavanju 70. obljetnice glinskih
tragedija stigao predsjednik Ivo Josipovi¢ od kojega su
udruge koje su pokrenule inicijativu za vra¢anje naziva
Spomen-dom dobile podrsku. Za Josipovi¢eva boravka
u Glini, odrzan je parastos Zrtvama, ali stigla je i dojava
o bombi i najavljeni su protesti braniteljskih udruga.®
Sli¢ne su inicijative tijekom narednih godina uputili i
knjizevnik Predrag Matvejevi¢ i politicar Milorad Pupo-
vac koji je upotrebu hrvatskog imena u slu¢aju Hrvat-
skog doma nazvao sramnom.*

Inicijativa nevladinih udruga nije naisla na plodno
tlo u samoj Glini. Ocijenjena je kao inicijativa ,,od orga-
nizacija sa sjedistem izvan Gline, a kojima je cilj narusi-
ti stabilnost i meduljudske odnose na ovom ratom
stradalom podruéju“® Zamjeralo se predsjedniku Josi-
povicu §to je odao pijetet ubijenim srpskim civilima na
krivom mjestu (jer kod spomen doma “¢ak ni komunisti
nisu polagali vijence”) ,,a nije se sjetio ubijenih civila i
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata, a na temelju
njihovih zrtava postao je predsjednikom hrvatske drza-
ve ... Takoder ga nije bilo briga $to su okolna brda puna
kosti Hrvata ubijenih na Kriznom putu 1945. a da se ni
danas nezna za njihove grobove.“* ,,Svim Zrtvama treba

odati pocast, ali treba ic¢i po redu®, zakljucio je Stjepan
Tonkovi¢, zamjenik predsjednika Gradskog vijeca i
predsjednik glinskog HSS-a. ¢

Kao opravdanje za nemogu¢nost vracanja imena
Spomen-doma u Glini, predstavnici lokalne vlasti u Gli-
ni isticali su ,neopravdano osudene hrvatske generale u
Haagu“ i,,zaboravljanje stradavanja velikog broja Hrva-
ta u Drugom svjetskom ratu, za koje se ni danas ne zna
gdje su pokopani“®® Uz to, iako formalno ,,svim Zrtva-
ma treba odati pocast®, postoji ,red“ u tome. MoZemo
zakljuciti kako je glinskim lokalnim vlastima na prvome
mjestu obiljezavanje zrtava Domovinskog rata, potom
obiljezavanje hrvatskih Zrtava Drugog svjetskog rata, a
srpske Zrtve iz istog rata, moraju ¢ekati red ako uopcée za
njih ima mjesta. U takvom slucaju, inicijativa za vraca-
nje naziva Spomen-dom koja zahtjeva jednak tretman
svih Zrtava neprijateljski je do¢ekana u Glini. Zrtve i da-
lje bile podijeljene na ,,nase“ i ,,njihove® pri ¢emu za po-
razene nema mjesta.

Inicijativa za vracanje naziva Spomen-dom nije zau-
stavljena. U listopadu 2013. predsjednik Josipovi¢ je u
pratnji Sisacko-moslavacke Zupanice Marine Lovri¢-Mer-
zel i gradonacelnika Milana Baksi¢a (HSLS) polozio vi-
jence na platou ispred Hrvatskog/Spomen doma i najavio
vracanje spomen-ploce zrtvama koje su ,,ubijene i zapa-
ljene u crkvi®® Na sjednici Gradskog vije¢a Gline 28.
studenog 2013. osudeno je mjesto polaganja vijenaca kao
neprimjeren ¢in koji ne pridonosi poboljsanju odnosa
glinskih Hrvata i Srba. Na sjednici se moglo ¢uti kako
nikakvog ubojstva u glinskoj crkvi nije bilo i kako su ko-
munisti 60 godina pisali povijest i vise neée.”

Paznju skrece osuda mjesta — prostora na kojemu je
nekada stajala pravoslavna crkva Presvete Bogorodice i
uz koju se veze ustaski pokolj! Zasto lokalna vlast osu-
duje mjesto? Uz opetovano ponavljanje kako ubojstava
u samoj crkvi nije bilo osuduje se mjesto, na kojemu
»¢ak ni komunisti nisu polagali vijence, nego u kostur-
nici na starome groblju®. Ako je, kako pise francuski
povjesnicar Pierre Nora, ,,svrha postojanja nekog mjesta
pamdenja zaustavljanje vremena, blokiranje napretka
zaborava, fiksiranja stanja stvari, ovjekovjecenje smr-
ti...“ mozemo zakljuditi kako za glinske Hrvate mjesto
ispred Hrvatskog/Spomen doma nije mjesto kojega se
oni zele sje¢ati i dati mu svrhu koju je Nora naveo.”' Kao
$to je spomenuti Nijemac iz vajmarskih novina naveo za
komemoracijske oznake iz Buchenwalda: ,,To nije moje
sje¢anje, to mora nestati.“ Pri svemu tome, je li se doga-
daj o kojemu se prica zbio ili nije zbio na mjestu koje je
prijepor, vi$e nije ni bitno.
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KULTURA SJECANJA NA DOGADAJE U GLINI 1941. NAKON 1995.

REPUBLIKA HRVATSKA
SISACKO-MOSLAVACKA ZUPANIJA
GRAD GLINA

GRADSKO VIJECE

KLASA:
URBROJ:
Glina, 21.10.2014. godine

Na temelju ¢lanka 35. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi
(Narodne novine broj 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 125/08., 36/09., 150/11., 144/12.,

PRIJEDLOG

21.listopada 2014.godine donosi

Adresa prostora je:
Jelacica 18,

- Groblja na prostoru naselja Glina.

odreduju se sljedeca delegacija:

- Gradonacelnik ili zamjenik,

Gline.

Domovinskog rata Grada Gline.

19/13. — pro¢isceni tekst) i ¢lanka 30. stavka 1. podstavka 1. Statuta Grada Gline (Sluzbeni
vjesnik broj 16/13., 22/14.), Gradsko vije¢e Grada Gline na 6.sjednici odrzanoj dana

ODLUKU
o utvrdivanju mjesta polaganja vijenaca, cvijeca i paljenju svijeca
na podrudju naselja Gline

Clanak 1.

Ovom odlukom o utvrdivanju mjesta polaganja vijenaca, cvijeca i paljenju svijec¢a na
podrugju naselja Glina (u daljnjem tekstu: Odluka) utvrduje se jedinstveni prostor koji je
predviden i obvezatan kao mjesto polaganja vijenaca, cvijeca i paljenja svijeca.

- Podrugje ispred kriza srusene crkve Sv. Ivana Nepomuka, Glina, Trg bana Josipa

Clanak 2.

Za polaganje vijenaca, cvijeca i paljenje svije¢a tijekom radnog dana, blagdana ili praznika

- Predsjednik Gradskog vije¢a, zamjenik predsjednika i ¢lanovi Gradskog vijeca.

Clanak 3.

Obavijesti 0 polaganju vijenaca, cvijeca i paljenju svijeca objavit ¢e se na web stranici Grada

O polaganju vijenaca, cvijeca i paljenju svije¢a obavijestit ¢e se udruge proizasle iz

Clanak 4.

Pridrzavanju ove Odluke obvezuju se sva tijela javne vlasti ako se polaganje vijenaca, cvijeca
i paljenje svijeca obiljezava na podrucju naselja Glina.

Clanak 5.
Ova Odluka stupa na snagu 8.dana od dana objave u ,,Sluzbenom vjesniku*.
GRAD GLINA
GRADSKO VIJECE GRADA GLINE

Sanja Stingl-Vlagi¢, dr.med.
predsjednica

SL 1. Odluka Gradskog vijeca Gline o zabrani komemoriranje ispred Hrvatskog doma

Politika osude mjesta komemoriranja nastavljena je i
dobila prakti¢nu osnovu. Gradsko vijeée grada Gline 21.
listopada 2014. zabranilo je komemoriranje ispred Hr-
vatskog doma. Formalno je to ucinjeno Odlukom o
utvrdivanju mjesta polaganja vijenaca, cvijeca i paljenja
svije¢a na podrudju grada Gline. Odluka je bilo kakvo
komemoriranje ogranicila na dva mjesta: gradsko gro-
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blje i na mjestu srusene katolicke crkve sv. Ivana Nepo-
muka.”? Odluka je usvojena glasovima 10 vije¢nika (od
ukupno 15 vije¢nika) desnih stranaka hrvatske orijenta-
cije dok je troje srpskih vije¢nika bilo protiv.”? Gradske
su vlasti mogle pravdati odluku uvodenjem reda u pro-
ces komemoriranja.” Medutim, najkontroverzniji dio

odluke je ¢lanak 3 u kojemu stoji kako ¢e se ,O polaga-



nju vijenaca, cvijeca i paljenju svije¢a obavijestiti udruge
proizasle iz Domovinskog rata®” To ne pokazuje samo
smjer u politici komemoriranja i kulturi sje¢anja kako je
vide lokalni akteri ve¢ upozorava na postojanje ,,nefor-
malnih sila veta® u kulturi sje¢anja. Naime, dok Gradsko
vijece ima legalnost i legitimnost donijeti odluke o ogra-
nic¢avanju mjesta komemoracija to ne mozemo utvrditi
za udruge, kojima Gradsko vijec¢e uvazava legitimitet.
Istovremeno je u novinama prenesena izjava Zupana Si-
sacko-moslavackog Ive Zinica gdje je najavio znanstveni
skup koji ¢e pokazati da nikakvog zlo¢ina na tome mje-
stu nije bilo.”* Model u kojemu (post)komunisticki poli-
ticari Zele inicirati znanstveni skup s unaprijed poznatim
rezultatima nije bio nesto novo.

Vijece Srpske nacionalne manjine grada Gline podni-
jelo je Ministarstvu uprave zahtjev za nadzor odluke
glinskog Gradskog vijeca i prve reakcije iz Ministarstva
bile su da odluka ne krsi prava nacionalnih manjina i/ili
pravo na javno okupljanje.”” Zastupnik srpske nacional-
ne manjine u Hrvatskom saboru Milorad Pupovac ubrzo
je problem zabrane komemoriranja iznio na sjednici Sa-
bora. U medijima su reagirali i Srpsko narodno vijece
(SNV) te nevladine udruge poput Documente. Najavili
su kako nece postovati odluku glinskog Gradskog vijeca:

. vlast koja zabranjuje komemoriranje na mjestu tako
stra§noga, neporecivog zloc¢ina ne zasluZuje povjerenje i
suradnju, ve¢ najostriju osudu i hitan odlazak. Srpske
organizacije i Antifasisticka liga ¢e sasvim sigurno nasta-
viti komemoriranja na mjestu ispred nekadasnje srp-
sko-pravoslavne crkve, mjestu najveéeg ustaskog zlo¢ina
izvan sustava koncentracijskih logora.”

Konacno je Ministarstvo uprave stavilo izvan snage
odluku Gradskog vije¢a grada Gline. Tako je komemori-
ranje nastavljeno narednih godina. Bilo je slu¢ajeva de-
monstranata protiv komemoriranja pa je komemoraciju
morala §tititi policija.” Glinski Hrvati nisu iskazivali
interes za bilo kakvo komemoriranje dogadaja iz 1941.
Stovise, niz je inicijativa koje komemoriraju porazene u
Drugom svjetskom ratu u $to je ukljuc¢ena i Katolicka
crkva.®® Demonstranti protiv komemoriranja upozora-
vali su kako to nije komemoracija nego ,cetnicki mi-
ting“ u organizaciji Milorada Pupovca te da dominantno
prisustvuju Srbi izvan Gline.* U danima kada se pribli-
zavala 80. obljetnica dogadaja iz 1941., 16. srpnja 2021.
u Hrvatskom/Spomen domu organizirana je promocija
knjige Jasenovac i poslijeratni jasenovacki logori autora
Stipe Pili¢a i Blanke Matkovi¢. Organizatori promocije
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SL. 2. Komemoracija 80-godisnjice ustaskog pokolja u Glini

knjige bili su lokalna HVIDRA i Gradska knjiznica i ¢i-
taonica,* a knjiga se uklapa u niz revizionistickih $tiva
koje pokusavaju NDH prikazati kao normalnu protupo-
bunjenic¢ku drzavu, a eventualno nasilje ,,desrbizirati“®
Tako je mjesto sje¢anja u Glini proslo jedan zaista im-
presivan put: od Pravoslavne crkve, preko Spomen
doma s nizom socijalistickih simbola u kojemu se plese
i pjeva pa do Hrvatskog doma u kojoj se promoviraju
revizionisticke knjige u reziji ekstremne desnice.

ZAKLJUCNO: IZGLEDI ZA BUDUCNOST

Na komemoracijama su ponavljani zahtjevi za vraca-
nje naziva Spomen-dom i plo¢e s imenima ubijenih.®
Takvo $to malo je izgledno. Vra¢anje naziva Spomen-do-
ma ili barem spomen-ploce, $to je izglednije, u Glini se
moze olekivati jedino uz zalaganje sredis$njih institucija
drzave (predsjednika, premijera) i pritiska na lokalne
vlasti. Po svemu sudedi, nema nikakvih izgleda da bi ta-
kva inicijativa mogla do¢i ,0dozdo", od samih gradana
Gline, koji, ako nisu protiv, pokazuju ravnodusnost.
Tesko se moze ocekivati kako ¢e dominantna lokalna
kultura sje¢anja na proslost njegovati po$tovanje prema
srpskim Zrtvama iz 1941. Te godine u Glini su stradali
Srbi, koji su u sje¢anju dana$njih glinskih Hrvata agre-
sori i okupatori (da ne koristimo teze i pogrdnije izra-
ze), glinski se Hrvati sjecaju dogadaja iz 1991., svojih
Zrtava, svojega progonstva i uni$tavanja grada, a u sjeca-
nju na socijalisticko razdoblje prevladale su negativne
slike, teze o potlacenosti glinskih Hrvata i ,sotonizacija“
glinskih Hrvata kroz izmisljen pokolj u pravoslavnoj cr-
kvi. Kao $to smo naveli na pocetku ovog ¢lanka, ,,Glina
je slobodna® a tu slobodu glinski Hrvati vide i kao slo-
bodu kulture sjecanja koja ¢e u svojoj autenti¢nosti za
Srbe pronalaziti vrlo malo mjesta.
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Nositelji komemoracije ostali su Srpsko narodno vi-
jece, Antifasisticka liga i organizacija Documenta. Ko-
memoriranje je tako ostalo ograni¢eno na manju
skupinu ljudi koja je eventualno uspjela senzibilizirati
manji dio intelektualaca za glinski slucaj, ali bez ikakva
odjeka u $iroj javnosti. Ujedno su i objektivni faktori
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