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PROSLOV

Ova je knjiga nastala na temeljima doktorskog rada »asopis Kaj
i kajkavsko pismo hrvatske postmoderne koji sam u sklopu Poslije-

diplomskog doktorskog studija kroatistike pod mentorstvom prof.

dr. sc. Vinka BreπiÊa izradio te 17. srpnja 2013. obranio na Filo-

zofskom fakultetu SveuËiliπta u Zagrebu. Obrana disertacije za

mene nije znaËila i prestanak bavljenja spomenutom temom, od-

nosno opÊenito podruËjem u koje sam disertacijom zakoraËio,

nego sam nastavio s istraæivanjima koja sam nakon dvije godine

odluËio uobliËiti u ovu knjigu.

Na poticajima, pomoÊi i vrijednim sugestijama prilikom pi-

sanja kako doktorskog rada, tako i ove knjige zahvaljujem prije

svega profesoru BreπiÊu, Ëiji mi je projekt novog (iπ)Ëita(va)nja

hrvatske knjiæevne periodike bio i najizravniji poticaj da se odlu-

Ëim za mukotrpno, ali zahvalno listanje Ëasopisa. A poticaj za

bavljenje upravo Kajem na neki mi je naËin dao on sam ‡ dijelom

vjerojatno i zbog toga πto sam kajkavac, ali i ne samo zbog toga,

meu bogatom lepezom Ëasopisa druge polovice 20. stoljeÊa odlu-

Ëio sam otvoriti stranice upravo onog koji predstavlja prvog i joπ

uvijek jedinog Ëasopisa specijaliziranog za nerijetko marginalizi-

rani, a ustvari vaæan i sastavni, kajkavski odvjetak nacionalne

knjiæevnosti i kulture.

Na vrijednim sugestijama zahvaljujem i recenzentima knjige,

ponajboljim poznavateljima novije kajkavske knjiæevnosti, prof.

dr. sc. Joæi Skoku i prof. dr. sc. Zvonku KovaËu, koji su bili i u

prosudbenom povjerenstvu za obranu doktorskog rada. BuduÊi

da je ova tema dijelom povezana s naπim πirim i uæim zaviËajem,

na pomoÊi i poticajima u njezinoj obradi posebno zahvaljujem i



svojim zaviËajnicima, prof. emeritusu Ivanu Golubu, prof. dr. sc.

Dragutinu Feletaru, izv. prof. dr. sc. Hrvoju PetriÊu i knjiæevniku

Marku Greguru.

Molve/Koprivnica, 19. studenog 2015.                              Autor
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1.

KAJKAVSKA KNJIÆEVNOST
I HRVATSKA KNJIÆEVNA VI©EJEZI»NOST

Iako joj se druπtveni poloæaj kroz povijest viπe puta mijenjao,

kajkavπtina predstavlja jedan od komunikacijskih medija kojim

se Hrvati sluæe od 10. stoljeÊa1 pa sve do danas2. Nakon poËetne

usmene faze, prve tragove kajkavπtine u pisanim dokumentima

pronalazimo u razdoblju od 11. do 15. stoljeÊa3. Prva kajkavska

tiskana knjiga bio je Decretum (1574) Ivana PergoπiÊa, a u istome

se stoljeÊu pojavljuju i prva kajkavska rukopisna (Prekmurska
pjesmarica) i tiskana knjiæevna djela (Antun Vramec). I otada pa

1 Mijo LonËariÊ navodi da je kajkavπtina “izdvojena kao posebna jedinica srednjo-

juænoslavenskog dijela juænoslavenskog prajezika” upravo oko 10. stoljeÊa, dok

je kao narjeËje “gotovo sa svim dijalektima i glavnim tipovima koji i danas postoje”

formirana do kraja 15. stoljeÊa. Usp. LonËariÊ, Mijo: Kajkavsko narjeËje. Zagreb,

©kolska knjiga, 1996. Str. 37.
2 Kajkavπtinom se danas govori u veÊem dijelu sjeverozapadne Hrvatske, manjem

dijelu Gorskog kotara i u nekim (iseljeniËkim) oazama izvan Hrvatske (Maarska,

Srbija, Rumunjska, Sjedinjene AmeriËke Dræave). U Hrvatskoj istoËna je granica

kajkavπtine “u meurjeËju Save i Drave; na sjeveru na Dravi polazi od Virovitice

te ide prema jugu do uπÊa Une u Savu,”; juæna granica obuhvaÊa “uæi pojas juæno

od Save od uπÊa Une do uπÊa Kupe, a zatim ide na zapad juæno od Kupe do Slo-

venije... PodruËje goranske kajkavπtine time nije teritorijalno povezano s glavnim

kajkavskim podruËjem, a manja kajkavska oaza nalazi se kod Topuskog (Hrvatsko

Selo)”. Usp. LonËariÊ, Mijo: Kajkavsko narjeËje. U: Jembrih, Alojz (ur.): Kajka-
viana croatica: hrvatska kajkavska rijeË. Zagreb, Druæba BraÊa hrvatskoga zmaja

‡ Muzej za umjetnost i obrt ‡ Kajkaviana, 1996. Str. 478.
2 Jembrih, Alojz: PoËeci kajkavske pisane i tiskane rijeËi. U: Jembrih, Alojz (ur.):

Kajkaviana Croatica: hrvatska kajkavska rijeË. Zagreb-Donja Stubica, Druæba Bra-

Êa hrvatskog zmaja ‡ Muzej za umjetnost i obrt ‡ Kajkaviana, 1996. Str. 17-44.
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sve do danas ‡ dakle veÊ Ëetiri i pol stoljeÊa ‡ kajkavska (odnosno

kajkavπtinom ili barem kajkavskim elementima presudno obilje-

æena) knjiæevna djela Ëine sastavni dio hrvatskog knjiæevnog kor-

pusa, koji je pisan i nekim drugim hrvatskim (Ëakavski, πtokavski)

ili stranim (latinski, staroslavenski, talijanski, maarski, njemaËki,

srpski, bosanski) jezicima. U tom smislu korpus kajkavskih djela

predstavlja samo jedan od, nazovimo ih tako, jeziËno-diferen-

ciranih korpusa hrvatske knjiæevne tradicije, za koju, sukladno

tome, moæemo reÊi da je ustvari viπejeziËna. No, dok s jedne

strane ukazujemo na njezinu viπejeziËnost, moramo istovremeno

imati na umu da hrvatsku jeziËnu, pismenu i knjiæevnu povijest

od najstarijih vremena odlikuje i odreena doza jeziËnog, a pogo-

tovo kulturnog zajedniπtva, odnosno meusobne povezanosti i

uzajamnih utjecaja kako meu (pogotovo hrvatskim) jezicima

kojima su djela pisana, tako i meu samim djelima. U tom smislu

kada govorimo o kajkavskoj (odnosno bilo kojoj drugoj jeziËno-

-diferenciranoj hrvatskoj) knjiæevnoj tradiciji ustvari govorimo

o djelima u kojima je kajkavπtina (ili koji drugi jezik) glavni

izraæajni medij, πto ne znaËi da u njima istovremeno, pogotovo

kod starijih (kajkavskih) pisaca, nema eksplicitnih elemenata ili

barem implicitnih utjecaja i drugih hrvatskih jeziËnih tradicija.

Odmah na poËetku potrebno je upozoriti i na to da pod pojmom

kajkavske knjiæevnosti, πto se tiËe korpusa, jednako podrazumije-

vamo djela koja su u potpunosti pisana kajkavπtinom, kao i ona

koja kajkavπtina kao jedan od izraæajnih medija kojim su pisana

presudno obiljeæava. Jednako πiroko pod tim pojmom podrazu-

mijevamo i djela pisana razliËitim realizacijama kajkavπtine: u

dopreporodnom razdoblju ta su djela pisana hrvatskim knjiæevnim

jezikom s izrazitim kajkavskim obiljeæjima te kajkavskim knjiæev-

nim jezikom, a nakon preporoda kajkavskim mjesnim govorima,

kajkavskim interdijalektima, kajkavskim regionalnim razgovor-

nim jezicima, kajkavskim idiolektima (od kojih neki teæe dijakro-

nijskoj i/ili sinkronijskoj sintezi kajkavske jeziËne baπtine) te

hrvatskim kajkavskim dijalektima izvan Hrvatske (Maarska, Ru-
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munjska, Vojvodina). Kada pak govorimo da je djelo pisano kaj-
kavskim jezikom, πto posebno neobiËno zvuËi za djela poslijepre-

porodne knjiæevnosti kada viπe ne samo da ne postoji dotadaπnji

kajkavski knjiæevni jezik, nego niti bilo kakav drugi oblik (nadre-

gionalnog) zajedniËkog kajkavskog (knjiæevnog, a kamoli stan-

dardnog) jezika, pod tim pojmom podrazumijevamo da je djelo

pisano nekom od prethodno spomenutih realizacija kajkavπtine.

U svakom sluËaju, s obzirom na svjesnost o neraskidivoj poveza-

nosti kajkavπtine, a sukladno tome i kajkavske knjiæenosti, s ukup-

nom hrvatskom jeziËnom, knjiæevnom i kulturnom tradicijom,

ne moæemo ju shvaÊati kao bilo kakvu izdvojenu enklavu, nego

jedino kao sastavni dio hrvatske knjiæevnosti i kulture. U tom

smislu, utvrivanje odreenih specifiËnosti kajkavske knjiæevne

tradicije, u naπem sluËaju onih koje su prezentirane u prvom perio-

diku specijaliziranom za kajkavsku knjiæevnost i opÊenito kajkav-

ske (kulturne) teme ‡ Ëasopisu Kaj koji je 1968. pokrenut u Za-

grebu, a izlazi i danas ‡ ne smije se shvatiti niti kao pokuπaj

razjedinjavanja ili fragmentiranja hrvatske knjiæevne tradicije niti

kao pokuπaj osamostaljivanja ili nadreivanja kajkavske kulturne

tradicije kojoj drugoj, nego tek kao prilog rasvjetljavanju jednog

segmenta joπ uvijek nedovoljno istraæenog (dis)kontinuiteta

ukupne viπestoljetne kajkavske (knjiæevne) baπtine, konkretno

njezina najnovijeg dijela, odnosno kao govor o nacionalnoj knji-

æevnosti i kulturi iz perspektive jedne od njezinih sastavnica, one

kajkavske.

Spominjana specifiËna viπejeziËnost hrvatske pismene i knji-

æevne tradicije, u sklopu koje kajkavska zauzima vaæno mjesto,

zapoËinje veÊ s prvim hrvatskim pisanim spomenicima koji su,

jednako kao i prva stoljeÊa hrvatske knjiæevne tradicije, obiljeæeni

latinskim, kao sluæbenim jezikom dræavne i crkvene uprave. U

srednjovjekovlju mu se pridruæuje i staro(crkveno)slavenski, kao

uglavnom liturgijski jezik, odnosno osobita hrvatska, mahom

Ëakavizirana redakcija tog opÊeslavenskog jezika kojim su pisali

i drugi slavenski narodi, od kojih je veÊina takoer imala svoje
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nacionalne redakcije. Od 16. stoljeÊa, kada jaËa autorska knjiæev-

nost, pa sve do danas, hrvatski knjiæevnici znatno manje, ali i

dalje piπu latinskim jezikom, pogotovo do sredine 19. stoljeÊa do

kada je bio sluæbeni jezik u Hrvatskoj. No, od 16. stoljeÊa nadalje

pojedini hrvatski knjiæevnici pisali su i drugim stranim jezicima,

i to prije svega jezicima onih dræavnih ili drugaËijih zajednica,

naroda i nacija s kojima smo kraÊe ili duæe vrijeme intenzivnije

dijelili povijest, kao πto su Osmanlijsko Carstvo, MletaËka Repu-

blika, Habsburπka Monarhija, Italija, jugoslavenske zajednice itd.

Otuda u hrvatskoj knjiæevnosti turski, talijanski, njemaËki,

maarski, srpski, bosanski/bosanskohercegovaËki i koji drugi

jezik, a u najnovije vrijeme prije svega engleski kao svojevrsni

globalni jezik.

No, najveÊi dio hrvatske knjiæevnosti od 16. stoljeÊa nadalje

pisan je ipak hrvatskim jezikom, odnosno hrvatskim jezicima.

Naime, nakon srednjovjekovne knjiæevne tradicije obiljeæene la-

tinskim i staroslavenskim jezikom, od 16. stoljeÊa pojavljuje se

sve veÊi broj djela u potpunosti pisanih ili pak veÊinski obiljeæenih

tadaπnjim regionalno rasprostranjenim hrvatskim jezicima, kaj-

kavπtinom u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, Ëakavπtinom u priobalju

(Istra i Dalmacija) i πtokavπtinom4 u Slavoniji te dubrovaËkom i

pojedinim priobalnim podruËjima. NajveÊi procvat u 16. i 17.

stoljeÊu doæivljava Ëakavπtinom i πtokavπtinom obiljeæena knji-

æevnost koja se javlja u razvijenijim gradskim srediπtima na hrvat-

skom jugu (Dubrovnik, Split, ©ibenik, Trogir, Zadar, Hvar). Iz

16. su stoljeÊa posebno vaæna pojedina Ëakavski obiljeæena djela

SpliÊanina Marka MaruliÊa te πtokavski obiljeæena dubrovaËka

knjiæevnost, i to prije svega petrarkistiËka poezija (Dæore DræiÊ,

©iπko MenËetiÊ) te komediografska djela Marina DræiÊa. No, iako

je veÊina tadaπnjih knjiæevnika pisala materinskim im presudno

Ëakavski ili πtokavski obiljeæenim regionalnim jezikom, valja

4 Kada ovdje i drugdje u ovome radu govorimo o πtokavπtini tada pod tim pojmom

podrazumijevamo, dakako, samo hrvatske varijetete πtokavπtine.
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imati na umu, kako upozorava Josip Lisac, da je u to vrijeme “od

Ëakavskoga Zadra do πtokavskoga Dubrovnika pjesniËki jezik

bio jedinstven, kako god bio dijalekatno odreen”5. Tako u πto-

kavskom jeziku pojedinih dubrovaËkih pisaca (Dæore DræiÊ, ©iπko

MenËetiÊ, Marin DræiÊ) pronalazimo Ëakavske, a u Ëakavskih

pisaca (Hanibal LuciÊ, Petar HektoroviÊ, Mikπa PelegrinoviÊ, Pe-

tar ZoraniÊ, Brne KarnarutiÊ) πtokavske elemente. U 17. stoljeÊu

Ëakavski elementi slabe kod πtokavskih pisaca, dok Ëakavski pisci

preuzimaju sve viπe πtokavskih elemenata (Petar KanaveliÊ, Jero-

lim Kavanjin, Ivan IvaniπeviÊ, Andrija VitaljiÊ, Ivan DraæiÊ). Tako

u 17. stoljeÊu nasuprot znaËajnim πtokavskim piscima, poput Ivana

GunduliÊa i Ivana BuniÊa VuËiÊa, ali i bogatoj πtokavskoj na-

boænoj knjiæevnosti franjevaca provincije (redodræave) Bosne Sre-

brene (Matija DivkoviÊ, Ivan BandulaviÊ, Pavao PosiloviÊ), od

Ëakavaca stoji ustvari samo Juraj BarakoviÊ, koji predstavlja i

posljednjeg istaknutijeg Ëakavskog knjiæevnika starije hrvatske

knjiæevnosti. UnatoË tome πto i kod brojnih drugih pisaca uz domi-

cilni im regionalni jezik pronalazimo elemente i drugih regional-

nih jezika, najizrazitiju inaËicu jezika koji je integrirao elemente

svih triju tadaπnjih hrvatskih regionalnih jezika u svojim djelima

u 17. stoljeÊu koriste prije svega pisci tzv. ozaljskog knjiæevno-

jeziËnog kruga (Petar Zrinski, Fran Krsto Frankopan, Katarina

Zrinski, Ivan Belostenec, Pavao Ritter VitezoviÊ), no ta tradicija

nakon smrti njezinih glavnih predstavnika nije zaæivjela.

S obzirom na propast ozaljskog tipa knjiæevnog jezika te

regresiju Ëakavske knjiæevnosti tijekom 17. stoljeÊa, otada pa sve

do sredine 19. stoljeÊa primat dræe kajkavska i πtokavska

knjiæevnost, jednako kao πto su kajkavπtina i πtokavπtina do tada

proπle i dobar dio puta svoje standardizacije. ©to se kajkavske

knjiæevnosti tiËe, nakon spominjanih prvih kajkavskih pisaca 16.

stoljeÊa, koji su, prema Radoslavu KatiËiÊu, ustvari pisali “tra-

5 Lisac, Josip: »akavπtina kao jezik pismenosti i knjiæevnosti od srednjeg vijeka do
danas. Croatica et Slavica Iadertina, 9(2013), 1, str. 33.
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dicionalnim hrvatskim knjiæevnim jezikom” koji je imao “do-

sljedniju kajkavsku dijalekatsku stilizaciju nego ikada prije”6,

kajkavski pisci 17. stoljeÊa (Juraj HabdeliÊ, Nikola KrajaËeviÊ

Sartorius, Boltiæar Milovec, Matijaπ MagdaleniÊ) piπu neovisnijim

“kajkavskim hrvatskim knjiæevnim jezikom”7, kao i veÊi broj pisa-

ca 18. stoljeÊa (Gregur Kapucin / Juraj Maljevec, Hilarion Gaπpa-

roti, ©tefan Zagrebec / Matija MarkoviÊ, Juraj Mulih, ©tefan Fu-

Ëek, Katarina PataËiÊ), meu kojima posebno mjesto pripada

komediografskom radu Tituπa BrezovaËkog te u neposrednom

predilirskom razdoblju knjiæevnom, prevoditeljskom i publici-

stiËkom radu Tomaπa MiklouπiÊa. Za kajkavsku knjiæevnost 18.

stoljeÊa iznimno je vaæna i pojava tzv. anonimne kajkavske drame.

Radi se veÊinom o prevedenim/adaptiranim komedijama i pouË-

nim igrokazima njemaËkih, talijanskih i francuskih predloæaka,

nastalima za potrebe zagrebaËkoga sjemeniπnog kazaliπta     na Kap-

tolu izmeu 1791. i 1834. Neka od poznatijih djela iz tog korpu-

sa su Baron TamburlanoviË, Nije vsaki cepeliπ na vsaku nogu,

Mislibolesnik iliti Hipokondrijakuπ itd. Prve svoje pjesme i ras-

prave poËetkom 19. stoljeÊa kajkavπtinom piπu i kasniji pripadnici

ilirskog pokreta, kao πto su Pavao ©toos, Antun MihanoviÊ i Lju-

6 GovoreÊi o prvim spomenicima “knjiæevnoga jezika s izrazito kajkavskim dijalek-

talnim obiljeæjima” s hrvatskog sjeverozapada (Ivan PergoπiÊ, Nikola DeπiÊ, Antun

Vramec, Prekmurska pjesmarica), KatiËiÊ smatra da “u drugoj polovici 16. stoljeÊa

nije oko NedeliπÊa, Varaædina i Zagreba nastajo neki novi kajkavski knjiæevni je-

zik, kako se i danas joπ gdjekada rado sugerira, nego je tradicionalni hrvatski

knjiæevni jezik tamo dobivao dosljedniju kajkavsku dijalekatsku stilizaciju nego

ikada prije, a ostajao je potpuno u okviru æive hrvatske knjiæevno-jeziËne tradicije.

Svakako, nema tu nikakva pretakanja kajkavskoga narodnog govora u knjige,

nego knjige imaju od starine svoj jezik, a taj tu dobiva izrazitiju kajkavsku dija-

lekatsku boju”. Usp. KatiËiÊ, Radoslav: Hrvatski jezik. Zagreb, ©kolska knjiga,

2014. Str. 96.
7 GovoreÊi o hrvatskoj baroknoj knjiæevnosti, KatiËiÊ navodi da “U predjelima

oko Kupe i na sjever od njih jako je prevladala kajkavska dijalektna stilizacija

knjiæevnog jezika, sasvim u stopama PergoπiÊa i Vramca. Tu onda doista poËi-

njemo govoriti o kajkavskom hrvatskom knjiæevnom jeziku”. Usp. KatiËiÊ, Rado-

slav: Hrvatski jezik, str. 133.
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devit Gaj. ©to se πtokavske knjiæevnosti tiËe, nakon spominjanih

znaËajnijih juænih hrvatskih knjiæevnika 16. i 17. stoljeÊa, u 18.

im se stoljeÊu svojim vrlo popularnim djelima pridruæuju prije

svih franjevci Filip Grabovac i Andrija KaËiÊ MioπiÊ. Tijekom

18. stoljeÊa knjiæevno oæivljava i πtokavska knjiæevnost u Slavo-

niji, i to prije svega u sveÊeniËkom kontekstu (Matija Petar

KatanËiÊ, Antun KaniæliÊ, Antun IvanoπiÊ, Vid Doπen), a iznimno

je vaæna i pojava svjetovnjaka Matije Antuna ReljkoviÊa.

No, takvo poËetkom 19. stoljeÊa aktualno kajkavsko-πtokav-

sko dvojstvo, odnosno povijesno Ëakavsko-kajkavsko-πtokavsko

trojstvo hrvatske knjiæevne tradicije nakratko je prekinuto polovi-

com toga stoljeÊa uslijed nacionalno-integracijskih procesa kojima

je cilj bio jeziËno, kulturno i politiËko ujedinjenje hrvatskih pokra-

jina. Naime, smatrajuÊi jezik glavnim nacionalno-integrirajuÊim

faktorom, pripadnici ilirskog pokreta odluËili su dokinuti dota-

daπnju regionalno-jeziËnu razjedinjenost danaπnjeg hrvatskog pro-

stora te su za osnovicu zajedniËkog nacionalnog jezika odabrali

πtokavπtinu. Razlozi za odabir πtokavπtine bili su, s jedne strane,

njezina prostorna rasprostranjenost, odnosno velik broj izvornih

govornika, te bogata πtokavska knjiæevno-kulturna tradicija. No,

s druge strane, kako upozorava Dubravko ©kiljan, odabir πtokav-

πtine nije prvenstveno bio samo “izbor na osnovi nekog ‘svehrvat-

skog’ kriterija (koji bi uzimao u obzir samo hrvatska podruËja,

sjeverozapadnu Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju i njihova tri ili

u tom trenutku zapravo joπ samo dva zajedniËka idioma)”, nego

je bio i “iskaz uvjerenja da je πtokavπtina najprihvatljivija osnovica

za politizaciju vernakulara na cijelom juænoslavenskom teritoriju,

od Slovenije do Bugarske, zacijelo i zbog toga πto se na njoj zasni-

vaju (ako zanemarimo ostatke Ëakavske literature) sve knjiæevne

koine osim slovenske i kajkavske ‘horvatske’”8. Ilirski pokret,

8 ©kiljan, Dubravko: Govor nacije: jezik, nacija, Hrvati. Zagreb, Golden marke-

ting, 2002. Str. 268.
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dakle, nije ciljao samo na svehrvatsko, veÊ i na (juæno)slavensko

kulturno (i politiËko) ujedinjenje, πto se bitno odrazilo i na izbor

jezika koji je trebao reprezentirati tu novu (nad)nacionalnu zajed-

nicu.

U svakom sluËaju, sluæbeni nacionalni jezik tada uspostavlje-

ne moderne hrvatske nacije temeljen na πtokavπtini danas nazi-

vamo hrvatskim standardnim jezikom, a kajkavπtina i Ëakavπtina,

kao uostalom i sama πtokavπtina, koju treba razlikovati od stan-

dardnog jezika kojem je osnovica, otada su dobile status dijalekata.

BuduÊi da je otada taj novi standardni jezik predvien za sluæbenu

i opÊenito javnu, a dijalekti za nesluæbenu, odnosno privatnu ko-

munikaciju, potonjima je prekinuta standardizacija te im je bitno

usporena tzv. civilizacijska nadgradnja. Suprotno tome, standardni

jezik zapoËinje svoj ubrzani razvoj koji, naæalost, nije iπao u smje-

ru integriranja elemenata svih triju dotadaπnjih hrvatskih regio-

nalnih jezika, πto je zagovarala ZagrebaËka filoloπka πkola (Adolfo

Veber TkalËeviÊ, Bogoslav ©ulek), nego se pod utjecajem hrvat-

skih vukovaca (Tomo MaretiÊ, Ivan Broz, Vatroslav RoæiÊ), koji-

ma je cilj bio hrvatsko-srpsko jeziËno jedinstvo kao podloga za

ista politiËka nastojanja, i koji su u sprezi s vlastima vodili jeziËnu

politiku, izgraivao iskljuËivo na temeljima πtokavske tradicije.

I to ne samo hrvatske, nego i srpske. Sukladno tome, kajkavπtina

i Ëakavπtina, ali i odreeni dijalekti πtokavπtine, postepeno su od

sredine 19. stoljeÊa izbacivani iz sluæbene i uopÊe javne uporabe.

Kako bi taj proces tekao πto lakπe, stvoreni su narativi ‡ kojima

neki, naæalost, robuju i danas ‡ da su kajkavπtina i Ëakavπtina

manje vrijedni od standardnog jezika, πtoviπe da su to neki polu-

jezici: “Ti idiomi, Ëinom izbora novoπtokavskoga kao dijalekatske

podloge standardnoga hrvatskoga jezika, poËinju biti percipirani

u kolektivnoj svijesti kao manje vrijedni, regionalni, provincijski,

zaviËajni organski idiomi Ëija upotreba konotira neobrazovanost,

naivnost, nepripadanje poæeljnom modelu druπtvenog standarda,

jeziËnu ruænoÊu, pogreπno izraæavanje, u najboljem sluËaju ‡ ko-
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miËnost”9. No, suvremena je sociolingvistika jasno pokazala da

dijalekti, pojednostavljeno reËeno, nisu niπta drugo nego jezici

za koje se nitko nije pobrinuo da postanu sluæbeni u nekoj jeziËnoj

zajednici. U tom smislu, kao πto objaπnjava Kreπimir MiÊanoviÊ10,

ono πto nazivamo dijalektom jedna je od jednakovrijednih varija-

cija u kojima se jezik pojavljuje u nekoj komunikacijskoj (najËeπÊe

i nacionalnoj) zajednici ‡ dijalekt je, dakle, jedna od varijacija

pojavnosti jezika, odnosno jedan od jeziËnih varijeteta te zajedni-

ce. A kako bi se definiralo πto su jeziËni varijeteti, osim jeziËnih

u obzir se moraju uzeti i izvanjeziËni Ëinioci, koji se mogu svesti

na Ëetiri glavna kriterija: vrijeme, prostor, druπtveni sloj/druπtve-

no-kulturna sredina i situacija. Na osnovi tih Ëetiriju kriterija Mi-

ÊanoviÊ govori o Ëetiri klase varijeteta koje odgovaraju Ëetirima

vrstama jeziËnog raslojavanja: dijakronijska vremenskom, dija-

topijska prostornom (dijalekti, regiolekti itd.), dijastratiËka socijal-

nom (sociolekti) i dijafazijska klasa situacijskom/funkcionalnom

raslojavanju (funkcionalni stilovi).11 S obzirom na te Ëetiri vrste

raslojavanja, suprotan pol varijetetima Ëini standardni jezik. ©to

se tiËe dijatopijskog raslojavanja koje nam je najvaænije u ovoj

raspravi, standardni se jezik razlikuje od dijalekta ponajprije s

obzirom na to da obiËno pokriva nadregionalan prostor, dok je

upotreba dijalekta regionalno ograniËena. S dijastratiËkog glediπta

razlika je u tome πto je standard polifunkcionalan, a dijalekt uglav-

nom ima manje funkcija. S dijafazijske strane razlika je u tome

πto je standard namijenjen za sluæbenu i javnu komunikaciju

(dræavna uprava, πkolstvo, sredstva masovnih komunikacija i sl.),

a dijalekt za nesluæbenu i privatnu. No, pravo pitanje ne pred-

stavljaju spomenute razlike izmeu standardnog i nestandardnih

  9 BoæaniÊ, Joπko: Prolegomena za vernakularnu stilistiku. »asopis za hrvatske stu-

dije, 7(2011), 1, str. 235.
10 MiÊanoviÊ, Kreπimir: Hrvatski s naglaskom: standard i jeziËni varijeteti. Zagreb,

Disput, 2008.
11 Isto. Str. 10-17.
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varijeteta koje su neosporne, nego razlozi zbog kojih je neki varije-

tet dobio ulogu standardnog, a neki nestandardnog varijeteta, od-

nosno problematiËno je poimanje standardnog varijeteta kao jezika
nasuprot nestandardnim varijetetima kao nejezicima. Drugim

rijeËima, gledano iz ovakve sociolingvistiËke perspektive opreka

izmeu jezika i nejezika leæi prije svega u diskriminaciji izmeu

standardnog i nestandardnih varijeteta. Stoga MiÊanoviÊ upozo-

rava na to da standardni varijetet osim opisanih funkcija najËeπÊe

ima i funkciju “prestiæa” koja je utemeljena “na vjerovanju da

posjedovanje standardnog jezika zapravo znaËi imati ‘pravi jezik’,

a dominantna je u onim zajednicama koje su nedavno dobile stan-

dardizirani varijetet”12, kao πto je to situacija u Hrvatskoj. Funkcija

“prestiæa” povezana je s konkretnim zajednicama kojima stan-

dardni jezik sluæi, a to su prije svega nacije. U tom je smislu na-

stanak brojnih europskih standardnih jezika ‡ meu kojima i

hrvatskog ‡ najuæe povezan s razvojem nacionalnih dræava.

Drugim rijeËima, MiÊanoviÊ smatra da standardni jezici, pa tako

i hrvatski, veÊinom ne nastaju samo zbog praktiËne potrebe

svladavanja dijalektalne raznolikosti, nego i zbog postizanja

unutarnacionalne integracije i internacionalne diferencijacije Ëime

standardni jezici postaju “simbolima nacije”. I upravo je ta (na-

cionalno)simboliËka uloga izvor visokog prestiæa koji standardni

varijeteti uæivaju u odnosu na nestandardne. To vrijedi i za hrvatski

kontekst, u kojem je jezik tijekom ilirizma postao ideologem za

razvoj integracijske nacionalne svijesti i razgraniËenje meu

juænoslavenskim nacijama. U svakom sluËaju, pitanje je li neki

varijetet jezik ili nije ustvari uopÊe nije izriËito lingvistiËki pro-

blem, nego je u raspravu potrebno uvesti (sociopolitiËke) kriterije,

poput procesa izgradnje nacije, odnosno stvaranja politiËkog

jedinstva i sliËnih procesa kojima je potreban standardni jezik.

Potvrdu takvog stajaliπta MiÊanoviÊ pronalazi u tvrdnjama suvre-

12 Isto. Str. 20.
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menih lingvista, poput onih da je dijalekt jezik koji nije imao

uspjeha (Einar Haugen), da je dijalekt samo jezik koji je izgubio

bitku, a jezik samo dijalekt koji je politiËki uspio (Louis-Jean

Calvet), da je dijalekt jezik koji se ne poπtuje (Rosina Lippi-

Green), odnosno da je jezik dijalekt koji ima vojsku i mornaricu

(J. K. Chambers i Peter Trudgill), πto sve sugerira da je razlika

izmeu jezika i dijalekta ponajprije u njihovu druπtvenom statusu:

“[n]a moguÊi druπtveni uspjeh (jezika) odnosno neuspjeh (dija-

lekta) utjeËe razrjeπenje questione della lingua... tj. on ovisi o

postupku selekcije kojim se odabire dijalekt na kojemu Êe se

zasnivati standardni jezik. Na osnovi Ëega se on odabire? (...)

dijalekti se ne odabiru na osnovi svojih strukturalnih/tipoloπkih

obiljeæja, a ni pojedini jezici ne uæivaju status svjetskih jezika

zbog svojih intriziËnih obiljeæja. Razloge odabira pojedinog

dijalekta treba traæiti u povijesti jeziËne standardizacije, u po-

vijesnom i politiËkom kontekstu u kojem standard nastaje”13.

Da je tome tako, odnosno da dijalekti s obzirom na izraæajne

moguÊnosti ne zaostaju za standardnim jezikom, cijelo su vrijeme,

Ëini se, (bili) svjesni izvorni govornici hrvatskih dijalekata te knji-

æevnici koji su njima pisali. Naime, unatoË sada veÊ gotovo

dvostoljetnim marginalizacijskim nastojanjima hrvatskih vuko-

vaca i njihovih nasljedovatelja, kajkavπtina i Ëakavπtina (kao i

nestandardna πtokavπtina) nisu nestale iz (javne) uporabe. Osim

πto su cijelo vrijeme neometano æivjele kao komunikacijski medij

u privatnoj sferi, jednako su tako (barem povremeno) sve do danas

pronalazile put i do javne sfere. Zasluge za njihov prodor u javnu

komunikaciju prvenstveno pripadaju s jedne strane razliËitim folk-

lornim oblicima (narodne pjesme i plesovi), a s druge (anonimnoj

i usmenoj te autorskoj i pisanoj) knjiæevnosti, u kojima su kon-

tinuirano prisutne od ilirskog pokreta sve do danas. Prema kraju

20. stoljeÊa nestandardni se hrvatski jezici, ili barem njihovi ele-

13 Isto. Str. 67.
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menti, sve ËeπÊe pojavljuju i u razliËitim oblicima popularne kul-

ture, kao πto su glazba i film, odnosno opÊenito u masovnim

medijima, kao πto su radio, televizija i internet. Potvrda je to ©kil-

janove teze da se unatoË sluæbenoj nacionalnoj jeziËnoj politici

koja od sredine 19. do kraja 20. stoljeÊa favorizira na πtokavπtini

utemeljen standardni jezik, a sukladno tome i takav jeziËni iden-

titet govornika te nacionalne zajednice, stvarni govornici “nikada

ne uklapaju dokraja u te projicirane identifikacije, veÊ im svojim

pripadnostima lokalnim, regionalnim, nadregionalnim i sociole-

katskim jeziËnim kolektivima... barem djelomiËno izmiËu”14.

Drugim rijeËima, unatoË nastojanjima kako iliraca za stvaranjem

(nad)nacionalnog jezika kojem dijalekti viπe ne trebaju, tako kas-

nije i hrvatskih vukovaca te njihovih nasljedovatelja u stvaranju

zajedniËkog toboænjeg srpskohrvatskog jezika, kojima osim ne-

standardnih varijeteta smeta i sam iskljuËivo hrvatski standardni

jezik, stvarne govornike nitko ne moæe sprijeËiti da govore Ëakav-

skim, kajkavskim ili πtokavskim jezikom, odnosno da im taj jezik

posluæi za javnu komunikaciju ili umjetniËko stvaranje.

©to se tiËe knjiæevnosti, kajkavπtina i Ëakavπtina se od ilirskog

pokreta do poËetka 20. stoljeÊa u knjiæevnosti pojavljuju tek po-

vremeno. »akavπtinu u tome razdoblju pronalazimo u rijetkim

knjiæevnim djelima, kao πto su ©ilo za ognjilo (1882) Matka Lagi-

nje te pojedina standardnojeziËna prozna djela Adolfa Vebera

TkalËeviÊa u kojima se pojavljuju i Ëakavski tragovi. Kontinuitet

uporabe kajkavπtine u knjiæevnosti neposredno nakon 1836. naj-

gorljivije je odræavao Ignac KristijanoviÊ, koji je na taj naËin nasta-

vio misiju koju je sve do svoje smrti u osvit ilirskog pokreta (1833)

izvrπavao njegov ujak Tomaπ MiklouπiÊ. Kajkavski jezik dominira

u KristijanoviÊevu kalendarskom periodiku Danicza zagrebechka
(od 1848. Danica zagrebeËka) cijelo vrijeme njezina izlaæenja

(1834-1850), a meu ostalim 1837. objavljuje i gramatiku kajkav-

skog jezika na njemaËkom jeziku (Gramatik der kroatischen

14 ©kiljan, Dubravko: Govor nacije. Str. 280.
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Mundart) te 1843. prijevod/preradu Ezopovih basni na kajkavski

jezik (Ezopusheve baszne pohorvatchene). I njegova posljednja

djela, kao πto je Æitek svèteh muËenikov, Ëiji je prvi dio objavljen

1859, a drugi 1871, pisana su kajkavπtinom15. Nekoliko kajkavskih

pjesama u drugoj polovici 19. stoljeÊa objavili su August ©enoa i

Stjepan IlijaπeviÊ, a veÊe ili manje kajkavske cjeline ili samo

jeziËne natruhe kajkavπtine prisutne su i kod drugih knjiæevnika,

poput Adolfa Vebera TkalËeviÊa, Ante KovaËiÊa, Ksavera ©ando-

ra –alskog, Antuna NemËiÊa i drugih16.

Ozbiljniji povratak kajkavπtine i Ëakavπtine u hrvatsku knji-

æevnost najavili su Antun Gustav Matoπ i Vladimir Nazor poËet-

kom 20. stoljeÊa. Iako roenjem πtokavac, djelujuÊi u zagrebaËkoj,

kajkavskoj sredini, Matoπ u svoju pripovijetku Nekad bilo sad se
spominjalo, objavljenu u knjizi Novo iverje (1900), integrira

kajkavske stihove, danas poznate kao pjesma HrastovaËki nok-
turno, jednako kao πto tim jezikom piπe fragmente i nekih svojih

drugih djela. Na drugoj strani, Vladimir Nazor u svoju pripovijetku

Veli Joæe (1907) integrira Ëakavske stihove, tj. pjesmu Galeotova
pesan. Nakon Matoπeva i Nazorova nagovjeπtaja, do pravog

oæivljavanja knjiæevnosti na kajkavπtini i Ëakavπtini doπlo je u

razdoblju od 1920-ih do 1950-ih. Osim nekih pjesama Tina Uje-

viÊa pisanih staroËakaviziranim jezikom (Petar ZoraniÊ iz 1910,

Oproπtaj iz 1914), za modernu Ëakavsku knjiæevnost najvaænije

je bilo pojavljivanje pjesniËkih zbirki Bodulske pisme (1927) Pere

LjubiÊa, »akavski stihovi (1929) Drage Gervaisa, Dragi kamen
(1938) Mate Balote (pravim imenom Mijo MirkoviÊ) i Istrijanska
zemlja (1940) Zvane »rnje i Ivana BostjanËiÊa. VeÊ 1934. pojav-

ljuje se i Antologija nove Ëakavske lirike Ive JelenoviÊa i Hijacinta

15 Usp. ©ojat, Olga: Æivot i rad Ignaca KristijanoviÊa. Rad JAZU, knj. 324, 1962,

str. 63-113.
16 Usp. Skok, Joæa: Kajkavski kontekst hrvatske knjiæevnosti: knjiæevno-povijesne i

kritiËko-teorijske studije i rasprave. »akovec-Zagreb, Zrinski ‡ Zavod za znanost

o knjiæevnosti Filozofskog fakulteta, 1985. Str. 23-86, 143-169.
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Petrisa, koja je doæivjela joπ dva izdanja (1947, 1961). Pravi pak

povratak kajkavπtine u hrvatsku knjiæevnost visokom kvalitetom

svojih stihova omoguÊili su prije svih Dragutin DomjaniÊ (Kipci
i popevke, 1917; V suncu i senci, 1927; Po dragomu kraju, 1933),

Nikola PaviÊ (Pozableno cvetje, 1924), Fran GaloviÊ (Z mojih
bregov, nastala 1913/1914, objavljena 1925), Miroslav Krleæa

(Balade Petrice Kerempuha, 1936) i Ivan Goran KovaËiÊ (Ognji
i roæe, 1945). Kajkavsku poeziju u prvoj polovici 20. stoljeÊa

pisali su i Tomislav PrpiÊ, Mihovil Pavlek Miπkina, Grgur Karlov-

Ëan, Zvonko MilkoviÊ itd. Iako je kajkavπtina, kao πto je vidljivo,

svoje mjesto pronaπla prije svega u poeziji, vaæno je spomenuti

da se pojavljuje i u drugim knjiæevnim æanrovima. Miroslav Krle-

æa je u neke svoje standardnim jezikom pisane drame (Kraljevo,

1918), novele (Domobran Jambrek, u Hrvatski bog Mars, 1922)

i romane (Na rubu pameti, 1938) integrirao veÊe kajkavskim jezi-

kom pisane dionice, jednako kao i Slavko Kolar u svojim novela-

ma (Mi smo za pravicu, 1936) i dramama (Svoga tela gospodar,

1956). Iako su u prvoj polovici 20. stoljeÊa procvat doæivjele prije

svega kajkavska i Ëakavska knjiæevnost, Marko Samardæija je

upozorio da se u tome razdoblju pojavljuju zaËeci i “πtokavske

dijalektalne knjiæevnosti” ‡ pojedine dijelove svojih djela nestan-

dardnom πtokavπtinom u prvoj polovici 20. stoljeÊa piπu npr. Ivan

Kozarac, Joza IvakiÊ, Mile Budak, Vjekoslav Kaleb i Mirko

BoæiÊ, a isti se princip nastavlja i u drugoj polovici 20. stoljeÊa

kod pisaca kao πto su Petar Miloπ, Arijana »ulina, Vanja Radauπ,

Tomislav Æigmanov i drugi.17

Daljnji razvoj Ëakavska i kajkavska knjiæevnost doæivjele su

u drugoj polovici 20. stoljeÊa. ©to se tiËe Ëakavske knjiæevnosti,

primat i dalje dræi pjesniπtvo (Drago IvaniπeviÊ, TonËi Petrasov

MaroviÊ, Ljerka Car MatutinoviÊ, Drago ©tambuk, Jakπa Fia-

17 Usp. Samardæija, Marko: O hrvatskoj πtokavskoj dijalektalnoj knjiæevnosti. ©o-

kaËka riË, 1(2004), 1, str. 83-92.
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mengo, Milorad StojeviÊ, Danijel NaËinoviÊ, Joπko BoæaniÊ, Vla-

dimir PerniÊ, Boris BiletiÊ), pojavljuju se Ëakavska proza (Miljen-

ko Smoje, Franjo MatetiÊ, Slavko GovorËin, Milan Rakovac,

Nikola PetkoviÊ, Dunja KaliliÊ, Silvija BenkoviÊ Peratova) i dra-

ma (©ime KuliπiÊ, Joπko BoæaniÊ), a Ëakavπtina je prisutna i u

standardnojeziËnim djelima nekih drugih pisaca (Ranko Marin-

koviÊ, Slobodan Novak). I u kajkavskoj knjiæevnosti druge polo-

vice 20. stoljeÊa prednjaËi pjesniπtvo (Ivan Golub, Zvonko KovaË,

Ivo Kalinski, Boæica Paæur, Pajo Kaniæaj, Ernest Fiπer, Denis

PeriËiÊ), no oæivljavaju i kajkavska proza (Mladen Kerstner, Pero

Budak, Æeljko Funda, Denis PeriËiÊ) i drama (Mladen Kerstner,

Pero Budak, Borivoj RadakoviÊ, Denis PeriËiÊ), odnosno proza

(Miroslav Krleæa, Zvonimir Majdak, Boæica Brkan, Kristian No-

vak) i drama (Tomislav BakariÊ, Marijan MatkoviÊ) u kojima

kajkavπtina zauzima vaæno mjesto. Pojavljuje se i znaËajnija prije-

vodna kajkavska knjiæevnost (prevoditelji Tomislav Lipljin, Vla-

dimir GeriÊ, Ivica Jembrih, Æeljko Funda, Denis PeriËiÊ) itd.

Iznimno vaænu novost u kontekstu kajkavske i Ëakavske knjiæev-

nosti druge polovice 20. stoljeÊa predstavljaju i prvi Ëasopisi

specijalizirani za kajkavsko i Ëakavsko knjiæevno stvaralaπtvo,

odnosno opÊenito za kajkavske i Ëakavske (kulturne) teme. ©to

se tiËe kajkavske knjiæevnosti i kulture, u Zagrebu je 1968. pokre-

nut spominjani Ëasopis Kaj, koji je, dakle, predstavljao ne samo

prvi kajkavski Ëasopis, nego i opÊenito prvi kajkavski javnokomu-

nikacijski medij. VeÊ sljedeÊe godine pridruæuju mu se joπ dva

Ëasopisa za kulturu kajkavskog govornog podruËja, ËakoveËki

Kajkavski kalendar/kolendar i krapinsko Hrvatsko Zagorje, no

oba su, za razliku od Kaja koji izlazi joπ i danas, bili vrlo kratkog

vijeka (1969-1971) pa nisu uspjeli dati doprinos kajkavskoj knji-

æevnosti i kulturi u onoj mjeri u kojoj je to kroz sada veÊ gotovo

pola stoljeÊa izlaæenja uspio dati Kaj. Istovremeno su u hrvatskom

priobalju pokrenuti i prvi kulturni Ëasopisi u kojima Ëakavska

knjiæevnost i kultura dobivaju znatan prostor. Prvi takav Ëasopis

bili su rijeËki Dometi, pogotovo u prvih nekoliko godiπta kada ih
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je ureivao Zvane »rnja (1968-1972), a uskoro im se pridruæio i

splitski jezikoslovni Ëasopis »akavska riË (1971-). No, za razliku

od Kaja niti jedan niti drugi nisu, kao prvo, posveÊivali toliko

paænje Ëakavskoj knjiæevnosti koliko je Kaj posveÊivao kajkav-

skoj, kao drugo nisu poput Kaja koji je pokrivao sve kajkavske

pokrivali sve Ëakavske kulturne teme, i kao treÊe nisu, pogotovo

Dometi, poput Kaja koji je bio iskljuËivo specijaliziran za kajkav-

ske bili specijalizirani iskljuËivo za Ëakavske teme. U tom smislu

Kaj predstavlja prvi i ustvari jedini hrvatski Ëasopis specijaliziran

za knjiæevnu i kulturnu tradiciju i suvremenost povezanu s jednim

od hrvatskih nestandardnih varijeteta, odnosno uz geografsko

podruËje na kojem se govori tim varijetetom.

S knjiæevnopovijesnog glediπta pojavljivanje (joπ jednog)

Ëasopisa specijaliziranog za odreeni segment hrvatske knji-

æevnosti ‡ a u ovome je sluËaju to kajkavska knjiæevnost ‡ ustvari

je logiËan nastavak dotadaπnje knjiæevno-Ëasopisne prakse u

hrvatskoj knjiæevnosti. Naime, od prve knjiæevne periodiËke

publikacije na hrvatskom jeziku, Danicze horvatzke, slavonzke y
dalmatinzke, koju je 1835. pokrenuo Ljudevit Gaj, pa sve do da-

nas izlazio je velik broj knjiæevnih Ëasopisa, novina, listova, alma-

naha i ostalih periodika koji su, kako je pokazao Vinko BreπiÊ18,

okupljali odreene grupacije pisaca i na taj naËin presudno utjecali

na poetiËke, æanrovske, recepcijske, periodizacijske i ostale mijene

nacionalne knjiæevnosti, ali i druπtva opÊenito. Tako veÊ nekoliko

godina nakon pojave spominjane Gajeve Danice Stanko Vraz,

Dragutin Rakovac i Ljudevit VukotinoviÊ, nezadovoljni utilitar-

nim shvaÊanjem uloge knjiæevnosti kakva je promovirana u tome

Ëasopisu, u okviru Matice ilirske pokreÊu Ëasopis Kolo (1842-

-1853), a u okviru iste institucije pokrenut je i srediπnji Ëasopis

druge polovice 19. stoljeÊa Vienac (1869-1903). Povlaπten poloæaj

u hrvatskom knjiæevnom i kulturnom æivotu Ëasopisi su zadræali

18 BreπiÊ, Vinko: Praksa i teorija knjiæevnih Ëasopisa. Zagreb, FF press, 2014.
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i u 20. stoljeÊu kada su takoer predstavljali okupljaliπta razliËitih

knjiæevnih grupacija, generacija ili institucija. Modernisti s po-

Ëetka 20. stoljeÊa (praπka Hrvatska misao 1897, beËka Mladost
1898, sarajevska Nada 1895-1903), kao i avangardisti nakon njih

(Donadinijev Kokot 1916-1918, ©imiÊevi Vijavica 1917. i Juriπ
1919, Krleæini Plamen 1919. i Knjiæevna republika 1923-1925),

svoja su poetiËka, ali i druπtvena stremljenja Ëesto najizrazitije

iskazivali kroz svoje Ëasopise, jednako kao i pripadnici katoliËkog

pokreta (LuË 1905-1942, Hrvatska prosvjeta 1914-1940), zagova-

ratelji jugoslavenske integracije (Knjiæevni jug 1918-1919) te

knjiæevne i kulturne institucije (Savremenik (1906-1941) Druπtva

hrvatskih knjiæevnika, Hrvatska revija (1928-1945) Matice hrvat-

ske) itd. I u drugoj polovici 20. stoljeÊa Ëasopisi ostaju vaænom

Ëinjenicom hrvatske knjiæevnosti. Poslijeratna hrvatska emigracija

okuplja se oko nove serije inozemne Hrvatske revije (1951-1990),

a u domovini Matica hrvatska obnavlja svoje Kolo (1948-1955/

1963-1971/1991-), DHK prvo neformalno, a zatim i formalno

staje iza Republike (1945-), a HAZU pokreÊe Forum (1962-).

Odmak od socijalnog realizma i pomak prema suvremenim europ-

skim knjiæevnim stremljenjima prva je poslijeratna generacija uËi-

nila preko Ëasopisa Krugovi (1952-1958), druga se okupljala oko

Ëasopisa Razlog (1961-1968), a treÊa je potpuno zaokrenula prema

postmodernizmu kroz svoj Ëasopis Pitanja (1969-89). Tradicija

katoliËkih knjiæevnih Ëasopisa obnovljena je 1968. pokrenutim

Ëasopisom MaruliÊ, a nove generacije koje su bile na tragu post-

modernistiËkih knjiæevnih stremljenja okupile su se prvo oko Ëaso-

pisa Off (1978-1981) te kasnije oko Ëasopisa Quorum (1985-).

Kao πto je vidljivo iz ovog kratkog pregleda hrvatske knji-

æevno-Ëasopisne dinamike, od sredine 19. pa gotovo sve do kraja

20. stoljeÊa Ëasopisi su predstavljali vaæna okupljaliπta zastupnika

odreenih (stilskih, æanrovskih, idejnih itd.) segmenata hrvatske

knjiæevnosti. U tom smislu pojavljivanje prvog Ëasopisa koji Êe

okupljati joπ jednu relativno zasebnu grupaciju hrvatskih knji-

æevnika ‡ one koji piπu kajkavπtinom ‡ predstavlja logiËnu poslje-
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dicu dotadaπnje hrvatske knjiæevno-Ëasopisne prakse. »injenica

da je, unatoË bogatoj produkciji kajkavske knjiæevnosti veÊ u prvoj

polovici 20. stoljeÊa, Kaj pokrenut tek 1968. povezana je, Ëini se,

ne samo s knjiæevnim, veÊ i πire druπtvenim kontekstom, o Ëemu

Êemo govoriti u drugom poglavlju ovog rada. U treÊem Êemo

poglavlju, zatim, analizirati sadræajne dominante te uredniËke stra-

tegije i mehanizme kojima su oblikovane kroz Ëetrdesetgodiπnje

razdoblje izlaæenja Ëasopisa (1968-2008)19, kako bismo u Ëetvrtom

pokuπali odgovoriti na pitanje πto je pokretanje Kaja znaËilo ne

samo za kajkavsku, nego i za hrvatsku knjiæevnost i kulturu u

cjelini.

19 Kao pripremna radnja za takvo istraæivanje izraena je detaljna bibliografija Ëaso-

pisa Kaj od 1968. do 2008. godine, i to prema jedinstvenoj metodologiji znan-

stveno-istraæivaËkog projekta Hrvatska knjiæevna periodika voditelja Vinka Bre-

πiÊa. Bibliografski opis Kaja, koji Êe biti posebno objavljen, podloga je ovome

radu, tj. jedna od njegovih znanstvenih interpretacija.
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2.

HRVATSKO (I KAJKAVSKO) PROLJE∆E

Kraj 1960-ih u kulturnoj je povijesti oznaËen kao razdoblje nado-

laska nove, postmoderne epohe koja u skladu s postindustrijskim

druπtvom te krajem povijesti i ideologija donosi novo shvaÊanje

znanja, morala i ponaπanja20. Duhovno stanje te nove epohe obi-

ljeæava kritika tzv. apsolutnih istina, prestanak vjerovanja u tzv.

velike priËe te relativiziranje svih dotada neospornih vrijednosti.

Refleks svega toga vidljiv je prije svega u umjetnosti, znanosti i

filozofiji. ©to se tiËe knjiæevnosti, Milivoj Solar smatra da se,

unatoË joπ uvijek otvorenim raspravama, knjiæevni “postmoder-

nizam moæe razlikovati od esteticizma, od avangarde, pa i od

kasnog modernizma osporavanjem elitizma koji je doveo do

podjele na visoku i trivijalnu knjiæevnost, novim odnosom prema

tradiciji koja se ne osporava nego prihvaÊa u svim, pa i ranije za-

postavljenim vidovima, te sklonoπÊu paradoksu. U knjiæevnoj

praksi, pak, postmodernizam je sklon tzv. otvorenim djelima i

kraÊim knjiæevnim oblicima, te njihovim razliËitim kombinacija-

ma (krilatica: ‘malo je lijepo’), karakterizira ga skepticizam i

eklekticizam (krilatica: ‘sve ide’), kao i izuzetna isprepletenost

knjiæevnih teorija s knjiæevnom praksom”21. Neka obiljeæja post-

20 Milanja, Cvjetko: Postmodernizam. U: ViskoviÊ, Velimir (ur.): Hrvatska knjiæevna

enciklopedija. Sv. III: Ma-R. Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav Krleæa, 2011.

Str. 427-428.
21 Solar, Milivoj: Postmodernizam. U: Knjiæevni leksikon: pisci, djela, pojmovi.

Zagreb, Matica hrvatska, 2011. Str. 377.
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modernizma, kao πto su brisanje granica izmeu tzv. visoke i

niske knjiæevnosti/kulture, odnosno izmeu kulture elita i margi-
na, kao i interes za sve, pa i zanemarivane oblike tradicije, svakako

su iπla u prilog repozicioniranju kajkavske kulture u nacionalnom

kontekstu, u kojem je nerijetko bila shvaÊana kao zaostala, provin-

cijalna i sl. Stoga bismo pojavu Ëasopisa Kaj, kao prvog medija

specijaliziranog za kajkavski, dakle do tada nerijetko marginalizi-

rani odvjetak nacionalne kulture, mogli promatrati u tom makro-

kontekstu smjene zapadnoeuropskih kulturno-idejnih polaziπta,

iako su glavni razlozi zbog kojih se jedan takav Ëasopis pojavio

upravo krajem 1960-ih, Ëini se, povezani prije svega s druπtveno-

-politiËkim i kulturnim aktualnostima u nacionalnom mikrokon-

tekstu. Naime, sredinom 1960-ih dolazi do slabljenja jednopartij-

ske politiËke diktature koju je nakon Drugog svjetskog rata u

novouspostavljenoj Federativnoj Narodnoj (kasnije SocijalistiËkoj

Federativnoj) Republici Jugoslaviji (SFRJ) uspostavila Komuni-

stiËka partija Jugoslavije (KPJ, kasnije Savez komunista Jugosla-

vije, SKJ) pa uz gospodarsku dolazi i do kulturne, pa i nacionalno-

identitetske liberalizacije u kojoj su do izraæaja mogli doÊi i regio-

nalno-jeziËni identiteti. Kako objaπnjava Tihomir Ponoπ22, kljuËan

dogaaj za pokretanje privredne reforme, ali i preispitivanje nacio-

nalnih pitanja koja su do izraæaja posebno doπla u Hrvatskoj, bio

je 8. kongres SKJ odræan u Beogradu 1964. Na tom je kongresu

zakljuËeno “da je potrebno ubrzati proces deetatizacije druπtveno-

-ekonomskih odnosa i omoguÊiti razvoj socijalistiËkih druπtvenih

odnosa na principima druπtvenog samoupravljanja i neposrednog

samoupravljanja u ekonomskim jedinicama”23, πto je znaËilo da-

vanje veÊe nezavisnosti direktorima poduzeÊa u odnosu na Partiju,

odnosno djelomiËno vraÊanje privrede privrednicima. No, to je

znaËilo i otvaranje pitanja ekonomskog poloæaja republika u fede-

raciji, Ëime je otvoren prostor i za rasprave o nacionalnim pita-

22 Ponoπ, Tihomir: Na rubu revolucije: studenti ‘71. Zagreb, Profil, 2007.
23 Isto. Str. 17.
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njima. No, da bi se te promjene mogle provesti u praksi trebalo je

politiËki eliminirati vrlo moÊnog πefa jugoslavenskih tajnih sluæbi

i potpredsjednika federacije Aleksandra RankoviÊa, koji je bio

veliki protivnik reformi. To je i uËinjeno dvije godine kasnije na

4. plenumu SKJ na Brijunima. Time su bili stvoreni preduvjeti

za gospodarsku reformu i demokratizaciju druπtva.

ReformistiËki orijentirano vodstvo Saveza komunista Hrvat-

ske (SKH) na Ëelu sa Savkom DabËeviÊ KuËar i Mikom Tripalom

na zasjedanjima razliËitih partijskih tijela, ali i opÊenito u javnosti,

krajem 1960-ih sve ËeπÊe pokreÊe rasprave o ekonomskoj i poli-

tiËkoj nezavisnosti Hrvatske, promjenama jugoslavenskoga usta-

va, slobodi medija, Ëak i uvoenju viπestranaËkoga sustava. Njiho-

va je nastojanja podræao velik dio hrvatskog naroda, ali i institucija

te istaknutih liËnosti. Æariπte kritiËkog promiπljanja jugoslaven-

skog samoupravnog socijalizma od sredine 1960-ih Ëine i KorËu-
lanska ljetna πkola (1963-1974) te Ëasopis Praxis (1964-1974),

oko kojih se okupljao dio hrvatskih i jugoslavenskih filozofa i

ostalih teoretiËara (Milan Kangrga, Danko GrliÊ, Rudi Supek,

Gajo PetroviÊ, Branko Boπnjak itd.), a Ëesto su ugoπÊivali i naj-

poznatije svjetske filozofe, sociologe, antropologe i ostale teoreti-

Ëare (Ernst Bloch, Erich Fromm, Jürgen Habermas, Herbert Mar-

cuse, György Lukács itd.). UnatoË neprestanim invektivama od

strane Partije, praksisovci su ustrajali u svojim propitivanjima

stvarnosti i prakse jugoslavenskog socijalizma, a velik su ugled

postigli i u svijetu, veÊi nego u Jugoslaviji, pogotovo meu tzv.

obiËnim ljudima kojima je njihov diskurs bio nerazumljiv. No,

kako istiËe Hrvoje KlasiÊ24, praksisovci su ipak utjecali na rastuÊu,

ali i sve nezadovoljniju populaciju visokoobrazovanih mladih ljudi

‡ studente ‡ preko kojih su posredno utjecali i na druπtvo u cjelini:

“Svjesni problema koji ih okruæuju i nepovjerljivi prema rje-

πenjima onih koji su ih u te probleme doveli, studenti upravo u

praksisovskim kritikama pronalaze nadahnuÊe za aktivizam koji

24 KlasiÊ, Hrvoje: Jugoslavija i svijet 1968. Zagreb, Naklada Ljevak, 2012.
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Êe sadræajem i formom iznenaditi cijelu Jugoslaviju”25. A izne-

nadili su je masovnim prosvjedima, koji su se dijelom oslanjali i

na sliËne studentske aktivnosti u nekim drugim dijelovima svijeta

tih godina, poput onih protiv Vijetnamskog rata u Sjedinjenim

AmeriËkim Dræavama (SAD) ili onih europskih studenata: “Kriti-

ke diktatorskih reæima u GrËkoj i ©panjolskoj Ëinile su vaæan

segment studentskih prosvjeda u tim zemljama, faπistiËka proπlost

i uloga njihovih roditelja u njoj intrigirali su studente u NjemaËkoj

i Italiji, dok je prosvjed flamanskih studenata protiv francuskog

jezika na SveuËiliπtu u Leuvenu bio specifiËan belgijski nacionalni

problem. Za razliku od studenata na zapadu, studenti u IstoËnoj

Europi ne zahtijevaju radikalnu promjenu politiËkog sustava, nego

‘popravljanje’ postojeÊeg sustava. Uz sveprisutan zahtjev za de-

mokratizacijom socijalizma, i u ovim su zemljama studentski

prosvjedi motivirani i nizom autohtonih pojava. U »ehoslovaËkoj

su studenti 1968. davali potporu novoizabranom politiËkom ruko-

vodstvu i aktivnostima usmjerenima prema izgradnji ‘socijalizma

s ljudskim likom’... Potporu politiËkom kursu svog rukovodstva,

koji se velikim dijelom temeljio na otporu sovjetskom utjecaju,

davali su i rumunjski studenti. S druge strane, maarski, a posebno

poljski studenti izrazito su kritiËni prema svojim vladama”26. ©to

se tiËe studenata u Jugoslaviji, KlasiÊ smatra kako su 1968. iska-

zivali nezadovoljstvo s obzirom na sve nepovoljnije materijalne

uvjete studiranja, zatim na prava i duænosti u sklopu samoupravnih

odnosa na sveuËiliπtu, te na aktualni gospodarski trenutak, od-

nosno s obzirom na besperspektivnost nakon zavrπenog studija27.

Iako je prvi val prosvjeda diljem Jugoslavije 1968. (tzv. Lipanjska

gibanja) ubrzo uguπen, u Hrvatskoj je 1971. uslijedio drugi val,

ovaj put pod vodstvom Ivana Zvonimira »iËka i Draæena Budiπe,

te je imao i politiËki, odnosno nacionalistiËki, predznak.

25 Isto. Str. 75.
26 Isto. Str. 82-83.
27 Usp. Isto. Str. 88-100.
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Uz otvaranje ekonomskih pitanja diljem Jugoslavije, u Hrvat-

skoj se sve ËeπÊe i sve glasnije otvaraju, dakle, i pitanja o nacional-

noj ravnopravnosti, pa i samostalnosti, u kojem su kontekstu u

æariπte promiπljanja doπla i pitanja o razgraniËenju hrvatskog stan-

dardnog jezika od srpskog, odnosno tzv. srpskohrvatskog/hrvat-

skosrpskog jezika. Naime, tzv. Novosadskim dogovorom iz 1954.

bilo je zakljuËeno da je jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan

jezik te da je stoga i knjiæevni jezik, koji se razvio na njegovoj

osnovici oko dva glavna srediπta, Beograda i Zagreba, jedinstven,

sa dva izgovora, ijekavskim i ekavskim, odnosno dva pisma, Êiri-

licom i latinicom. Temeljem takvih stavova odluËeno je da i u

nazivu jezika treba uvijek isticati oba njegova sastavna dijela ‡ i

hrvatski i srpski. ZakljuËke novosadskog sastanka kodificirali su

jeziËni priruËnici, kao πto su 1960. objavljeni Pravopis hrvatsko-
srpskoga knjiæevnog jezika u Zagrebu i Pravopis srpskohrvatskoga
knjiæevnog jezika u Novome Sadu, odnosno 1967. objavljena prva

dva sveska RjeËnika hrvatskosrpskoga knjiæevnog jezika (A‡F i

G‡K, kolokvijalno zvanog Adok). KonaËan i rezolutan otpor

takvoj jeziËnoj politici hrvatska je strana iskazala prije svega kroz

Deklaraciju o nazivu i poloæaju hrvatskog knjiæevnog jezika,

objavljenu 17. oæujka 1967. u Ëasopisu Telegram. Deklaracijom,

koju je potpisalo osamnaest hrvatskih kulturnih i znanstvenih usta-

nova i pojedinaca, postavljaju se jasni zahtjevi: “Ustavnim propi-

som utvrditi jasnu i nedvojbenu jednakost i ravnopravnost Ëetiriju

knjiæevnih jezika: slovenskoga, hrvatskoga, srpskoga, makedon-

skoga. (...) potrebno je osigurati dosljednu primjenu hrvatskoga

knjiæevnog jezika u πkolama, novinstvu, javnom i politiËkom æivo-

tu, na radiju i televiziji kad se god radi o hrvatskom stanovniπtvu,

te da sluæbenici, nastavnici i javni radnici, bez obzira otkuda potje-

cali, sluæbeno upotrebljavaju knjiæevni jezik sredine u kojoj dje-

luju”.

Kraj 1960-ih u Hrvatskoj su, dakle, obiljeæili zahtjevi za demo-

kratizacijom dotadaπnjeg politiËkog, ekonomskog i druπtvenog

sustava. U atmosferi otvaranja do tada zabranjenih pitanja, u
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Hrvatskoj su na povrπinu osim nacionalnih isplivale i tendencije

koje su bile regionalno/lokalno usmjerene. Drugim rijeËima, u

pozadini otvaranja nacionalno bitnih pitanja, u pojedinim hrvat-

skim regijama i gradovima javljaju se i inicijative koje nastoje

afirmirati vlastitu zaviËajnu baπtinu, o kojoj se do tada takoer

nije moglo ili smjelo javno govoriti.
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2.1.

POKRETANJE »ASOPISA KAJ

Jednu od prvih kulturno-decentralizacijskih inicijativa u kajkav-

skoj/sjeverozapadnoj Hrvatskoj predstavljalo je pokretanje Ëaso-

pisa Kaj 1968. godine, kao prvog Ëasopisa specijaliziranog ne

samo za kajkavsko umjetniËko stvaralaπtvo, veÊ i za kulturnu

tradiciju i suvremenost kajkavskog govornog podruËja. U vrijeme

kada je Kaj pokrenut, u sjeverozapadnoj, odnosno kajkavskoj

Hrvatskoj, za razliku od nekih drugih hrvatskih regija, nije izlazio

sliËan knjiæevni, odnosno kulturni Ëasopis. ©to se tiËe drugih hrvat-

skih regija, u drugoj polovici 20. stoljeÊa u veÊini regionalnih

srediπta izlazili su knjiæevni ili kulturni Ëasopisi: u Rijeci je od

1952. do 1976. izlazila RijeËka revija, u Zadru od iste godine

izlazi Zadarska revija (od 1992. do danas Zadarska smotra), u

Splitu od 1954. izlazi Ëasopis MoguÊnosti, u Dubrovniku od 1955.

izlazi istoimeni Ëasopis, u Vinkovcima od 1960. izlazi Knjiæevni
godiπnjak (neredovito do danas s brojnim promjenama naslova),

u Osijeku od 1961. izlazi Revija (od 1991. Knjiæevna revija) itd.

U Istri su takoer izlazila dva kulturno-knjiæevna Ëasopisa u πirem

smislu: od 1953. do 1979. Istarski borac (Pula; s prekidima; 1962-

-1964. Glas mladih; od 1976. Ibor) te od 1963. do 1993. Istarski
mozaik (Pula; od 1974. Istra). U kajkavskoj Hrvatskoj u to vrijeme

izlazile su svega dvije periodiËke publikacije koje su, izmeu

ostalog, svoj prostor posveÊivale i kulturi: u »akovcu je od 1954.

do 1968. (s izuzetkom 1956. te 1966. i 1967) izlazio puËki go-

diπnjak Veliki meimurski kalendar (od 1959. Meimurski kalen-
dar), a u Zagrebu je Kulturno-prosvjetno druπtvo hrvatskih Za-

goraca “Matija Gubec” (KPD MG) od 1957. izdavalo Zagorski
kolendar, koji 1969. mijenja naslov u Zagorski godiπnjak. Iako

su dijelom obuhvaÊali i kulturne teme, bili su to ipak godiπnjaci

vrlo πirokog sadræajnog spektra, dijelom u tradiciji starih puËkih

periodika. Osim manjeg broja Ëlanaka iz povijesti ili o istaknutim
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dogaajima i liËnostima iz Meimurja, odnosno Zagorja, donosili

su i pregled recentnih dogaaja s tih podruËja.

 Za pokretanje prvog knjiæevno-kulturnog Ëasopisa koji Êe

obuhvaÊati svekoliko kajkavsko stvaralaπtvo i cijelu kajkavsku

Hrvatsku zasluæna je skupina knjiæevnika, umjetnika i intelektua-

laca predvoena Stjepanom DraganiÊem, zagrebaËkim knjiæevni-

kom, scenaristom i redateljem rodom iz Zlatar Bistrice, koji 3.

studenog 1967. Sekretarijatu unutraπnjih poslova grada Zagreba

odaπilju zahtjev za izdavanje Ëasopisa kojem bi naslov bio Kaj, a
podnaslov Ëasopis za kulturu i prosvjetu. Uz DraganiÊa zahtjev

su potpisali pjesnici Fran Koncelak, rodom iz Drnja kod Kopriv-

nice, Anela Vokaun DokmanoviÊ, rodom iz Zlatar Bistrice, Be-

nedikt Tumpa, rodom iz Dukovca u OpÊini Sv. Kriæ ZaËretje,

Melita Runje iz Zagreba, i Ljubica DuiÊ, rodom iz »akovca,

prosvjetni djelatnik i novinar Tomislav StuniÊ iz Donje Stubice,

te akademski slikar Zorislav DrempetiÊ HrËiÊ, takoer rodom iz

Donje Stubice, koji je osmislio i prvotno likovno rjeπenje Ëasopisa.

U obrazloæenju zahtjeva za pokretanje iznose svoju viziju i misiju

Ëasopisa: “Razlog za pokretanje Ëasopisa ‘Kaj’ bila je potreba da

kajkavske regije dobiju svoju Ëasopisnu kulturnu tribinu. Te su

regije Zagorje, Prigorje, Moslavina, Podravina, Meimurje,

Posavina, Pokuplje i Gorski Kotar [kotar], gdje se pojavljuje i

Ëakavπtina[,] ali prevladava kajkavπtina. Osim toga, svrha je bila

da se pridonese afirmiranju povijesnih dogaaja u ovim krajevima,

njihovih tradicija, radniËkog pokreta, narodnooslobodilaËke borbe

i suvremenih dostignuÊa. Isto tako, namjera je bila da se umjet-

niËkim znamenitostima dade dostojno znaËenje. Njihov struËno-

znanstveni opis popularizira te vrijednosti, πto je prilog njihovu

oËuvanju i afirmaciji u zemlji i svijetu. Stalnu moguÊnost objavlji-

vanja prvi put su dobile novija kajkavska poezija, proza i djeËje

kajkavske pjesme. Starija kajkavska knjiæevnost, tristogodiπnji

opus koji je znaËajan dio naπeg kulturnog nasljea, kontinuirano

se studijski objavljuje i komentira. Sastavni dio ove koncepcije

je or[i]jentacija na struËnost suradnika prema njihovim specijalno-
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stima, odnosno na vrednovanje priloga prema kvaliteti. To je osno-

vica odnosa redakcije prema suradnicima u realizaciji Ëasopisa:

suradnici moraju biti struËno specijalizirani jer je to uvjet da se

postigne odgovarajuÊa kvaliteta priloga. Isti se kriterij primjenjuje

i u vrednovanju onih suradnika koji se javljaju iz malih mjesta.

Tu se kvaliteta iskazuje autentiËnoπÊu svjedoËenja o kraju, tra-

dicijama i radu, govornim iskazom[,] kao i vrijednoπÊu vlastitih

napisa i intervjua o suvremenom æivotu malog mjesta, tradicija-

ma narodnooslobodilaËke borbe i drugome”. Sekretarijat za unu-

traπnje poslove grada Zagreba pozitivno je odgovorio na njihov

zahtjev te im 9. prosinca 1967. izdao rjeπenje u kojem potvruje

njihova pravila i dozvoljava poËetak izlaæenja Ëasopisa. Nakon

obavljenih priprema, prvi broj Kaja pojavio se u javnosti veÊ po-

Ëetkom sijeËnja 1968. Glavni i odgovorni urednik bio je DraganiÊ,

a uredniπtvo Ëasopisa, koje je ujedno bilo i njegov izdavaË, Ëinili

su spomenuti supotpisnici zahtjeva za registraciju Ëasopisa.

Iako su gradskom sekretarijatu Grada Zagreba u spominjanom

zahtjevu za pokretanje Ëasopisa Kaj potanko opisali koncepciju

Ëasopisa, πto znaËi da su imali konkretne smjernice kako ga pla-

niraju ureivati, niπta od toga nisu otkrili Ëitateljima u prvim

tiskanim brojevima. Tako je umjesto obraÊanjem uredniπtva prvi

broj Ëasopisa otvoren pretiskom avangardistiËkog eseja Lamen-
tacija o naπim knjiæevnim prilikama u stilu Tomaπa MiklouπiÊa
plebanuπa stenjeveËkog Miroslava Krleæe, prvotno objavljenog

1939. u njegovu Ëasopisu PeËat28. Iako navodno nije æelio biti

“barjaktar” novopokrenutog Ëasopisa za kajkavsku knjiæevnosti

i kulturu29, Ëinjenica da je dozvolio da se na tako vaæno mjesto,

kao πto je prvi Ëlanak prvog broja novog Ëasopisa, pretiska njegov

esej, govori kako je ipak blagonaklono gledao na njegovo pokre-

tanje. Uredniπtvo Kaja se na takav potez vjerojatno odluËilo zbog

28 Krleæa, Miroslav: Lamentacija o naπim knjiæevnim prilikama u stilu Tomaπa Miklo-
uπiÊa plebanuπa stenjeveËkog. PeËat, 1(1939), 3, str. 193-197.

29 Skok, Joæa: Krleæina fuga kajkavica haeretica. Kaj, 24(1993), 2-4, str. 10.
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Prvi broj Ëasopisa Kaj (Kaj, 1/1968)
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tadaπnjeg velikog Krleæina ugleda i moÊi, odnosno bio je to Ëin

javne legitimacije novog Ëasopisa preko opÊepriznatog (knjiæev-

nog) autoriteta. Razlog za odabir Krleæina teksta bio je vjerojatno

motiviran i Ëinjenicom da je Krleæa predstavljao svojevrstan

vrhunac moderne kajkavske knjiæevnosti zbog svojih Balada
Petrice Kerempuha (1936), jednako kao πto to za stariju kajkavsku

knjiæevnost predstavlja MiklouπiÊ na kojeg se Krleæa poziva, pa

je time na neki naËin uspostavljena simbolika kontinuiteta starije

i novije kajkavske knjiæevnosti i kulture. Nije nevaæno niti to da

je esej pisan kajkavskim jezikom koji Ëasopis æeli reafirmirati

kao izraæajni medij. No, osim ovih simboliËnih nakana, esej je

vjerojatno izabran i zbog svojeg sadræaja u kojem se kritizira kako

nepovoljan sociokulturni kontekst za razvoj knjiæevnosti i kulture,

a pogotovo pokretanje kulturnog Ëasopisa, tako i jednako nepo-

voljan odnos prema kajkavskoj baπtini. Pretiskivanjem eseja ured-

niπtvo je vjerojatno æeljelo poruËiti kako se situacija nije bitno

promijenila od poËetka 19. stoljeÊa kada je MiklouπiÊ pokretao

svoje kalendare, preko sredine 20. stoljeÊa kada je Krleæa pokretao

svoje periodike, do suvremenosti kada se pokreÊe Kaj. Druga

razina eseja tiËe se marginaliziranja kajkavπtine u nacionalnoj

kulturi, za πto Krleæa optuæuje “Ilerce” i njihove nasljedovatelje.

TreÊa razina eseja tiËe se neautohtonosti i mlakosti hrvatske knji-

æevnosti, nasuprot Ëemu Krleæa traæi da knjiæevnost bude “ignis

festivus, aliti jogenj ki na veselje goreti i plamneno plamneti ima”30

jer prava “reË poetska iz serca luckoga govori”31. Iako ta posljed-

nja dimenzija prije odgovara vremenu PeËata nego Kaja, ured-

niπtvo je oËito Ëasopis æeljelo zapoËeti iskazivanjem borbenog,

neoavangardnog duha. Ili su ipak bila vaænija sva ona simboliËna

znaËenja koja je esej imao? Ili, konaËno, sve zajedno?!

30 Krleæa, Miroslav: Lamentacija o naπim knjiæevnim prilikama u stilu Tomaπa
MiklouπiÊa plebanuπa stenjeveËkog. Kaj, 1(1968), 1, str. 7.

31 Isto. Str. [11].
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Sasvim sigurno nije sluËajno da se odmah nakon Krleæina

eseja nalazi Ëlanak Olge ©ojat o Ignacu KristijanoviÊu i njegovoj

Danici zagrebeËkoj ‡ KristijanoviÊ predstavlja posljednjeg knji-

æevnika koji je nakon ilirskog odabira πtokavπtine za osnovicu

nacionalnog jezika i dalje pisao kajkavπtinom te ju æelio vidjeti

na mjestu πtokavπtine, a njegova Danica predstavlja svojevrsnog

Kajeva prethodnika, kao ustvari jedini kajkavski periodik prije

njega.32 U prvome se broju nalazi i Ëlanak Vrijednost kajkavske
poetske rijeËi Ljubice DuiÊ u kojem raspravlja o modernoj dijalek-

talnoj knjiæevnosti prve polovice 20. stoljeÊa, a u tome prvom

broju u tematskom bloku Novija kajkavska lirika predstavljeno

je i devetnaest suvremenih kajkavskih pjesnika. ©to se tiËe knji-

æevnosti, u prvom se broju nalazi i Ëlanak Vinka Æganca narodna
poezija na kajkavπtini. Tim je Ëetirima Ëlancima ustvari uspo-

stavljen simboliËni kontinuitet kajkavske knjiæevnosti ‡ od narod-

ne kajkavske poezije, preko posljednjeg autora dopreporodne

kajkavske knjiæevnosti, do obnovitelja moderne kajkavske knji-

æevnosti i suvremenih kajkavskih pjesnika. Napravljena je povez-

nica i izmeu prvog i novog kajkavskog periodika. Drugim rijeËi-

ma, povezano je staro i novo, stara i nova kajkavska knjiæevnost,

stari i novi kajkavski periodici.

I u ostalim Ëlancima iz tog prvog broja mogli bismo uoËiti

stanovite simboliËne nakane uredniπtva. Naime, vjerojatno nije

sluËajno da se u ostatku broja nalaze po dva Ëlanka koji govore o

temama iz triju najveÊih kajkavskih regija ‡ Zagorja, Podravine i

Meimurja. O Podravini piπu Dubravko HorvatiÊ (HegeduπiÊeva
Podravina) i redakcija (Zapisi izvornih anegdota, uzreËica i uspo-
redbi), o Meimurju piπu Bogdan Krizman (Osloboenju Mei-
murja 1918. godine) i Dragutin Feletar (»elebija kod Zrinskog),

32 Iako ju moæemo smatrati Kajevim prethodnikom, KristijanoviÊeva Danica ipak

je bila kalendar, odnosno nije bila periodiËka pubikacija u danaπnjem smislu rijeËi,

pa Kaj svakako predstavlja prvi moderni kajkavski periodik, odnosno prvi kajkav-

ski Ëasopis u danaπnjem smislu rijeËi.
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dok o Zagorju piπu Marijana GuπiÊ (Zagorska arhaika) i Zdravko

Blaæina (Na marginama jednog prospekta). Osim πto je na taj

naËin geografski obuhvaÊeno gotovo cijelo kajkavsko podruËje,

izbor Ëlanaka za prvi broj indikativan je i zbog tema o kojima

govore. Dio Ëlanaka odnosi se na knjiæevnost (O. ©ojat, V. Æganec,

Lj. DuiÊ), dio na povijest (B. Krizman, D. Feletar), dio na povijest

umjetnosti (D. HorvatiÊ), a dio na etnologiju (M. GuπiÊ). Kada

na ovakav naËin zajedno sagledamo Ëlanke uvrπtene u prvi broj,

vidljivo je da unatoË tome πto se eksplicitno nije obratilo Ëitate-

ljima posebnim Ëlankom, uredniπtvo je izborom Ëlanaka ustvari

predstavilo svoj program ‡ obraivat Êe i povijesne i suvremene

teme, i to iz svih kajkavskih regija i iz svih podruËja kulture i druπtva.

Eksplicitno je po prvi puta DraganiÊ o misiji i programu Ëaso-

pisa progovorio tek 1971. Bio je to intervju u povodu prva dva

godiπta, odnosno 24. broja Kaja, u kojem je dijelom ponovio one

smjernice koje su predstavljene gradskom sekretarijatu prilikom

traæenja dozvole za izdavanje Ëasopisa tri godine ranije. ©to se

tiËe razloga za pokretanje Kaja, DraganiÊ opravdanje za takav

pothvat vidi u Ëinjenici “da kajkavske regije nikada ranije nisu

imale ovakvu ediciju; ona je nedostajala Zagorju, Prigorju,

Moslavini, Podravini, Meimurju i drugdje”, odnosno zato πto

“ljudi manjih mjesta nisu imali takvu svoju kulturnu tribinu ‡

usprkos zaista velikom broju Ëasopisa”33. Na pitanje po Ëemu se

Kaj razlikuje od drugih Ëasopisa, DraganiÊ kratko odgovara “Po

svojoj svrsi”, koju objaπnjava sljedeÊim rijeËima: “S programske

strane, mi smo, izmeu ostalog, naroËito æeljeli da Ëasopis posluæi

afirmaciji onih brojnih kulturno-historijskih vrijednosti koje u

sebi kriju mnogi objekti u Ëesto malim zaseocima. Isto je i sa liË-

nostima i njihovim djelima, tradicijama, narodnom umjetnoπÊu,

historijom ‡ i Ëovjekom ovim ovdje”34. Iz tih je DraganiÊevih

33 Baldani, Juraj: Dvadeset Ëetiri pitanja uz dvadesetËetvrti broj Ëasopisa “Kaj”.

Kaj, 3(1970), 1, str. 90.
34 Isto.
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rijeËi, kao i iz zahtjeva za izdavanje Ëasopisa, a ustvari i iz sadræaja

samog prvog broja vidljivo da Êe Ëasopis u svoj fokus staviti goto-

vo sve aspekte povezane s fenomenom kajkaviane. Kao prvo,

vidljiva je geografska sveobuhvatnost ‡ u fokusu Ëasopisa bit Êe

cijela kajkavska Hrvatska, odnosno sve regije sjeverozapadne

Hrvatske u kojima prevladava kajkavski jezik. ©toviπe, DraganiÊ

spominje i “mala mjesta”, πto znaËi da Êe uredniπtvo paænju osim

regionalnim srediπtima poklanjati i sasvim lokalnim tradicijama.

Kao drugo, vidljiva je kronoloπka sveobuhvatnost ‡ Ëasopis æeli

pridonijeti afirmiranju “povijesnih”, odnosno “kulturno-histo-

rijskih” vrijednosti, ali i “suvremenih dostignuÊa”. Kao treÊe,

vidljivo je i vrlo πiroko polje interesa povezano s kajkavianom ‡

osim spomenute povijesti i suvremenosti, u fokusu Ëasopisa bit

Êe i “umjetniËke znamenitosti”, “liËnosti i njihova djela”, “tradi-

cija” i “narodna umjetnost” kajkavskih krajeva. Meu umjetno-

stima posebno izdvaja kajkavsku knjiæevnost, i to i njezin stariji

i njezin moderan, odnosno suvremeni odvjetak. Sveobuhvatnost

je, kao Ëetvrto, vidljiva i s obzirom na izbor suradnika ‡ osim

“struËno specijaliziranih”, suradnici Ëasopisa mogu biti i amateri

koji su u stanju “autentiËno” svjedoËiti o tradicijama svojeg kraja.

S obzirom na takvu topografsku, kronoloπku i sadræajnu sveobu-

hvatnost, mogli bismo reÊi da je Kaj osnovan kao sveobuhvatna

Ëasopisna “tribina” kajkavske Hrvatske, odnosno kao medij koji

Êe svoju pozornost posvetiti fenomenu kajkaviane kao kulturno i

istraæivaËki nedovoljno afirmiranom dijelu hrvatske tradicije i

kulture. Drugim rijeËima, Ëasopis je predstavljao subverzivan

zahtjev za (re)afirmacijom jednog do tada marginaliziranog regio-

nalno-jeziËnog odvjetka nacionalne kulture, πto ustvari predstavlja

zahtjev za kulturnom i znanstvenom decentralizacijom.

Istovremeno se sliËne inicijative dogaaju i na Ëakavskom

podruËju. Iako je u vrijeme pojavljivanja Kaja u Ëakavskoj Hrvat-

skoj veÊ izlazilo nekoliko knjiæevnih Ëasopisa, Ëakavska se knji-

æevnost u njima pojavljivala vrlo rijetko. Ozbiljniju usmjerenost

prema afirmiranju knjiæevne Ëakaviane prvi puta iskazao je Ëaso-
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pis Dometi, koji je 1968. u okviru rijeËkog ogranka Matice hrvat-

ske pokrenuo Zvane »rnja, koji mu je bio i glavni i odgovorni

urednik od 1968. do 1972. Nakon zabrane rada Matice hrvatske

krajem 1971. izdavanje Ëasopisa preuzima IzdavaËki centar “Do-

meti” te nakon prvog dvobroja iz 1972. kojeg je joπ uredio »rnja,

od treÊeg broja 1972. urednik je Marijan KalËiÊ, a do danas se

promijenilo i viπe drugih urednika. Od 1976. do 1993. Ëasopis je

izdavao IzdavaËki centar Rijeka, a 1994. Ëasopis se vratio pod

okrilje Ogranka Matice hrvatske iz Rijeke. Promjene urednika i

izdavaËa utjecale su, dakako, i na promjene profila Ëasopisa. U

kontekstu ovog rada najzanimljivije su nam prve godine izlaæenja

Ëasopisa kada ga je ureivao »rnja zbog toga πto je tada Ëasopis

imao naglaπenu zaviËajnu i Ëakavsku notu koja je djelomiËno

bila sliËna onoj kakvu je imao Kaj.
Za razliku od uredniπtva Kaja koje se u prvom broju svojeg

Ëasopisa nije oglasilo ekspozitornim tekstom, uredniπtvo Dometa
odmah je u prvom broju izloæilo svoj program. Tako u nepotpi-

sanom i nenaslovljenom uvodniku prvog broja uredniπtvo, izmeu

ostalog, navodi da Êe “Ëasopis Dometi, ruπeÊi okvire lokalne i

regionalne zatvorenosti, zalaæuÊi se za πire kulturne vidokruge,

veæuÊi ovdaπnje idejne potencijale uz temeljne linije sadaπnjeg

nacionalnog æivota, ne samo adekvatno zastupati, nego i uzdizati

prema viπim duhovnim sintezama dragocjenu kulturnu baπtinu i

cjelokupno kulturno stvaralaπtvo svojih zaviËajnih obala”.35 Iz

ovih je rijeËi vidljivo da je cilj Ëasopisa s jedne strane “zastupati”

kulturnu baπtinu i kulturno stvaralaπtvo priobalne Hrvatske, a s

druge strane samu tu kulturu osloboditi “lokalne i regionalne

zatvorenosti” te ju integrirati u tokove nacionalne kulture. U istom

broju predsjedniπtvo Ogranka Matice hrvatske Rijeka joπ ekspli-

citnije govori O koncepciji i programu Ëasopisa “Dometi”36. Tako

35 Dometi, 1 (1968), br. 1, str. 2.
36 Predsjedniπtvo Ogranka Matice hrvatske Rijeka: O koncepciji i programu Ëasopisa

“Dometi”. Dometi, 1 (1968), br. 1, str. 125.
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navode da su Dometi pokrenuti zbog toga πto je drugi rijeËki kul-

turni Ëasopis, RijeËka revija, zapao u “opÊu i dugogodiπnju krizu”

pa se nametnula potreba “da se ovaj rijeËki Ëasopis temeljito refor-

mira te da se njegova fizionomija, koncepcija i program ukljuËe

u preobraæajne procese o kojima neposredno ovisi dalja materijal-

na i duhovna izgradnja naπeg podruËja”37. Osim toga, navode da

im je cilj prevladati i “izolaciju” u kojoj se RijeËka revija nalazila

pa Êe “inzistirati na objedinjavanju svih intelektualnih snaga Rije-

ke oko novog Ëasopisa”38. Takoer navode da Êe u fokusu Ëasopisa

biti rijeËko podruËje, no Ëasopis Êe “tretirati i problematiku πireg

regionalnog podruËja koje gravitira prema Rijeci, a osobitu paænju

posveÊivat Êe Istri”39. ©to se tiËe profila Ëasopisa, navode da Êe

Dometi biti “knjiæevno-publicistiËkog karaktera, tematski usmje-

ren prema svim oblastima æivota”, πto su prvi brojevi i potvrdili.

Naime, u Ëasopisu su osim knjiæevnih studija i kritika objavljivani

i esejistiËki, publicistiËki i polemiËki Ëlanci o razliËitim aspektima

kulturne i druπtvene povijesti i suvremenosti Rijeke, Istre i opÊe-

nito fenomena Ëakaviane. ©to se tiËe same knjiæevnosti, u prvim

brojevima knjiæevnim se prilozima javljaju suvremeni knjiæevnici

koji piπu standardnim jezikom, poput Alojza MajetiÊa, Vesne Pa-

run, Zvonimira Baloga, Rikarda KataliniÊa Jeretova, Ljerke Car

itd., ali se istovremeno objavljuju i Ëakavski stihovi kako starijih,

tako i recentnih Ëakavskih pjesnika. Dakle, za razliku od Kaja
koji je objavljivao iskljuËivo kajkavsku knjiæevnost, Dometi su

otvoreni i za standardnojeziËnu knjiæevnost, πtoviπe povremeno

je objavljivana i strana knjiæevnost. U tom smislu Dometi nisu

bili toliko Ëakavski Ëasopis koliko je Kaj bio kajkavski. Isto tako,

za razliku od Kaja u kojem, pogotovo u prvim desetljeÊima, nije

bilo priloga koji bi problemski, pa i eksplicitno polemiËki progo-

vorili o statusu kajkavske knjiæevnosti i kulture u kontekstu nacio-

37 Isto.
38 Isto.
39 Isto.
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nalne kulture, u Dometima se od prvog broja angaæirano i nerijetko

polemiËki propituje poloæaj Ëakavske knjiæevnosti i kulture te se

opÊenito razmatra o fenomenu knjiæevnosti na nestandardnim

jezicima, kao i o srodnim im fenomenima zaviËajnosti i regio-

nalizma u knjiæevnosti. Usmjerenost prema samoj Ëakavskoj

knjiæevnoj produkciji uredniπtvo Dometa najizravnije je, osim

povremenim objavljivanjem Ëakavskih pjesama, pokazalo u po-

sljednjem broju prvog godiπta, koji je prireen kao antologija

Ëakavskog pjesniπtva od najstarijih vremena do suvremenosti. Taj

poseban dvobroj Dometa maruliÊevskog naslova Korablja zaËi-
njavaca u versih hrvacki sloæena mnozim cvitjem opkiÊena po
zakonu dobrih poet priredili su Zvane »rnja i Ive MihoviloviÊ40.

Kao πto u predgovoru navodi »rnja, cilj im je bio “na jednome

mjestu rasporediti sveukupni Ëakavski pjesniËki vatromet i

prikazati njegov razvoj, koji s krizama i prekidima traje najmanje

osam stotina godina”.41 Tako svoju antologiju zapoËinju ano-

nimnim, ali i poznatim “zaËinjavcima”, nastavljaju prijepreporod-

nim Ëakavskim i pjesnicima u Ëijem jeziku ima Ëakavskim eleme-

nata (M. MaruliÊ, ©. MenËetiÊ, Dæ. DræiÊ, M. VetranoviÊ, H.

LuciÊ, P. HektoroviÊ, P. ZoraniÊ itd.) te zavrπavaju Ëakavskim

pjesnicima prve (Tin UjeviÊ, Vladimir Nazor, Drago Gervais,

Pere LjubiÊ, Marin FraniËeviÊ, Mate Balota) i druge polovice 20.

stoljeÊa (Drago IvaniπeviÊ, ©ime VuËetiÊ, Zlatan JakπiÊ, Milan

Rakovac, Miroslav SinËiÊ, Marina Kruna itd.).

Usmjerenost prema Ëakavskoj poeziji uredniπtvo je pokazalo

i izvjeπtavanjem sa Sabora Ëakavskog pjesniπtva, knjiæevne, znan-

stvene i kulturne manifestacije, kojoj je cilj prezentacija i valori-

zacija suvremene i starije Ëakavske knjiæevnosti. Manifestacija

40 »rnja, Zvane; MihoviloviÊ, Ive (ur.): Korablja zaËinjavaca u versih hrvacki sloæe-
na mnozim cvitjem opkiÊena po zakonu dobrih poet: antologija Ëakavske poezije.

Dometi, 1(1968), 6-7.
41 »rnja, Zvane: Predgovor. Dometi, 1(1968), 6-7, [prva neobrojËana stranica Pred-

govora].
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je pokrenuta 1969. u Æminju te su u Dometima objavljeni i natje-

Ëaji za tu manifestaciju. Osim natjeËaja i izvjeπtaja sa Sabora, u

Dometima se donose i izvatci iz referata podnesenih na znanstve-

nim skupovima o Ëakavskoj knjiæevnosti koji su prvih nekoliko

godina odræavani u sklopu Sabora. Godinu kasnije osnovana je i

kulturna organizacija »akavski sabor, takoer sa sjediπtem u Æmi-

nju. Prvi predsjednik sabora bio je Mirko BoæiÊ, no glavni pokre-

taË svih aktivnosti, pogotovo prvih desetak godina, bio je »rnja.

ÆeleÊi ukazati na podcjenjivaËki odnos centara/metropola prema

regionalnim kulturnim fenomenima cilj svih aktivnosti sabora

bila je reafirmacija i revitalizacija knjiæevne, umjetniËke i opÊenito

kulturne baπtine i suvremenosti Ëakavskoga govornog podruËja,

s naglaskom na Istri, unutar koje se i nalazi(lo) najviπe saborskih

katedri. »rnjina motivacija za pokretanje sabora bila je, dakle,

sliËna onoj kojom su se vodili DraganiÊ i suradnici prilikom po-

kretanja Ëasopisa Kaja ‡ s jedne strane decentralizacija hrvatske

kulture, a s druge (re)afirmacija Ëakaviane, odnosno kajkaviane.

Prvih godina sabor je zapoËeo sa πirokim spektrom djelovanja,

od Ëega su neke aktivnosti preæivjele sve do danas. Okupivπi velik

broj suradnika, i to u rasponu od profesionalaca do amatera-na-

mjernika, sabor je organizirao razliËite manifestacije (od puËkih

sveËanosti preko umjetniËkih okupljanja do znanstvenih skupova),

pokrenuo izdavaËki program (od informativnih knjiæica preko

knjiæevnih djela zaviËajnih pisaca do znanstvenih edicija), organi-

zirao infrastrukturne projekte (od postavljanja spomen-ploËa do

osmiπljavanja spomeniËkih kompleksa) itd. Kratko vrijeme split-

ska katedra »akavskog sabora izdavala je i drugi Ëasopis specija-

liziran za Ëakavske teme, »akavsku riË. Taj je Ëasopis na inicija-

tivu Cvita FiskoviÊa, Hrvoja MoroviÊa i Radovana VidoviÊa, koji

mu je bio i dugogodiπnji urednik, pokrenut 1971. u okviru split-

skog ogranaka Matice hrvatske, no kako je Matici krajem 1971.

zabranjen rad, izdavanje Ëasopisa 1972. preuzela je spomenuta

katedra, koja ga izdaje do 1979, kada izdavanje preuzima Knji-

æevni krug Split, koji ga izdaje i danas. Orijentacija tog Ëasopisa
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od poËetka izlaæenja do danas usmjerena je, kako mu mutatis
mutandis sve do danas glasi podnaslov, prema “prouËavanju

Ëakavske rijeËi” pa se u njemu objavljuju prvenstveno znanstveni

i struËni Ëlanci iz jezikoslovlja (tj. Ëakavoslovlja) i srodnih disci-

plina. PrednjaËe opisi pojedinih Ëakavskih govora, zatim Ëlanci

iz leksikologije i leksikografije, etimologije, sociolingvistike, ono-

mastike, akcentuacije itd. Dio tih Ëlanaka povezan je i sa Ëakav-

skom knjiæevnoπÊu, npr. stilistiËke rasprave o pisanoj i usmenoj

Ëakavskoj knjiæevnosti, u nekim se Ëlancima analizira jezik ili

koji drugi aspekta pojedinih Ëakavskih knjiæevnika i djela, jednako

kao πto se donose i osvrti na knjige Ëakavskih knjiæevnika. Osim

toga, povremeno se u Ëasopisu objavljuje i Ëakavska knjiæevnost

‡ Ëakavske knjiæevne uratke u njemu su objavljivali Joπko Boæa-

niÊ, Boæidar Finka, Tin KolumbiÊ itd.
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2.2.

OÆIVLJAVANJE KAJKAVSKOG IZDAVA©TVA

Osim Kaja, krajem 1960-ih pokrenuto je, kao πto je spomenuto,

joπ nekoliko periodiËkih publikacija koje su u svoj fokus stavile

kajkavsku kulturu, u sklopu Ëega do izraæaja dolazi i kajkavska

knjiæevnost. Prva i najznaËajnija takva periodiËka publikacija bio

je Kajkavski kalendar (od 1971. Kajkavski kolendar) koji je 1969.

pokrenut u »akovcu u okviru djelatnosti tamoπnjeg Kulturno-

-prosvjetnog druπtva (KPD) “Zrinski”. Pokretanje publikacije ini-

cirali su tada mladi novinari Dragutin Feletar, Ernest Fiπer i Tomi-

slav –uriÊ, koji su nakon uspjeπne obnove ponovnog izlaæenja

puËko-publicistiËke periodiËke publikacije Meimurski kalendar42

godinu ranije shvatili da je Meimurje “ekonomski nedoraslo da

samo kupuje i financira jednu kvalitetnu ediciju poput kalendara,

pa je nuæno proπiriti podruËje izdavanja”, kako je to formulirao

Feletar43, koji stoga iznosi ideju da se osnuje udruæenje/redakcija

koje bi izdavalo publikaciju koja bi pokrivala πire podruËje, od-

nosno one dijelove Hrvatske na kojima se govori kajkavskim jezi-

kom, i koja bi, sukladno tome, nosila naslov Kajkavski kalendar.

Redakcija Kajkavskog kalendara osnovana je sredinom lipnja

1969. te je pod vodstvom Feletara, koji je bio glavni urednik,

ubrzo priredila i izdala prvi broj svojeg periodika za 1970. koji je

poluËio velik uspjeh ‡ i u kulturno-prosvjetiteljskom i u financij-

skom smislu. Kalendar je okupio gotovo stotinjak suradnika iz

razliËitih struka te je donosio Ëlanke o razliËitim podruËjima pove-

zanima s Meimurjem, ali i ostalim kajkavskim krajevima, a dio

42 Neposredno prije nego je obnovljeno njegovo izlaæenje, Veliki medjimurski kalen-
dar / Medjimurski kalendar izlazio je od 1954. do 1965.

43 Zapisnik sa OsnivaËkog sastanka udruæenja (redakcije) “Kajkavskog kalendara”,
odræanog u »akovcu u utorak 10. lipnja 1969. U: Cesar, Jurica (ur.): Kulturno-

-prosvjetno druπtvo “Zrinski”. ätrigova, Dræavni arhiv za Meimurje, 2011. Str.

12.
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prostora posveÊen je i knjiæevnosti, i to viπe kajkavskoj nego na

standardnom jeziku. Tako se kajkavskim stihovima u tome perio-

diku javljaju brojni pjesnici, i to iz gotovo svih kajkavskih krajeva

(Milivoj SlaviËek, Ernest Fiπer, Ivica Jembrih, Stjepan Bence,

Stanko Kancijan, Ljubica DuiÊ, Zvonko KovaË, Pajo Kaniæaj,

Milan KrmpotiÊ, Boæena Loborec, Martin HegeduπiÊ, Miroslav

Dolenec Dravski, Stjepan DraganiÊ, Stanko DominiÊ, Stjepan Jak-

πevac, Boæo Hlastec itd.).

Koliko je Kajkavski kolendar bio dobro primljen kod publike

govori i njegova visoka naklada, koja je kulminirala s oko 11.000

primjeraka broja objavljenog krajem 1971. No, bio je to, naæalost,

i posljednji broj Kajkavskog kolendara. Naime, Komisija za idejno

osposobljavanje OpÊinske konferencije Saveza komunista »ako-

vec u svojem dopisu od 29. prosinca 1971. obavjeπtava vodstvo

KPD-a “Zrinski” kako je u dijelu sadræaja Kajkavskog kolendara
za 1972. “uoËljiva nota nacionalizma, da bi u pjesmi Æ. Sabola

‘Kad izgovorim tvoje ime’ bilo ispoljena i πovinistiËka uvjere-

nja”44. Zasmetalo im je i to πto “u ovogodiπnjem kalendaru prevla-

davaju vjerski datumi i nazivi... i vjerski osjeÊaji”45. Stoga suge-

riraju Upravnom odboru KPD-a “Zrinski” da donese odluku o

povlaËenju svojeg periodika s træiπta. Pritom je, po njihovu miπlje-

nju, potrebno Feletara i Fiπera pozvati i na “politiËku odgovornost”

u okviru matiËnih im odbora SKH. Uvaæivπi takav optuæni prije-

dlog, Okruæno javno tuæilaπtvo iz Varaædina 3. veljaËe 1972. do-

nijelo je Rjeπenje da se privremeno zabranjuje raspaËavanje publi-

kacije Kajkavski kolendar zbog toga πto u njemu objavljena

pjesma Kad izgovorim tvoje ime Æeljka Sabola “sadræava u sebi

sve karakteristike jedne nacionalistiËko-πovinistiËke pjesme u ko-

joj se prikazuje neistinito politiËko i ekonomsko stanje Hrvatske

44 Ocjena Kajkavskog kolendara 1972. OpÊinske konferencije SK Hrvatske. U: Cesar,

Jurica (ur.): Kulturno-prosvjetno druπtvo “Zrinski”. Str. 107.
45 Isto.
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i potiËe i razviju [razvija] negativna nacionalistiËka osjeÊanja”46.

ReagirajuÊi na neutemeljene i oËito politiËki motivirane optuæbe

na kalendar i Sabolovu pjesmu, Feletar i Fiπer sastavili su opseæne

i uvjerljive Teze za obranu pjesme od optuæbi tuæilaπtva u kojima

pokuπavaju objasniti kako u pjesmi nema ni traga nacionalizma i

πovinizma, no teze su odbaËene te je preostali dio naklade koji

joπ nije bio prodan (oko 1.500 primjeraka) spaljen. Optuæba je

svoje argumente temeljila na bukvalnom shvaÊanju pjesme i spe-

kulativnim zakljuËcima pripisujuÊi joj, odnosno upisujuÊi u nju,

tvrdnje kojih u pjesmi ni izdaleka nije bilo. Feletar i Fiπer su sve

to opπirno i detaljno obrazloæili, navodeÊi, izmeu ostalog, kako

pjesma ne smije biti doslovno shvaÊena jer je ona umjetniËko

djelo u kojem jezik ima simboliËku, a ne doslovnu funkciju, te da

je pjesma veÊ ranije objavljena u nekim drugim publikacijama u

kojima nije izazvala nikakve reakcije ni optuæbe. No, oËito nije

bilo vaæno o Ëemu pjesma zaista govori, nego je nadleænim orga-

nima trebao kakav-takav izgovor da obustave izlaæenje te publi-

kacije koju je Ëitateljstvo vrlo dobro prihvatilo. I u tome su i uspjeli

jer je KPD “Zrinski” obustavio izlaæenje periodika, πtoviπe, morao

je obustaviti rad i cijelog druπtva.

UnatoË tome πto je na podruËju Hrvatskog zagorja joπ od 1957.

izlazila periodiËka publikacija koja je dio svojeg prostora posve-

Êivala i kulturi (Zagorski kolendar/godiπnjak), a zagorsku je knji-

æevnost i kulturu od 1968. u svoj obuhvat ukljuËio i Kaj, jednako

kao i godinu potom pokrenuti ËakoveËki Kajkavski kalendar/ko-
lendar, skupina zagorskih knjiæevnika i intelektualaca okupljenih

oko Antuna Kozine u Krapini 1969. pokreÊe joπ jedan kulturno-

prosvjetni periodik, Ëasopis Hrvatsko zagorje. Kao Ëasopis za
kulturno-prosvjetna i druπtvena pitanja taj je periodik trebao, kako

stoji u nepotpisanom predgovoru prvom broju (vjerojatni autor

je glavni urednik Kozina), posluæiti kao medij “u kojem Êe ostati

46 Okruæno javno tuæilaπtvo Varaædin: Rjeπenje. U: Cesar, Jurica (ur.): Kulturno-

-prosvjetno druπtvo “Zrinski”. Str. 123.
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zapisani svi znaËajniji opÊi i lokalni dogaaji ovoga kraja iz sva-

kodnevnog æivota ljudi Hrvatskog zagorja, te njihov kulturni,

druπtveni, politiËki i ekonomski razvitak”, a Ëasopis Êe omoguÊiti

i objavljivanje “literarnih i nauËno-popularnih tekstova, umjet-

niËkih priloga i zagorske kronike”47. »asopis je, kao i Kajkavski
kalendar/kolendar, bio sadræajno vrlo raznolik: dio Ëasopisa po-

sveÊen je Ëlancima o obljetnicama istaknutih liËnosti iz Zagorja,

dio Ëlancima iz povijesti te regije, dio govori o aktualnostima iz

Zagorja (u πirokom rasponu od kulture do sporta), dio donosi pri-

kaze knjiga, a dio je posveÊen i knjiæevnom stvaralaπtvu, i to

podjednako na kajkavskom i standardnom jeziku. Kajkavske su

uratke u njemu objavljivali Stjepan Jakπevac, Ljubica KonjeviÊ,

Ivica Jembrih, Stjepan Bence, Stanko DominiÊ, Pero VuglaË, Ma-

rija Novak, Antun GaloviÊ i drugi pjesnici koji su se uglavnom

dræali tradicije zaviËajno-idiliËnog i socijalnog kajkavskog pjes-

niπtva.

Ogranci Matice hrvatske u »akovcu, Varaædinu i Koprivnici

planirali su krajem 1971. zajedniËki pokrenuti kulturni Ëasopis

Hrvatski sjever. Kao πto navodi Zvonimir BartoliÊ, koji je trebao

biti njegov glavni urednik, Ëasopis je trebao biti pokrenut kako bi

kulturno oæivio sjevernohrvatske krajeve: “U meusobnim kon-

taktima predstavnici triju ogranaka Matice hrvatske, »akovca,

Koprivnice i Varaædina, tijekom 1970. i poËetkom 1971. doπli su

do zakljuËka da je u proπlosti intelektualno vrlo produktivno

podruËje sjeverozapadne Hrvatske u razdoblju nakon drugog

svjetskog rata na podruËju kulture permanentno doæivljavalo naza-

dovanje (...) Gradovi koji su svojedobno imali brojna prosvjetna

druπtva, po nekoliko listova, pod budnim okom agitpropa u raz-

doblju nakon drugog svjetskog rata spali su na razinu anonimnih

naselja. UoËivπi takvo stanje predstavnici triju Matica... doπli su

do zakljuËka da je jedan od temeljnih uzroka intelektualnoga,

47 Hrvatsko zagorje, 1(1969), 1, str. 3.
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knjiæevnog i opÊekulturnog zaostajanja, nedostatak Ëasopisa”48.

Prvi broj Hrvatskog sjevera trebao se pojaviti pred BoæiÊ 1971.

»lanci su veÊ bili prikupljeni, πtoviπe i pripremljeni za tisak, no

baπ u to vrijeme, kao πto je spominjano, zabranjen je rad Matici

hrvatskoj, pa tako i njezinim ograncima, te je BartoliÊ sam obusta-

vio tiskanje Ëasopisa, uspjevπi spasiti rukopise. Iako Ëasopis nije

objavljen, zanimljivo je da je o njemu napisan prikaz. Naime,

Hrvatski je sjever trebao izaÊi otprilike u isto vrijeme kada i novi

broj Kajkavskog kolendara pa je Dragutin Toma, tajnik MatiËina

ËakoveËkog ogranka, u tom Ëasopisu KPD-a “Zrinski” objavio

prikaz za tisak pripremljenog prvog broja Hrvatskog sjevera,

vjerujuÊi da Êe izaÊi netom nakon izlaska kalendara49. Kako bilo

da bilo, Zvonimir BartoliÊ, nesueni urednik Hrvatskog sjevera,

nije zaboravio na nerealizirani proljeÊarski Ëasopis niti Ëetvrt sto-

ljeÊa nakon zaustavljanja projekta ‡ kulturni Ëasopis istog naslova

pokrenuo je 1996. u »akovcu te ga ureivao sve do smrti 2009.

BartoliÊ je 1992. pokrenuo te takoer do smrti ureivao i godiπnjak

Hrvatski kajkavski kolendar, koji, ne samo po sliËnom naslovu,

nego i po koncepciji predstavlja svojevrstan nastavak Kajkavskog
kolendara. I Ëasopis Hrvatsko zagorje dobio je novi teËaj nakon

demokratskih promjena 1990-ih ‡ pod neizmijenjenim naslovom,

ali novim podnaslovom Ëasopis za kulturu Krapinsko-zagorske
æupanije, od 1995. izdaje ga udruga Kajkaviana iz Donje Stubice.

Krajem 1960-ih dolazi i do porasta izdavanja kajkavskih

knjiga, odnosno opÊenito djela autora iz sjeverozapadne Hrvatske.

©to se tiËe kajkavske knjiæevnosti, najveÊu vaænost imala je Kaje-
va Biblioteka “Ignac KristijanoviÊ”, u sklopu koje je 1970. objav-

ljeno pet zbirki kajkavske poezije, Stanko DominiÊ Kesne cvetje,

Boæo Hlastec Stari poti, Ivan Horvat Razlejane vode, Verica JaË-

menica Jazbec Droptinice i Boæena Loborec »ez mene ljudi idu,

48 BartoliÊ, Zvonimir: Napokon Hrvatski sjever. Hrvatski sjever, 1 (1996), 1, str. 3-

-4.
49 Toma, Dragutin: Hrvatski sjever. Kajkavski kolendar, 3(1971), 3, str. 315-316.
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te jedna knjiga kajkavske proze, »u-Ëu ©tjef Stjepana DraganiÊa.

Nakon Zagreba glavni punkt kajkavskog (knjiæevnog) izdavaπtva

predstavljao je »akovec. ©to se tiËe kajkavske knjiæevnosti, ta-

moπnji ogranak Matice hrvatske objavio je izbor kajkavskih pjesa-

ma Nikole PaviÊa Prsten zvenknul (1968, prir. Z. BartoliÊ) te pano-

rama hrvatskog kajkavskog pjesniπtva o Meimurju Popevka
zemlji (1971). Meu knjiæevnim djelima izdali su joπ i pjesniËke

zbirke Ernesta Fiπera Nagrizeni aneo (1965) i Drugi silazak
(1969), Ljubice DuiÊ U sjeni maloga grada (1965), Milivoja Sla-

viËeka Soneti, pjesme o ljubavi i ostale pjesme (1967), Stijepe

MijoviÊa KoËana Ja odozdo (1970) te Zbornik poezije mladih
(1970, ur. Zvonimir BartoliÊ i Dragutin Toma).50 Vaæan doprinos

oæivljavanju kajkavske knjiæevnosti svojim je izdavaπtvom dao i

KPD “Zrinski”, koji je unutar svoje Biblioteke Kajkavskog kalen-
dara 1971. izdao zbirke kajkavskih pjesama Stjepana Bencea Sledi
i tragi, Ivice Jembriha Vse ‡ i dihanje, Stanka Kancijana Zbrani
Ëemer, Martina HegeduπiÊa Æuli z vincem zalejani i Dragutina

Feletara Moje Meimorje, u drugom su krugu iste godine izdane

i zbirke Paje Kaniæaja Kralju Tomislavu i Boæidara Hlasteca Zvez-
de nad Sanoborom.51

IzdavaËku djelatnost razvili su i varaædinski i koprivniËki

ogranci Matice hrvatske. Od knjiæevnih djela varaædinski ogranak

objavio je romane Armina Rijavca Nalik je beskraju (1969) i Tre-
nutak leptira (1970) te zbirku haiku poezije Zvonka PetroviÊa

50 Osim toga objavili su i sljedeÊe knjige: Martin MerπiÊ, Vinko Æganec: JaËkar:
hrvatske narodne jaËke iz GradiπËa (1964); Antun Golub: Heroj crvenog sela
(1965); Lujo Brezedi: Mapa radova (1966); Dragutin Feletar: Iz povijesti Mei-
murja: slike iz hrvatske povijesti i drugi feljtoni (1968); –ore GavranoviÊ: Mei-
murske razglednice (1969).

51 Osim knjiæevnih djela, KPD “Zrinski” je tijekom 1971. izdao i povijesno-zemljo-

pisnu monografiju Dragutina Feletara Legrad, povijesnoumjetniËku monografiju

Feletara i –uriÊa Stari gradovi i dvorci sjeverozapadne Hrvatske te struËno-popu-

larnu knjiæicu istog autorskog dvojca Navek on æivi ki zgine poπteno o Zrinskim i

Frankopanima, koja je postala pravi bestseler pa su u kratkom roku tiskana tri

izdanja, sveukupno oko 15.000 primjeraka.
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Trenuci zaborava (1971).52 KoprivniËki je pak ogranak objavio

dvije kajkavske zbirke Milana KrmpotiÊa, Lubleni moj kraj (1967)

i Najlepπe reËi (1969), pjesniËku zbirku Suhi osinjak (1969) Æarka

MarjanoviÊa te sabrana knjiæevna djela (meu kojima i kajkavske

stihove) Mihovila Pavleka Miπkine (1968, prir. Zvonimir Kulun-

dæiÊ). Iznimnu vaænost za oæivljavanje kajkavske knjiæevnosti

imali su i zbornici s kajkavskih pjesniËkih recitala u kojima je

ukupno zastupljeno pedesetak kajkavskih pjesnika. Recital kaj-

kavske lirike “Dragutin DomjaniÊ” u Sv. Ivanu Zelini pratio je

zbornik Zeleni bregi Zeline, u kojem su 1970. (ur. Joæa Skok)

objavljene pjesme tridesetak, a 1971. Ëetredesetak pjesnika53,

meu kojima su bili i neki od istaknutijih poslijeratnih kajkavskih

pjesnika, kao πto su Zaltko Crnec, Miroslav Dolenec Dravski,

Ivica Jembrih, Ivo Kalinski, Pajo Kaniæaj, Zvonko KovaË itd.

Recital kajkavske lirike u Zlatar Bistrici pratio je zbornik Zbor
kajkavskih pjesnika, u Ëijem je prvom izdanju (1971) predstavlje-

no sedamnaest pjesnika, meu kojima su takoer bili neki od

istaknutijih suvremenih kajkavskih pjesnika, kao πto su Zvonko

KovaË, Ivica Jembrih i Pajo Kaniæaj. Prva i jedina Smotra kajkav-

skog pjesniπtva “Samobor 1971.” ovjekovjeËena je zbornikom

Horvacka zemlica (1971) koji je priredio Joæa Skok. Grupiravπi

pjesnike prema regionalnoj provenijenciji, zbornik je okupio

trideset i pet pjesnika iz svih kajkavskih regija: Zmed Murom i
Dravom (Stjepan Bence, Dragutin Feletar, Ljubica DuiÊ-Jovano-

viÊ, Marija Novak), Z podravskih ravnic (Miroslav Dolenec Drav-

ski, Ivan Horvat, Fran Koncelak, Boæena Loborec, Katica ©imec,

Pajo Kaniæaj), Zagorski bregi i poti (Adalbert PogaËiÊ, Stanko

52 Osim toga objavio je i knjigu Prilozi historiji Varaædina (1967, Kreπimir FiliÊ i

drugi).
53 Druge godine odræavanja recitala nije objavljen poseban zbornik, nego su odabrane

pjesme s recitala objavljene u Ëasopisu Kaj. Usp. Pjesme za drugi recital kajkavske
lirike “Dragutin DomjaniÊ” Zelina 1971. Kaj, 4(1971), 7-8, str. 72-102. PrireivaË

izbora nije naveden.
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DominiÊ, Franjo MatuliÊ, Marijan Kralj, Verica JaËmenica Jazbec,

Dragutin Vuk, Drago Ulama, Mirko HadroviÊ, Benedikt Tumpa,

Ivo Ladika, Ivica Jembrih, Vladimir ©enjug), Prigorski glasi (Ivo

Kalinski), ZagrebaËki kipci (Anela Vokaun DokmanoviÊ, Lju-

bica KonjeviÊ, Melita Runje, Vladimir Vruka, Stjepan Jakπevac,

Boris LovreËiÊ), Samoborski zvuki (Mirko RaduπiÊ, Boæo Hlastec,

Ivo HrËiÊ, Ranka Novosel) i Z goranskih sel i πum (Zdravko »a-

deæ, Franjo ©vob). Zbornicima sa zelinskog, zlatarskog i samo-

borskog recitala kajkavske poezije 1971. pridruæio se i zbornik

Popevka zemlji u kojem je prireivaË Dragutin Toma okupio

Hrvatsko kajkavsko pjesniπtvo Meimuraca i Nemeimuraca o
Meimurju. S obzirom na uzak regionalno-tematski okvir, u zbor-

nik su uvrπtene kajkavske pjesme petnaest pjesnika, i to uglavnom

suvremenih.
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2.3.

POKRETANJE KAJKAVSKIH UDRUGA

I MANIFESTACIJA

Osim spominjanih periodika i knjiga, kajkavska knjiæevnost i kul-

tura krajem 1960-ih svoj prostor dobivaju i na razliËitim manife-

stacijama, a osnivaju se i amaterske udruge kojima je bio cilj

afirmacija lokalne, regionalne i/ili nadregionalne (kajkavske) knji-

æevne, kulturne i umjetniËke baπtine. Kao i u Hrvatskom proljeÊu,

vaænu ulogu imala je i Matica hrvatska, odnosno njezini regionalni

pododbori (danas ogranci) diljem sjeverozapadne Hrvatske.

©to se tiËe ogranaka Matice hrvatske, najagilniji je bio onaj u

»akovcu. Kako napominje njegov spiritus movens, spominjani

Zvonimir BartoliÊ54, uoËivπi veliku prazninu u obiljeæavanju hrvat-

skih narodnih i kulturnih vrednota, ogranak odmah nakon osniva-

nja 1964., a pogotovo proljeÊarskih godina, organizira niz aktiv-

nosti u svrhu njihove revitalizacije. Dio nastojanja bio je usmjeren

na obiljeæavanje obljetnica istaknutih liËnosti iz Meimurja, a

ogranak se posebno djelatno ukljuËio u obiljeæavanje 300. go-

diπnjice pogibije Zrinskih i Frankopana 1971. Osim obiljeæavanja

godiπnjica i podizanja spomen-ploËa istaknutim liËnostima iz

Meimurja (Josipu ©tolceru Slavenskom 1966, Ivanu Novaku

1969, Zrinskima i Frankopanima 1971), ogranak je organizirao i

mnoπtvo razliËitih knjiæevnih priredbi na cijelom meimurskom

prostoru. Samo je povodom 70. obljetnice roenja meimurskog

kajkavskog barda Nikole PaviÊa 1969. i 1970. organizirano tride-

setak knjiæevnih susreta u »akovcu i okolici, a sve zajedno povo-

dom drugih prilika oko 150 knjiæevnih dogaaja. Ogranak je te

priredbe organizirao, kako sumira njihov sudionik, a najËeπÊe

ustvari njihov voditelj i organizator BartoliÊ, “s ciljem populariza-

cije hrvatske knjiæevnosti, smatrajuÊi da je knjiæevnost jedan od

54 Usp. BartoliÊ, Zvonimir: Ljetopis jednog ogranka do 1971. Hrvatski sjever,

1(1996), 1, str. 83-89.
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osnovnih konstituenata hrvatske nacionalne kulture. Priredbama

kao πto su knjiæevne veËeri”, nastavlja BartoliÊ, “Matica hrvatska

pridaje posebnu vaænost i zbog toga πto je poznavanje hrvatske

knjiæevnosti u Meimurju, kako u meuratnom razdoblju tako ‡

a i joπ viπe prije 1918. ‡ bilo vrlo deficitarno”55. Posebnu pozornost

ogranak je posvetio i popularizaciji meimurskih narodnih pje-

sama pa je 1971. zajedno s Kulturno-umjetniËkim druπtvom “Dr.

Vinko Æganec” iz Vratiπinca organizirao turneju po meimurskim

selima. Na tim je priredbama osim narodnih pjesama popularizi-

rana i Ëitana i poezija Nikole PaviÊa, o kojem je BartoliÊ i redovito

dræao izlaganja, dok je o dijalektu u knjiæevnosti govorio Dragutin

Toma. Ogranak je razvio i nakladniËku djelatnost te je kroz sedam

godina izdao petnaestak knjiga. Osim spomenutog, vodstvo ogran-

ka na Ëelu s BartoliÊem imalo je u planu joπ mnogo ambicioznih,

ali naæalost nerealiziranih projekata. Jedan od najambicioznijih

bio je osnivanje znanstvenog instituta za sjeverozapadnu Hrvat-

sku, o kojoj je inicijativi 1969. vrh ogranka obavijestio Hrvatsku

akademiju znanosti i umjetnosti (HAZU). ProljeÊarske 1971, koja

je bila i posljednja godina njegova djelovanja, ogranak je uz Mati-

Ëine ogranke u Varaædinu i Koprivnici planirao pokrenuti spomi-

njani Ëasopis za kulturu Hrvatski sjever, uz ËakoveËko Kulturno-

prosvjetno druπtvo “Zrinski” planirao je osnovati i svekajkavsku

kulturno-prosvjetnu udrugu Hrvatski kajkavski sabor. Takoer

su inicirali akciju za prikupljanje grae za Idiotikon hrvatskih
kajkavskih govora Meimurja te akciju za osnivanje Zaklade za

podizanje spomenika Petru Zrinskom i Franu Krsti Frankopanu

te za renoviranje Starog grada Zrinskih u »akovcu. No, niπta od

toga, naæalost, nisu uspjeli ostvariti zbog toga πto je rad ogranka,

kao uostalom i cijele Matice hrvatske, zabranjen krajem 1971.

Rad varaædinskog ogranka Matice hrvatske (MHVæ) obnov-

ljen je 1966. zahvaljujuÊi Boæidaru VanËiku, koji mu je i predsje-

dao od 1966. do 1970, a do ukinuÊa 1971. predsjednik je bio Ni-

55 BartoliÊ, Zvonimir: Ljetopis jednog ogranka do 1971. Str. 88.
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kola DugandæiÊ56. Najviπe aktivnosti MHVæ je organizirao 1970.

i 1971. kada je imao oko tisuÊu Ëlanova. Tih je godina organizirano

viπe predavanja i drugih aktivnosti koje su bile πire druπtvene

naravi. Od aktivnosti povezanih s knjiæevnoπÊu, MHVæ 1968.

sudjeluje u obiljeæavanju 130. obljetnice roenja Vatroslava JagiÊa

te 1969. u organizaciji znanstvenog skupa o Ivanu KukuljeviÊu

Sakcinskom. Tijekom proljeÊarskih godina organizirana su preda-

vanja Vlatka PavletiÊa o Zlatnoj knjizi hrvatskog pjesniπtva, Miro-

slava ©icela o Zrinskima i Frankopanima u hrvatskoj knjiæevnosti,

Tomislava Ladana o suvremenoj knjiæevnoj kritici itd. MHVæ je

1971. bio organizator i proslave 80. roendana znamenitog varaæ-

dinskog povjesniËara Kreπimira FiliÊa, a iste je godine u okviru

ogranka osnovan i PjevaËki zbor “Ivan Padovec”. Izmeu ostalog,

ogranak je izdao i nekoliko knjiga te je zajedno s ograncima u

»akovcu i Koprivnici trebao biti sunakladnik spominjanog ne-

suenog Ëasopisa Hrvatski sjever. No, sve su aktivnosti MHVæ-

a zaustavljene 1971. zbog toboænjeg poticanja nacionalizma57.

Ogranak Matice hrvatske u Koprivnici pokrenut je 1966. te

je do zabrane rada 1971. izdao nekoliko (kajkavskih) zbirki poe-

zije58, a najveÊi izdavaËki pothvat ogranka bilo je izdavanje sa-

branih djela istaknutog podravskog knjiæevnika-seljaka Mihovila

Pavleka Miπkine 1968. godine, koja je priredio Zvonimir Kulun-

dæiÊ59. Ogranak je zajedno s MatiËinim ograncima iz »akovca i

56 Ovaj i ostali podaci o djelovanju MHVæ preuzeti su iz: BiπÊan, Drago: Varaædin
u povijesti Matice hrvatske. Varaædinski godiπnjak, 1(1994), 1, str. 33-45.

57 O optuæbama protiv MHVæ-a usp. DugandæiÊ, Nikola: “Kontrarevolucija” u Ma-
tici hrvatskoj 1971. godine i zabrana njenog rada. Varaædinski godiπnjak, 1(1994),

1, str. 47-[54]; –uriÊ, Tomislav: Zaπto su πutjela lepoglavska zvona: Hrvatsko
proljeÊe u Varaædinu i »akovcu 1971.: svjedoËenja ‡ Ëlanci ‡ dokumenti. Samobor,

Meridijani, 2004, posebno str. 66-114.
58 Milan KrmpotiÊ Lubleni moj kraj (1967) i Najlepπe reËi (1969), Æarko MarjanoviÊ

Suhi osinjak (1969).
59 KulundæiÊ, Zvonimir (ur.): Sabrana knjiæevna djela Mihovila Pavleka Miπkine.

Sv. I-IV. Koprivnica, Ogranak Matice hrvatske, 1968.
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Varaædina 1971. trebao biti sunakladnik nepokrenutog Ëasopisa

Hrvatski sjever. Za razliku od »akovca, Varaædina i Koprivnice,

u kojima su MatiËini ogranci pokrenuti joπ sredinom 1960-ih, u

Krapini je pokrenut tek 27. lipnja 197160, kojom prilikom je Grad-

ska limena glazba “Ilirci” ulicama grada svirala “stare i nove do-

moljubne pjesme”, a na osnivaËku skupπtinu je uime MatiËine

srediπnjice iz Zagreba doπao Franjo Tuman. Za prvog predsjed-

nika izabran je Ivica Fizir, a meu glavnim smjernicama rada

izdvojeno je organiziranje programa za obiljeæavanje ilirskog po-

kreta i hrvatskog narodnog preporoda u krapinskom Gajevu muze-

ju te utemeljenje parka skulptura hrvatskih preporoditelja. No,

ogranak je zbog zabrane rada Matice hrvatske djelovao svega p-

ola godine.

Osim MatiËinih ogranaka, afirmiranju lokalne i/ili regionalne

knjiæevnosti i kulture diljem sjeverozapadne Hrvatske neposredno

prije i za vrijeme Hrvatskog proljeÊa bitno su doprinijele i novo-

osnovane amaterske udruge koje su uz MatiËine ogranke ustvari

preuzele ulogu tada joπ nepostojeÊih kulturnih i znanstvenih (dræav-

nim novcem financiranih) institucija na podruËju kajkavske Hrvat-

ske (ne raËunajuÊi, dakako, zagrebaËke institucije, koje su bile

okupirane nacionalnim pitanjima). Najagilnija udruga meu njima

ponovno dolazi iz »akovca ‡ radi se o spominjanom KPD-u

“Zrinski”. Kao πto je vidljivo iz objavljenih arhivskih dokumenata

o njegovu djelovanju61, druπtvo je pokrenuto zahvaljujuÊi entu-

zijazmu spominjanog trojca Feletar-Fiπer-–uriÊ koji su, potaknuti

uspjehom spominjanog Kajkavskog kalendara odluËili napraviti

i korak dalje ‡ osnovati udrugu. OsnivaËka skupπtina druπtva us-

pjeπno je organizirana 8. listopada 1970, a za prvog predsjednika

izabran je Feletar. Poticaje za osnivanje udruge Feletar je objasnio

60 GaloviÊ, Antun: Ogranak Matice hrvatske i u Krapini. Hrvatsko zagorje, 3(1971),

2-3, str. 53.
61 Usp. Cesar, Jurica (ur.): Kulturno-prosvjetno druπtvo “Zrinski”. ©trigova, Dræavni

arhiv za Meimurje, 2011.
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sliËnim razlozima koje je za osnivanje ËakoveËkog MatiËina

ogranka spominjao i BartoliÊ: “U »akovcu i Meimurju u cjelini

veÊ se godinama osjeÊa pomanjkanje kulturno-prosvjetne djelat-

nosti (...) Uz nedostatak odreene kulturno-prosvjetne djelatnosti

sve je akutniji i problem izdavaËke djelatnosti koja bi se bavila

izdavanjem narodu bliskih knjiga, a koje su ipak vrijedne i po-

uËne”62. Stoga, nastavlja Feletar, “treba osnovati kulturno-pro-

svjetno druπtvo, koje bi okupljalo joπ πiri krug entuzijasta, a preko

kojeg bi se ostvarili ciljevi prosvjetnog i kulturnog djelovanja na

podruËju cjelokupne opÊine”63. S obzirom na velik odaziv buduÊih

Ëlanova nove kulturno-prosvjetne udruge, veÊ su na osnivaËkoj

skupπtini osnovane tri sekcije: za kulturno-prosvjetni rad (folklor-

na grupa, tamburaπki orkestar i pjevaËki zbor), za izdavaËku dje-

latnost i filatelistiËka sekcija. Novoosnovano druπtvo s vremenom

je poveÊavalo svoje Ëlanstvo pa kroz dvije godine ima veÊ osam-

stotinjak Ëlanova. Posebno je bila aktivna sekcija za izdavaËku

djelatnost, koja je osim tri broja Kajkavskog kalendara/kolendara
(1969, 1970, 1971) realizirala joπ desetak knjiga. Vaæan projekt

druπtva bilo je i obiljeæavanje 300. godiπnjice pogibije Zrinskih i

Frankopana. Tim je povodom u travnju 1971. prvo u »akovcu

organizirana sveËana proslava te obljetnice, a tijekom svibnja i

lipnja druπtvo je bilo suorganizator Karavane Zrinskih, kultur-

no-turistiËke manifestacije tijekom koje je oko 10.000 osnovno-

πkolaca posjetilo »akovec i njegov Stari grad. Tijekom rujna

organiziran je i vrhunac obiljeæavanja Urote, a to je bila kulturno-

-turistiËka akcija Karavana putovima Zrinskih i Frankopana, tije-

kom koje je 200-tinjak polaznika (Ëetiri autobusa) iz svih dijelova

Hrvatske kroz Ëetiri dana (15-18. rujna 1971.) obiπlo znaËajna

62 Zapisnik sa osnivaËke skupπtine Kulturno-prosvjetnog druπtva “Zrinski” »akovec
odræane dne. 8. listopada 1970. godine u 16 sati u prostorijama SocijalistiËkog
saveza »akovec u ©trosmajerovoj ulici. U: Cesar, Jurica (ur.): Kulturno-prosvjetno

druπtvo “Zrinski”. Str. 14-15.
63 Isto.
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mjesta povezana sa Zrinskima i Frankopanima kroz Ëetiri zemlje,

Hrvatsku (Zagreb, Ozalj, »akovec), Sloveniju (Pohorje), Austriju

(BeËko Novo Mesto) i Maarsku (Kesthely, Szigetvar). Sva spo-

menuta nastojanja pokrenuta su kako bi se ostvarili ciljevi koje

je vrlo jasno u svojem referatu za izvanrednu skupπtinu druπtva

1971. formulirao Feletar: “KPD Zrinski je druπtvo regionalnog

karaktera, koje ima prvenstveno zadatak da izvuËe iz anonimnosti

vrijednosti naπeg dragog kraja. To drugim rijeËima znaËi, da smo

ujedinili snage u teænji da putem ‘Kajkavskog kalendara’ i drugih

izdanja, zatim preko knjiæevnih veËeri i drugih priredbi i preda-

vanja, preko folklorne, filatelistiËke, tamburaπke i drugih sekcija

Druπtva, afirmiramo stvaralaπtvo na kajkavskom podruËju, da na

neki naËin probudimo stvaraoce na naπem podruËju od Karlovca,

Petrinje, »azme i Djurdjevca pa do »akovca i Klanjca. Svi smo

mi osjetili da su naπ dragi kaj, naπe autohtono stvaralaπtvo, naπe

kulturne vrijednosti bili dosad zapostavljeni, te da smo se morali

organizirati i objediniti da bi opet zapoËeli s gajenjem vlastitih

vrijednosti”64. Kako bi mogli ostvari zacrtani ambiciozni program

vodstvo druπtva uvia da je potrebno nekoliko profesionalnih

djelatnika pa se poËetkom 1971. saziva izvanredna skupπtina na

kojoj se donosi odluka da Feletar i Fiπer kao nositelji djelovanja

druπtva poËnu profesionalno djelovati u druπtvu, a predsjedniËku

funkciju preuzima –uriÊ. Druπtvo dobiva i svoje sluæbene prosto-

rije. Osim spomenutih inicijativa, druπtvo je trebalo koordinirati

joπ jednu znaËajnu akciju, a to je bilo spominjano osnivanje sve-

kajkavske udruge Hrvatski kajkavski sabor koji bi, kako stoji u

pozivnom pismu za njegovu inicijativnu skupπtinu koje potpisuje

Feletar, trebao biti “druπtvena organizacija u koju bi se spontano

integrirale sva [sve] znaËajnije kulturne i znanstvene organizacije

i akcije na naπem podruËju, te tako zajedniËkim snagama i sinhro-

64 Feletar, Drago: Referat za izvanrednu skupπtinu KPD “Zrinski” »akovec; nedjelja,
18. travnja 1971. godine. U: Cesar, Jurica (ur.): Kulturno-prosvjetno druπtvo
“Zrinski”. Str. 44.



2. HRVATSKO (I KAJKAVSKO) PROLJE∆E

60

niziranim djelovanjem doprinijele promicanju kulture i znanosti

u kajkavskom podruËju Hrvatske (...) Osnovni cilj Hrvatskog kaj-

kavskog sabora je da ujedini sadaπnje i potencijalne kulturne i

znanstvene snage, kako bi se zajedniËkim snagama jaËe i djelo-

tvornije afirmirale naπe vrijednosti u Hrvatskoj i izvan nje, te po-

stiglo sufinanciranje kajkavskih kulturnih i znanstvenih aktivnosri

[aktivnosti] i iz republiËke kase”65. U Sabor su trebali, dakle, biti

ukljuËeni svi kajkavski krajevi pa je bilo planirano da u inicijativni

odbor za njegovo osnivanje, koji je trebao koordinirati Joæa Skok,

budu ukljuËeni predstavnici iz Zagreba, Samobora, Zlatara, Ko-

privnice, Kriæevaca, Vrbovca, –urevca, Krapine, Varaædina, »a-

kovca i Zeline. Sjediπte Sabora bio bi Varaædin, a inicijativnu

sjednicu sazvao bi KPD “Zrinski”. Kao kandidati za predsjednika

Sabora spominjali su se (s ili bez njihova znanja) Miroslav Krleæa

i Pero Pirker. OsnivaËka skupπtina trebala je biti organizirana

poËetkom 1972, no to nije ostvareno zbog toga πto je rad druπtva

ubrzo uguπen. Naime, KPD “Zrinski” je za 1972. napravio vrlo

ambiciozan plan aktivnosti koji je ukljuËivao izdavanje novih knji-

ga te pokretanje joπ nekih periodika, osnivanje novih sekcija unu-

tar druπtva te osnivanje novih udruga, ali i institucija, poput muzeja

i sl., organiziranje simpozija, knjiæevnih i kulturnih veËeri, istraæi-

vaËkih projekata, predstava, putovanja itd. No, tada se dogodio

spominjani napad komunistiËkih vlasti na njihov Kajkavski kolen-
dar te je, nemajuÊi drugog izbora, vodstvo druπtva 27. veljaËe

1972. sazvalo izvanrednu skupπtinu na kojoj iznosi prijedlog o

prestanku rada druπtva, koji je i prihvaÊen. Tako od 1. oæujka

1972. KPD “Zrinski” prestaje formalno postojati te se zajedno sa

svom svojom imovinom pripaja pravnom nasljedniku, Tiskarsko-

izdavaËkom zavodu “Zrinski” (TIZ) iz »akovca, kojem je dana

preporuka da pokuπa nastaviti barem izdavaËku djelatnost druπtva,

πto je dijelom i ostvareno. Od inicijativa koje su u proljeÊarskim

65 Feletar, Dragutin: [Pozivno pismo za osnivanje Hrvatskog kajkavskog sabora]

U: Cesar, Jurica (ur.): Kulturno-prosvjetno druπtvo “Zrinski”. Str. 70.
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vremenima pokretali ËakoveËki MatiËin ogranak i KPD “Zrinski”

kasnije su neke u potpunosti ili barem djelomiËno ostvarene: sve-

kajkavska udruga sliËna njihovom nesuenom Hrvatskom kajkav-

skom saboru ‡ Kajkavsko spraviπËe ‡ osnovana je 1974, i to ne u

Varaædinu nego u Zagrebu, 1992. obnovljeno je izlaæenje Hrvat-
skog kajkavskog kolendara, a 1996. pokrenut je nesueni prolje-

Êarski Ëasopis Hrvatski sjever.

U Krapini je 1969. osnovana knjiæevno-kulturna udruga Druπ-

tvo pisaca “Gajeva Danica” (DPGD) koje odmah kreÊe i sa iz-

davanjem spominjanog kulturnog Ëasopisa Hrvatsko zagorje, u

Ëijem prvom broju vodstvo navodi da je druπtvo osnovano “sa

svrhom da okuplja prijatelje knjiæevnosti i umjetnosti, da pronalazi

suradnike za Ëasopis ‘Hrvatsko zagorje’, da organizira susrete

pisaca na knjiæevnim veËerima, da prireuje izloæbe, da propagira

dobru knjigu (napose kajkavsku) i da radi na unapreenju opÊe

kulturno-prosvjetne djelatnosti”, a “u naπe kolo pristupaju: radnici,

seljaci, uËenici, studenti i graani raznih zvanja. Vrata Êe, dakle,

biti otvorena svima onima, koji imaju volje i sklonosti za takav

rad i koji vole svoj zaviËaj”66.

©to se tiËe manifestacija, za revitalizaciju i afirmaciju kajkav-

ske knjiæevnosti najviπe zasluga imao je Recital kajkavske lirike

“Dragutin DomjaniÊ” koji se od 1970. odræava u Svetom Ivanu

Zelini. Kao πto je vidljivo iz spomenice recitala67, znaËajnu ulogu

prilikom njegova pokretanja imao je Gustav Krklec, koji je svojim

autoritetom i znanjem pomogao skupini knjiæevnika i entuzijasta

(Ivan ValentakoviÊ, Milan NikoliÊ, Mirko Cajner) koji su zajedno

s njime dijelili ideju da bi se u Zelini trebala organizirati pjesniËka

manifestacija u spomen na njihovog zaviËajnika DomjaniÊa.

Krklec je i predsjedao prvom prosudbenom povjerenstvu za pjes-

me prispjele na natjeËaj, u kojem su joπ osim njega bili Stjepan

66 Isto.
67 KukovaËec, Ivica (ur.), Tak je bilo...: 25 godina Recitala kajkavskog pjesniπtva

“Dragutin DomjaniÊ” ‡ Sveti Ivan Zelina. Sveti Ivan Zelina, PuËko otvoreno

uËiliπte ‡ Ogranak Matice hrvatske, 2006.
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DraganiÊ, Antun ©ojat i Joæa Skok. Prvi se recital odræao u zelin-

skom Domu kulture, a organizator je bilo Narodno sveuËiliπte

Zelina. Interes natjecatelja bio je vrlo velik ‡ prijavilo se 79 autora

s 294 pjesme, a jednako je tako bio i vrlo velik odaziv publike

koja je Dom kulture ispunila do posljednjeg mjesta, πto govori o

tome da je recital predstavljao prvorazredan ne samo knjiæevni

ili kulturni, veÊ i druπtveni dogaaj. ©to se tiËe samih pjesnika-

-natjecatelja, pedesetak odabranih pjesama na samoj su recitalnoj

veËeri interpretirali glumci, a æiri je na kraju proglasio tri najbolje

pjesme, koje su i novËano nagraene. Prvi pobjednik bila je Blanka

Dovjak MatkoviÊ s pjesmom Lamentacije na lanci, drugo mjesto

osvojio je Stjepan Jakπevac s pjesmom Popevka za kaj, a treÊe

Ivan Horvat za pjesmu KlafraËin kolaË. SljedeÊe godine odaziv i

izvoaËa i publike bio je joπ i veÊi. Prijavljeno je Ëetiristotinjak

pjesama, a karte za recital prodane su veÊ u pretprodaji. Publika

je dolazila, osim iz Zeline, i iz obliænjih mjesta, pogotovo iz Zagre-

ba, pa su uvedene i posebne autobusne linije. ZahvaljujuÊi spon-

zorima, s vremenom su uvedene joπ neke nagrade, poput onih za

najcjelovitiji ciklus, za pjesme posebne tematike itd. Recital se u

kontinuitetu odræavao do 1979, a obnovljen je 1992. te se otada

bez prestanka svake godine odræava do danas postavπi tako kaj-

kavski recital s najduæim kontinuitetom, ali i najviπim stupnjem

kvalitete, o Ëemu svjedoËe njegovi nagraenici koji su odreda

najistaknutija imena suvremene kajkavske poezije (Ivo Kalinski,

Zlatko Crnec, Zvonko KovaË, Boæica JeluπiÊ, Stanislav PetroviÊ,

Ernest Fiπer, Denis PeriËiÊ, Valentina ©injori). U sklopu i prvog

i drugog niza recitala objavljuje se zbornik s najuspjeπnijim pjes-

mama naslova Zeleni bregi Zeline.

Od 1970. u Zlatar Bistrici su pokrenuti Dani kajkavske rijeËi68.

U sklopu Dana, osim likovnih i glazbenih te turistiËko-zabavnih,

68 Usp. Hitrec, Boæidar: Dani kajkavske rijeËi Zlatar ‡ 70. Hrvatsko zagorje, 3(1971),

1, str. 9-12; Sviben, Mirko: “Dani kajkavske rijeËi ‡ Zlatar 70”. Kajkavski kolen-

dar, 3(1971), str. 329-331.
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organizirani su i knjiæevni i znanstveni dogaaji. Jedan od njih

bio je recital za djecu DjeËje knjiæevno stvaranje, a organiziran je

i kajkavski recital za odrasle Zbor kajkavskih pjesnika. Prosudbeno

povjerenstvo u sastavu Zdenko ©kreb, Joæa Skok, Antun ©ojat i

Stanko Juriπa najboljim je pjesmama proglasio Smrt Mirka Ha-

droviÊa, Imela majka sineka tri Stjepana Jakπevca i Zovo me Ivana

Horvata. Po miπljenju publike najbolje pjesme bile su Piavska
bitka Mirka Svibena, OËa i sinek Boæidara Hitreca i Gazda v hiæi
Boæe Hlasteca. Recital je pratio i istoimeni zbornik najuspjelijih

pjesama. U sklopu Dana organiziran je i Znanstveni skup o kajkav-
skom narjeËju i knjiæevnosti, inaËe prvi specijalizirani znanstveni

skup o toj problematici, na kojem su govorili ugledni sveuËiliπni

profesori Miroslav ©icel, Ivo Frangeπ, Mladen KuzmanoviÊ i

Stjepko Teæak, te predsjednik KPD-a “Zlatarjeve” Kazimir Svi-

ben. Znanstveni skupovi u Zlatar Bistrici odræavali su se od 1970.

do 1975, a zatim svake druge godine od 1992. do 1998. Pratili su

ih i zbornici radova pod naslovom Kajkavski zbornik69. Ni ostale

se manifestacije nisu odræavale kontinuirano, no zlatarski Dani

kajkavske rijeËi se kao skup razliËitih manifestacija odræavaju i

danas. Od 1970. se i u Poznanovcu poËinje organizirati Susret
mladih pjesnika i recitatora koji 1994. mijenja ime u Susret rijeËi
te se seli u BedekovËinu70. ProljeÊarske 1971. afirmaciji suvre-

mene kajkavske knjiæevnosti pridruæio se i Samobor u kojem je

69 Usp. Skok, Joæa i dr. (ur.): Kajkavski zbornik:�izlaganja na znanstvenim skupovima
o kajkavskom narjeËju i knjiæevnosti u Zlataru 1970-1974. Zlatar,�Narodno

sveuËiliπte “Ivan Goran KovaËiÊ”,�1974; Kajkavski zbornik: izlaganja na Znan-
stvenom skupu o kajkavskom narjeËju i knjiæevnosti u Zlataru, 1992. godine. Zlatar,

Narodno sveuËiliπte Ivan Goran KovaËiÊ, [1994]; Kajkavski zbornik: izlaganja
na Znanstvenom skupu o kajkavskom narjeËju i knjiæevnosti u Zlataru 1994.
godine. Zlatar, Narodno sveuËiliπte Ivan Goran KovaËiÊ, 1996; Kajkavski zbornik:
izlaganja na Znanstvenom skupu o kajkavskom narjeËju i knjiæevnosti u Zlataru
1996. godine. Zlatar, PuËko otvoreno uËiliπte dr. Jurja ÆerjaviÊa,�1998.

70 Poljanec, Vladimir: VodiË za hodoËasnike: pregledi, ogledi i pogledi. Klanjec,

Hrvatskozagorsko knjiæevno druπtvo, 2008. Str. 12-19.
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tijekom svibnja prireena Smotra kajkavskog pjesniπtva “Samo-

bor 1971". Kako izvjeπtava Mate UjeviÊ71, Smotra je zapoËela

pjevanjem himne Lijepa naπa domovino, a prisutne je u ime orga-

nizacijskog odbora pozdravio Aleksandar StaniËiÊ, nakon Ëega

im se obratio tadaπnji predsjednik Druπtva hrvatskih knjiæevnika

(DHK) Ivo Frangeπ. Prva veËer bila je posveÊena recitiranju anto-

logijskih pjesmama kajkavskih pjesnika prve polovice 20. stoljeÊa

i narodnih pjesama samoborske okolice, a druga i treÊa veËer

bile su posveÊene suvremenim kajkavskim pjesnicima. U prosud-

benom povjerenstvu bili su Slavko MihaliÊ, Adalbert GeorgijeviÊ,

Danilo PejoviÊ, Antun ©ojat, Vinko Æganec i Joæa Skok, koji je

priredio i zbornik s recitala naslova Horvacka zemlica (1971).

Zlatnu liru Samobora, odnosno nagrade prosudbenog povjeren-

stva, dobili su Ivan Horvat za pjesmu Zbogom ©tef, Verica JaË-

menica za pjesmu I kej za te, Ivo Kalinski za pjesmu Vuπtrili smo
pesa, Pajo Kaniæaj za pjesmu Horvacka zemlica te posmrtno

samoborski pjesnik Mirko RaduπiÊ za pjesmu »udej put, a prvu

nagradu publike dobila je Melita Runje za pjesmu Kaj sme. Prvi

samoborski recital bio je ujedno i posljednji jer se recital nije

nastavio odræavati.

©to se tiËe neknjiæevnih manifestacija, najveÊi doprinos afir-

miranju kajkavske kulture zasigurno je dao Festival kajkavskih
popevki koji se od 1966. odræava u Krapini. O vaænosti i popular-

nosti tog festivala svjedoËi Ëinjenica da ga je od prve godine odræa-

vanja prenosila Radiotelevizija (RTV) Zagreb, a 1970. povodom

obiljeæavanja 5. godiπnjice odræavanja posjetio ga je i sam Josip

Broz Tito72. Festival je bio dio novoutemeljenog Zagorskog tjedna,

u sklopu kojeg su odræane joπ neke manifestacije. Kako izvjeπtava

sudionik i jedan od organizatora svih tih zbivanja, krapinski pisac

71 UjeviÊ, Mate: Smotra kajkavskog pjesniπtva “Samobor 71”. Zagorski godiπnjak,

16(1972), 16, str. 168-178.
72 KoπtuiÊ, Pero: Tito na finalu festivala kajkavskih popevki. Hrvatsko zagorje,

2(1970), 4-12, str. 4-7.
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i kulturni aktivist Antun Kozina73, prvi Zagorski tjedan zapoËeo

je sveËanom sjednicom Odjela za suvremenu knjiæevnost Jugo-

slavenske akademije znanosti i umjetnosti (JAZU, danas Hrvatska

akademija znanosti i umjetnosti, HAZU) povodom stogodiπnjice

Akademije te je upriliËeno sveËano otvorenje Muzeja Ljudevita

Gaja u Krapini. Tom prilikom bili su prisutni i tadaπnji predsjednik

JAZU Grga Novak, ali i istaknuti knjiæevnici i akademici, poput

Gustava Krkleca, Dragutina TadijanoviÊa, Marijana MatkoviÊa

itd, a predavanje o æivotu i radu Ljudevita Gaja odræao je Ivo

Frangeπ. Ravnateljem muzeja postao je sam Kozina. Meu ostalim

dogaanjima, kao πto su izloæbe cvijeÊa, likovnih radova djece i

odraslih, nastupi kulturno-umjetniËkih druπtava i sl., Narodno

kazaliπte “August Cesarec” iz Varaædina izvelo je kajkavsku pred-

stavu Matijaπ Grabancijaπ Dijak Tituπa BrezovaËkog, odræan je

recital kajkavske poezije, a prireena je i izloæba pisanih djela

starih i novih kajkavskih pisaca, πto sve govori u prilog tome ka-

ko je vrlo znaËajan prostor u okviru glavne glazbene manifestacije

zauzimala i kajkavska rijeË, tj. kajkavska knjiæevnost. To je potvr-

dila i sama glavna glazbena festivalska veËer na kojoj su domi-

nirale pjesme nastale na stihove kajkavskih pjesnika, poput Dra-

gutina DomjaniÊa, Nikole PaviÊa, Stjepana Jakπevca, Stjepana

DraganiÊa itd. Meu izvoaËima naπla su se i neka vrlo popularna

imena, npr. Ivo RobiÊ, Zvonko ©piπiÊ, Elvira VoÊa itd. Od sredine

1970-ih organizaciju festivala i popratnih dogaaja preuzelo je

novoosnovano Druπtvo za kajkavsko kulturno stvaralaπtvo iz Kra-

pine, a manifestacije koje se dogaaju u sklopu festivala, meu

kojima su i recital kajkavske poezije i znanstveni skupovi o kaj-

kavskom jeziku, knjiæevnosti i kulturi, objedinjeni su pod nazivom

Tjedan kajkavske kulture. Pojava festivala i popratnih dogaaja

predstavljala je 1960-ih, ali i nadalje, srediπnji kulturni dogaaj u

Hrvatskom zagorju, ali, posebno glazbeni dio koji ima najπiru

73 Kozina, Antun: Preporodni kaj: festival kajkavske popevke “Krapina 66.” i Zagor-
ski tjedan (Od 18. do 25. IX 1966). Zagorski kolendar, 27(1968), str. 69-82.



2. HRVATSKO (I KAJKAVSKO) PROLJE∆E

66

publiku, i vrlo vaæan dogaaj za afirmaciju opÊenito kajkavske

rijeËi u javnoj sferi.

Na varaædinskom su podruËju neki od vaænijih kulturnih do-

gaaja takoer bili povezani s glazbom. Sve je poËelo velikom

proslavom 140. obljetnice MuziËke (danas Glazbene) πkole u Va-

raædinu 1968. godine74. Vrlo veliko znaËenje imale su MuziËke

karavane koje su inicirali i organizirali Marijan Zuber i Tomislav

JagaËiÊ. Tijekom cijele godine u Varaædin su stizale kolone auto-

busa sa πkolskom djecom iz sjeverozapadne Hrvatske, koja su

posjeÊivala Gradski muzej u varaædinskom Starom gradu i kon-

certe MuziËke πkole u Koncertnoj dvorani. U sklopu te proslave

poËeo se tiskati i kulturni Ëasopis Varaædinska lira (1968-1971),

a koncert barokne glazbe koji su uËenici MuziËke πkole, uz neke

poznate umjetnike, odræali te godine u ranobaroknoj IsusovaËkoj

crkvi (danaπnja Katedrala Uznesenja Blaæene Djevice Marije na

nebo Varaædinske biskupije) bio je zametak i poticaj za osnivanje

jednog od najznaËajnijih kulturnoidentifikacijskih obiljeæja “ba-

roknog grada” ‡ Varaædinskih baroknih veËeri ‡ koje su pokrenute

tri godine kasnije (1971) te se odræavaju sve do danas75. Kulturni

æivot u Varaædinu bio je povezan i s Narodnim kazaliπtem “Au-

gust Cesarec” (danas Hrvatsko narodno kazaliπte (HNK) Varaæ-

din) koje u Varaædinu kao stalno profesionalno kazaliπte djeluje

od 1945, iako Varaædin ima i stariju tradiciju kazaliπnih kuÊa i

druæina. Kazaliπte je gajilo poseban interes za kajkavsku dramsku

baπtinu pa je tako 1966. na repertoaru bio Matijaπ Grabancijaπ
Dijak Tituπa BrezovaËkog, 1969. anonimna kajkavska komedija

Mislibolesnik iliti hipokondrijakuπ te 1970. takoer anonimna Nije
vsaki cipeliπ na vsaku nogu, sve predstave u reæiji Borislava Mrk-

74 GjuriÊ, Tomislav: Varaædinske karavane ‡ hrvatski turistiËki fenomen. Zagorski

godiπnjak, 16(1972), str. 151-153.
75 Usp. Dada, Ruæa: Varaædinske barokne veËeri u zamislima i ostvarenjima svojih

zaËetnika.     Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varaædin, 21(2010), 21, str.

13-29.
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πiÊa76. S obzirom na to moæemo reÊi da je i varaædinsko kazaliπte

dalo velik doprinos oæivljavanju kajkavske rijeËi, ovaj put kao

komunikacijskog sredstva na sceni. Lokalnim partijcima posebno

je smetalo to πto je kazaliπte 1971. na repertoaru imalo predstave

Smrt Stjepana RadiÊa Tomislava BakariÊa u reæiji Petra VeËeka

i Zrinski Tita Strozzija u reæiji tadaπnjeg ravnatelja kazaliπta Vida

Fijana, kojima su obiljeæene obljetnice tih hrvatskih velikana ‡

300. godiπnjica Urote (1651-1971) i 100. godiπnjica RadiÊeva

roenja (1871-1971). Iste je godine na repertoaru varaædinskog

kazaliπta bila i u zagrebaËkom &TD-u netom praizvedena Pred-
stava Hamleta u selu Mrduπa Donja Ive Breπana u reæiji Vjeko-

slava VidoπeviÊa koja ismijava partijski sustav.

Za razliku od svih do sada spomenutih regija, uspon kulturnog

æivota krajem 1960-ih u Podravini je bio prije svega povezan sa

slikarstvom. Naime, u Hlebinama je 1968. otvorena Galerija naiv-

ne umjetnosti kao srediπnji nacionalni muzejsko-galerijski objekt

za predstavljanje tada vrlo popularnih pripadnika tzv. hlebinske

πkole naivne umjetnosti (Ivan GeneraliÊ, Franjo Mraz, Mirko Vi-

rius, Mijo KovaËiÊ, Ivan VeËenaj i dr.)77. Otvorenje Galerije bio

je prvorazredan kulturni dogaaj za Podravinu, a odmah su zare-

dali i dolasci mnogobrojnih gostiju, Ëak i iz inozemstva. Podravski

i ostali naivni slikari u svojim su slikama afirmirali podravske i

opÊenito seoske krajolike Ëime su pridonijeli konstituiranju pod-

ravskog identiteta. No, naslovima svojih slika, koje su vrlo Ëesto

na kajkavskom jeziku, npr. Bilo nas je pet vu kleti, Teæaki pri
obedu, Molvarsko proπËenje itd. Krste HegeduπiÊa, Jelenski svati,
Mrtvec pred oltarom itd. Ivana GeneraliÊa, Pevec na obedu, Pevci

76 Podaci su preuzeti iz: HeÊimoviÊ, Branko (ur.): Repertoar hrvatskih kazaliπta:
1840-1860-1980. Zagreb, Globus-Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-

nosti,�1990-2002. Sv. I: Repertoari kazaliπta, kazaliπnih druæina i grupa, parti-
zanskih kazaliπta, festivala, smotri i susreta, 1990. Str. 602-605.

77 Usp. JalπiÊ ErneËiÊ, Draæenka: Godine planiranja izgradnje i otvrenja Galerije
naivne umjetnosti Hlebine 1962. ‡ 1968. Podravski zbornik, 34(2008), 34, str.

71-88.
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se kolo itd. Ivana VeËenaja, Æivot zvun vremena, Poldan itd. Mije

KovaËiÊa, doprinijeli su i afirmaciji kajkavskog jezika meu

govornicima svih varijeteta buduÊi da su hlebinsku galeriju posje-

Êivali ljudi iz svih krajeva Hrvatske, odnosno da su slike podrav-

skih naivaca kupovali i nekajkavci.

Sve u svemu, kao πto je bilo vidljivo u prethodnih nekoliko

poglavlja krajem 1960-ih i poËetkom 1970-ih javlja se velik broj

razliËitih inicijativa koje, izmeu ostalog, afirmiraju kajkavsku

knjiæevnost i kulturu, i to u razliËitim domenama te u gotovo

svim krajevima kajkavske Hrvatske. Knjiæevnu rijeË u glazbi po-

sebno je afirmirao Festival kajkavskih popevki u Krapini, a na

sceni ju je afirmiralo Narodno kazaliπte “August Cesarec” iz Va-

raædina. Na odreen naËin u naslovima svojih slika afirmirali su

je i podravski slikari naive. ©to se tiËe same knjiæevnosti, u tom

su vremenu organizirani recitali kajkavske poezije u Krapini, Zla-

tar Bistrici, Poznanovcu, Svetom Ivanu Zelini i Samoboru, a ona

svoje mjesto pronalazi i u obnovljenim ili novopokrenutim perio-

dicima, kao πto su Kaj (Zagreb, 1968-), Zagorski kolendar/go-
diπnjak (Zagreb, 1957-1978), Meimurski kalendar (»akovec,

1968), Kajkavski kalendar/kolendar (»akovec, 1969-1971) i

Hrvatsko zagorje (Krapina, 1969-1971). Osim ogranaka Matice

hrvatske u »akovcu, Varaædinu, Koprivnici i Krapini, diljem sje-

verozapadne Hrvatske osnivaju se i posebne udruge koje, izmeu

ostalog, organiziraju manifestacije i izdaju kako periodike, tako i

knjige u kojima kajkavska rijeË zadobiva vaæno mjesto, kao πto

su Kulturno-prosvjetno druπtvo “Zrinski” iz »akovca, Druπtvo

pisaca “Gajeva Danica” iz Krapine, Kulturno-prosvjetno druπtvo

hrvatskih Zagoraca “Matija Gubec” iz Zagreba i Kulturno-pro-

svjetno druπtvo “Zlatarjeve” iz Zlatar Bistrice. U njihovoj nakladi

te u nakladama drugih izdavaËa od 1968. do 1971. objavljeno je

ukupno najmanje dvadesetak kajkavskih knjiæevnih djela,

veÊinom zbirki pjesama, te joπ toliko knjiæevnih i ostalih knjiga

autora iz sjeverozapadne Hrvatske. Sve te aktivnosti ukazuju na

Ëinjenicu da su kulturni i knjiæevni djelatnici postali svjesni da
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ne trebaju viπe Ëekati na inicijative ili odobrenja knjiæevnih i kul-

turnih elita koje nisu marile za njihovu zaviËajnu baπtinu i jezik,

nego su stvari preuzeli u svoje ruke, πto je rezultiralo kajkavskim
proljeÊem.
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2.4.

ULAZAK KAJKAV©TINE

U POPULARNU KULTURU

Kajkavska tradicija i kultura krajem 1960-ih nisu poËele inten-

zivnije pronalaziti svoje mjesto samo u spominjanim regionalnim

ili lokalnim inicijativama povezanima s tradicionalnim oblicima

kulture, veÊ je do njihove reafirmacije istovremeno poËelo dolaziti

i na nacionalnoj razini, i to prije svega zahvaljujuÊi jaËanju popu-

larne kulture. Naime, zahvaljujuÊi spominjanom slabljenju poli-

tiËke diktature te privrednoj reformi sredinom 1960-ih dolazi do

najsnaænijeg gospodarskog rasta poratne Hrvatske i Jugoslavije

pa uslijed rasta æivotnog standarda dolazi i do znatnijeg razvoja

industrije dokolice te jaËeg utjecaja popularne kulture, Ëijem πire-

nju su pomogle i sve ËeπÊe migracije stanovniπtva u inozemstvo

uslijed otvaranja granica, ali i trbuhom za kruhom prije svega u

NjemaËku, Austriju, Francusku, zemlje Beneluksa i Skandinaviju.

U okviru svoje usmjerenosti prema Ëim veÊem broju recipijenata,

odnosno okretanja prema neelitnim strukturama druπtva (masa-
ma), pojedini proizvodi popularne kulture poËeli su sve viπe ko-

ristiti potencijal nestandardnih jezika. Meu prvima se, kako

objaπnjava Ivo ÆaniÊ78, to dogodilo na festivalima zabavne glazbe

na kojima su se, meu ostalima, poËele pojavljivati skladbe Ëiji

su tekstovi djelomiËno ili u potpunosti bili na kajkavskom ili Ëa-

kavskom, odnosno kajkaviziranom ili Ëakaviziranom jeziku. Tako

je po uzoru na festival talijanske kancone koji se od 1951. odræava

u San Remu, samo tri godine poslije pokrenut sliËan festival za-

bavne glazbe u Zagrebu, a sliËni su festivali malo kasnije pokrenuti

i u Opatiji (1958) i Splitu (1960). Zbog radijskih i kasnije tele-

vizijskih prijenosa, skladbe s tih festivala, od kojih su neke bile i

78 ÆaniÊ, Ivo: Hrvatski jezik danas: (Od povijesne tronarjeËnosti do trokuta stand-
ard ‡ Zagreb ‡ Dalmacija). http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1755&

naslov=hrvatski-jezik-danas (posjeÊeno 15.6.2015)
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na nestandardnim varijetetima, dopirale su do govornika svih va-

rijeteta, privikavajuÊi ih na taj naËin na glazbenu viπejeziËnost,
odnosno “destigmatizirajuÊi” do tada u javnosti negativno stigma-

tizirane nestandardne varijetete. Na festivalima s mora poËinje

se stvarati i poseban regionalni dalmatinski koine koji obuhvaÊa

samo neka obiljeæja Ëakavskog jezika kako bi bio razumljiv i go-

vornicima ostalih varijeteta. ZahvaljujuÊi zabavnoj glazbi, kako

primjeÊuje ÆaniÊ, “sva tri varijeteta ‡ standard, kajkavski i dal-
matinski ‡ funkcionirali su kao elementi cjeline, kao diskursi koji

se ne iskljuËuju, nego dopunjuju”79. Tijekom 1960-ih poËinju se

javljati i regionalni festivali koji su afirmirali skladbe na svojim

regionalnim varijetetima, npr. putujuÊe Melodije Istre i Kvarnera
(1964), Festival kajkavskih popevki u Krapini (1966), festival

Slavonija u Poæegi (1969) itd., a istovremeno se pokreÊu i folklor-

no-kulturne manifestacije koje afirmiraju zaviËajnu (dijelom i

jeziËnu i knjiæevnu) baπtinu, poput VinkovaËkih jeseni (1966),

–akovaËkih vezova (1967) itd.

Destigmatizacija nestandardnih varijeteta osim u popularnoj

glazbi od kraja 1960-ih nadalje bila je vidljiva i s obzirom na ve-

liku popularnost televizijskih serija u kojima su glumci govorili

nestandardnim jezicima. Do njihova snimanja doπlo je radi æelje

tadaπnje Radiotelevizije (RTV) Zagreb da osvjeæi svoj repertoar,

koji je krajem 1960-ih naiπao na val kritika. Naime, uprava RTV-

a Zagreb odluËila je, kako objaπnjava Nikola VonËina80, nakon

negativnih kritika na repertoar Dramskog programa viπe prostora

posvetiti emisijama Zabavnog programa. Kako bi obogatio njegov

repertoar, Pajo Kaniæaj, kao jedan od tadaπnjih urednika, prikupio

je komediografska djela mlaih autora, koja su 1969. transponi-

rana u ciklus od dvanaest autorski, tematski i podæanrovski razli-

Ëitih televizijskih emisija. Prva emisija tog Ciklusa humoristiËkih

79 Isto.
80 VonËina, Nikola: Hrvatske TV drame i serije (1956-1971). Zagreb, Matica hrvat-

ska, 2011. Str. 486-494.
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TV-igara bila je Meπtre Tonov najsritniji dan nastala po tekstu

Miljenka Smoje s brojnim Ëakavizmima, a druga je bila Falinga
Imbre Presvetlog nastala po kajkavskom tekstu Mladena Kerst-

nera. Obje su naiπle na pozitivne kritike publike te su bile okidaË

za kasnije snimanje vrlo popularnih televizijskih serija, Ëakavskih

Naπe malo misto (1970) i Velo misto (1980-81), odnosno kajkav-

skih Mejaπa (1970) i GruntovËana (1975). Pritom valja upozoriti

na to da osim πto su dovele kajkavπtinu na televizijsku scenu,

spomenute dvije kajkavske serije, obje nastale prema Kerstnero-

vim scenarijima, prva u reæiji Ive VrbaniÊa, a druga u reæiji Kreπe

Golika, svojom velikom gledanoπÊu bitno su obiljeæile i televizijski
identitet tog jezika sve do danas. Naime, u tim je serijama, koje

se dogaaju u izmiπljenim zaostalim podravskim selima, prva u

Orehovcu, a druga, poznatija, u Gruntovcu, stvoren spektar tipizi-

ranih, komiËno-tragiËnih likova seljaka, koji su vrlo snaæno obi-

ljeæili kako kajkavski jezik, tako i cjelokupni kajkavski identitet

kao puËki, odnosno seljaËki, te naivan, odnosno pokvaren, πto je

dijelu (nekajkavskih) recipijenata (do danas) ostala i jedina aso-

cijacija na bilo πto povezano s fenomenom kajkaviane. Okosnicu

serije Ëinile su (ne)zgode braËnog para KataleniË, koji teπkom

mukom preæivljava od poljoprivrede u svojem zabaËenom selu.

Glavni likovi bili su (pre)naivno dobroÊudni, pomalo i tupavi

Dudek, punim imenom Andrija KataleniË (glumi Martin Sagner),

te njegova oπtra supruga Regica (glumi Smiljka Bencet), nasuprot

kojima stoje prefrigani licemjeri poput Imbre GrabariÊa Pre-

svetlog (glumi Mladen ©erment) i koristoljubivi negativci poput

Franca Oæbolta Cinobera (glumi Zvonimir FerenËiÊ). TreÊa te-

levizijska serija nastala prema predloπku Kerstnerovih kajkavskih

tekstova, Dirigenti i muæikaπi, emitirana 1991. na Hrvatskoj ra-

dioteleviziji (HRT) u reæiji Kreπe Golika, u srediπte svojeg interesa

stavila je ponovno aktere ruralnog podravskog podneblja, odnosno

novog (anti)junaka Ivu Baruleka (glumi Sven Medveπek) koji je,

sliËno kao i Dudek, dovoljno naivan i poπten, a nedovoljno odva-

æan i hrabar da bi vlastiti æivot usmjeravao u smjeru kojim bi sam
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htio pa svira kako mu drugi dirigiraju, a ovaj puta se eksplicitnije

kao tema pojavljuje i politika (partijski sistem). No, nova kerstne-

rovska serija nije uspjela ponoviti recepcijski uspjeh prethodnih

dviju, pogotovo GruntovËana.

©to se tiËe filma, prema ÆaniÊu prekretniËku ulogu u koriπte-

nju nestandardnih varijeteta imala je trilogija Obrada GluπËeviÊa

Lito vilovito (1964), »ovik od svita (1965) i Goli Ëovjek (1968),

posebno prva dva filma u kojima se kao stereotip dalmatinskog

Ëovika kroz niz uloga isprofilirao splitski glumac Boris Dvornik,

koji se u sliËnim ulogama kasnije pojavljuje u joπ nekoliko

filmova. ©to se tiËe kajkavskog varijeteta, zagrebaËka kajkavπtina

pojavljuje se u vrlo popularnom filmu Tko pjeva zlo ne misli
(1970), nastalom prema noveli Iz dnevnika malog Perice (1935)

Vjekoslava Majera, Ëime je donekle stvoren urbani kontrapunkt

ruralnoj kajkavπtini iz Kerstnerovih serija ‡ kajkaviziranim zagre-

baËkim varijetetom u filmu govore umalo prevareni suprug Franjo

©afranek (glumi Franjo MajetiÊ) i teta Mina (glumi Mia Oremo-

viÊ).

Sve u svemu, od kraja 1960-ih knjiæevnost viπe nije bila niti

jedini, a moæda niti glavni medij u kojem su se kajkavπtina i Ëakav-

πtina pojavljivale. No, obje su istovremeno dobile i svoje Ëasopise

koji su (re)afirmiranjem kajkavske i Ëakavske knjiæevnosti poku-

πavali odræati njihov povlaπteni status Ëuvara i afirmatora kajkav-

skog i Ëakavskog jezika, odnosno kajkavske i Ëakavske kulture u

cjelini.
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»injenica da je prvi Ëasopis za kajkavsku knjiæevnost, kulturu i

znanost pokrenula skupina “kulturnih radnika”, kako ih DraganiÊ

naziva, ne zaËuuje s obzirom na to da niti jedna od postojeÊih

institucija koje bi mogle pokrenuti takav Ëasopis (instituti, visoko-

πkolske ili muzejske ustanove, profesionalne udruge) niti izdaleka

nije u fokusu imala kajkavsku kulturu, kao πto takva institucija

ne postoji niti dan-danas. Tako je izdavaË Ëasopisa prvih godina

bila spominjana skupina graana. U impresumu prvog broja nave-

den je samo spominjani redakciji odbor, koji je ujedno bio i izda-

vaË Ëasopisa, no u drugom broju je uz sastav redakcije posebno

navedeno i da Ëasopis izdaju Anela Vokaun DokmanoviÊ, Stje-

pan DraganiÊ, Melita Runje, Benedikt Tumpa i Fran Koncelak, a

za izdavaËa odgovara Stjepan DraganiÊ. Od desetog broja iz 1971.

umjesto Melite Runje meu izdavaËima se navodi Zorislav Drem-

petiÊ-HrËiÊ. Od desetog pak broja iz 1973. izdavaË Ëasopisa je

novoosnovano Kulturno-umjetniËko druπtvo (KUD) “Ksaver ©an-

dor –alski” sa sjediπtem u Zagrebu. Radi se o udruzi koju je, kao

i Ëasopis Kaj, osnovao DraganiÊ. Druπtvo sljedeÊe godine djelo-

miËno mijenja poslanje i naziv u Kajkavsko spraviπËe, koje od

prvog broja iz 1975. pa sve do danas izdaje Ëasopis.

Kao πto je izloæio prvi predsjednik SpraviπËa, povjesniËar Jo-

sip AdamËek, osnivanje KUD-a “K. S. –alski” 14. rujna 1973.

“proizaπlo je iz spoznaje da u naπem socijalistiËkom druπtvu treba

ulagati posebne napore za populariziranje kulturnih i umjetniËkih

vrijednosti i znanstvenih rezultata s podruËja povijesnih znanosti”,
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no dodaje da “Druπtvo jednako tako smatra da je potrebno popu-

larizirati znanstvene rezultate povijesti, povijesti knjiæevnosti,

povijesti umjetnosti, etnologije i drugih srodnih znanosti”81.

AdamËek navodi kako “[u] program Druπtva ulazi takoer rad na

podsticanju i pomaganju kulturne djelatnosti u malim mjestima

πire zagrebaËke regije”, a cilj im je i “pridonijeti da se bolje Ëuvaju

brojna umjetniËka djela i objekti, da se spoznaja o vrijednosti tih

djela proπiri u najπire krugove druπtva”82. Iz ovakvih je programat-

skih teænji vidljivo najmanje dvoje. Kao prvo, umjesto interesa

za tzv. elitna podruËja i teme (veliki gradovi, tradicije elita, istak-

nute liËnosti i druge veliËine) druπtvo Êe gajiti interes i za tzv. ne-

elitne, puËke teme (mala mjesta, manje poznate tradicije, tzv.

mali obiËni ljudi). Kao drugo, vidljivo je da druπtvo neÊe svoju

verifikaciju traæiti u posveÊenim mjestima kulturne i druπtvene

moÊi, poput fakulteta, akademija, instituta ili muzeja, veÊ meu

“najπirim krugovima druπtva”, dakle meu samim tim tzv. malim

i obiËnim ljudima. Od konkretnih akcija AdamËek spominje

“organiziranje izloæbi likovnih djela, pokretanje akcije za zaπtitu

nekih kulturno-historijskih spomenika, rad na kulturno-povijes-

nom vodiËu ‘Kroz Hrvatsko zagorje’ i niz sliËnih akcija”83, iz Ëe-

ga je pak vidljivo kako druπtvo svoje djelovanje usmjeruje prema

zagrebaËkom i zagorskom kraju.

U osvrtu na osnivanje KUD-a “K. S. –alski”, redakcija Ëaso-

pisa Kaj posebno pozdravlja Ëinjenicu da najavljene inicijative

idu “za aktivizacijom zainteresiranih sredina ‡ umjesto pasivnog

oËekivanja i protestnih zahtjeva institucijama i organima vlasti”84.

Time je upozoreno na joπ jedan vaæan detalj, a to je da margina

81 AdamËek, Josip: [U Zagrebu je 14. rujna 1973. godine osnovano kulturno-umjet-
niËko druπtvo “Ksaver ©andor –alski”...]. Kaj, 7(1974), 2, str. 3.

82 Isto.
83 Isto. Str. 4
84 Redakcija Ëasopisa “Kaj”: Naπe æelje Kulturno-umjetniËkom druπtvu “Ksaver

©andor –alski”. 6(1973), 12a, str. 8.
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viπe ne Ëeka da joj centar udijeli pozornost nego uzima stvar u

svoje ruke i pokreÊe vlastite inicijative. Krajem 1974. AdamËek

izvjeπtava kako je 27. lipnja 1974. na skupπtini KUD-a “K. S.

–alski” odluËeno “da se izmijeni naziv organizacije i da novo

ime bude ‘Kajkavsko spraviπËe ‡ Druπtvo za prouËavanje i popu-

larizaciju znanosti i kulture’. OdluËeno je takoer da se program

druπtva nadopuni povremenim organiziranjem znanstvenih skupo-

va u pojedinim mjestima kajkavskih regija”85. AdamËek spominje

i da je druπtvo “postalo izdavaË Ëasopisa ‘Kaj’, jer su intencije

redakcije ovog mjeseËnika u skladu s programom djelovanja

KUD[-a] ‘Ksaver ©andor –alski’”86. Isto tako, buduÊi da suradnici

Kaja, od kojih su veÊina bili i Ëlanovi druπtva, dolaze iz svih kaj-

kavskih regija i piπu o svim kajkavskim regijama, procijenjeno

je kako druπtvo ustvari ima “karakter sabora” pa je njegov dota-

daπnji naziv s regionalnim zagorskim prizvukom promijenjen u

nadregionalan svekajkavski naziv. ©to se tiËe osnivanja SpraviπËa,

valja dodati i sljedeÊu napomenu. S obzirom na Ëinjenicu da je

Kaj osnovan prije druπtva i da se u njemu, kao πto Êemo pokuπati

pokazati, do osnivanja druπtva veÊ bio isprofilirao program koji

druπtvo predstavlja kao svoj, Ëini se kako se djelatnost druπtva

ustvari podudarala s programom Kaja, a ne obrnuto kako navodi

AdamËek, pa bi se ustvari moglo zakljuËiti da druπtvo izrasta iz

Kaja, odnosno da je (logiËna) posljedica njegova djelovanja.

Kajkavsko spraviπËe, kao “druπtvo za πirenje i unapreivanje

znanosti i umjetnosti”, djeluje i danas, kada njegovo Ëlanstvo Ëini

dvjestotinjak znanstvenika i umjetnika. Nakon AdamËeka (1974-

-1977), predsjednici druπtva bili su povjesniËarka umjetnosti

–urica CvitanoviÊ (1977-1980), povjesniËar Ivan OËak (1980-

-1982), povjesniËar Dragutin PavliËeviÊ (1982-1984), pravnik Ru-

dolf Malenovski (1984-1994), povjesniËar knjiæevnosti Miroslav

©icel (1994-2011), pjesnik, knjiæevni kritiËar i povjesniËar Zvonko

85 AdamËek, Josip: “Kajkavsko spraviπËe”. Kaj, 7(1974), 11, str. 3.
86 Isto.



3. SREDI©NJA (»ASOPISNA) KAJKAVSKA TRIBINA

78

KovaË (2011-2015) te arhitekt i povjesniËar arhitekture Tomislav

Premerl (2015-).87 Glavna djelatnost druπtva i danas je izdavanje

Ëasopisa Kaj i knjiga povezanih s fenomenom kajkaviane kroz

nekoliko biblioteka: Mala biblioteka “Ignac KristijanoviÊ”, Hrvat-

ski kulturni i prirodni spomenici, Kaj & Ëa itd. ZahvaljujuÊi Stje-

panu DraganiÊu druπtvo je svojedobno bilo pokrenulo Salon Ëaso-

pisa i Malo Kaj kazaliπËe, no zbog problema s prostorom to nije

bilo dugog vijeka. Pitanje stalnog sjediπta druπtva rijeπeno je tek

za vrijeme predsjedanja Rudolfa Malenovskog, kada je druπtvo

dobilo svoje prostorije u Ilici 34 u Zagrebu u kojima djeluje i da-

nas, i gdje je 1998. osnovalo i vlastiti izloæbeni prostor, Galeriju

Kaj. »lanovi druπtva danas su podijeljeni u pet odjela: za knjiæev-

nost, povijest umjetnosti, povijest, likovnu djelatnost i sekciju

ljubitelja prirode i kulturne baπtine. Osim izdavanja Ëasopisa i

knjiga, druπtvo organizira struËne izlete, predavanja i tribine, okru-

gle stolove i znanstvene skupove, izloæbe itd. »lanom druπtva,

prema statutu, moæe postati osoba koja se profesionalno ili trajno

bavi umjetniËkim ili znanstvenim radom, uz uvjet da sudjeluje u

aktivnostima druπtva.

©to se tiËe izlaæenja Kaja, isprva je bio mjeseËnik, no od 1978.

pa sve do danas izlazi u dvomjeseËnom ritmu. Od prvog broja do

danas tiska se u formatu 24 x 17 cm. U Ëetrdesetogodiπnjem raz-

doblju (1968-2008) izdano je 295 brojeva, odnosno 207 svezaka

s ukupno 26.089 stranica.

©to se njegovog prvotnog sadræajnog profila tiËe, mogli bismo

ga nazvati popularno-struËno-knjiæevnim. Kao πto je bilo vidljivo

iz opisa sadræaja prvog broja, od samog poËetka uredniπtvo je te-

æilo prema Ëim πiroj obuhvatnosti kajkavskih tema. Tako u Ëaso-

pisu pronalazimo i struËne i popularne i knjiæevne priloge. Gaje-

87 Usp. jedan od boljih pregleda djelovanja Kajkavskog spraviπËa od osnivanja do

danas: RoπËiÊ, Marija: Uz 25. obljetnicu Kajkavskog spraviπËa. Kaj, 31(1998),

5-6, str. 141-152.
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njem takve koncepcije Kaj je ustvari bio sliËniji Ëasopisima iz

19. stoljeÊa, nego onima iz suvremenosti. Naime, u vrijeme pokre-

tanja Kaja i neposredno nakon, Ëasopisi su veÊ bili potpuno spe-

cijalizirani za uæa podruËja, npr. za knjiæevnost (Republika od

1945. ili Forum od 1962), πtoviπe i pojedine aspekte knjiæevnosti,

npr. za pjesniπtvo (Poezija do 1969), dramsku knjiæevnost i kaza-

liπte (Prolog od 1968), katoliËku knjiæevnost (MaruliÊ do 1968),

zatim za knjiæevnu kritiku (Kritika od 1968), znanost o knjiæevno-

sti (Umjetnost rijeËi od 1957), svjetsku knjiæevnost (Knjiæevna
smotra od 1969), znanost o hrvatskoj knjiæevnosti (Croatica od

1970), ili pak za ostale znanstvene discipline, kao πto su npr. jezi-

koslovlje (Jezik do 1952), historiografija (»asopis za suvremenu
povijest od 1969), etnologija (Narodna umjetnost od 1962),

sociologija (Revija za sociologiju od 1970), teologija (Crkva u
svijetu od 1966) itd. Suprotno tome, Kaj se opirao specijalizaciji

i æelio je obuhvatiti sve aspekte kajkavske kulture. Takvu koncep-

ciju zadræao je sve vrijeme izlaæenja. Isto tako, Kaj je i s obzirom

na svoj knjiæevni dio odskakao od nekih tada vrlo utjecajnih knji-

æevnih Ëasopisa, poput Pitanja (1969), na Ëijim se stranicama, za

razliku od tradicionalnijeg pristupa u Kaju, promovira poststruktu-

ralistiËka teorijska misao, a u knjiæevnoj je produkciji vidljiv radi-

kalan zaokret prema postmodernizmu i tekstualizmu.

No, valja imati na umu kako je teænja prema sveobuhvatnosti,

pa i tradicionalan pristup kako knjiæevnosti tako i ostalim sadr-

æajima, uvelike bio uvjetovan pionirskom ulogom koju je Kaj
preuzeo u bavljenju neistraæenim podruËjem kao πto je kajkavska

kultura. U stvaranju takvog profila nevaæan nije bio niti financijski

aspekt. Naime, kako se pogotovo Ëesto æalio DraganiÊ, ali i kasniji

urednici, dotacije od republiËkih ili gradskih fondova za kulturu,

kasnije ministarstava kulture i znanosti te gradskih ureda za kultu-

ru, u niti jednom razdoblju izlaæenja Ëasopisa nisu bile dostatne

za opstanak Ëasopisa, a u DraganiÊevo vrijeme nije postojala niti

adekvatna distribucijska mreæa preko koje se Kaj mogao redovito
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prodavati88. Stoga se uredniπtvo odluËuje za direktnu prodaju lo-

kalnim sredinama diljem sjeverozapadne Hrvatske, i to ne toliko

pojedinaËnim kupcima, veÊ lokalnim knjiænicama, osnovnim i

srednjim πkolama ili jedinicama lokalne vlasti, poput nekadaπnjih

kotarskih i danaπnjih æupanijskih, odnosno gradskih i opÊinskih

upravnih srediπta, koje su otkupljivale veÊe koliËina Ëasopisa,

pogotovo onda kada su brojevi veÊinom ili u cijelosti bili posveÊe-

ni tim krajevima, odnosno liËnostima, dogaajima, spomenicima

itd. iz tih krajeva. Takvom su politikom privuËeni i oglaπivaËi

(uglavnom iz tih krajeva) od Ëega su se takoer dobivali prihodi.89

Najviπe zasluga za takav træiπni plasman Ëasopisa imao je Draga-

niÊ koji je i sam obilazio cijelu sjeverozapadnu Hrvatsku te pro-

movirao (i prodavao) Ëasopis90. Takva koncepcija Ëasopisa, ali i

naËin distribucije i financiranja, djelomiËno prestaje funkcionirati

nakon DraganiÊeve smrti (1983), kada Ëasopis proæivljava stano-

vitu krizu, πto je vidljivo po tome da su 1987. izdana samo tri

sveska, 1988. dva, a 1989. i 1990. samo po jedan svezak Ëasopisa.

Situacija se poboljπala poËetkom 1990-ih, od kada u stabilnom

ritmu od Ëetiri sveska (πest brojeva) godiπnje izlazi sve do danas,

a financiranje su preuzele dræavne institucije zaduæene za pro-

svjetu, kulturu i znanost, poput ministarstava kulture, obrazovanja

i znanosti te istovjetnih gradskih ureda Grada Zagreba, s tim da

se i u tom razdoblju povremeno pojavljuju i drugi sponzori i do-

natori.

Promjena naËina financiranja rezultat je, dakle, promjene

Ëasopisnog profila koji se dogaa poËetkom 1990-ih. Naime, tada

dolazi do djelomiËnog napuπtanja prosvjetiteljske (populistiËke)

88 Usp. DraganiÊ, Stjepan: Paradoksi Ëasopisnih situacija ili drama bez naslova.

Kaj, 7(1974), 2, str. 34-36.
89 Usp. ©uste, Ivan; DraganiÊ, Stjepan; OπtriÊ, Vladimir; Lay, Jasna: Naπa deset-

godiπnjica: analitiËka informacija o Ëasopisu “Kaj” i o posebnim izdanjima (1968-
-1977). Kaj, 10(1977), 11-12, str. 86.

90 Kalinski, Ivo: Naπa desetletnica!!! Kaj, 11(1978), 4, str. 64-65.
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i davanja veÊeg znaËenja knjiæevnoj, kulturnoj i umjetniËkoj, ali

i struËnoj i znanstvenoj dimenziji. Stoga Ëasopis 1991. djelomiËno

mijenja sadræajnu i strukturnu koncepciju, ali i podnaslov koji

otada pa sve do danas glasi Ëasopis za knjiæevnost, umjetnost i
kulturu (odnosno Ëasopis za knjiæevnost, umjetnost, kulturu). S

novim glavnim urednikom, knjiæevnikom i kritiËarom Ernestom

Fiπerom, koji je zamijenio Ivu Kalinskog koji je 1983. naslijedio

DraganiÊa nakon njegove smrti, Ëasopis gaji drugaËiji pristup

sadræajima koje obuhvaÊa ‡ pristup temama viπe nije prosvjeti-

teljski (populistiËki), nego struËan i znanstven. Svi prilozi otada

su grupirani u rubrike, od kojih veÊina postoji i danas, jasno se

odvajaju struËni i znanstveni od popularnih i knjiæevnih priloga,

a Ëasopis je slijedom toga i potpuno grafiËki redizajniran. Od

1994. glavna urednica postaje knjiæevnica i knjiæevna kritiËarka

Boæica Paæur te se od dvobroja 4-5 tog godiπta dio Ëasopisa koji

sadræi znanstvene i struËne Ëlanke ureuje prema formalnim pra-

vilima za primarne znanstvene Ëasopise: radovi se kategoriziraju,

sadræe UDK oznaku te naslov, saæetak i kljuËne rijeËi na hrvat-

skom i stranom jeziku. Osim tog znanstvenog i struËnog dijela,

Ëasopis i dalje zadræava i knjiæevni te publicistiËki dio (nekatego-

rizirani Ëlanci), a zadræava i vrlo πirok disciplinarni spektar sve

do danas, zbog Ëega predstavlja jedan od rijetkih knjiæevno-publi-

cistiËko-znanstvenih Ëasopisa u Hrvatskoj.

Jedan od prvih prouËavatelja Kajeva Ëasopisnog profila bio

je Mladen KuzmanoviÊ, koji veÊ krajem 1973. donosi svoje opser-

vacije te bibliografiju kajkavskim jezikom pisanih tekstova te

Ëlanaka o kajkavskim temama objavljivanih u prvih pet godiπta

Kaja (1968-1972)91. KuzmanoviÊ u tom korpusu prepoznaje Ëetiri

tematsko-æanrovske dominante, koje zatim raπËlanjuje na nekoliko

manjih:

91 KuzmanoviÊ, Mladen: Bibliografija kajkaviana Ëasopisa “Kaj” (1968-1972). Kaj,

6(1973), 11-12, str. 126-176.
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1. Starija kajkavska knjiæevnost

A) Tekstovi

B) RjeËnici

2. Novija kajkavska (dijalektalna) knjiæevnost

A) Poezija

B) DjeËja kajkavska poezija (popjevke najmlajπih)

C) Prozni tekstovi (Ulomci romana, novele, pripovijetke)

D) Dramski tekstovi

E) Crtice, zapisi i anegdote

3. Dokumenti (jeziËni i povijesni)

4. Studije, rasprave, eseji, Ëlanci

A) JeziËne studije

B) Knjiæevne studije92.

KuzmanoviÊeva klasifikacija vrlo je uvjerljiva, no ne pred-

stavlja pregled cjelokupna Kajeva sadræaja s obzirom na to da u

nju, kako i napominje sam prireivaË, nije uvrstio nekajkavske

tekstove i tekstove koji govore o nekajkavskim temama, kojih

ima. KuzmanoviÊ u posebnoj bibliografiji donosi i pregled osvrta

na Ëasopis Kaj u razliËitim periodicima u istom razdoblju93 iz Ëe-

ga je vidljivo kako su o Kaju izvjeπtavali mnogi tadaπnji nacio-

nalni, ali i regionalni te lokalni periodici.

Prvi opπirniji osvrt na Kajev Ëasopisni profil te prvi prikaz i

analizu kajkavskih i nekajkavskih tekstova i tema u njemu dao je

sam DraganiÊ, u suautorstvu s Ivom ©uteom, Vladimirom Oπtri-

Êem i Jasnom Lay, a povodom desetgodiπnjice izlaæenja Ëasopi-

sa94. U uvodnom dijelu Ëlanka (koji je vjerojatno pisao DraganiÊ)

ponavlja se kako je Ëasopis pokrenut zbog potrebe da kajkavske

regije dobiju svoju “Ëasopisnu kulturnu tribinu”. NabrajajuÊi kako

92 Isto. Str. 128.
93 KuzmanoviÊ, Mladen: Literatura o Ëasopisu “Kaj” (1968-1972). Kaj, 6(1973),

11-12, str. 177-181.
94 ©uste, Ivan i dr: Naπa desetgodiπnjica. Str. 74-93.
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je cilj Ëasopisa bio davanje doprinosa afirmiranju tradicija i suvre-

menih dostignuÊa, umjetniËkih znamenitosti i istaknutih liËnosti

kajkavskih krajeva, te da se Ëasopisom æeli osigurati “stalna mo-

guÊnost objavljivanja” recentnim kajkavskim knjiæevnicima, ali

i afirmirati stara kajkavska knjiæevna baπtina, donosi se zakljuËak

da se “[t]akvim sadræajima postiæe druπtvena korisnost Ëasopisa,

pa na taj naËin i njegova angaæiranost”95. Uredniπtvo je, dakle,

svjesno druπtvene pozicioniranosti Ëasopisa, odnosno Ëinjenice,

koju posebno naglaπava Vinko BreπiÊ96, da su Ëasopisi prije svega

druπtvene Ëinjenice koje bitno utjeËu ne samo na neposredno

(knjiæevno, umjetniËko, kulturno, znanstveno) podruËje koje

obuhvaÊaju, nego i na druπtvo u cjelini. S obzirom na to da govori

o “druπtvenoj korisnosti Ëasopisa” DraganiÊ je vjerojatno bio

svjestan subverzivnosti svojeg Ëasopisa, koji je suprotno ustalje-

nim marginalizacijskim stavovima prema kajkavskoj kulturi

nastojao ukazati na njezine neosporne vrijednosti, a ustvari ju

povoljnije pozicionirati u kontekstu nacionalne kulture. ©to se

tiËe analize samog Kajeva sadræaja, autori u Ëlanku navode da su

tekstovi u pojedinim brojevima organizirani na dva osnovna naËi-

na, a to su “cjeloviti tematski sadræaji” i “tematske rubrike” unutar

pojedinih brojeva. Napominje se i da je u Ëasopisu od prvog broja

osim tekstualnog prisutan i slikovni materijal97. Meu “glavne

sadræajne komponentne Ëasopisa” DraganiÊ i suautori uvrπtavaju:

95 Isto. Str. 74.
96 BreπiÊ, Vinko: »itanje Ëasopisa: uvod u studij hrvatske knjiæevne periodike 19.

stoljeÊa. Zagreb, Matica hrvatska, 2005.
97 ©uste, Ivan i dr: Naπa desetgodiπnjica. Str. 77-78.

1. Knjiæevni tekstovi, kajkavski i πtokavski (knjiæevnici iz kajkav-

skih regija);

a) stara kajkavska pismenost (jeziËni i povijesni dokumenti),

b) starija kajkavska knjiæevnost,

c) novija i suvremena kajkavska knjiæevnost (proza, poezija

    i djeËje pjesniπtvo),
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2. Knjiæevna i umjetniËka kritika i esejistika;

3. Znanstveni prilozi (u raspravnim i popularnim oblicima, s pri-

lozima grai-dokumentima i sjeÊanju);

a) znanost o knjiæevnosti, filologija i lingvistika,

b) etnografija i etnologija,

c) povijest umjetnosti i zaπtita kulturnih spomenika (gradi-

    teljstvo, likovne umjetnosti, glazba...),

d) socijalna, kulturna i politiËka lokalna i regionalna povijest

            (...)

e) prirodne znanosti (preteæno popularni prikazi u sklopu

            lokalnih i regionalnih tematskih brojeva),

4. Uspjesi socijalistiËke izgradnje i druπtvena suvremenost kajkav-

skih mjesta i regija (...)

5. Suvremeni druπtveno-kulturni problemi (...)98.

Podjeli je dodan pregled monotematskih brojeva, πto sve za-

jedno Ëini vrlo pouzdan pregled Kajeva sadræaja kroz prvih deset

godina izlaæenja te potvruje prijaπnje konstatacije o velikoj πirini

Kajeva sadræajnog spektra. Zatim se navodi struktura suradnika

te se napominje kako “[p]rincip odnosa prema suradnicima, od-

nosno izboru i prihvaÊanju ponuda za suradnju, proizlazi iz stano-

viπta redakcije da je prilikom vrednovanja napisa jedini kriterij

maksimalno moguÊa kvaliteta. Dosljedno tome, putovi vode k

najuglednijim znanstvenicima i umjetnicima, odnosno suradnici-

ma koji mogu pruæiti najviπe”99.

U osvrtu na izloæbu Ëasopisnih i knjiænih izdanja nastalih u

okviru Kaja koja je organizirana povodom desetgodiπnjice izlaæe-

nja Ëasopisa 1978. u gradskoj vijeÊnici grada Zagreba, Ivo Kalin-

ski100 daje i svoje vienje Kajeva sadræaja, izdvajajuÊi dvanaest

98 Isto. Str. 78.
99 Isto. Str. 81.
100 Kalinski, Ivo: Naπa desetletnica!!! Str. 61-81.
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“tematskih ciklusa” koji se najveÊim dijelom podudaraju s onima

koje su naveli DraganiÊ i suautori:

  1. o povijesti

  2. o starijoj kajkavskoj knjiæevnosti

  3. o etnoloπkim specifiËnostima

  4. o novijoj kajkavskoj poeziji

  5. o novijoj kajkavskoj prozi

  6. o djeËjim kajkavskim pjesmama

  7. o suvremenim druπtveno-kulturnim temama

  8. o revolucionarnom pokretu i narodnooslobodilaËkoj borbi

  9. o likovnoj umjetnosti

10. o umjetniËkim znamenitostima pojedinih objekata, odnosno

mjesta i krajeva

11. o znanstvenicima i umjetnicima, o njihovim djelima

12. o prirodnim ljepotama.101

Nakon ovih nekoliko analiza prvih deset godina Kaja, Jelena

OËak povodom 15. godiπnjice izlaæenja Ëasopisa donosi osvrt102

na posljednjih pet od ukupno petnaest godina Kaja, dakle od 1978.

gdje su stali DraganiÊ i Kalinski, do 1982. Autorica u svojem

pregledu sadræaja Kaja u tih pet godina izdvaja sljedeÊa tematska

uporiπta:

I. Kajkavski krajevi, gradovi i dvorci

II. Knjiæevna povijest i filologija

III. Likovne umjetnosti

IV. Kulturna povijest

V. Povijesni dogaaji i liËnosti

VI. Starija kajkavska knjiæevnost

VII. Suvremena kajkavska poezija

VIII. Suvremena kajkavska proza

101 Isto. Str. 65-66.
102 OËak, Jelena: Pet godina Kaja (1978-1982). Kaj, 16(1983), 2, str. 48-57.
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IX. Suvremena kajkavska drama

X. DjeËje kajkavsko pjesniπtvo

XI. Narodna kajkavska knjiæevnost i kultura

XII. Stoletni kolendar.103

Novi osvrt na koncepciju i sadræaj Kaja pojavio se tek 1996,

i to iz pera nove glavne urednice Boæice Paæur104, koja je sintetizi-

rala neke najznaËajnije dotadaπnje sudove o Kaju, a upozorila je

i na neke do tada slabo uoËene Ëinjenice. ©to se tiËe kulturoloπkih

dosega i znaËenja Kaja, Paæur na tragu dotadaπnjih prouËavatelja

prvo konstatira kako se Kaj “svojim znaËenjem, profilom i dose-

gom kontinuirano... iskazuje kao glasilo/periodika cjelokupnog

hrvatskokajkavskog govornog podruËja” te da se od samog po-

Ëetka “i znanstveno i popularno ‡ bavi slojevitim kulturnim i po-

vijesnim okruæenjem, semantiËkim poljem svojega imena: upitno-

-odnosne zamjenice kaj ‡ svim onim u hrvatskokajkavskoj areji,

πto u danaπnjoj metaforici ponovno prepoznajemo svojim korije-
nima i izdancima na tom korijenu”105. Paæur jednako tako ponovno

ukazuje na pionirsku ulogu Kaja u otvaranju mnogih tema: “Taj

je Ëasopis, ne bez hrabrosti i senzibilnosti, obraujuÊi desetak eksklu-

zivnih temata, u nekima od njih pribavio sebi redoslijed prvenstva:

u sakralnoj umjetnosti, etnografskoj grai, bogatoj starokajkavskoj

i suvremenoj knjiæevnosti odraslih i djeËjih autora”106, odnosno

napominje kako je Kaj “Ëesto bio jedini izvor znanstvenih, ili bi-

lo kakvih, podataka o kajkavskim krajevima”107.

Paæur je s pravom ukazala i na koncepcijsko-tematski konti-

nuitet Kaja od prvog broja do danas. Tako prvo navodi da Êe

103 Isto. Str. 49-57.
104 Paæur, Boæica: »asopis “Kaj” i njegov nakladnik “Kajkavsko spraviπËe”. U:

Jembrih, Alojz (ur.): Kajkaviana croatica. Str. 427-434.
105 Isto. Str. 427.
106 Isto. Str. 428.
107 Isto. Str. 427.
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okupljenost priloga “u odreene serijale (Po dragomu kraju, Naπi

krajevi, UmjetniËke znamenitosti Zagreba, Iz starije i novije kaj-

kavske knjiæevnosti, Lepoglava (I., II., III. i IV.), Suvremeno kaj-

kavsko pjesniπtvo, Pregled spomenika kulture)” u prvih dvade-

setak godina utvrditi “i jednakomjernost temata naslovljenih u

kasnijim rubrikama”, πto ju dovodi do zakljuËka kako je “Kajeva
koncepcija ostala nepromijenjena sve do danaπnjih dana”108.

Pritom se taj kontinuitet “temelji na onim vrijednostima koje jesu

oznaËnicom identiteta ‡ nacionalnog i kulturnog ‡ izabravπi svo-

jim pravim putom: jezik kajkavski i sakralne spomenike kulture
kajkavskog govornog podruËja kao najjaËom pokaznicom takva

identiteta. Ponajprije jezikom i kajkavskom knjiæevnoπÊu i lingvi-

stiËkim napisima o njima, izvornim znanstvenim radovima o

crkvenoj arhitekturi ‡ Kaj je, cijenimo, zadobio svoje pravo znaËe-

nje”109. Tezu o koncepcijsko-tematskom kontinuitetu Paæur pot-

krepljuje i Ëinjenicom da je “DraganiÊeva koncepcija Kaja toliko
utemeljena, promiπljena i Ëvrsta da na njezinim bogatim zasadama

taj Ëasopis moæe graditi i svoju daljnju buduÊnost. I to bez bitnih

korekcija i zaokreta”, prilikom Ëega upozorava na Ëinjenicu koja

do tada nije bila uoËena, a koja govori u prilog tome da je DraganiÊ

s obzirom na takvu koncepciju (svjesno ili nesvjesno) bio ispred

svojeg vremena: “Izabravπi sastavnice kulturnog i nacionalnog
identiteta kao osnovni Kajev repertoar ‡ pridonoseÊi dignitetu
kajkavske rijeËi (umjetniËke i zaviËajne), kao i dignitetu kajkav-
skih krajeva ‡ DraganiÊ je predvidio danaπnje doba”110. Dragani-

Êev interes za odbaËenu (potlaËenu, zaboravljenu, preπuÊivanu)

kajkavsku tradiciju tek se u novije vrijeme pokazuje kao legitimno

podruËje istraæivanja, dok je u njegovo vrijeme joπ uvijek barem

dijelom predstavljao svojevrsnu egzotiku. No, danas se u okviru

108 Isto. Str. 428.
109 Isto. Str. 428.
110 Isto. Str. 429.
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poststrukturalistiËkih teorija i kulturalnih studija koji pokazuju

interes za marginalizirane i odbaËene DraganiÊev projekt pokazuje

kao vrlo aktualan.

Paæur upuÊuje na joπ jedan iznimno vaæan segment Dragani-
Êeve ere u Kaju, a to je Ëinjenica da je DraganiÊ, “kao rijetko tko,

znao pomiriti Kajevu koncepciju sa zahtjevima suvremenosti, do-

ba koje takvoj koncepciji ‡ ideologijski ‡ nije bilo naklonjeno”111.

Iako je tu konstataciju ostavila bez detaljnije razrade, vjerojatno

je æeljela ukazati na to da je DraganiÊ u vrlo burnim vremenima

pokrenuo i odræavao projekt koji je u kojeËemu bio subverzivan.

Naime, Ëasopis je, kao πto je spominjano, pokrenut u predveËerje

Hrvatskog proljeÊa, πto je bilo vrijeme koje je takvom projektu s

jedne strane pogodovalo, ali se s druge strane moglo pokazati i

kao kobno. Kao πto je spominjano, pokretanju Kaja u prilog je

iπla Ëinjenica da u to vrijeme dolazi do demokratizacije te buenja

nacionalne svijesti, zahvaljujuÊi Ëemu vjerojatno dolazi i do bue-

nja svijesti o regionalno-jeziËnim tradicijama. No, istovremeno

jugounitaristiËki nastrojene struje nastoje sve nacionalistiËki

usmjerene aktivnosti suzbiti. DraganiÊeva inicijativa za afirma-

cijom kajkavske tradicije i kulture, za razliku od proljeÊara koji

su govorili o nacionalnom temama, oËito nije bila ocijenjena

opasnom po jugoslavenski integritet, pa je Kaj neokrznut proπao

kroz sve Ëistke koje su provoene 1971. i 1972. To je joπ zanimlji-

vija Ëinjenica kada imamo na umu da su osim Hrvatskog tjednika
i sliËnih periodika koji su imali naglaπenu nacionalistiËku notu, u

to vrijeme zabranjivani i neki periodici koji nisu gajili takvu poli-

tiku, πtoviπe neki Ëasopisi koji su bili vrlo sliËni Kaju, kao πto je

npr. Kajkavski kalendar/kolendar. Naime, kao πto je spominjano,

kalendar je bio zabranjen zbog “nacionalistiËko-πovinistiËke”

pjesme Æeljka Sabola Kad izgovorim tvoje ime te zbog toga πto

se u njemu spominju vjerski datumi i nazivi, odnosno opÊenito

111 Isto.
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izraæavaju vjerski osjeÊaji112. Vjerojatno je Partiji zasmetalo i to

πto su u uredniπtvu kalendara bile liËnosti koje su se nekim svojim

aktivnostima istaknule kao nacionalisti, poput Tomislava –uriÊa

koji je u Varaædinskim vijestima tijekom 1971. objavljivao “na-

cionalistiËki” feljton Zaπto πute lepoglavska zvona?113 itd. Kako

bilo da bilo, dok je Kajkavskom kalendaru/kolendaru spoËitavano

da se u njemu spominju vjerski datumi i nazivi, u Kaju istovreme-

no nesmetano izlaze npr. znanstveno-popularni pregledi sakralnih

spomenika kulture ili katoliËki kalendar u sklopu rubrike Stoletni
Kaj kolendar. Joπ jedan od razloga zbog kojih Kaj nije dospio

pod sumnju Partije vjerojatno je bio taj πto u njemu niti prije niti

poslije Hrvatskog proljeÊa nisu objavljivani Ëlanci niti protiv niti

za taj pokret, odnosno zbog toga πto se uredniπtvo dræalo podalje

od direktnih druπtveno-politiËkih aktualnosti, a onaj dio Kaja koji

je koliko-toliko i bio druπtveno-politiËki angaæiran iπao je u prilog

Partiji. Naime, uredniπtvo Kaja je 1970-ih i 1980-ih objavilo viπe

Ëlanaka o Narodno-oslobodilaËkoj borbi (NOB) i njezinin junaci-

ma, a povremeno je pisano i o samom Titu. Tako veÊ u prvom

godiπtu izlaæenja uredniπtvo u nekoliko nastavaka objavljuje Ëla-

nak Marijane GuπiÊ o Titovu rodnom Kumrovcu i Hrvatskom

zagorju114, o Ëemu ista autorica piπe u Kaju i 1970.115 Osim povre-

menih (uglavnom) djeËjih pjesama posveÊenih Titu, u Kaju je
1974. objavljen Titov govor u povodu obiljeæavanja 400. godiπnji-

ce seljaËke bune116 popraÊen njegovim fotografijama, a 1980. mu

je u povodu smrti posveÊen i cijeli broj.117

112 Ocjena Kajkavskog kolendara 1972. OpÊinske konferencije SK Hrvatske. U: Cesar,

Jurica (ur.): Kulturno-prosvjetno druπtvo “Zrinski”. Str. 107.
113 Usp. –uriÊ, Tomislav: Zaπto su πutjela lepoglavska zvona. Str. 20-114.
114 GuπiÊ, Marijana: Kumrovec I, II; III; IV; V. Kaj, 1(1968), br. 4-5, 6, 10, 11, 12.
115 GuπiÊ, Marijana: Jedan neostvaren, a moæda i nedopuπten san. Kaj, 3(1970), 5,

str. 57-64.
116 Broz Tito, Josip: Ideali SeljaËke bune ostvaruju se danas. Kaj, 7(1974), 3-4, str.

4-[7].
117 Kaj, 12[13](1980), br. 2.
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Dok je u svojem sljedeÊem napisu o Kaju iz 1998. povodom

tridesetgodiπnjice njegova izlaæenja118 uglavnom varirala dvije

godine ranije iznesene teze, u Ëlanku povodom novog jubileja,

Ëetrdesetgodiπnjice izlaæenja Ëasopisa 2008. Boæica Paæur donosi

neπto drugaËiju ocjenu njegovih najvaænijih doprinosa kajkavskoj

i nacionalnoj kulturi119. Tako sada navodi da se Kaj bavi “cjelovi-

tom jeziËnom, kulturno-povijesnom i umjetniËkom podlogom

cjelokupnoga kajkavskog govornog podruËja kao temeljnim

vrijednostima matiËne hrvatske kulture i znanosti”, prilikom Ëega

je “[u] tom 40-godiπnjem koncepcijskom kontinuitetu, jezik ‘ma-

terinski, kajkavski, domaÊi, svuoj...’ bio i ostao temeljnim sadræa-

jem i poticajem naπega Ëasopisa: bilo kao jezik izgraene viπe-

stoljetne knjiæevne (i znanstvene, administrativne...) tradicije; bilo

kao materinski jezik brojnih, bogatih i æivih zaviËajnih idioma

viπe od milijun izvornih govornika; bilo kao stvaralaËki jezik su-

vremene (postmoderne) kajkavske knjiæevnosti”120. Pritom navodi

da je uz taj filoloπki tematski krug Kaj “svoje znaËenje, vjerujemo,

zadobio i povijesnoumjetniËkim tematima, osobito napisima o

sakralnoj graditeljskoj baπtini svih kajkavskih krajeva, arhitekton-

sko-urbanistiËkim opisima burgova, dvoraca, tradicijske arhitektu-

re, povijesnih i povijesnoumjetniËkih znamenitosti Zagreba”121,

a kratko spominje kako su “dignitetu kajkavskih krajeva” prilog

dala i posebna izdanja Kaja.

Taj joj je napis posluæio kao temelj za predgovor izloæbi Kaje-
vih izdanja povodom “Ëetrdesetletnice” njegova izlaæenja, koja

je krajem iste godine obiljeæena u Nacionalnoj i sveuËiliπnoj knjiæ-

nici u Zagrebu. Tim je povodom odræan i znanstveni skup »asopis

118 Paæur, Boæica: »asopis Kaj ‡ æivotno djelo Stjepana DraganiÊa (Uz 30. obljetnicu
Ëasopisa Kaj). Kaj, 31(1998), 1-2, str. 3-13.

119 P.[aæur], B.[oæica]: »etrdesetletnica: Kaj ‡ Ëasopis za knjiæevnost, umjetnost,
kulturu (1968. ‡ 2008.). Kaj, 41(2008), 1-2, str. 3-6.

120 Isto. Str. 3.
121 Isto.



Mario Kolar: IZME–U TRADICIJE I SUBVERZIJE

91

Kaj u kontekstu nacionalne periodike i njegov 40-godiπnji dopri-
nos hrvatskoj znanosti i kulturi, Ëiji su pojedini prilozi tiskani u

Kaju sljedeÊe godine. Prvi govornik na skupu bio je Vinko BreπiÊ

koji je ukazao na vaænost Kaja u kontekstu kajkavske knjiæevnosti

i kulture, te nacionalne periodike, odnosno nacionalne knjiæevno-

sti i kulture uopÊe122. Pokretanje Kaja BreπiÊ vidi kao jedan od pro-

dukata “reinstitucionalizacije” hrvatske kulture krajem 1960-ih

koja je rezultirala “eksplozijom novih Ëasopisa u svim hrvatskim

regijama i na svim razinama”123. S obzirom na njegovu misiju i

sadræaj BreπiÊ nadalje smatra da je Kaj “u najmanju ruku barem

subverzivno Ëuvao na institucionalno prepoznatljiv naËin konti-

nuitet kajkavske tradicije hrvatske kulture, njezine prakse i teo-

rije”, no osim toga istovremeno je “tu tradiciju nastojao na mode-

ran naËin usustaviti i vrednovati putem, npr. raznih antologija i

hrestomatija, natjeËaja, festivala i skupova, ali i analiza koje su

iπle za emancipacijom neËega πto se zove kajkavska knjiæev-

nost”124. To ga dovodi do zakljuËka da je Kaj “svojom kulturnom,

ma koliko na momente posve marginalnom nazoËnoπÊu, u osnovi

podræavao ne samo latentni i tek s vremena na vrijeme javno

odobravani fenomen kulturnoga regionalizma, veÊ je Ëinio joπ

najmanje dvije vaæne stvari: 1. odræavao je ideju o Ëasopisu kao

joπ uvijek dominantnome mediju i ujedno srediπtu knjiæevnog

æivota, πto je obiljeæje koje trenutno jedva da ima ijedan naπ Ëaso-

pis; 2. medijski podræavanjem kajkavske kulture ‘Kaj’ zapravo

podræava polivalentnost hrvatske kulture, njezinu osebujnost i

bogatstvo, ali i njezinu aporiËnost”125. Ostali sudionici skupa svoju

su paænju usmjerili prema pojedinim sadræajnim aspektima Ëa-

sopisa. O knjiæevnosti u Kaju govorilo je najviπe sudionika. Tako

122 BreπiÊ, Vinko: Kaj i hrvatska Ëasopisna tradicija / Kaj u raljama tradicije. Kaj,

42(2009), 3, str. 13-17.
123 Isto. Str. 15.
124 Isto. Str. 16.
125 Isto.



3. SREDI©NJA (»ASOPISNA) KAJKAVSKA TRIBINA

92

je Ivo Kalinski dao osvrt na antologije kajkavskog pjesniπtva koje

su objavljivane u Kaju, i to samo na one veÊeg opsega, zakljuËu-

juÊi kako predstavljaju “velik doprinos prije svega kajkavskoj

knjiæevnosti, ali se njima prvi put s one Ëesto spominjane margi-

nalne, rubne crte najozbiljnije ukljuËuje tamo gdje je toj knji-

æevnosti po samoj naravi stvari oduvijek i mjesto ‡ u maticu sve-

hrvatske knjiæevnosti kao njezin korporativni dio”126. Ivan Zvonar

je u svojem referatu ukazao na Ëinjenicu kako je Kaj od samih

poËetaka izlaæenje do danas veliku pozornost posvetio usmenoj

kajkavskoj knjiæevnosti127. U treÊem prilogu iz knjiæevnog bloka

Boæica Paæur je s obzirom na kontinuitet kajkavskih knjiæevnih

tema u Kaju, kako “primarnih” (knjiæevna produkcija) tako i “se-

kundarnih” (osvrti na knjiæevnu produkciju), od prvog broja do

suvremenosti, te ostala njegova nastojanja povezana s njom, kao

πto su prireivanje panorama i antologija, tematskih svezaka, ras-

pisivanje knjiæevnih natjeËaja i sl., dala osnovne naznake o poti-

cajnoj ulozi Kaja u obnovi i reafirmaciji kajkavske knjiæevnosti128.

O starijoj kajkavskoj knjiæevnosti u Kaju na kolokviju je govorio

Alojz Jembrih, no njegov prilog do sada joπ nije objavljen. Ostali

sudionici kolokvija govorili su o drugim sadræajnim dominantama

Kaja. Tako su Mijo LonËariÊ i Martina KuzmiÊ dali kratak pregled

radova o kajkavskim govorima objavljivanima u Ëasopisu Kaj129,

a Andrija Tomaπek daje osvrt na glazbene teme u Kaju130. O veli-

kom korpusu povijesnoumjetniËkih tema u Kaju osvrt su dali Nela

126 Kalinski, Ivo: Kajeve antologije kao Ëasopisna i knjiæna izdanja. Kaj, 42(2009),

3, str. 22.
127 Zvonar, Ivan: Usmena kajkavska knjiæevnost u kritiËkom izboru i obzorju Ëasopisa

Kaj. Kaj, 42(2009), 3, str. 23-44.
128 Paæur, Boæica: Poticajna uloga Ëasopisa Kaj u obnovi i reafirmaciji suvremene,

novokajkavske knjiæevnosti. Kaj, 42(2009), 3, str. 69-78.
129 LonËariÊ, Mijo; KuzmiÊ, Martina: Glavnina kajkavskih govora u dijalektoloπkim

radovima u Kaju. Kaj, 42(2009), 3, str. 45-60.
130 Tomaπek, Andrija: Kaj ‡ Ëimbenik hrvatske glazbene publicistike. Kaj, 42(2009),

3, str. 79-87.
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Tarbuk131 i Tomislav Premerl132. Na korpus Ëlanaka o Gorskom

kotaru u Kaju osvrt je dao Josip Lisac133, a Boæica Paæur je dala

osvrt na Ëlanke o pavlinskom kulturnom nasljeu u Ëasopisu134.

Prilozi s kolokvija implicitno su ukazali i na neke od sadræaj-

nih i koncepcijskih dominanti u dotadaπnjem razdoblju izlaæenja

Ëasopisa. No, do sada najobuhvatniji pregled Kajeva sadræaja ipak

je pokazala tematsko-æanrovska bibliografija priloga od prvog

broja do 2010. koju je povodom obiljeæavanja iste obljetnice prire-

dila Marija RoπËiÊ135. Sadræaj Kaja podijelila je na Ëetrnaest temat-

sko-æanrovskih skupina:

131 Tarbuk, Nela: PovijesnoumjetniËke teme u Ëasopisu Kaj. Kaj, 42(2009), 3, str.

88-93.
132 Premerl, Tomislav: PovijesnoumjetniËka i graditeljska baπtina kajkavskih krajeva

u Ëasopisu Kaj. Kaj, 42(2009), 3, str. 94-98.
133 Lisac, Josip: »asopis Kaj i Gorski kotar. Kaj, 42(2009), 3, str. 61-68.
134 Paæur, Boæica: Pavlinsko kulturno nasljee u izdanjima Kajkavskog spraviπËa i

Ëasopisa Kaj. Kaj, 42(2009), 3, str. 99-110.
135 RoπËiÊ, Marija (ur.): Bibliografija Ëasopisa Kaj 1968. ‡ 2010. Kaj, 44(2011), 3.

  1. Novija / suvremena hrvatska kajkavska knjiæevnost

a) putopisi; duhovni krajobraz;

  2. Starija hrvatska / kajkavska knjiæevnost / baπtina;

  3. Kajkavski jezik, jezikoslovlje;

  4. Kajkavski prijevodi;

  5. Povijest umjetnosti; graditeljsko nasljee / vrtna arhitektura;

  6. ZagrebaËke teme;

  7. Povijesne teme / razdoblja i liËnosti

a) plemstvo i sveÊenstvo u hrvatskoj povijesti i kulturi,

b) Hrvati kajkavci u iseljeniπtvu;

  8. Tradicijska kultura / folklor, obiËaji, etnologija, etnografija;

  9. Glazbene teme;

10. Likovne teme;

11. Kaj & Ëa;
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12. Ljudi i krajevi / druπtvene teme

a) priroda i Ëovjek;

13. Osvrti, recenzije;

14. Kronika136.

Kada ovakvu podjelu Kajeva sadræaja usporedimo sa svima

do sada spomenutima, vidljivo je da predstavlja ne samo do sada

najobuhvatniji, nego i najdetaljniji, ali i najrazraeniji takav poku-

πaj, kojem bi se moglo prigovoriti jedino to πto koristi viπe razliËi-

tih klasifikacijskih kriterija. NajuoËljiviji kriterij je tematsko-disci-

plinarni (knjiæevnost, jezikoslovlje, povijest umjetnosti, povijest,

tradicijska kultura, glazba, likovnost, druπtvene teme), no tu je

upleten i æanrovski kriterij (prijevodi, osvrti i recenzije, kronika),

pa Ëak i geografski (zagrebaËke teme) koji se ne uklapaju u naËel-

nu tematsko-disciplinarnu shemu pa izgraeni sustav nije do kraja

koherentan. No, to je razumljivo ako u obzir uzmemo prireiva-

ËiËinu ogradu kako se “pri razvrstavanju temata rukovodila rubri-

kama i podjelama koje je uspostavilo uredniπtvo Ëasopisa”.137 Dru-

gim rijeËima, spomenute rubrike koje smo izdvojili kao one koje

se ne uklapaju u naËelnu tematsko-disciplinarnu shemu prirei-

vaËica je posebno izdvojila s obzirom na takovrsne ustaljene rubri-

ke u Kaju.

ImajuÊi u vidu dosadaπnje raπËlambe Kajeva sadræaja, ali pot-

puno ne nasljeujuÊi niti jednu od njih, u poglavljima koja slijede

pokuπat Êemo predstaviti najvaænije predmetne i disciplinarne

dominante u Ëetrdesetogodiπnjem razdoblju izlaæenja Ëasopisa

(1968-2008) kako bismo mogli, ponovno osluπkujuÊi, ali ne i

potpuno nasljeujuÊi dosadaπnja saznanja i zakljuËke o njegovoj

koncepciji, misiji i namjeni, odgovoriti na pitanje kakvu je ulogu

imao kako u kontekstu kajkavske, tako i nacionalne kulture.

136 R.[oπËiÊ], M.[arija]: Napomene uz bibliografiju Ëasopisa “Kaj” 1968.-2010. Kaj,

44(2011), 3-4, str. 5.
137 Isto.
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3.1.

»ASOPIS ZA PROSVJETU

Uredniπtvo Kaja ne samo da je od samih poËetaka izlaæenja Ëaso-

pisa balansiralo ravnomjernu zastupljenost razliËitih podruËja (sta-

rija i novija kajkavska knjiæevnost, povijest i suvremenost, umjet-

niËke znamenitosti, narodni obiËaji itd.) u svakom broju, nego je

veÊ od drugog godiπta poËelo i s prireivanjem monotematskih

brojeva o pojedinim liËnostima, dogaajima ili lokalitetima kaj-

kavske Hrvatske. Ti su brojevi prireivani kao svojevrsni multi-

disciplinarni zbornici o odreenoj temi, a njihovo prireivanje

bilo je motivirano, kako je objasnio DraganiÊ, koji je i osmislio

takav model, Ëinjenicom da veÊina fenomena o kojima su objav-

ljeni ti “namjenski” brojevi, pogotovo manja mjesta, nisu dotad

imali “knjigu o sebi” pa je Kaj æelio nadoknaditi taj nedostatak138.

Osim toga, DraganiÊ navodi da se koncept izdavanja “namjenskih”

brojeva pokazao kao dobar “to viπe πto su naprosto sve opÊine

pokazale velik interes i spremnost na suradnju” te se na taj naËin

pojavljuju i novi suradnici iz tih krajeva, a time je i “znatno pove-

Êan broj pretplatnika i kupaca”, πto je bio i razlog viπe da se za-

poËne, ali i ustraje u praksi prireivanja takvih brojeva139. Prije

nego pogledamo o Ëemu su sve prireivani namjenski brojevi,

valja napomenuti kako Êemo u ovaj pregled ukljuËiti samo one

brojeve koji su u potpunosti posveÊeni samo jednoj temi (geograf-

skom prostoru, dogaaju, liËnosti itd.), a ne brojeve koji imaju

jednu dominantnu temu, a ostatak je sadræaja posveÊen drugim

temama.

NajveÊi broj “namjenskih” svezaka posveÊen je mjestima i

regijama kajkavske Hrvatske. Tako su brojeve “o sebi” dobili:

ZapreπiÊ, (5/1969), –urevac (6/1969), Zlatar Bistrica (9/1969),

138 Baldani, Juraj: Dvadeset Ëetiri pitanja uz dvadesetËetvrti broj Ëasopisa “Kaj”.

Str. 92.
139 Isto.
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Donja Stubica (2/1970), Ludbreg (3-4/1970), Klanjec (5/1970,

3/1979), Samobor (3-4/1971), Sesvete (6/1971), Sv. Ivan Zelina

(7-8/1971), Zagreb (7-8/1972, 7-8/1974, 3-5/1977; 2/1978, 2/1979,

6/1984), Novi Marof i Varaædinske Toplice (4-5/1973), Velika

Gorica (5-6/1974), Jastrebarsko (1-2/1975), Ozalj (9-11/1976),

Svetice (9-10/1977), Karlovac (4/1979), Lepoglava (6/1979, 2/

1981, 5/1982, 3-5/1988), Zabok (1/1980), Dugo Selo (4/1981),

Krapina (1/1982), Kriæ (4-5/1984) i Pregrada (2-3/1985). Od poje-

dinaËnih fenomena, posebni brojevi posveÊeni su prehrambenoj

industriji Podravka iz Koprivnice (2/1982), INA petrokemiji iz

Kutine (1/1986) te povijesti Obrtne πkole u Zagrebu (3/1982). U

tim monotematskim brojevima posveÊenima mjestima i regijama

kajkavske Hrvatske obiËno se donose prilozi o suvremenosti poje-

dinog kraja, i to kako o privredi i ekonomiji, tako i druπtvenom i

kulturnom æivotu, te prilozi o povijesti tih podruËja, ali i etnologiji,

geografiji, kulturnoj i spomeniËkoj baπtini i ostalim znamenito-

stima. Nerijetko se donose i intervjui s vodeÊim ljudima u lokalnoj

upravi ili kojom drugom istaknutom lokalnom liËnoπÊu. Posebna

paænja uglavnom se posveÊuje i kako starijim, tako i suvremenim

(kajkavskim) knjiæevnicima iz tih podruËja, o kojima se donose

kritike i Ëlanci ili Ëije se stvaralaπtvo predstavlja.

©to se tiËe povijesnih dogaaja, Ëak tri monotematska broja

Kaja posveÊena su SeljaËkoj buni iz 1573. (2/1969, 1-2/1973, 3-

4/1974) te jedan opÊenito revolucionarnim tradicijama u Zagorju

i Prigorju (1/1984). Velik broj monotematskih svezaka Kaja
posveÊivan je i istaknutim kajkavskim knjiæevnicima, odnosno

knjiæevnicima iz kajkavske Hrvatske. Tako su svoje brojeve dobili

Dragutin DomjaniÊ (9/1968), Ksaver ©andor –alski (9/1970), Bal-

tazar Adam KrËeliÊ (5/1971), Zrinski i Frankopani (9/1971), Ante

KovaËiÊ (9/1972), Ljudevit Gaj (10/1972), Janko Leskovar (1/1974),

Juraj HabdeliÊ (10/1974), Stjepan DraganiÊ (2/1983), Juraj Mulih

(5-6/1983) i Mihovil Pavlek Miπkina (1-2/1987). Poseban tip mo-

notematskih brojeva Ëinili su oni u kojima teæiπte Ëine istaknute

liËnosti i njihov zaviËaj: Mihovil Pavlek Miπkina i Podravina (12/

1968), Josip Slavenski i Meimurje (10/1969), obitelj DraπkoviÊ



Mario Kolar: IZME–U TRADICIJE I SUBVERZIJE

97

i trakoπÊanski kraj (11/1972) te Miroslav Krleæa i Zagreb (8-9/

1973). Od neknjiæevnih liËnosti, zasebni brojevi posveÊeni su Bra-

nimiru GuπiÊu (8/1975) i Josipu Brozu Titu (2/1980), obojici po-

vodom njihove smrti.

Kao πto je vidljivo iz ovog pregleda, multidisciplinarni su zbor-

nici prireivani samo u prvih petnaestak godina izlaæenja Kaja (1968-

-1984), dakle u onoj njegovoj fazi koju je uredniËki obiljeæio Dra-

ganiÊ. Nakon tog razdoblja samo je joπ nekoliko brojeva prireeno

po tome modelu. Jedan od njih prireen je kao zbornik radova sa

znanstvenog skupa JeziËni i umjetniËki i izraz na kajkavskom tlu
u Krapini (1-2/1988), a poseban broj u cijelosti je bio posveÊen i

900. obljetnici ZagrebaËke nadbiskupije (4-5/1994). U najnovije

vrijeme pojavila su se joπ dva monotematska broja, i to oba u povodu

obiljeæavanja Ëetrdesetgodiπnjice izlaæenja Kaja: prvi je bio spomi-

njani zbornik sa znanstvenog kolokvija »asopis Kaj u kontekstu
nacionalne periodike i njegov Ëetrdesetgodiπnji doprinos hrvatskoj
znanosti i kulturi (3/2009), a drugi takoer spominjana tematsko-

-æanrovska Bibliografija Ëasopisa Kaj 1968. ‡ 2010. (3-4/2011).

Osim brojke od ukupno pedesetak “namjenskih” brojeva Kaja,

o njihovoj vaænosti svjedoËi i uredniπtvo Ëasopisa koje u osvrtu

na prve Ëetiri godine izlaæenja Ëasopisa ustvruje da recepcijska

prihvaÊenost “namjenskih” brojeva “potvruje njihovu korisnost

odnosno udovoljavanje svrsi”, a svrha je bila dopiranje do Ëim

πireg kruga Ëitateljstva, meu kojima su stanovnici ne samo urba-

nih i veÊih, nego i ruralnih, odnosno manjih mjesta. Uredniπtvo,

naime, navodi kako je Ëasopis vrlo dobro “primljen od velikog

broja πkola, jer se mnogi sadræaji uklapaju u nastavnu grau” te

istiËe “[p]osebno nam je drago πto su na Ëasopis pretplaÊene naj-

znaËajnije biblioteke i druge ustanove svih republika”, a istiËe i

kako vrπe posebne napore da Ëasopis “dopre u selo, gdje ne postoji

navika na knjigu”140. U æelji da se dopre do tih na knjigu nenaviklih

140 Redakcija Ëasopisa “Kaj”: Izjava redakcije Ëasopisa “Kaj”. Kaj, 5(1972), 12,

str. 113.
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Poseban broj Kaja posveÊen Ozlju

(Kaj, 9-11/1976)

Poseban broj Kaja posveÊen

Ljudevitu Gaju (Kaj, 10/1974)

Poseban broj Kaja posveÊen

Josipu Brozu Titu (Kaj, 2/1982)

Naslovnica Stoletnog kaj kolendara
(Kaj, 12/1972)
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recipijenata, iz Ëasopisa je, kako navodi uredniπtvo, “iskljuËeno

sve osim prihvatljivog sadræaja”141, πto bi znaËilo da su tekstovi

uglavnom pisani s namjerom da budu prihvatljivi Ëim πirem krugu

Ëitatelja. Takva usmjerenost svjedoËi da je uredniπtvo vodilo svo-

jevrsnu prosvjetiteljsku, pa i populistiËku politiku.

Osim toga πto su nerijetko predstavljali prve publikacije o

tim fenomenima, monotematski brojevi dobro su prihvaÊani kod

publike zbog joπ nekoliko razloga. Prvi je dostupnost Kaja u sre-

dinama gdje ne postoji knjiæarska mreæa. RazliËitim metodama

uredniπtvo Kaja uspjelo je, naime, Ëasopis plasirati i u najmanjim

mjestima do kojih, da su se oslanjali na ustaljene distribucijske

kanale, kao πto su knjiæare ili kiosci, zasigurno ne bi uspjeli doÊi.

DraganiÊ i sam priznaje da se Ëasopis distribuira ciljanoj publici

ovisno “o sadræaju pojedinog sveska Ëasopisa i posebnih izdanja.

To su preteæno tematski sadræaji, dijelom i prve knjige o pojedinim

krajevima pa je zato zanimanje veliko, a naklada izmeu 8000 i

10000 primjeraka”142. Stoga zadovoljno zakljuËuje da “[i]naËe

aktualan problem distribucije ovdje ne postoji jer se realizira samo

ono πto je druπtveno potrebno pa tada zanimanje i proa ne izo-

staju”143. U osmiπljavanju monotematskih brojeva gledalo se,

dakle, dobrano i na to kome bi se mogli plasirati, a ne samo πto bi

bilo dobro obraditi. Da je uredniπtvu bilo posebno stalo do reci-

pijenata u malim sredinama svjedoËi Ëinjenica da su u monote-

matskim brojevima, a povremeno i u viπetematskima, pretiskivani

veÊ objavljeni Ëlanci o pojedinim znamenitostima ili liËnostima

kajkavske Hrvatske iz razliËitih, obiËno uæestruËnih publikacija,

kako bi preko Kaja postali dostupni πirokom krugu Ëitateljstva

do kojeg je Kaj, za razliku od publikacija iz kojih su pretiskivani,

uspijevao doprijeti. Uredniπtvu Kaja, dakle, nije bilo uvijek vaæno

da se o pojedinim fenomenima piπu novi Ëlanci, da se vrπe nova

141 Isto. Str. 113.
142 Isto. Str. 84.
143 Isto. Str. 85.
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istraæivanja i sl., nego je bilo vaæno Ëitateljima ponuditi sadræaj o
njima samima, dakle osigurati Ëitateljstvo makar i na uπtrb izvor-

nosti i kvalitete, iako se uredniπtvo viπe puta u svojim autoreflek-

sivnim Ëlancima ograivalo kako bira samo najkvalitetnije

suradnike i priloge. Drugi vaæan razlog zbog kojeg su monotemat-

ski brojevi dobro prihvaÊani kod Ëitateljstva leæi u Ëinjenici da je

Kaj svoj prostor otvarao lokalnim stvarateljima (knjiæevnicima,

likovnim umjetnicima, kroniËarima itd.) te stvaralaπtvu djece. Re-

cipijentima koji do tada nisu imali publikacije o svojim krajevima

Ëinjenica da u Kaju osim sadræaja o sebi mogu pronaÊi i same
sebe svakako je bila razlog viπe za kupnju Ëasopisa. Iz toga pro-

izlazi i treÊi razlog zbog kojeg su monotematski brojevi bili πiroko

prihvaÊeni, a to je πirok sadræajni spektar tema (suvremenost, po-

vijest, etnologija, kultura, povijest umjetnosti, narodna tradicija),

Ëime se takoer pokuπalo prikupiti Ëim πire Ëitateljstvo, gotovo

po modelu za svakoga poneπto.

Prosvjetiteljsko-populistiËkom profilu Ëasopisa doprinosilo

je i evociranje stare kajkavske kalendarske tradicije. Naime, veÊ

od treÊeg godiπta izlaæenja (1970) u Kaju se poËinje pojavljivati

rubrika Stoletni kaj kolendar. Radi se o rubrici koja se otada pa

sve do 1990. pojavljuje obiËno u posljednjem broju Kaja za tekuÊu

godinu i koja se sastoji od nekoliko stalnih rubrika. Prva od njih

je jednolisni pregledni kalendar za dolazeÊu godinu, zatim se do-

nosi pregled dræavnih praznika i znaËajnih datuma u nadolazeÊoj

godini te dvanaestlisni katoliËki kalendar za narednu godinu, s

popisom svetaca i blagdana, popraÊen meteoroloπkim predvianji-

ma preuzetima iz starih kajkavskih stoljetnih kalendara. U bro-

jevima Kaja u kojima su kalendari obiËno se donose i prigodni

boæiÊni ili novogodiπnji Ëlanci te knjiæevni uratci ili pretisci iz

starih kajkavskih knjiga, Ëime ti brojevi dijelom dobivaju karakter

starih kajkavskih puËkih kalendara. Dok je to, s jedne strane, vje-

rojatno predstavljalo vraÊanje duga zaboravljenoj kajkavskoj ka-

lendarskoj tradiciji, vjerojatno je, s druge strane, ipak bio i dodatan

prosvjetiteljsko-populistiËki potez kojem je jedan od ciljeva bio
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pridobivanje Ëim πireg kruga Ëitatelja kakav su nekad imali stari

kajkavski puËki kalendari. Sve u svemu, dok je s jedne strane

okretanjem fokusa prema margini predstavljao bitnu novost u

prostoru nacionalne knjiæevnosti i kulture, Kaj je s druge strane

nekim svojim postupcima iskazivao tradicionalnost, πtoviπe ana-

kronost, o Ëemu najbjelodanije svjedoËi prosvjetiteljsko poslanje

koje je u njemu gajeno prvih dvaju desetljeÊa, kao i povratak ka-

lendarskoj koncepciji.

Takva prosvjetiteljska (i populistiËka) politika Kaja u prvoj,

DraganiÊevoj eri izlaæenja, doprinosila je ne samo popularnosti,

veÊ i (samo)opstojnosti Ëasopisa, o Ëemu svjedoËe broj pretplatni-

ka Ëasopisa te naklade monotematskih brojeva. SlijedeÊi politiku

Ëestih monotematskih brojeva u kojima su pojedini fenomeni do-

bivali prve “knjige o sebi”, Ëasopis je u prvih desetak godina

imao oko dvije tisuÊe stalnih pretplatnika. Dok je prosjeËna nakla-

da viπetematskih brojeva bila oko πest, monotematskih je iznosila

izmeu osam i deset tisuÊa primjeraka po broju, a neki su mono-

tematski brojevi tiskani i u znatno veÊim nakladama, npr. onaj o

SeljaËkoj buni (br. 1-2/1973) Ëak u trideset tisuÊa primjeraka.144

Mnogi brojevi ili pojedini Ëlanci objavljivani su i kao zasebne

publikacije (separati) te su se takoer prodavali u velikim nakla-

dama145.

Osim pretplata i pojedinaËne prodaje (pogotovo monotemat-

skih) brojeva, Ëasopis je od poËetaka izlaæenja dobivao veÊe ili

manje financijske dotacije od dræavnih i lokalnih vlasti, kao πto

su tadaπnje republiËke samoupravne interesne zajednice (RSIZ-

-ovi) zaduæene za kulturu, prosvjetu i znanost, odnosno sliËni

gradski fondovi Grada Zagreba. DraganiÊ u osvrtu na prvih deset

godina izlaæenja Ëasopisa navodi da osim iz tih izvora sredstva

“pritjeËu od opÊina, poduzeÊa i ustanova, prodaje i oglasa, od re-

144 Usp. ©uste, Ivan i dr.: Naπa desetgodiπnjica. Str. 84-85.
145 Isto. Str. 86-93.
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produkcija umjetniËkih slika, Ëestitki i sliËnog”146. Da se Ëasopis

financirao i od oglaπivaËa vidljivo je po tome πto se sve do sredine

1980-ih u veÊini brojeva na posljednjim stranicama nalazi i do tride-

setak oglasa razliËitih tvrtki i obrtnika, od graevinarskih, metalur-

πkih, drvnih i sl. industrija, preko kemijskih, kozmetiËkih, prehram-

benih i pivovarskih te hotelsko-ugostiteljskih i trgovaËkih poduzeÊa

i objekata, do knjiæara i nakladnika te pojedinih biblioteka, knjiga,

Ëasopisa i novina. Pritom je primjetljivo kako se u monotematskim

brojevima veÊinom pojavljuju oglaπivaËi iz krajeva o kojima se

govori u dotiËnome broju Ëasopisa, a za pojedine brojeve uredniπtvo

zahvaljuje na dotacijama i organima lokalne uprave o kojima se

govori u Ëasopisu. Nestanak interesa oglaπivaËa i sponzora sredinom

1980-ih vjerojatno je, s jedne strane, uzrokovan Ëinjenicom da se

Ëasopisu smanjuje naklada, odnosno da gubi populistiËki profil, a

s druge strane promjenom medijskih i sociokulturnih uvjeta u ko-

jima potpunu prevlast preuzimaju audiovizualni mediji. No, takvu

je sudbinu osim Kaja doæivjela i veÊina kulturnih tiskanih medija.

Otada, a pogotovo od 1991. osnovu financiranja Kaja Ëine samo

dotacije ministarstava kulture, prosvjete i znanosti te gradskog ureda

za kulturu grada Zagreba, a tek se povremeno kao donatori pojavlju-

ju i neki drugi subjekti, poput Varaædinske i ZagrebaËke æupanije.

Radi se, dakle, o bitno promijenjenom naËinu financiranja u kojem

je gotovo potpuno nestala prodaja πirokom krugu Ëitatelja, a time i

interes oglaπivaËa. Naklada se otada kreÊe od 1000 do 800 primjera-

ka, a broj pretplatnika je i bitno manji.

ZakljuËno bismo za monotematske brojeve Kaja mogli reÊi

da su u prvih petnaestak godina izlaæenja Ëasopisa Ëinili vaæno

ne samo sadræajno nego i recepcijsko, πtoviπe i financijsko uporiπte

ureivaËke politike, u Ëemu se oËitovala kako kulturna, tako i

prosvjetiteljska (pa i populistiËka) politika Kajeva uredniπtva, koja

je korespondirala s njegovim tadaπnjim podnaslovom ‡ Ëasopis
za kulturu i prosvjetu.

146 Isto. Str. 86.
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3.2.

»ASOPIS ZA KNJIÆEVNOST

Iako je zamiπljen kao kajkavska “Ëasopisna kulturna tribina” (S.

DraganiÊ), veÊ je tijekom prvog godiπta njegova izlaæenja postalo

jasno da Êe Kaj velikim dijelom ustvari biti knjiæevna tribina

kajkavske Hrvatske, odnosno da Êe kajkavska knjiæevnost zauzeti

iznimno vaæno mjesto u njegovu sadræaju, i to kako recentna knji-

æevna produkcija, tako i ona starija, te pisana i usmena, odnosno

narodna i umjetniËka, te djeËja i prijevodna kajkavska knjiæevnost.

Stoga Êemo u ovome poglavlju analizirati knjiæevni dio Ëasopisa

Kaj.

3.2.1.

Suvremena kajkavska poezija

Poezija predstavlja najproduktivniji æanr postilirske kajkavske

knjiæevnosti. Vidljivo je to i iz sadræaja Ëasopisa Kaj, u kojem na

suvremenu kajkavsku poeziju otpada viπe od polovice svih objav-

ljenih knjiæevnih priloga. Tako se rubrika Novija kajkavska lirika
pojavljuje odmah u prvim brojevima Ëasopisa, a pod promije-

njenim naslovima, kao πto su Kajkavski pjesnici i njihova djela,

Suvremeni kajkavski pjesnici, Djela suvremenih kajkavskih pjesni-
ka, Izbor iz kajkavske poezije, Suvremeno hrvatskokajkavsko pjes-
niπtvo i sliËno, postoji sve do danas. Jednako tako, rubrika je od

prvog broja do danas otvorena kajkavskim pjesnicima razliËitih

poetika, stilova, generacija itd. Potvrdila su to veÊ prva godiπta u

kojima se istovremeno javljaju kako iskusniji suvremeni kajkavski

pjesnici, tako i potpuni poËetnici. Svojim prilozima u prvim go-

diπtima Kaja javili su se, s jedne strane, pjesnici koji su do tada

veÊ imali objavljene zbirke, poput Nikole PaviÊa (koji se afirmirao

joπ u meuratnom razdoblju), Ljubice KonjeviÊ, Mirka RaduπiÊa,

Stjepana DraganiÊa, Frana Koncelaka, Anele Vokaun Dokmano-

viÊ, Stjepana Bencea, Ljubice DuiÊ, Stanka DominiÊa i Milana
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KrmpotiÊa, te s druge strane pjesnici koji do tada joπ nisu izdali

prve kajkavske zbirke, πtoviπe, nekima je to bilo jedno od prvih

pojavljivanja (kajkavskim stihovima) u knjiæevnoj javnosti, kao

πto su Boæena Loborec, Verica JaËmenica Jazbec, Melita Runje,

Stanko Kancijan, Ivica Jembrih, Josip Ozimec, Adalbert PogaËiÊ,

Katica ©imec, Franjo ©vob, Drago Ulama, Dragutin Vuk, Zdravko

»adeæ i dr. Iako ih generacijski nije moguÊe nikako svrstati u

istu skupinu, s knjiæevnopovijesnog glediπta spomenuti pjesnici

predstavljaju drugu grupaciju kajkavskih pjesnika 20. stoljeÊa.

Naime, kao πto je meu prvim izloæio Mladen KuzmanoviÊ147,

dvadesetostoljetne kajkavske pjesnike mogli bismo podijeliti u

tri osnovne grupacije. Prvu bi Ëinili kajkavski pjesnici prve polo-

vice 20. stoljeÊa, poËevπi od Antuna Gustava Matoπa s poËetka

stoljeÊa, preko Frana GaloviÊa, Dragutina DomjaniÊa, Nikole Pa-

viÊa, Miroslava Krleæe i drugih, do Ivana Gorana KovaËiÊa na

polovici stoljeÊa. Goranovom zbirkom Ognji i roæe (1945) i ko-

naËnim izdanjem Krleæinih Balada Petrice Kerempuha (1946)

“zvjezdana faza” kajkavskog pjesniπtva nije bila zatvorena samo

simboliËki nego i doslovno: Matoπ, GaloviÊ, DomjaniÊ i Goran

su mrtvi, a Krleæa i PaviÊ su se prestali javljati kajkavskim stiho-

vima. Stoga se oËekivala pojava nove generacije kajkavskih pjes-

nika, pred kojom je, kako je napomenuo KuzmanoviÊ, stajao ni-

malo lak izbor: generacija kajkavskih pjesnika koja se pojavila

nakon 1950. morala se “odluËiti samo za jednu od dviju moguÊih,

vjeËnih alternativa: variranje elemenata veÊ otkrivenog, poznatog

estetskog repertoara prethodnika ili traganja za vlastitim izriËajima

i tematskim tvorbama”148. Kada pogledamo ostvaraje prvih pred-

stavnika nove generacije, moramo, kao i KuzmanoviÊ, zakljuËiti

147 KuzmanoviÊ, Mladen: Nasljednici i istraæivaËi: (Globalne napomene o poslije-
ratnoj kajkavskoj lirici). U: Kalinski, Ivo (ur.): JeziËni i umjetniËki izraz na kaj-

kavskom tlu: zbornik radova sa skupova u Krapini. Krapina, Kajkavsko spraviπËe,

1993. Str. 54-61.
148 Isto. Str. 55.
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kako su bili skloniji prvoj opciji. To je prije KuzmanoviÊa joπ

1972. uoËio i Joæa Skok koji smatra da bi se recentni mu kajkavski

pjesnici trebali okrenuti izazovima (knjiæevne) suvremenosti, a

ne nekreativno reproducirati dobrim dijelom iscrpljena tematska

i poetiËka obiljeæja meuratne lirike: “Ne radi se ovdje o iskaziva-

nju nepovjerenja prema zaviËajnoj, intimnoj i seoskoj tematici,

kojom je dijalektalno stvaralaπtvo na neki naËin i uslovljeno, i

koja Êe se i u njegovu daljnjem postojanju sigurno javljati, veÊ

prvenstveno o pristupu toj tematici. Doduπe, meuratno je pjes-

niπtvo, iscrplo odreen broj regionalnih tema, ali je bitnije πto se

ono prema svojoj cjelokupnoj tematici odredilo, ne iskljuËivo s

emotivne strane koja uvijek ostaje otvorenom kao moguÊnost za

izraæavanje poetske individualnosti, veÊ s perspektive odreenog

povijesnog trenutka i knjiæevnopovijesne i estetske usmjerenosti

cjelokupne hrvatske knjiæevnosti”, zbog Ëega je prvim poslijerat-

nim pjesnicima na neki naËin poruËio “nemoguÊe je u sadaπnjem

trenutku stvarati iskljuËivo na pozicijama i stilu jedne proπle knji-

æevne epohe, ne uvaæavajuÊi nimalo ni suvremenu poetsku orijen-

taciju, ni druπtvene promjene sa πirokim radijusom djelovanja na

sva druπtvena podruËja, ni novu, suvremenu estetsku senzibilnost.

Jer neophodno je da se dijalektalna lirika potvruje i pored svih

svojih jeziËnih i tematskih specifiËnosti kao dio suvremene hrvat-

ske lirike, a to znaËi da u okvirima svoje osnovne dijalektalne

orijentacije slijedi i njezin tematski i formalni razvitak”149. Dio

kajkavskih pjesnika kao da je posluπao ovaj Skokov naputak, a

dio nije. Onaj dio koji je ostao na tragu tradicije meuratne kaj-

kavske lirike, a radi se uglavnom o pjesnicima prve poslijeratne

generacije, KuzmanoviÊ naziva “nasljednicima”, a drugu gene-

raciju poslijeratnih kajkavskih pjesnika koja je kajkavskom pjes-

niπtvu otvorila neke nove putove ‡ uglavnom pjesnici koji se

javljaju poËetkom 1970-ih ‡ naziva “istraæivaËima”.

149 Skok, Joæa: Poslijeratna kajkavska lirika. Dometi, 5 (1972), br. 1-2, str. 112.
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©to se tiËe “nasljednika”, prema KuzmanoviÊevoj klasifikaciji

radi se o pjesnicima koji su se pojavili u razdoblju izmeu 1950.

i 1968., dakle u razdoblju izmeu zavrπetka “zvjezdane faze” kaj-

kavskog pjesniπtva i poËetka izlaæenja Ëasopisa Kaj. U tu bi gru-

paciju prema KuzmanoviÊu pripadali Ivo SokaË, Florijan Andra-

πec, Ljubica KonjeviÊ, Mirko RaduπiÊ, Stjepan DraganiÊ, Fran

Koncelak, Anela Vokaun DokmanoviÊ, Stjepan Bence, Ljubica

DuiÊ, Stanko DominiÊ, Milan KrmpotiÊ i drugi, a moæemo im

dodati i spomenute pjesnike koji su se poËeli javljati u prvim go-

diπtima Kaja. Ti su pjesnici oËito previπe ostali pod dojmom odre-

enih obiljeæja kajkavskog pjesniπtva meuratnog razdoblja koja

su nekreativno reproducirali, kao πto su idiliËne ruralno-zaviËajne

teme, sentimentalna evokacija djetinjstva, naivna apoteoza kajkav-

πtine te pjevno-vezanih stih. ©toviπe, Skok upozorava da u pjesniπ-

tvu prve generacije poslijeratnih kajkavskih pjesnika ima “i teksto-

va u kojima se sva vrijednost iscrpljuje u prihvaÊanju dijalekta,

gdje je dakle kajkavπtina samo po sebi cilj a ne rezultat dubljeg

stvaralaËkog izbora, tekstova koji nemaju snage da dijalekt na-

metnu kao originalan, autohton, liËni izraz, veÊ ga koriste kao

izvanjski dekor, verbalistiËki pjesniËki ukras”150. Radi se o pjesniË-

kim tvorbama koje su se temeljile na “eksploataciji poetske vrijed-

nosti organskog idioma bez individualnog kreativnog Ëina koji

bi mogao datost organskog idioma strukturirati u originalan pjes-

niËki diskurs” pa je “takav pjesniËki rezultat knjiæevno nevjerodo-

stojan i stoga marginalan”151. Sve je to utjecalo na to da kajkavsko

pjesniπtvo prvih poslijeratnih kajkavskih pjesnika izgubi doticaj

sa suvremenim pjesniËkim tokovima, a rezultat toga bio je i nji-

hovo udaljavanje od dominantnih knjiæevnih krugova, periodike

i izdavaËa. PoËetkom 1950-ih kada se prvi puta javlja veÊina spo-

menutih kajkavskih pjesnika, hrvatsko je pjesniπtvo, naime, uËi-

nilo zaokret od meuratnog zaviËajno-slikovnog, idiliËno-sen-

150 Isto. Str. 112.
151 BoæaniÊ, Joπko: Prolegomena za vernakularnu stilistiku. Str. 280.
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timentalnog i socijalno motiviranog pjesniπtva, kakvo nekreativno

nasljeuju prvi kajkavski poslijeratni pjesnici, prema tematiziranju

izazova suvremenog Ëovjeka. NajveÊi zaokret uËinili su krugovaπi

koji su se, okupljeni oko Ëasopisa Krugovi (1952-1958), za razliku

od meuratnih pjesnika, kako objaπnjava Kreπimir BagiÊ152, okre-

nuli egzistencijalistiËkoj (Slavko MihaliÊ, Antun ©oljan, Milivoj

SlaviËek, rani Vlado Gotovac) i semiotiËkoj (Ivan Slamnig) poe-

tici, a istovremeno se u hrvatskom pjesniπtvu pojavljuje i nad-

realistiËki odvjetak (Zvonimir Golob, Irena Vrkljan, Vesna

KrmpotiÊ) te radikalni konkretizam�(Josip StoπiÊ), pjesniπtvo u

trapericama�(Zvonimir Majdak, Alojz MajetiÊ, Branislav Glumac)

i pjesniπtvo zaviËajnog mita (Miroslav Slavko Maer, Petar Gu-

delj, Nikola MiliÊeviÊ), koje je jedino donekle bilo blisko poeti-

kama prvih poslijeratnih kajkavskih pjesnika. Pjesniπtvo pak

razlogaπa/razlogovaca, druge poslijeratne generacije koja se 1960-

-ih okupljala oko Ëasopisa Razlog (1961-1968), obiljeæavaju filo-

zofiËnost i hermetizam (Dubravko HorvatiÊ, Mate Ganza, Æeljko

Falout, Ante StamaÊ, Nikica Petrak), a na formalnom se planu

okreÊu pjesmi u prozi. ©ezdesetih se, kao uostalom i pedesetih te

u bilo koje drugo vrijeme, javljaju i izrazitije individualistiËke

poetike koje takoer donose nove impulse hrvatskom pjesniπtvu

(prije svih Danijel DragojeviÊ, TonËi Petrasov MaroviÊ, Arsen

DediÊ)153. S obzirom na to da su suprotno takvim pjesniËkim ten-

dencijama prvi poslijeratni kajkavski pjesnici pisali u maniri nara-

tivno-deskriptivne, emocionalno-naivne i pjevne zaviËajne lirike,

previπe i ne Ëudi da se njihovo stvaralaπtvo nije uspjelo uklopiti u

152 BagiÊ, Kreπimir: PjesniËki koncepti pedesetih. U: BagiÊ, Kreπimir (ur.): NaËin u

jeziku/Knjiæevnost i kultura pedesetih: zbornik radova 36. seminara ZagrebaËke

slavistiËke πkole. Zagreb, ZagrebaËka slavistiËka πkola, 2008. Str. 87-100.
153 Usp. viπe o hrvatskom pjesniπtvu 1950-ih i 1960-ih: MrkonjiÊ, Zvonimir: Suvre-

meno hrvatsko pjesniπtvo: razdioba. Zagreb, Kolo, 1971; StamaÊ, Ante: Slikovno
i pojmovno pjesniπtvo. Zagreb, Liber,�1977; Milanja, Cvjetko: Hrvatsko pjesniπtvo
od 1950. do 2000. Sv. I-II. Zagreb, Zagrebgrafo-Altagama, 2000-2001; PavliËiÊ,

Pavao: Mala tipologija moderne hrvatske lirike. Zagreb, Matica hrvatska,�2008.
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maticu nacionalnog pjesniπtva. I Ernest Fiπer smatra da je “glo-

balna orijentacija hrvatske knjiæevnosti (osobito pjesniπtva) 50-

-ih i 60-ih godina ovog stoljeÊa prema jednoj novoj, modernoj

knjiæevnoj praksi zapadnoevropske provenijencije” bila meu

glavnim razlozima za “dvadesetogodiπnje zaostajanje” kajkav-

skog (i Ëakavskog) pjesniπtva 1950-ih i 1960-ih godina za istodob-

nim pjesniπtvom na standardnom jeziku: “U takvom ‡ nazovimo

ga ‘estetski internacionalistiËkom’ ‡ usmjerenju hrvatskog pjes-

niπtva i knjiæevne kritike... naπe je suvremeno ‘dijalektalno’ pjes-

niπtvo jedva imalo nekakve πanse da preæivi”154. Ta svojevrsna

poetiËka anakronost bila je, kako navodi Fiπer, vjerojatno i glavnim

razlogom za “distanciranost i nezainteresiranost domaÊe kritike

za tekuÊu produkciju suvremene kajkavske i Ëakavske knjiæevno-

sti”, koja je, kad se rijetko i pojavila, poprimala ili “apriorne diskri-

minatorske i diskvalifikacijske kvalifikative” pojedinih kritiËara

prema kajkavskim i Ëakavskim pjesnicima ili pak “panegiriËku

nekritiËnost tzv. ‘zaljubljenika u poetsku materinsku rijeË’”155.

No, kajkavsko pjesniπtvo prvih dvaju desetljeÊa druge polovice

20. stoljeÊa ne samo da nije pobudilo veÊu paænju u kontekstu

nacionalnog, nego niti i u kontekstu kajkavskog pjesniπtva πto je

rezultiralo time da je kroz tih dvadesetak godina (1950-1970)

objavljeno svega petnaestak zbirki kajkavske poezije, i to uglav-

nom kao vlastita izdanja autora156. Osim takvih inherentno knji-

æevnih razloga, Fiπer s pravom razloge za inferioran poloæaj kaj-

154 Fiπer, Ernest: Dekantacija kajkaviana: rasprave i kritike o hrvatskom poslijerat-
nom kajkavskom pjesniπtvu. Osijek, Revija, 1981. Str. 15.

155 Isto. Str. 16.
156 Ivo SokaË: Kraj Mure (1952); Florijan Andraπec: Meimurske fijolice (1953);

Ljubica KonjeviÊ: Denes su puti veseli (1955), Zagorje moje zeleno (1967); Mirko

RaduπiÊ: »ez dole i brege (1956), Zapopevaj pisana tiËica (1958); Stjepan Dra-

ganiÊ: Terni i cvetje (1957), Popjevka govorenja (1966); Fran Koncelak: Pjesme
(1959); Anela Vokaun DokmanoviÊ: Povehlo cvetje (1962); Stjepan Bence: Kruh
sozom zameπeni (1963); Ljubica DuiÊ: U sjeni maloga grada (1965); Stanko Do-

miniÊ: Zrnje na Ëislu ljeta (1967); Milan KrmpotiÊ: Lubleni moj kraj (1967).
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kavske (i Ëakavske) knjiæevnosti toga razdoblja u odnosu na

knjiæevnost na standardnom jeziku vidi i u “marginalnom, perifer-

nom, drugorazrednom poloæaju” nestandardnih varijeteta kojima

je ta knjiæevnost pisana spram uloge, mjesta i znaËenja standard-

nog jezika.157 Prva desetljeÊa druge polovice 20. stoljeÊa bila su,

naime, u znaku uspostavljanja rigidnog komunistiËkog reæima u

Jugoslaviji, prilikom Ëega je na planu jeziËne politike prevladavao

jeziËni unitarizam, kojem je cilj bio Ëim veÊe i jeziËno hrvatsko-

srpsko zbliæavanje. Takva je jeziËna politika kulminirala 1954.

kada je sklopljen Novosadski dogovor koji hrvatski i srpski stan-

dardni jezik naziva zajedniËkim hrvatskosrpskim ili srpskohrvat-

skim jezikom s dvjema izgovornim varijantama (ijekavskom i

ekavskom). U takvoj jeziËnoj politici dakako nije bilo mjesta za

nestandardne varijete pa je i knjiæevnost pisana tim varijetetima

bila dodatno marginalizirana.

No, stanje se u kajkavskom pjesniπtvu, barem πto se produk-

cije, a djelomiËno i poetike tiËe, bitno mijenja od 1968. nadalje,

kada se prvo pojavljuje Ëasopis Kaj, a zatim i drugi spominjani

periodici kajkavskog proljeÊa, te uskoro i specijalizirane udruge

te pjesniËki recitali i smotre na kojima kajkavsko pjesniπtvo dobiva

svoj prostor. Meu svim tim inicijativama Kaju pripada posebno

mjesto zbog toga πto se pojavio prije svih njih, a za razliku od

njih odræao je i dugogodiπnji kontinuitet sve do danas. Da se u

kajkavskom pjesniπtvu od pojave Kaja poËinju dogaati promjene

vrlo brzo primijetilo je i njegovo uredniπtvo. Priredivπi, naime,

prvi broj Kaja za 1971. kao Panoramu novijega kajkavskog pjes-
niπtva, uredniπtvo u predgovoru konstatira da “[n]ovije kajkavsko

pjesniπtvo... doæivljava u svojoj poslijeratnoj sudbini viπe od dva

decenija zatajenosti [...] To dugo vrijeme naprosto je sasvim izo-

stala moguÊnost publiciranja djela; ona su ostala neprimijeÊena

od dnevnika i periodika, od radio programa i drugih moguÊnosti

157 Fiπer, Ernest: Dekantacija kajkaviana. Str. 14.
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prezentacije. Takav status anonimnosti znatno je oteæao i usporio

razvoj novijega kajkavskog pjesniπtva, postao je razlogom stagna-

cije, πto se nedvosmisleno dokazuje i Ëinjenicom da se stanje znat-

no poboljπalo kad se prije nekoliko godina pojavio ovaj Ëasopis

osiguravπi nakon viπe od dva decenija prvi put kontinuirani publi-

citet, kojim dakle istom tada zapoËima afirmacija djela suvreme-

noga kajkavskog pjesniπtva”158. Iako su ove konstatacije samo

djelomiËno toËne buduÊi da je u njima preπuÊen doprinos ostalih

(u prethodnim poglavljima spomenutih) inicijativa za reafirmaciju

kajkavskog pjesniπtva (udruge, recitali i smotre, Ëasopisi), one

ukazuju na osvijeπtenost Kajeva uredniπtva o velikoj ulozi njihova

Ëasopisa u revitalizaciji kajkavskog pjesniπtva. ©toviπe, pokreta-

njem Ëasopisa koji Êe velik dio svojeg prostora posvetiti kajkav-

skoj poeziji po prvi puta je ne samo u spominjanih dvadesetak

godina (1950-1970), kako navodi uredniπtvo, nego i uopÊe kajkav-

ska poezija dobila moguÊnost za “kontinuirani publicitet”. »asopis

Kaj bio je, dakle, prvi hrvatski periodik koji je kajkavskim pjesni-

cima nudio relativno velik te stabilan i kontinuiran medijski pro-

stor. To su, dakako, Ëinili i ostali spominjani periodici kajkavskog
proljeÊa, no veÊina su, kao prvo, bili godiπnjaci te su izlazili tek

jednom na godinu, kao drugo izlazili su svega dvije-tri godine, a

kao treÊe niti jedan od njih nije toliko prostora posveÊivao kajkav-

skom pjesniπtvu kao Kaj. Spomenuta je panorama obuhvatila kaj-

kavsku pjesniËku produkciju nastalu u rasponu od PaviÊeve Mei-
murske zemlje (1951) do tada recentnih pjesnika, od kojih veÊina

joπ nije imala objavljenu kajkavsku zbirku. Uvrπtenih tridesetak

kajkavskih pjesnika159 iz tog razdoblja (1950-1970) samo je potvr-

158 Redakcija Ëasopisa “Kaj”: Umjesto predgovora. Kaj, 4(1971), 1, str. 3.
159 Nikola PaviÊ, Zvonko MilkoviÊ, Mirko RaduπiÊ, Anela Vokaun DokmanoviÊ,

Stjepan Bence, Zdravko »adeæ, Blanka Dovjak-MatkoviÊ, Boæena Loborec,

Stjepan DraganiÊ, Stanko DominiÊ, Josip GaloviÊ, Mirko HadroviÊ, Boæo Hlastec,

Ivan Horvat, Verica JaËmenica, Stjepan Jakπevac, Josip JurjeviÊ, Ivo Kalinski,

Stanko Kancijan, Fran Koncelak, Ljubica KonjeviÊ, Milan KrmpotiÊ, Ivan Mikec,
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dilo KuzmanoviÊeva tezu kako se radilo o slabijoj stvaralaËkoj

fazi kajkavske knjiæevnosti u odnosu kako na “zlatno doba” koje

joj je prethodilo, tako i na novo doba koje je slijedilo. Uvrπtene

pjesme, naime, uglavnom govore o privræenosti zaviËaju i “slad-

kom kaju”, prevladavaju ruralni i “zemljaπki” motivi, evociraju

se uspomene iz djetinjstva, deskriptivne su i nerijetko narativne,

veÊinom u vezanom stihu itd. Tek nekoliko pjesnika interesom

za egzistencijalistiËko problematiziranje poloæaja Ëovjeka u suvre-

menom svijetu pokazuje stanovit odmak od takvih motivsko-stil-

skih koordinata (Ivo Kalinski). No, gledajuÊi cjelinu panorame

moæemo reÊi kako je ona ustvari zaokruæila meufazu izmeu

dviju uspjelijih faza kajkavskog pjesniπtva, one koja joj je pret-

hodila i one koja Êe uslijediti, a vaænost je panorame i u tome πto

je ukazala na kontinuitet kajkavskog pjesniπtva u tom prijelaznom
razdoblju.

Boæena Loborec, Josip Ozimec, Melita Runje, Franjo ävob, Benedikt Tumpa,

Dragutin Vuk, Verica JaËmenica, Adalbert PogaËiÊ, Mirko RaduπiÊ.

3.2.1.1.

(Post)modernizacija kajkavskog pjesniπtva

Nakon prvih pet godiπta izlaæenja Kaja na njegovim se stranicama

te na recitalima kajkavskog pjesniπtva poËinju javljati novi kaj-

kavski pjesnici u Ëijim je stihovima vidljiv znatniji odmak ne

samo od zaviËajno-deskriptivne, socijalno-buntovne i emocional-

no-pjevne, nego i ukupne tradicije kajkavskog pjesniπtva. Radilo

se uglavnom o mladim pjesnicima, roenima izmeu 1930. i 1950.

godine koji su, kako je meu prvima primijetio KuzmanoviÊ, “bili

dovoljno udaljeni od meuratne tradicije (a joπ viπe zaokupljeni

vlastitim vizijama) da bi podlegli ljepoti, ali i shemama koje su

nam namrli zaËetnici novije kajkavske lirike [...] Ako se dio

generacije pjesnika koji su se javili neposredno nakon rata gotovo
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slomio pod bremenom prebogata nasljea (ali je ipak pridonio

oËuvanju kontinuiteta novije kajkavske knjiæevnosti), generacija

koja, eto, dolazi na najboljem je putu da nam otkrije nove, joπ ne-

sluÊene ljepote i vrijednosti kajkavske rijeËi. Umorne nasljednike

zamijenili su istraæivaËi”160. Uredniπtvo Kaja je πirom otvorilo

svoja vrata “istraæivaËima” pa se promjene koje se od 1970-ih

nadalje dogaaju u kajkavskom pjesniπtvu mogu pratiti na njego-

vim stranicama.

Jedan od prvih koji je na stranicama Kaja prezentirao pjes-

niπtvo koje se bitnije odmaknulo od meuratne, odnosno ukupne

dotadaπnje kajkavske pjesniËke tradicije bio je Ivo Kalinski161.

Najavile su to veÊ prve njegove pjesme uvrπtene u spominjanu

Panorama novijega kajkavskog pjesniπtva (Kaj, 1/1971), a ekspli-

citno ilustrirali ciklusi objavljeni u Kaju tijekom 1970-ih.162 Dva-

desetak pjesama objavljenih 1971. bilo je popraÊeno i Kuzma-

noviÊevim osvrtom u kojem dobro primjeÊuje Kalinskijevu “punu

poetsku samosvojnost”, odnosno istiËe da Kalinskijevom kajkav-

skom poezijom “dileme, krize i senzibilni ponori suvremenog

hrvatskog intelektualca postaju konaËno preokupacijom kajkavske

dijalektalne lirike”163. Svojom mraËnom, gotovo apokaliptiËnom

160 KuzmanoviÊ, Mladen: Nasljednici i istraæivaËi. Str. 61.
161 Roen je 1940. u »reËanu kod Sv. Ivana Zeline. Objavio je zbirke kajkavskih

pjesama Pha kaj (1979), Valctakt i lajno (1983) te Blindjerana pizza (2007; u

zajedniËkoj knjizi s Vladimirom PerniÊem Cicirici & senjali).
162 Kalinski, Ivo: Teπtamentom; Jelona je najlepπa dekla; Kaj sem, gde sem ja?;

Balada III; Balada IV; Vuπtrili smo pesa; Posel; Balta, baltica; Moka z glave;
Misel; Z viπine, z glibline; Kojni vranci; Æofke misli; Med brati; Riedki so to pet-
ki; Curjava Ëez svoje roke; Kruh; Vura; KaËar!; Korenike; Sprerojenje. Kaj,

4(1971), 7-8, str. 27-38. Kalinski, Ivo: Tu nekaj nie bile v redu...; Laæica; Prepa-
danje; Druga stran; Balada II; Pesma nebesna æote æune... Kaj, 5(1972), 12, str.

44-47. Kalinski, Ivo: [(»aava stara Drava plava i naπa laa plava po njoj...)];
Noli turbare cirkulus meos; Tak dojde to, pesem moja; Cel dan; Batrivo πËita
deræim; »udaj zelena ledina; Ne maram za to. Kaj, [10](1977), 1-2, str. 41-44.

163 KuzmanoviÊ, Mladen: OtkriÊe crne jezgre: marginalije uz kajkavsku liriku Ive
Kalinskog. Kaj, 4(1971), 7-8, str. 26.
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te beznadnom slikom svijeta i Ëovjeka u njemu Kalinskijeve su

pjesme u kajkavsku poeziju uvele do tad najintenzivniju “kmiËnu”

motiviku: “Mi jesmo vrinjeni v Ërnu kmicu, / i niesmu kaj smu

bili. / Nas su goslali pod rep z mrtvu lisicu, / da bi znali kaj je

pravde lodec, / a kaj je jarem, / da bi znali kaj je v jarmu prazen

æeludec” // (A sloboda se flundra kak pes na æivicu!)” (Teπtamen-
tom). Kalinskijeva “poetika kmice”, kako ju je nazvao Zvonko

KovaË, nije, dakako, sama sebi svrhom, nego je nastala kao izraz

Kalinskijeve sumnje u “svekolikim napretkom i uzajamnom ne-

podnoπljivosti, optereÊen svijet”164. Kalinski u tom smislu u svojim

kajkavskim pjesmama prikazuje onu drugu, manje ljepπu stranu

kako vlastitog djetinjstva, u koje se Ëesto vraÊa, tako i suvreme-

nosti. Najradikalnije je to posvjedoËila pjesma Vuπtrili smo pesa
u kojoj govori o tome kako su kao djeËaci teπko muËili psa, a

pjesma bi se, kako je to znalaËki pokazao KovaË, mogla shvatiti

i kao problematizacija zla i zloga u ljudima opÊenito. U takvom

Ëovjeku nesklonom svijetu, u kojem niti zaviËaj viπe nije idiliËan,

lirski subjekt ne uspijeva pronaÊi utoËiπte pa gubi i sam sebe:

“Gde sem, kaj sem ja? / Gde sem ja pred tobum, vendar, / kad

sem i pred sobum, niπtar!” (Kaj sem, gde sem ja?). ©toviπe, u

pojedinim pjesmama predosjeÊa i apokalipsu, πto je najradikalnije

izraæeno u pjesmi Korenike. Pjesme su ispjevane veÊinom u slo-

bodnom stihu, a jezik pjesama podlogu crpi iz Kalinskijeva zavi-

Ëajnog zelinskog govora, obogaÊenog elementima kako stare

kajkavske knjiæevnosti, tako i novotvorenicama koje je traæila su-

vremena motivika. Nakon pjesama objavljenih tijekom 1970-ih

u Kaju te prezentiranih na kajkavskim recitalima, gdje su i

nagraivane, Kalinski ih je 1979. ukoriËio u zbirci Pha kaj. PiπuÊi

o toj prvoj Kalinskijevoj kajkavskoj zbirci Ernest Fiπer je na

164 KovaË, Zvonko: Poetika kmice u kajkavskom pjesniπtvu Ive Kalinskoga. U: Jem-

brih, Alojz (ur.): Kajkavski u povijesnom i sadaπnjem obzorju: III. Zbornik radova

sa znanstvenih skupova u Krapini 2010. i 2011. godine. Zabok, Hrvatska udruga

“Muæi zagorskoga srca”, 2011. Str. 120.



3. SREDI©NJA (»ASOPISNA) KAJKAVSKA TRIBINA

114

KuzmanoviÊevu tragu ukazao na refleksivnost egzistencijalistiËke

provenijencije, upozorivπi, meutim, i na desakralizaciju i de-

mitologizaciju ustaljenih vrijednosti i simbola, depatetizaciju

duhovnog æivota te jeziËno inovatorstvo (vlastiti “metajezik”)

Kalinskijeve kajkavske poetike165. Nakon prve kajkavske zbirke

Kalinski jedno vrijeme nije u Kaju objavljivao kajkavske stihove,

da bi 1983. objavio cijelu zbirku. Radi se o zbirci Valctakt i lajno
koja je objavljena u posebnom broju Kaja, u kojem su se nalazile

joπ i cjelovite zbirke Ili ‡ ali Boæice Paæur i Æejni sred zviranjka
Æeljka Reinera (Kaj, 4/1983). U predgovoru toj Kalinskijevoj

zbirci Joæa Skok166 na KuzmanoviÊevu i Fiπerovu tragu ukazuje

na “racionalno usmjereno kritiËko Ëulo autora koje (pre)ispituje,

provjerava, registrira i analizira sve vrste zateËenih vrijednosti,

dilema, emotivno-psiholoπkih stanja, misaonih i moralno-etiËkih

premisa”167, ali za razliku od njih upozorava i na ironiËnost Kalin-

skijeva pjesniËkog diskursa koji dolazi do izraæaja u toj drugoj

zbirci, i koji predstavlja joπ jedan svojevrstan novum koji Kalin-

skijeva kajkavska poezija donosi u korpus poslijeratnog kajkav-

skog pjesniπtva. Pritom treba imati na umu da se radi o svojevrsnoj

gorkoj ironiji, koja je na granici s apsurdom. Naime, Kalinskijeve

pjesme u toj drugoj zbirci joπ su radikalnije progovorile o opakosti

svijeta/sudbine πto Ëovjeka dovodi do apsurdnih situacija pa sreÊa

ustvari predstavlja svoj suprotni pol (SreËa). Za razliku od pjesama

iz prve zbirke, pjesme u drugoj zbirci, od kojih je dio objavljivan

i u Kaju, pisane su svojevrsnom astrofiËno-narativnom formom

u kojoj se (uvlakom poËetnih redaka oznaËeni) izmjenjuju nerimo-

vani parovi stihova. Pjesme su takoer motivski joπ ekstrava-

gantnije te semantiËki i asocijativno joπ zgusnutije. Nakon zbirke

165 Fiπer, Ernest: Dekantacija kajkaviana. Str. [104]-110.
166 Skok, Joæa: Od osporavanja do kreativnog produæetka i nove afirmacije kajkavske

pjesniËke tradicije. Kaj, 16(1983), 4, str. 3-7.
167 Skok, Joæa: Ignis verbi kajkavicae: nove kajkavske studije, eseji i rasprave. Zagreb,

Kajkavsko spraviπËe, 2007. Str. 111.
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Valctakt i lajno (1983) Kalinski se u Kaju novim pjesmama javio

joπ samo 1991.168, a 2005. u sklopu njegova biobibliografskog

portreta objavljen je i izbor njegovih kajkavskih pjesama iz pret-

hodnih zbirki.169

Jednako radikalan raskid s dotadaπnjom tradicijom pred-

stavljala je i pojava kajkavskog pjesniπtva Zvonka KovaËa170, koji

se u knjiæevnoj javnosti prvo predstavio pjesmama na standard-

nom jeziku (Courbette, 1973), i to u okviru pitanjaπke poetike,

odnosno “pjesniπtva iskustva jezika” (Z. MrkonjiÊ), dok se kajkav-

skim stihovima javlja na 2. recitalu suvremenog kajkavskog pjes-

niπtva u Zelini 1971. Upravo se zahvaljujuÊi izboru pjesama s

tog zelinskog recitala, koji je iste godine predstavljen u Kaju,

KovaË prvi puta pojavljuje u tome Ëasopisu171, a nakon toga u

sklopu KuzmanoviÊeve Antologije novije kajkavske lirike (Kaj,
3-5/1975) i Skokove antologije kajkavskog pjesniπtva Ogenj reËi
(Kaj, 4-6/1986). Do objavljivanja KuzmanoviÊeve antologije

KovaË joπ nije imao objavljenu zbirku kajkavskih pjesama pa je,

kao ustvari novo ime u kajkavskom pjesniπtvu, zastupljen sa svega

tri pjesme. No, sve tri jasno su ukazale na to da se radi o pjesniku

koji otvara novo poglavlje u kontekstu kajkavskog pjesniπtva, i

to i na razini sadræaja i na razini izraza i na razini diskursa. ©to se

tiËe sadræajne strane, teme KovaËevih pjesama su ljudska nemoÊ

i rezignacija æivotom (II.), na izraæajnoj razini KovaË u kajkavsko

168 Kalinski, Ivo: Cantoczi i druge popevke. Kaj, 24(1991), 5-6, str. 3-6.
169 Kalinski, Ivo: Gloria kajkaviana; SreËa; Proπim fino!; Traktatuπ kajkavianuπ

varasdinenæiπ; Kaj sem, gde sem ja?; KaËae!; Jelona je najlepπa dekla!; MaËurek;
Da bi ti hotel vu narav; Vse zgleda; Noli turbare circulos meos… Kaj, 38(2005),

6, str. 3-11.
170 Roen je 1951. u Donjoj Dubravi. Kajkavske pjesme pojavljuju se usporedno s

onima na standardnom jeziku u njegovim zbirkama Courbette (1973), Korelacije
(1982), Slutim sretnu ruku (1988) i Goetinske elegije (2001). Zbirka Vrnul se
buom (2001) prva je KovaËeva zbirka koja je sadræavala preteæno kajkavske pjes-

me, kao i zbirka Moral bi meriti se z morjem (2009, u zajedniËkoj knjizi s Joπkom

BoæaniÊem Co, kaj?).
171 KovaË, Zvonko: Ferπtejen zi? Kaj, 4(1971), 7-8, str. 92.
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pjesniπtvo uvodi elemente tekstualizma (Æuhke vse), a na diskurs-

noj postmodernistiËki prosede, vidljiv prije svega u uspostavljanju

ironijskih intertekstualnih korelacija s hrvatskom petrarkistiËkom

tradicijom (Ani). Do objavljivanja Skokove antologije KovaË je

objavio i svoju drugu pjesniËku zbirku Korelacije (1982), koja

ga je potvrdila kao “zrela i nezaobilazna pjesnika druge polovice

dvadesetog stoljeÊa” (C. Milanja), i u kojoj se osim standardnoje-

ziËnih pjesama naπlo i viπe kajkavskih, koje Skok i uvrπtava u

svoju antologiju. Pjesma Bum se vubil, z reËima nastavila je s

proπirivanjem motivskih obzora kajkavskog pjesniπtva (“Bum se

vubil, z hrdæavom æicom / z zamazanemi nofti: bum se vubil...”),

jednako kao i pjesma Kak velka hiæa iliti kakti vupanje u kojoj

demitologizira sliku Europe i poziva na oslanjanje na vlastite sna-

ge (“Z naπih horvatskih stran Europa prelepo zgledi. / Kak velka

hiæa iliti kakti vupanje. / A ni tak. I nigdar veË ne bu tak. Vupanje

smo mi, kulko smo zvun i kulko smo mi”). TreÊa uvrπtena pjesma

Idi vu naπe megle, se popikni i budi kuπ na tragu poznate Miha-

liÊeve pjesme Majstore, ugasi svijeÊu ironiËno poruËuje pjesni-

cima da ne bi trebali previπe razmiπljati o svijetu oko sebe, a naj-

manje o tome pisati (“PreveË fnogo sediπ. I nad knjigami skerbiπ.

/ Kak reËokradec, kak jalnuπ. / Idi vu naπe megle, se popikni i

budi kuπ”...). Potonja je zanimljiva i zbog toga πto je predstavila

KovaËu svojstven postupak mijeπanja standardnog i kajkavskog

jezika u istoj pjesmi ‡ od ukupno dvanaest stihova deset ih je

pisano kajkavπtinom, a posljednja dva standardnim jezikom. Sli-

Ëan postupak KovaË obilno koristi i u svojim pseudopetrarki-

stiËkim kajkavskim pjesmama, u koje takoer nerijetko inkorpo-

rira nekajkavske citate i parafraze. Kajkavπtina kod KovaËa, dakle,

viπe nije sveti jezik kojem se treba samo diviti i prema kojem tre-

ba izraæavati nemjerljivu ljubav, nego je shvaÊena kao izraæajni

medij u koji je dozvoljeno dodavati elemente drugih jezika, od-

nosno kao jeziËna materija Ëije moguÊnosti treba propitivati i

usporeivati s drugima jezicima. ©toviπe, odabirom bogate juæno-

hrvatske πtokavsko-Ëakavizirane petrarkistiËke tradicije za inter-
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tekst svojeg ciklusa pisanog kajkavskim, sjevernohrvatskim jezi-

kom KovaË je zacijelo æelio pokazati i da kajkavski jezik ne mora

biti iskljuËivo vezan za kajkavske teme, odnosno da se kajkavskim

jezikom moæe pisati u maniri te preteæno πtokavsko-Ëakavske

tradicije, i to Ëak i istim stihom (dvostrukorimovani dvanaesterac).

S treÊe strane, stalo mu je, Ëini se, i do demitologizacije same

petrarkistiËke tradicije, jer ju, osim izborom nepetrarkistiËkog
kajkavskog jezika, ironizira i na drugim razinama. Tako u pjesmi

Sneæni dnev derhteËe dohojduËe zime vrijeme radnje nije ljeto

kao kod petrarkista, nego zima, pa po dragoj padaju “kumaËeci

snega”, “vusne” su joj suhe, obrazi “zmrænjeni”, a uz to je “brez

kinËa, brez zlata”. Uglavnom, KovaËev kroz ovih nekoliko pjesa-

ma tek najavljen ironijsko-intertekstualni neopetrarkistiËki ciklus

otvorio je novo, postmodernistiËko poglavlje suvremenog kajkav-

skog pjesniπtva, koje se konaËno polako, ali sigurno na svim razi-

nama odvajalo od dotadaπnje kajkavske pjesniËke tradicije. Pri-

mijetio je to i prvi ozbiljniji interpretator KovaËeve kajkavske

lirike, Ernest Fiπer, koji je istaknuo kako je KovaË zacijelo “naj-

radikalniji u pobuni protiv svih kajkavsko-pjesniËkih konvencija,

a navlastito protiv konvencionalnoga shvaÊanja poetske forme”,

πto potkrepljuje dvjema odlikama KovaËeva kajkavskog pisma:

“a) problematiziranje tradicionalnih ‘sadræaja’ pomakom u ironiju
i b) uspostavljanje modernog pjesniËkog diskursa”172.

Samostalno se kajkavskim stihovima KovaË sljedeÊi put poja-

vio u Kaju tek 1992. Tom se prilikom, a radi se o ratnim godinama

koje je proveo u Götingenu kao gost predavaË na tamoπnjem

sveuËiliπtu, KovaË predstavio dijelovima ciklusa Europa brez ma-
Ëa u kojima se kao motiv pojavljuju Ëeænja za domovinom, stra-

hote Domovinskog rata i beπÊutna Europa173. Nastavak je to Ko-

vaËeva demitologiziranja narativa o pravednosti i superiornosti

Europe te prilog kajkavskom ratnom pjesniπtvu. Dvije godine

172 Fiπer, Ernest: Dekantacija kajkaviana. Str. 130-131.
173 KovaË, Zvonko: Europa brez maËa. Kaj, 25(1992), 4, str. 3-6.
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nakon toga pojavio se πirim izborom pseudopetrarkistiËkih pjes-

mama nastalih joπ sredinom 1970-ih, ali integralno do tada ne-

objavljenima174. Taj izbor od petnaestak pjesama dodatno je

pokazao sav horizont KovaËeva intertekstualnog petrarkistiËkog

ludizma. OpÊenitim, do tada predstavljenim tematskim i stiπnim

korelacijama s petrarkistiËkom tradicijom, u ovome je ciklusu

dodao citatne, montaæne, parafrazne i sliËne elemente, pojaËava-

juÊi ironijski, pa i kritiËki ton. Tako u pjesmi So bokci bistriËki
harni pjetrarkisti gotovo poimence ismijava hrvatske petrarkiste

(“Nikπe zbornikuovci, Dæoristi, ©iπmundi / pravi reËokovci vu

domaÊi bundi / Zmrzli, nigdar, bili, vu severni kraji / so æganico

pili, krali nekaj raji” itd.). U pjesmi Domovina naπa zaviËajni
laæec uËinio je i korak dalje uspostavljanjem socijalnih, kulturo-

loπkih i drugih kontrasta izmeu “ovdi” i “tam” (“Ovdi preponizni,

zamusani ljudi / tam prepreuzviπeni gospareci hudi” itd.), πto kul-

minira posljednjim dvostihom koji govori o poloæaju njihovi jezi-

ka: “Ovdi RieË je v blatu, v krvi zamazana / tam RiË je na latu, cti

samo zebrana”. Spominjanje “gospareca”, ikavskog oblika “RiË”

te koriπtenje dvostrukorimovanog dvanaesterca ukazuje na to da

se radi o usporedbi sjeverne i juæne Hrvatske u renesansno doba,

πto objaπnjava zaπto se odluËio za intertekstualno ironiziranje

upravo petrarkistiËke tradicije. Naime, dok su juænohrvatski pe-

trarkisti pisali ljuvene stihove svojoj gospoji, u sjevernoj Hrvatskoj

bilo je malo uopÊe pismenih ljudi, a i oni su uglavnom bili sveÊe-

nici pa je kajkavska knjiæevnost/pismenost tog doba uglavnom

utilitarno-duhovna. KovaËeva postmodernistiËka pjesniËka inter-

vencija kao da æeli taj veliki nesrazmjer anulirati, odnosno ukazati

na Ëinjenicu da su tek druπtveno-politiËke okolnosti utjecale na

to da se na jugu Hrvatske veÊ od renesanse razvija moderno europ-

sko pjesniπtvo, a na njezinom sjevernom dijelu ne. Svojevrstan

je to, dakle, KovaËev pjesniËki odgovor na podcjenjivaËke stavove

prema kajkavskoj knjiæevnoj tradiciji, ali i suvremenosti.

174 KovaË, Zvonko: Petrarki obrnjeni, gospi zvrnjeni. Kaj, 27(1994), 1, str. 3-11.
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Nakon svojevrsne retrospektive KovaËeva kajkavskog pjes-

niπtva u Kaju175, koja je popraÊena i studijom Joæe Skoka176, KovaË

se poslije 2000-ih u tome Ëasopisu predstavio novim intertekstual-

nim pjesniËkim intervencijama. Prva je bila “kalendarsko-kajkav-

ska nadopuna” 14. pjevanja GunduliÊeva Osmana (Kaj, 4/2002),

a druga poloviËni kajkavski sonetni vijenac (Kaj, 3/2005). KovaË

ponovno, dakle, stavlja kajkavski jezik u netipiËne mu kontekste

kako bi, vjerojatno, razbio stereotip o njegovim izraæajnim ograni-

Ëenostima. ©to se tiËe dopune GunduliÊeva nedovrπenog baroknog

epa177, inaËe smatranog jednim od najznaËajnijih djela (doprepo-

rodne) hrvatske knjiæevnosti, KovaË ponovno, kao i u pseudope-

trarkistiËkom ciklusu, osim motiva djelomiËno imitira i formalni

sloj. Tako je veÊi dio njegove dopune nepostojeÊeg 14. pjevanja

pisan osmeraËkim katrenim s rimom abab, kao i ostatak pjevanja

tog povijesno-junaËkog nacionalnog epa. No, dok ponegdje izne-

vjerava i koji od formalnih zahtjeva, KovaË u potpunosti iznevje-

rava motivsko-tematske koordinate svojeg interteksta. Naime, Ko-

vaËeva dopuna nema ambicije uklopiti se u pravog Osmana, πto

su imale dopune koje su napisali Marin ZlatariÊ, Pjerko SorkoËe-

viÊ ili Ivan MaæuraniÊ, nego napisati aktualnu, osuvremenjenu

dopunu, koja se originala pridræava tek na naËelnoj idejnoj razini

borbe protiv tuinca, odnosno tematiziranja domovinske ugroæe-

nosti. Tako se u KovaËevoj dopuni Hrvati ne bore protiv osman-

ske, nego srpske ugroze: “Osman serpski svoje dela / on dela

svoju deræavu / v pekel svoje ljude pela / v zloËin, na horvatskom

pravu // hmira æivot, zamira sviet / med nami kervavi je rat /

smerti, soze, pijaËa, i kliet: / sosed ni sosed, brat ni brat”. KovaËev

175 KovaË, Zvonko: Bum se vubil, z rieËima... Kaj, 31(1998), 3-4, str. 10-19
176 Skok, Joæa: O identitetu i modernitetu kajkavske lirike Zvonka KovaËa. Kaj,

31(1998), 3-4, str. 3-9.
177 KovaË, Zvonko: Osman: (Kalendarsko-kajkavska nadopuna: 14. pjevanje). Kaj,

35(2002), 4, str. 8-12.
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kajkavski sonetni vijenac178 takoer je ludiËki izvrnuo svoj predlo-

æak. Meu postulatima toga æanra u KovaËevu pronalazimo ulan-

Ëavanje soneta tako da svaki na poËetku ponavlja zavrπni stih

prethodnoga te Ëinjenicu da se zavrπni, majstorski sonet sastoji

od poËetnih stihova prethodeÊih mu soneta, tvoreÊi prvim slovima

svakog stiha akrostih imena onoga kome je vijenac posveÊen.

Ono πto KovaË namjerno ne poπtuje je Ëinjenica da umjesto pet-

naest ima sedam i pol soneta (magistralni sonet ima samo prva

dva katrena), a ne poπtuje niti razmjeπtaj rime te izometriËnost.

LudiËnost je vidljiva i s obzirom na to da ironizira sam æanr kojim

piπe: “Neomejena naj bo mera rieËi, zvoki i / znaËenji, metafori,

ritmi, znaki i misli: / o vsem kaj san zanosi, oseËa, i kaj nas tira /

/ vu poniæenja, strasti. Bili bumo mera skladu, / skromnosti, ljepoti,

dobroti. Z visokoga / da ne bi nigdar pali i nigdar z niËega rasli”.

Novim kajkavskim pjesmama koje napuπtaju izrazitiju intertek-

stualnu orijentaciju te se okreÊu neoegzistencijalistiËkim i intim-

nim sferama KovaË se u Kaju predstavio 2007.179

Otvaranjem novih ili reinterpretacijom starih tematskih upo-

riπta kajkavske pjesniËke tradicije te zguπnjavanjem pjesniËkog

jezika na stranicama su se Kaja do sredine 1970-ih posebno istak-

nula joπ najmanje tri pjesniËka imena. Prvi od njih je Zlatko

Crnec180 koji se, jednako kao i KovaË, u Kaju prvi puta pojavio

zahvaljujuÊi spomenutom izboru pjesama sa 2. zelinskog recitala

suvremene kajkavske lirike koji je 1971. objavljen u tome Ëaso-

pisu181. Po nekoliko pjesama zatim je u Kaju objavio sljedeÊih

godina182, no tek su Crnecove kajkavske pjesme uvrπtene u Kuz-

178 KovaË, Zvonko: Sonetni vienec (napol). Kaj, 38(2005), 3, str. 8-12.
179 KovaË, Zvonko: Hmiramo, najpredi bumo odiπli... Kaj, 40(2007), 4-5, str. 14-21.
180 Roen je 1936. u Donjoj Zelini. Objavio je zbirke kajkavskih pjesama Veter zgorec,

æmahen griz (1976), ZagrebeËke πpanciracije (1995) i Nakrivljeni krajolik (2007).
181 Crnec, Zlatko: Jenoga jutra hiladu devetsto sedemdeset prve. Kaj, 4(1971), 7-8,

str. 100-102.
182 Crnec, Zlatko: ©panciranje, Valcer Ivanjske noÊi. Kaj, 5(1972), 12, str. 111.;

Crnec, Zlatko: Med GupËevemi bregi, VeËer v selu. Kaj, 6(1973), 1-2, str. 85-87.
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manoviÊevu (1975)183 i Skokovu (1986)184 antologiju kajkavske

poezije predstavile ga kao pjesnika koji osim tradicionalnih za-

viËajno-ruralnih motiva svoju paænju posveÊuje i tematiziranju

suvremenog otuenog (urbanog) individualca (Juterna svetlost
velegrada). Meu prvima je to primijetio Fiπer koji napominje

kako je Crnec “jedan od prvih i najradikalnijih pobornika deru-

ralizacije kajkavske poetske motivike, i to na naËin tipiËno svoj,

ironiËno-aluzivan”185. Pjesma pak Pisme gosponu Jacquesu Pre-
vertu v Pariz predstavila je Crnecovo nagnuÊe kako intertekstual-

nosti, tako i europskim motivima, koje i kasnije Ëesto koristi. To

je posebno u recenziji prve Crnecove kajkavske zbirke Veter zgo-
rec, æmahen griz (1976) pozdravio Zvonko KovaË: “Iako doticajni

odnosi [s pjesniπtvom F. G. Lorce i J. Preverta] nisu znamenitiji

ni produbljeniji od moguÊih poticajnosti lektirom”, KovaË zaklju-

Ëuje da “Zlatko Crnec Ëini znaËajni korak spram otvorenosti te

podloge [misli se na kajkavsko pjesniπtvo] naprama nekim seg-

mentima duhovne i knjiæevne tradicije zapadnoeuropskoga kultur-

nog kruga”186. KovaË uoËava i drugu razinu Crnecovih poveznica

s Europom, a to je “usporednost πpanjolskih i podravskih pejzaæ-

nosti, pribliæenja, ironijska usporednost pariπkih, francuskih i na-

πih duhovnih i tjelesnih ne-prisutnosti i odnosa”187, koja Êe se u

kasnijim Crnecovim zbirkama proπiriti i na usporednost s ame-

riËkim, maarskim i mnogim drugim Zapadnim lokalitetima.

183 Crnec, Zlatko: Juterna svetlost velegrada; Pisme gosponu Jacquesu Prevertu v
Pariz; Valcer ivanjske nuoËi; ©kica za kakvu takvu biografiju; VeËer v selu; Gdo
nam je fkral popievku, mati? [8](1975), 3-5, str. 205-212.

184 Crnec, Zlatko: ©kica za kakvu takvu biografiju; Juterna svetlost velegrada; Pisme
gosponu Jacquesu Prevertu v Pariz; Nosim moje drievo; SreËni kojni z nesreËnemi
koËijaπi; »komina; Zlati se tinjajoËa luË; Gdo nam je fkral popievku, mati? Kaj,

19(1986), 4-6, str. 217-[225].
185 Fiπer, Ernest: Dekantacija kajkaviana. Str. 102.
186 KovaË, Zvonko: Raznoliko pjesniπtvo: knjiæevno-kritiËke zabiljeπke (1975. - 1978.).

Zagreb, Druπtvo hrvatskih knjiæevnika, 2003. Str. 106.
187 Isto. Str. 106.
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Povezano s time, KovaË je, kao i Fiπer, pozdravio Crnecov “puls

urbanosti”, koji ga je odveo i do blage lascivnosti te slobodnijeg

rjeËnika.

Za razliku od Crneca koji je kajkavsko pjesniπtvo obogatio

urbanim motivima, Boæica Paæur i Stanislav PetroviÊ ponudili su

na stranicama Kaja nov pristup zaviËaju kao temi. Boæica Paæur188

se prvi puta u Kaju javila joπ kao uËenica osnovne πkole 1972. u

rubrici Popevke najmlajπih, predstavivπi se s desetak pjesama189,

od kojih je neke uvrstila i u svoju prvu zbirku kajkavskih pjesama

ZmuËene rijeËi, koja je 1975. objavljena u sklopu Kajeve biblio-

teke “Ignac KristijanoviÊ”. Prije i neposredno nakon objave spo-

menute zbirke, viπe se puta tijekom 1970-ih kajkavskim pjesmama

javljala u Kaju, a i druga joj je zbirka Ili ‡ ali 1983. u cijelosti

objavljena u posebnome broju toga Ëasopisa koji je sadræavao i

zbrke Valctakt i lajno Ive Kalinskoga te zbirku Æejni sred zvi-
ranjka Æeljka Reinera (4/1983). S obzirom na to moæemo reÊi da

je Kaj odigrao vaænu ulogu u njezinu pjesniËkom profiliranju i

afirmiranju u kontekstu kajkavske knjiæevnosti. Za razliku, dakle,

od kajkavskih pjesnika poput Zvonka KovaËa, Ernesta Fiπera ili

Boæice JeluπiÊ, koji su afirmaciju stekli prvo pjesmama na stan-

dardnom jeziku ili su propjevali na kajkavπtini tek u zreloj dobi,

Boæica Paæur je odmah u samim poËecima svojeg pjesnikovanja

kajkavski idiom prepoznala kao najadekvatniji izraæajni medij

za svoje stihove, a jednako je tako pjesniËku karijeru gradila uglav-

nom kroz Ëasopis Kaj, kojem je kasnije postala i dugogodiπnjom

urednicom. ©toviπe, od prvih pjesama do danas dosljedno piπe

lokalnim brezniËkohumskim idiomom obiljeæenim jezikom, jed-

nako kao πto su zaviËaj, selo i obitelj Ëinili i prvotni motivsko-

188 Roena je 1957. u Butkovcu kod BrezniËkog Huma. Objavila je zbirke kajkavskih

pjesama ZmuËene rieËi (1975), Ili ‡ ali (1983) i Divina (2006; u zajedniËkoj

knjizi s Danielom NaËinoviÊem Manutekstura).
189 Paæur, Boæica: Tatek, zake se muËiπ; Kak te zoveju; Tuo je moje sele!; Pisme

sestre; Mati; Na dan mrtvije; Nigdar dost; –aki; Prigorski deËec. Kaj, 5(1972),

3-4, str. 74-78.
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-tematski obzor njezina pjesniπtva. Nakon nekoliko pojedinaËnih

pjesama190, Paæur se πirim izborom pjesama u Kaju predstavila

1974.191 Dio tih pjesama pokazao je orijentiranost na zaviËaj i

obitelj, no kako je upozorio Joæa Skok, oslonjenost na slikanje

socijalnog konteksta vlastita zaviËaja i obitelji ne treba dovoditi

u vezu s meuratnim kajkavskim pjesniπtvom zato πto “Boæica

Paæur nije socijalni kontekst æivota pjesniËki registrirala motiva-

cijom neke pobune, moguÊeg humanistiËko-supatniËkog identi-

ficiranja s pojavnostima ili protagonistima (p)odreena socijalna

statusa, ili naglaπavanjem nekog idejnog prosvjeda, nego ga je

jednostavno registrirala kao temeljni egzistencijalni pojav u ko-

jem se podjednako odræava izvanjska socijalna zbilja kao i njezin

dublji æivotni korijen”192. Drugi dio pjesama, meu kojima pre-

vladavaju one koje su kasnije uvrπtene u drugu zbirku, napravile

su zaokret od ekstrovertiranosti prema veÊoj introvertiranosti, πto

je iznjedrilo i naglaπenije osjeÊaje samoÊe, zebnje, straha, gorkosti

i muËnine, a u pojedinim pjesmama vidljiva su i stremljenja prema

“pomalo irealnoj, fantazmagoriËnoj i grotesknoj ekspoziciji”193.

Kajkavska pak poezija Stanislava PetroviÊa194 u Kaju je prvi put

190 Paæur, Boæica: Gubec ‡ pervi na Ërne liste. Kaj, 6(1973), 1-2, str. 97-[99]; Paæur,

Boæica: Moji ljudi. Kaj, 6(1973), 4-5, str. 118-119; Paæur, Boæica: Restrgana
zemlja; Vutjeha. Kaj, 6(1973), 7, str. 18-[21]; Paæur, Boæica: Naπi sini i Ëere.

Kaj, 6(1973), 12a, str. 83; Paæur, Boæica: »ovieËi piesji senjov; Rekel bi gospon
‡ “tolerancija”; ©verc; Gospon doktor von Kriæovec (ËitajuÊi Krleæinu dramu
“U agoniji”). Kaj, 9(1976), 12, str. 25-27; Paæur, Boæica: Sramota. 10(1977),

11-12, str. 35-36 itd.
191 Paæur, Boæica: Cujza; Negda na Veliku Gospu; Deæ, grmenje i ogenj; ZmuËene

rieËi; Pak senek æivime!; I biti bedak; Naπi sini i Ëere; Med temi ljudmi; [On je
Ëovek...]; Negdaπnji vuglen; Kakti trava; Spoved; Mrzejem; VekveËne popika-
vajnje i opadajnje; Srcobuoljnjak. Kaj, 7(1974), 9, str. 53-66.

192 Skok, Joæa: Ignis verbi kajkavicae. Str. 133-134.
193 Skok, Joæa: Moderno pjesniËko pomiranje u drugo lice zbilje: kritiËka zapaæanja

o kajkavskom pjesniπtvu Boæice Paæur. Kaj, 16(1983), 4, str. 37.
194 Roen je 1941. u KriæanËu. Objavio je zbirke kajkavskih pjesama Za nohti zemlja

(1975), Glas zvun zemlje (1981), KriæanËice (1987), Ogenj i æmah (1990), Hrbet
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predstavljena 1975. u sklopu KuzmanoviÊeve antologije kajkav-

skog pjesniπtva195, a do kraja 1970-ih u tome se Ëasopisu javio

joπ dva puta196. Ernest Fiπer je odmah u njegovu kajkavskom pjes-

niπtvu primijetio “spontani modernitet” koji se oËituje u “zna-

Ëajnoj dozi refleksivnosti”, propitivanju egzistencijalnih stanja

te visokoj artificijelnoj razini pjesniËkog jezika koji donosi “ori-

ginalne metaforiËke sklopove” i “nekonvencionalne sintagme”197.

Zvonko KovaË takoer veÊ u prvim PetroviÊevim kajkavskim

stihovima primjeÊuje novosti koje donose u kontekst kajkavskog

pjesniπtva, a tiËu se kako “urbanih segmenata”, tako joπ i viπe

prevlasti “desentimentalizirana govora nad sentimentalnim kon-

tekstom”198. Na sliËan odnos prema “sentimentalnom kontekstu”

‡ obitelj, zaviËaj ‡ ukazao je i Joæa Skok koji upozorava kako je

PetroviÊ svojim kajkavskim pjesniπtvom “pojam zemlje izdigao

iz njezinog tradicionalnog socijalnog ili pejzaæistiËkog znaËenja

i pretvorio ga u osobni, ali i πiri pjesniËki, esencijalni i egzisten-

cijalni pojam”, projicirajuÊi u njega, veÊ GaloviÊem najavljenu,

“osobnu dramu duboke zaviËajne ukorijenjenosti, ali i tragiËne

iskorijenjenosti”199. Boæica Paæur je upozorila i na ranije primije-

Êen naizgled antinomiËan, ali u PetroviÊevu opusu korespon-

dentan, odnos izmeu lokalnog kriæanËanskog (diftongiziranog)

soncu (1992), Pout brez znakov (1999) i Zvoni od Barbare (2012, u zajedniËkoj

knjizi Zvoni & vitar s Miroslavim SinËiÊem).
195 PetroviÊ, Stanislav: Kuliko krat; Nie pismo nie pesma; Za nohti zemlja; So bregi

nie lagvi; Zasiejano nebo; [Na obluoku neba pri korenu...]. Kaj, [8](1975), 3-5,

str. 223-228.
196 PetroviÊ, Stanislav: Idem duomu; 6. studenoga; Da bi; [Rezgorelo se jutro kak v

kruπnoj peËi…]; Zgriæjeni; Kuliko krat; NesreËni ljudi; So bregi nie legvi; Nir
pismo nie pesma; Za nothi zemlja; [Na obluoku neba pri korenu…]; Prah; List;
Zasiejano nebo; Pri grobu; Iustam mensuram tenete. Kaj, 8(1975), 11, str. 11-

-20; PetroviÊ, Stanislav: Brazde. Kaj, 10(1977), 11-12, str. 36; PetroviÊ, Stanislav:

Na zemlji; VrbaËe; Bi; Delidba; Villas rubin. Kaj, [11](1978), 5, str. [27]-29.
197 Fiπer, Ernest: Dekantacija kajkaviana. Str. [118]-128.
198 KovaË, Zvonko: Raznoliko pjesniπtvo. Str. 111.
199 Skok, Joæa: Ignis verbi kajkavicae. Str. 123.
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varijeteta i tematske “urbanosti” i modernosti200, a ukazala je i na

“autoreferentni jeziËni i filozofijski kôd (s tematizacijom kajkav-

skog jezika i samoironijom ‡ relativizacijom znaËenjskih hijerar-

hija, relativizacijom sintakse, i to pokretanjem svih zaliha tvoraËke

snage kajkavskoga jezika)”201.

Taj prvi nalet kajkavskih pjesnika koji su u korpus kajkavskog

pjesniπtva donijeli nove impulse na odreeni je naËin dodatno

promoviran i Antologijom novije kajkavske lirike koju je kao pose-

ban trobroj Kaja 1975. priredio Mladen KuzmanoviÊ202. Bila je

to ne samo antologija koja je predstavljala dotad najopπirniji i

najobuhvatniji izbor novijeg kajkavskog pjesniπtva, veÊ i prvi

izbor koji je veÊim dijelom obuhvatio i tada recentne kajkavske

pjesnike. ©to se tiËe zastupljenog korpusa, KuzmanoviÊeva antolo-

gija obuhvaÊa kajkavske pjesnike od 1900. (A. G. Matoπ) do same

godine nastanka antologije ‡ ukupno Ëetrdesetak pjesnika i preko

gotovo dvjesto pjesama, πto je trostruko viπe autora i dvostruko

viπe pjesama od posljednje antologije kajkavskog pjesniπtva, one

Nikole PaviÊa (Antologija novije kajkavske lirike, 1958). S druge

strane, KuzmanoviÊ je osim klasika kajkavske poezije i njihovih

sljedbenika u svoju antologiju uvrstio i dvadesetak recentnih mu

kajkavskih pjesnika, ukljuËujuÊi i one koji do tada joπ nisu bili

izdali vlastitu zbirku kajkavskih pjesama, veÊ su se samo poje-

dinaËnim pjesmama pojavili na recitalima kajkavskog pjesniπtva

ili u periodici, ponajprije u Kaju. Zbog toga je u razmiπljanjima o

toj antologiji Ernest Fiπer i napomenuo da KuzmanoviÊu treba

“priznati da je pokazao ne samo dovoljno antologiËarske otvore-

nosti i smionosti, nego i iznimno rafiniran osjeÊaj i znanje, po-

sebno za afirmiranje novih pjesniËkih talenata”203.

200 Paæur, Boæica: Razine urbanoga ‡ naznake uz moderno kajkavsko pjesniπtvo
Stanislava PetroviÊa. Kaj, 31(1998), 3-4, str. 20-24.

201 P.[aæur], B.[oæica]: Mrtulova krila ‡ djelatna snaga kajkavskoga jezika u pjesniπtvu
Stanislava PetroviÊa. Kaj, 37(2004), 3, str. 106.

202 KuzmanoviÊ, Mladen (ur.): Antologija novije kajkavske lirike. Kaj, [8](1975), 3-5.
203 Fiπer, Ernest: Dekantacija kajkaviana. Str. 28.
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KuzmanoviÊeva je antologija po prvi put pokazala i bogatstvo

te raznolikost novije kajkavske lirike, i u geografskom i u jeziËnom

i u stilskom pogledu. ©to se tiËe geografskog i jeziËnog aspekta,

zastupljeni su autori iz svih kajkavskih regija, odnosno pjesme

pisane razliËitim kajkavskim varijetetima tih mikroregija. Kuzma-

noviÊ konkretno spominje meimurski, podravski, zagorski, pri-

gorski, zagrebaËki, samoborski i goranski krug, a Matoπa, Domja-

niÊa i Krleæu izdvaja kao samosvojne liËnosti koje nije moguÊe

povezati ni/samo uz jedan geografski prostor. ©to se tiËe stilsko-

-tematskog aspekta, KuzmanoviÊ, kao i u ranije spomenutom

Ëlanku, jasno razlikuje tri faze kajkavske lirike od 1900. do 1974

(koje opπirnije ne opisuje): prvu koja poËinje s Matoπem (1900),

a zavrπava Meimurskom zemljom Nikole PaviÊa (1951), drugu

koju tvore pjesnici prve poslijeratne generacije, meu kojima kao

najznaËajnije predstavnike izdvaja Mirka RaduπiÊa, Stjepana Dra-

ganiÊa i Stjepana Bencea, te treÊu koja stasa 1968. u Kaju i na

recitalima kajkavske lirike, iz koje kao najznaËajnije predstavnike

izdvaja Zlatka Crneca, Vericu JaËmenicu, Ivu Kalinskog, Zvonka

KovaËa, Mariju Novak, Boæicu Paæur i Stanislava PetroviÊa. Pri-

tom osim “vuznaπaπËa kajkavske lirike u razdoblju izmeu dva

svjetska rata” favorizira generaciju nakon 1968, πto je, osim iz

predgovora u kojem to eksplicira, jasno vidljivo i iz same antolo-

gije. Opredijelivπi se, naime, za redoslijed pjesnika “prema vre-

menu njihova javljanja u novijoj kajkavskoj lirici”, kako stoji u

napomeni prije prve uvrπtene pjesme, KuzmanoviÊ je prvo pred-

stavio klasike kajkavske knjiæevnosti prve polovice 20. stoljeÊa

koje su kanonizirale i dotadaπnje (ne samo kajkavske) antologije,

poput Antuna Gustava Matoπa, Frana GaloviÊa, Dragutina Domja-

niÊa, Miroslava Krleæe, Nikole PaviÊa i Ivana Gorana KovaËiÊa,

kojima je dodao Tomislava PrpiÊa, Mihovila Pavleka Miπkinu,

Stjepana Bencea (kojeg su BaËiÊ i PaviÊ izostavili u svojim antolo-

gijama), Blanku Dovjak MatkoviÊ, Grgura KarlovËana, Adalberta

PogaËiÊa, Stanka DominiÊa i Zvonka MilkoviÊa. Od pjesnika prve

poslijeratne generacije (1951-1968), koje je ranije obuhvatila i
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spominjana Panorama novijega kajkavskog pjesniπtva (Kaj, 1/

1971), uvrstio je Stjepana DraganiÊa, Frana Koncelaka, Mirka

RaduπiÊa, Melitu Runje, Paju Kaniæaja, Anelu Vokaun Dokma-

noviÊ i Stjepana Jakπevca. Najviπe prostora posveÊuje ipak naj-

novijim pjesnicima, kako onima koji su donijeli nove impulse u

suvremeno kajkavsko pjesniπtvo, kao πto su Ivo Kalinski, Zlatko

Crnec, Zvonko KovaË, Boæica Paæur, Stanislav PetroviÊ, koje

KuzmanoviÊ po prvi put uvrπtava u neku kajkavsku antologiju,

tako i onima koji su njegovali tradicionalnija pjesniËka pisma,

kao πto su Ivica Jembrih, Stanko Kancijan, Ivan Horvat, Boæena

Loborec, Josip JurjeviÊ, Josip Ozimec, Drago Ulama, Zdravko

»adeæ, Katica ©imec, Mirko HadroviÊ, Æeljko Reiner, Dragutin

Feletar, Vladimir ©enjug, Ivica Kutnjak, Verica JaËmenica i Ma-

rija Novak. S obzirom na veÊi broj uvrπtenih poslijeratnih kajkav-

skih pjesnika u odnosu na broj onih iz prve polovice 20. stoljeÊa,

moglo bi se zakljuËiti da je poslijeratna kajkavska poezija

kvalitetnija od one prve polovice 20. stoljeÊa. No, KuzmanoviÊ

uvrπtavanje velikog broja poslijeratnih, i pogotovo recentnih pjes-

nika objaπnjava æeljom da afirmira upravo najnovija imena kaj-

kavskog pjesniπtva: “U revalorizaciji cjelokupne novije kajkavske

lirike afirmacija njihovih imena [misli se na pjesnike nakon 1968]

bila je velika intimna æelja sastavljaËa ove antologije”204. Dispro-

porcija danog antologijskog prostora u korist suvremenih pjesnika

bila je, drugim rijeËima, svjesna ærtva afirmacijskih, a ne strogo

verifikacijskih namjera, a to je, uostalom, vjerojatno barem dije-

lom i porez koji je morao platiti s obzirom na to da je pokuπavao

usustaviti korpus koji se tek pojavio.

Proces odvajanja suvremene kajkavske poezije od dotadaπnje

tradicije nastavljen je na stranicama Kaja i u drugom desetljeÊu

njegova izlaæenja. Tako je krajem 1970-ih nove impulse kajkav-

204 KuzmanoviÊ, Mladen: Vanshajanje reËi: marginalije uz Antologiju novije kajkav-

ske lirike. Kaj, 8(1975), 3-5, str. 19.
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skom pjesniπtvu u Kaju donio prije svih Ernest Fiπer205. Afirmi-

ravπi se u hrvatskoj knjiæevnosti isprva pjesmama na standardnom

jeziku, i to u okviru razlogaπke generacije206, kajkavskim se stiho-

vima prvo pojavio u Kaju 1977, zatim 1978. na zelinskom recitalu

kajkavske lirike, gdje je odmah i nagraen, a iste mu godine izlazi

i prva zbirka kajkavskih pjesama Morje zvun sebe. Pisani u formi

pjesme u prozi ti prvi Fiπerovi kajkavski ostvaraji objavljeni u

Kaju poËetkom i krajem 1977.207 bili su jasan dokaz da se i u to-

me do tada rijetko koriπtenom æanru u kajkavskom pjesniπtvu

mogu postiÊi relevantni umjetniËki dosezi. Za Fiπera je bio to

samo nastavak pisanja u tome æanru, doduπe novim jezikom, no

u kontekstu kajkavskog pjesniπtva bio je to vaæan pomak, pogoto-

vo ako imamo na umu kako je velik dio kajkavskog pjesniπtva

bio pisan vezanim stihom te je, πtoviπe, nerijetko teæio muzikal-

nosti. No, osim toga πto su bile pisane do tada netipiËnom formom,

Fiπerove kajkavske pjesme objavljene u Kaju 1977, kao i one

objavljene dvije godine poslije208, pokazale su kako se taj pjesnik

od dotadaπnje tradicije kajkavskog pjesniπtva otklanja i drugim

obiljeæjima. Vidljivo je to prije svega s obzirom na tematsko-

-motivske i idejne koordinate Fiπerove kajkavske poezije koje se

kreÊu, kako je to pokazao Joæa Skok, od unutarnjih preokupacija

205 Roen je 1943. u Zagrebu. Objavio je zbirke kajkavskih pjesama Morje zvun
sebe (1978) i Macbeth na fajruntu (2013), u kojoj je osim novih kajkavskih

pjesama (ciklus Garestinske luËi i kmice) okupio i sve do tada napisane kajkavske

pjesme koje pronalazimo i u njegovim zbirkama standardnojeziËne poezije

Sjeverozapad (1981), Otisci (1989) i Pohvala tihom slogu (2003, izabrane pjesme,

prir. Joæa Skok; kajkavski ciklus Cajngeri æivlenja).
206 Do kraja 1970-ih kada je poËeo pisati kajkavsku poeziju objavio je standardno-

jeziËne zbirke pjesama Nagrizeni aneo (1965), Drugi silazak (1969) i Ishodiπta
(1972), a u taj bismo kontekst mogli dodati i zbirku Majstori zebnje koja je bila

dovrπena 1975, ali je objavljena tek 1982.
207 Fiπer, Ernest: Zlamenke iliti rieË ËloveËja. Kaj, 10(1977), 1-2, str. 78-79; Fiπer,

Ernest: »rlena noË ‡ jesen. Kaj, 10(1977), 11-12, str. 26.
208 Fiπer, Ernest: Morje zvun sebe: (ciklus pjesama u prozi). Kaj, [11](1979), 3, str.

23-26.
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lirskog subjekta do otvaranja ontoloπkih pitanja: Fiπer svojom

kajkavskom poezijom, smatra Skok, “napuπta potencijalni obrazac

barokno-idiliËne zaviËajne slikovitosti i opredjeljuje se za slikanje

unutarnjih pejzaæa”, a od kajkavske se pjesniËke tradicije otklanja

i svojim “sumornim solilokvijima i dominantnim sumraÊnim nok-

turnima”, kao i traganjem za smislom osobne, ali i opÊeljudske

egzistencije209. Lirskog subjekta Fiπerova pjesniπtva zanima “Ne-

iztolnaËno morje vu nami”, no u istom si prvom stihu pjesme

prema kojoj je zbirka naslovljena, odmah postavlja i pitanje “ali

kaj je na drugi strani?” (Morje zvun sebe). NajveÊi dio tih prvih

Fiπerovih kajkavskih pjesama kreÊe se oko takvih apstraktno-

-opÊeljudskih pitanja, πto je takoer bilo u suprotnosti s velikim

dijelom kajkavskog pjesniπtva koje je bilo (osobno, lokalno, zavi-

Ëajno) konkretizirano. Takoer, za razliku od konteksta kajkav-

skog pjesniπtva Fiπerove kajkavske pjesme u prozi nisu bile niti

narativne, iako je æanr pjesme u prozi za to bio pogodan, niti

deskriptivne, veÊ prije svega aluzivne te pomalo filozofiËne. U

nekim je pjesmama ipak prisutan i konkretni (zaviËajni) kronotop,

no kao πto je to pojasnio Cvjetko Milanja, “Fiπer ne rabi pejzaæne

slike i motive zbog opisa nekih od stanja lirskoga subjekta i njego-

vih senzornih aficiranja i socijalno-moralnih protestiranja i anga-

æiranja, veÊ mu zaviËajni kronotop, odnosno motiv, sluæi zbog

aluzija i signuma uglavnom tragiËne povijesne zbilje, ali i sliËna

odnosa prema jeziku, pa se subjekt provjerava i omjerava prema

tom horizontu, πto znaËi da se smjeπta viπe spoznajno”210. U sva-

kom sluËaju, spoznajno i refleksivno orijentirana, opremljena ma-

hom apstraktnim motivima te filozofskim pitanjima, pritom pisana

u formi pjesme u prozi, Fiπerova je kajkavska poezija bitno dopri-

nijela πirenju koordinata (suvremenog) kajkavskog pjesniπtva.

209 Skok, Joæa: Kajkavski solilokviji i nokturna Ernesta Fiπera. Kaj, 29(1996), 4, str.

23.
210 Milanja, Cvjetko: Hrvatsko pjesniπtvo 1950.-2000. Sv. III. Zagreb, Altagama,

2003. Str. 259.
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Istovremeno se s Fiπerom u Kaju 1977. pojavila i Boæica Jelu-

πiÊ211, no njezini prvi kajkavski stihovi objavljeni u Kaju212, za

razliku od Fiπerovih, nisu najavili kako Êe se raditi o pjesnikinji

koja Êe takoer donijeti odreene nove impulse u kajkavsko pjes-

niπtvo. Dok su te njezine prve kajkavske pjesme pisane u maniri

kajkavske anegdotalno-humoristiËne poezije, u kojem je kontekstu

meu suvremenicima prvo mjesto svakako zauzeo Pajo Kaniæaj213,

ciklus Podravski meπtri kojim se javila u Kaju 1979. pokazao je

da Êe se raditi o pjesnikinji koja Êe propitivati ne samo kajkavπtinu

kao izraæajni medij, nego i opÊenito kajkavsku pjesniËku i inu

tradiciju.214 Iako se radilo o pjesmama posveÊenim zaviËajnim

umjetnicima (Miπkina, HegeduπiÊ, Virius, GaloviÊ, Sudeta), pjes-

nikinjin pristup nije adoracijski, veÊ trezveno aluzijski, a veÊ je i

u tim pjesmama doπla do izraæaja πirina autoriËina leksiËkog i

imaginacijskog repertoara, Ëime je ponajviπe i obogatila suvre-

meno kajkavsko pjesniπtvo. Naime, za razliku od veÊine suvre-

menih kajkavskih pjesnika koji su pisali suvremenim inaËicama

svojih zaviËajnih (nerijetko i sasvim lokalnih) idioma, pjesnikinja

od poËetka piπe svojevrsnom nadregionalnom verzijom kajkav-

πtine, nerijetko obilno crpeÊi i iz stare kajkavske knjiæevnosti i

211 Roena je 1951. u PitomaËi. Objavila je zbike kajkavskih pjesama Meπtri, meπtrije
(1985), Jezuπi (1993), NoËna steza (1997) i ©torga (2007), a kajkavske pjesme

pronalazimo i u njezinoj zbirci Zimzelen (1993).
212 JeluπiÊ, Boæica: Spi moj deËec; Jedan deËko z druge fare; ZagrebeËka. Kaj,

[10](1977), 1-2, str. 49-[50]; JeluπiÊ, Boæica: ©tef je narisal. Kaj, 10(1977), 11-

-12, str. 30.; JeluπiÊ, Boæica: Poπtapancije, norcdelancije i koje kaj πpelancije.

Kaj, [11]([1978)], br. [4.], str. 59-60.
213 Pajo se Kaniæaj u Kaju redovito javljao prva tri godiπta, a nakon toga ‡ ako

izuzmemo KuzmanoviÊevu i Skokovu antologiju kajkavskog pjesniπtva ‡ vrlo

rijetko. Usp. Kaniæaj, Pajo: Palakovi japa. Kaj, 1(1968), br. 12, str. [46]; Kaniæaj,

Pajo: Huncmut; Grah; Roædji; Potli rata; V dvoriπËu; Dok se vrnem. Kaj, 2(1969),

br. 3-4, str. 79-80; Kaniæaj, Pajo: Huncmut; Kak sem se rodil; Roædji; V dvoriπËu;

Grah; Bregi vu ravnici; Meπtri; Kak se to pri nas dela; Dok se vrnem. Kaj, 3(1970),

br.1 , str. 53-55.
214 JeluπiÊ, Boæica: Podravski meπtri. Kaj, 11[12](1979), br. 5, str. 77-79.
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pismenosti. Na njezino ustrajno traganje za jezikom meu prvima

je ukazao Zvonimir BartoliÊ: “Nakon Krleæe i Dizdara Boæica

JeluπiÊ zasigurno je prvi rudokopnik meu hrvatskim pjesnicima,

zakleti slovoljubac”, kojeg odlikuje nevjerojatna “pasionantna

izbirljivost” prilikom biranja rijeËi, i to iz svih dijakronih (npr.

HabdeliÊ, Belostenec, MiklouπiÊ, Krleæa) i sinkronih slojeva kaj-

kavskog jezika215. Svekoliko bogatstvo pjesnikinjine “metaforiËki

razigrane, leksiËki i asocijativno bogate kajkavske lirike”, kako

ju je nazvao Joæa Skok216, konaËno su potvrdile autoriËine (auto)

refleksivne kajkavske pjesme u slobodnom stihu koje je tijekom

1980-ih objavljivala u Kaju217, kao i ciklus soneta Jezuπi, koji se

tematiziranjem Isusove i ljudske muke odliËno uklopio u tada

aktualnu sumornu ratnu atmosferu, koju su neki kajkavski pjesnici

tada i najdirektnije tematizirali na stranicama Kaja218.

Jednako kao πto je KuzmanoviÊ svojom antologijom (1975)

verificirao prvu fazu (post)modernizacije kajkavskog pjesniπtva,

tako je drugu fazu tog procesa svojom antologijom kajkavskog

pjesniπtva Ogenj reËi, objavljenom 1986. kao poseban trobroj

Kaja, obiljeæio Joæa Skok219. Iako je Skok svoju antologiju kon-

cipirao kao kronoloπki sveobuhvatnu, uvrstivπi u nju kajkavsko

pjesniπtvo od prvih poznatih tekstova iz 16. stoljeÊa do suvreme-

nosti, jednako je, kao i KuzmanoviÊ, posebnu paænju posvetio

suvremenim pjesnicima. Pritom je, za razliku od njega, mogao

napraviti kvalitetniji izbor jer je veÊina pjesnika do sredine 1980-

215 BartoliÊ, Zvonimir: O pesmaru Kerempuhu i paËalatni robaËi. U: JeluπiÊ, Boæica:

Meπtri, meπtrije. Varaædin, Narodno kazaliπte “August Cesarec”, 1985. Str. 52.
216 Skok, Joæa: Na horvatskom kriæ(n)oputju. Kaj, 27(1994), 1, str. 76.
217 JeluπiÊ, Boæica: Vrt v listopadu. Kaj, 15(1982), 2, str. 81-82; JeluπiÊ, Boæica:

Jogenj f polju. Kaj, 15(1982), 4, str. 42; JeluπiÊ, Boæica: ReËi koje sem bileæila vu
kmici; Duπa je jedna dodrta hiæa; Dnevi nazrnani v zlizano Ëislo; Jogenj f polju.

Kaj, 19(1986), br. 4-6, str. 267-270.
218 JeluπiÊ, Boæica: Jezuπi. Kaj, 26(1993), 1, str. 3-7.
219 Skok, Joæa (ur.): Ogenj reËi: antologija hrvatskoga kajkavskoga pjesniπtva. Kaj,

19(1986), 4-6.
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-ih veÊ objavila svoje prve kajkavske stihozbirke, odnosno opÊe-

nito isprofilirala svoje kajkavsko pjesniπtvo, πto nije bio sluËaj u

vrijeme kada je KuzmanoviÊ prireivao svoju antologiju pa je

pjesme nekih recentnih mu kajkavskih pjesnika preuzeo doslovno

iz njihovih rukopisa. U tom su smislu najnoviji kajkavski pjesnici

u Skokovoj antologiji zastupljeni reprezentativnijim pjesmama,

a Skok je po prvi puta u svoju antologiju uvrstio i pjesnike koji se

u KuzmanoviÊevo vrijeme joπ nisu bili javili kajkavskim stiho-

vima, kao πto su Ivan Golub, Ernest Fiπer i Boæica JeluπiÊ. ©to se

tiËe izbora suvremenih pjesnika, Skok je sam naveo da je u prvom

redu nastojao “izdvojiti ona imena koja, kao i u razdoblju kaj-

kavske poezije iz moderne i meuraÊa, korespondiraju s pjes-

niπtvom i njegovim tendencijama na standardu... A to je u kon-

kretnom izboru znaËilo otklon od sentimentalnog zaviËajnog pjeva

i opredjeljenje za poeziju koja u svom jeziËnom i tematskom

mikrosvijetu saæimlje opÊeljudske probleme i stanja, koja se ne

obraÊa rekonstrukciji iπËezlog svijeta, nego na njegovim determi-

nantama uspostavlja nov odnos sa sadaπnjoπÊu i ravnopravno,

poput poezije na standardu, komunicira sa svojim vremenom”220.

Stoga se, sliËno kao i KuzmanoviÊ u svojoj antologiji, “iskreno

nada da Êe ova antologija svratiti doliËnu paænju upravo na tu

poeziju, izrazito modernu po svojoj fakturi i suvremenu po svom

senzibilitetu za vrijeme u kojem nastaje”221. Iz broja uvrπtenih

pjesama pojedinih pjesnika vidljivo je na koje je pjesnike æelio

“svratiti doliËnu paænju”. Za razliku, naime, od ostalih pjesnika

druge polovice 20. stoljeÊa koji su zastupljeni uglavnom sa 4-5

pjesama, gotovo duplo veÊim brojem pjesama zastupljeni su Stje-

pan Bence, Zlatko Crnec, Ivo Kalinski, Stanislav PetroviÊ, Ernest

Fiπer, Zvonko KovaË i Boæica Paæur. Sve u svemu, s obzirom na

to da je, prije svega zbog desetogodiπnje distance, u svoju anto-

220 Skok, Joæa: PrireivaËev Post Scriptum umjesto predgovora. Kaj, 19(1986), 4-6,

str. 321.
221 Isto. Str. 321-322.
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logiju uvrstio kako neka nova pjesniËka imena, tako i reprezen-

tativniji izbor pjesama ostalih do tada veÊ antologiziranih pjesnika,

moæemo zakljuËiti da Skokova antologija pruæa kvalitetniji uvid

u najnovije kajkavsko pjesniπtvo nego ona KuzamnoviÊeva.

No, niti nakon Skokove antologije i dvaju desetljeÊa izlaæenja

Kaja proces (post)modernizacije kajkavskog pjesniπtva nije bio

zavrπen zato πto je nove veÊe pomake u kajkavsko pjesniπtvo

krajem 1980-ih i poËetkom 1990-ih donijela nova generacija

kajkavskih pjesnika. Zaokret prema svakodnevici, odnosno dnev-

niËko-dokumentaristiËkom i intimnom diskursu na stranicama

Kaja predstavila je prije svih Boæica Brkan222. Prvi puta se u tome

Ëasopisu javlja 1987. izborom kajkavskih pjesama223 iz svoje

kasnije kajkavske zbirke Vetrenica ili obiteljska arheologija
(1990). Kao πto i govori naslov zbirke, radi se o svojevrsnoj rekon-

strukciji obiteljske povijesti, toËnije djetinjstva, pri Ëemu autorica

uglavnom govori o stvarnim osobama, mjestima i dogaajima.

Osim πto govore o autoriËinu djetinjstvu u rodnom selu, pjesme

su i pisane lokalnim kajkavskim idiomom autoriËina Okeπinca,

Ëime je knjiæevno oæivjela taj osobiti moslavaËko-kajkavski

kekavski varijetet, kojim govori joπ vrlo mali broj govornika. SliË-

nu poetsku rekonstrukciju djetinjstva u rodnom selu s mnoπtvom

dokumentaristiËkih motiva pisanu lokalnom kajkavπtinom joπ

1978. predstavio je Ivan Golub u svojoj kajkavskoj poemi Kalno-
veËki razgovori. No, unatoË toj naËelnoj sliËnosti Golubova pjesan

kroz intimno-obiteljske i zaviËajne motive viπe govori o univer-

zalnim ljudskim pitanjima te je u njoj naglaπenija duhovna di-

menzija. Boæici Brkan, za razliku od Goluba, nije toliko stalo do

univerzalizacije svojih motiva, veÊ prije svega do rekonstrukcije

proπlih dogaaja, zbog Ëega je u njezinim pjesmama viπe doku-

222 Roena je 1955. u Okeπincu. Objavila je zbirke kajkavskih pjesama Vetrenica ili
porodiËna arheologija (1990) te Pevcov korak: kajkavski osebuπek za EU (2012),

a ukupno dotadaπnje kajkavsko stvaralaπtvo okupila je u knjizi Kajkavska Ëitanka
Boæice Brkan (2012).

223 Brkan, Boæica: Izbor iz poezije i proze. Kaj, 20(1987), 3, str. 15-19.
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mentaristiËnosti i mikronarativnosti, πto ne znaËi da neke pjesme

nemaju i znatniji metaforiËko-univerzalistiËki potencijal: “gda ti

joca spustiju v jamu hiti mu boæo sino neke / sitne penez da mu

niπ ne ostaneπ duæna / πepËe mi strina jana brkanova v sprevodu

/ joj de budem sad zela tulke æelezne penez” (dug). Pjesme koje

je 1987. objavila u Kaju bjelodano su predstavile sva ta obiljeæja

njezina poetskog pisma, a pjesma ich fahre das auto des jahres
koju je 1995. objavila u Kaju224 predstavila je drugi tematski pol

njezina pjesniπtva, onaj koji se odnosi na neposrednu svakodne-

vicu.

Suvremenost i svakodnevica u joπ su znatnijem fokusu kajkav-

skog pjesniπtva Valentine ©injori225, koja se prvi puta u Kaju javlja

1997.226, a zatim odmah i godinu poslije227, i to kajkavskim pjesma-

ma koje je kasnije uvrstila u svoju prvu zbirku kajkavskih pjesama

Jutreπnji blues (1999). Tematiziranjem svakidaπnjih rutina suvre-

menog Ëovjeka, kao πto su odlazak na posao, ispijanje kave, Ëitanje

novina, gledanje televizora i sl., Valentina ©injori je kajkavsko

pjesniπtvo pribliæila tzv. stvarnosnoj poeziji, koja je istovremeno

bila aktualna u poeziji na standardnom jeziku, a obiljeæuje ju

okretanje svakodnevici, odnosno odustajanje od velikih tema, πto-

viπe njihovo relativiziranje, zatim intertekstualnost i intermedijal-

nost te æurnalizacija i kolokvijalizacija, odnosno “desakralizacija”

pjesniËkog jezika228. Upravo su to obiljeæja prvih kajkavskih pje-

224 Brkan, Boæica: Ich fahre das Auto des Jahres. Kaj, 27(1995), 3, str. 12-13.
225 Roena je 1965. u Varaædinu. Objavila je zbirku kajkavskih pjesama Jutreπnji

blues (1999).
226 ©injori, Valentina: Svet se negde kala; Jutro; NeblaËina, Deæi jesenski, VuËita-

lica; ©uma; Cirkus; Neæno toæno; Bezgov cvet; Leta Gospodnjih devedesetih.

Kaj, 30(1997), 5-6, str. 3-10.
227 ©injori, Valentina: Kajkavimo jutreπnji blues, moja Hrvacka i ja. Kaj, 31(1998),

3-4, str. 34-37.
228 BagiÊ, Kreπimir: Zavoenje obiËnoπÊu: (Hrvatski pjesniËki naraπtaj devedesetih).

http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1779&naslov=zavodenje-obicnoscu-

hrvatski-pjesnicki-narastaj-devedesetih (posjeÊeno 15.6.2015)
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sama Valentine ©injori objavljenih u Kaju, koje osim bavljenja

banalnostima svakodnevice obiljeæuje i jednako svakodnevna va-

raædinska kajkavπtina, nerijetko i s interpolacijama slanga i stranih

rijeËi. Radi se, ustvari, o tome da pjesnikinja svoj jezik, kako je

primijetio Joæa Skok, odtereÊuje “od tradicionalnog metaforiËno-

simboliËnog dekora kako bi se otvorio prostor direktnosti sponta-

nog asocijativnog pjesniËkog izriËaja”229. Osim okrenutosti svako-

dnevici, pjesme objavljene u Kaju pokazale su i njezinu sklonost

intertekstualnim, citatnim i sliËnim postupcima, i to ne samo iz

podruËja tzv. visoke kulture, nego i iz podruËja popularne kulture.

Tako u njezinim pjesmama osim CesariÊevih ili Pasternakovih reËe-

nica pronalazimo i citate ili parafraze rock hitova Prljavog kazaliπta,

filmskih dijaloga holivudske glumice Scarlett Johansson itd.

Joπ snaæniji zaokret prema intertekstualnosti i popularnoj kul-

turi u svojem je kajkavskom pjesniπtvu na stranicama Kaja poka-

zao Denis PeriËiÊ230. Prve PeriËiÊeve kajkavske pjesme kojima

se 1993. javio u Kaju231 nisu to, doduπe, odmah eksplicitno poka-

zale, no veÊ je u njima bio vidljiv autorov oslonac na demonsko-

-hororne motive kojima je u to ratno vrijeme oslikao eliotovski

opustoπenu Hrvatsku. Da Êe citati, parafraze, parodije i sliËni po-

stupci biti glavno obiljeæje njegova kajkavskog poetskog pisma

postalo je vidljivije iz njegovih kajkavskih pjesama objavljenih

u Kaju dvije godine potom232, a pogotovo u onima objavljenima

229 Skok, Joæa: Garestinski hortus verbi: varaædinska knjiæevna hrestomatija. Varaæ-

dinske Toplice-Varaædin, Tonimir-Ogranak Matice hrvatske Varaædin, 2012. Str.

463.
230 Roen je 1968. u Varaædinu. Objavio je zbirke kajkavskih pjesama Tetoverani

Ëovek (2000) i Artificijelna mujna, »etrti svetski rat (2007). Kajkavske pjesme

nalaze se i u njegovoj zbirci standardnojeziËne poezije Nakraj svijeta (1995).
231 PeriËiÊ, Denis: Kervava bajka; Idu strahi; Doletel je vihor veter; »rno-beli Ëovek

(V beloj toj i Ërnoj noËi); Tetoverani Ëovek (I.); Tetoverani Ëovek (II.); »rna ma-
gija; Volel bi; Do konca sveta. Kaj, 26(1993), 5-6, str. 9-16.

232 PeriËiÊ, Denis: Znaki se v kolo tirajo… Arabeska o Luni; Belostencov krog; Kip
domovine Ëeta 199*; Summertime; Misterium Conjuctionis; Eskimska duπa; Hudo
vreme; Veter mu je flunul v lice; Terra Combusta. Kaj, 28(1995), 1-2, str. 21-28.
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nakon 2000. godine233. Repertoar intertekstova u tim pjesmama

vrlo je πirok, a iskoriπteni su za razliËite uglavnom parodijske i

ironijske efekte. Koriπtenje razliËitih citata i parafraza namrlo je

i integriranje drugih jezika u tkivo pjesme, kao πto su engleski,

latinski, standardni jezik i drugi, iako PeriËiÊ za njima poseæe i

zbog drugih razloga. S obzirom na ta obiljeæja, mogli bismo reÊi

da se PeriËiÊ nalazi na onoj jeziËno-ludiËkoj te intertekstualno-

parodiËkoj liniji kajkavskog pjesniπtva koju je zapoËeo Zvonko

KovaË. Pritom bismo mogli reÊi da je PeriËiÊeva kajkavska poezija

otiπla joπ dalje u udaljavanju jezika pjesme od njezine teme.

Drugim rijeËima, iako su to pokazali i kajkavski stihovi nekih od

veÊ spominjanih pjesnika, PeriËiÊeva kajkavska poezija vjerojatno

najeksplicitnije, odnosno na najradikalniji naËin svjedoËi da kaj-

kavski jezik nije niti izdaleka rezerviran samo za zaviËajne, pejzaæ-

ne, socijalne ili sliËne kajkavske motive i postupke kojima obiluje

kajkavska pjesniËka tradicija. Na KovaËevoj i PeriËiÊevoj intertek-

stualnoj i jeziËno-interferentnoj liniji u odreenoj se mjeri nalazi

i Ivan Kutnjak234 koji u svojoj zreloj fazi235 inzistira na postupcima

poput citatnosti, parafraze, kolaæa, montaæe i sliËno, a osim toga

i na eksperimentiranju s (kajkavskim) jezikom (verboludizam,

233 PeriËiÊ, Denis: ZlosreËni cabaret Ili Najveπka noË v mojem æivlenju: v Anatomsko-
-patoloπkom museumu i Panopticumu Antuna KoËke; Blues hudi o ludi Dudi i
ludem Rudi; Voodoo puca & copernjak; Lobada lobada (brother blood); Neænik
(smooth). Kaj, 34(2001), 4-5, str. 11-20; PeriËiÊ, Denis: Cvetje nazlobe; OËajava-
nje; Ljubav; Morje strave. Kaj, 35(2002), 3, str. 9-11; PeriËiÊ, Denis: DeËica hu-
dozdelana; IvËa; Pesma huduzdelane deËice; Ædere. Kaj, 37(2004), 4-5, str. 13-

-15; PeriËiÊ, Denis: Doktor Frankenstein / Nosferatu. Kaj, 40(2007), 1-2, str. 24-

-26.
234 Roen je 1941. u Æabniku. Objavio je zbirke kajkavskih pjesama Tu znutra (1978),

Gibanye chloveka (1991), Hasnovita (1994), Meni morje Meimurje (1998), www
toËka rt dobre nade toËka hr (2004) i Lilije za Liliène (2010).

235 Kutnjak, Ivo: OthodeÊim kaj shaja; Robav a fin; Beli beli denek; Dojdem ‡ a
unda; Ali ‡ kak lani; Idem za jimi; Mene je ‘mela; Na pot mi se zeti; Unda se ot-
pre na gmajni. Kaj, 25(1992), 4, str. 7-14. U Kaju se nakon toga pojavio joπ viπe

puta.
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novotvorenice, viπejeziËne interferencije), pjesniËkom formom

(od izbjegavanja interpunkcija i velikog slova do neobiËnih strof-

nih i opÊenito kompozicijskih struktura), pa Ëak i grafijom (imita-

cija stare kajkavske grafije bez danaπnjih dvoslova).

U svakom sluËaju, s obzirom na predstavljene pjesnike

moæemo zakljuËiti da je suvremeno kajkavsko pjesniπtvo od sredi-

ne 1970-ih naovamo okrenulo novu stranicu. Spomenuti su pjesni-

ci u kajkavsko pjesniπtvo unijeli tematske, formalne, jeziËne i

druge novosti Ëime su ga modernizirali te pribliæili nacionalnim i

svjetskim pjesniËkim trendovima. ©to se tematsko-motivske razi-

ne tiËe, stara iskljuËivo zaviËajno-ruralna, emocionalno-patetiËna

te socijalno angaæirana tematska uporiπta ili su obraena na nov,

desentimentaliziran, deidiliziran, pa Ëak i parodiËan naËin, ili su

potpuno napuπtena, a zamjenjuju ih urbane, intelektualne, medij-

ske, tehnoloπke i brojne druge, do tada gotovo nezamislive teme

u kajkavskom pjesniπtvu. Osim toga, pojavljuju se postupci poput

intertekstualnosti i intermedijalnosti s jedne, te okretanja popu-

larnoj kulturi i svakodnevici suvremenog Ëovjeka na drugoj strani,

Ëime se kajkavsko pjesniπtvo pribliæava obiljeæjima postmoder-

nizma. Na formalnoj razini kajkavsko se pjesniπtvo uglavnom

odmaknulo od vezanog stiha i teænje prema melodioznosti te se

otvorilo svim moguÊnostima slobodnog stiha, a pjesnici koriste i

do tada netipiËne forme, poput pjesme u prozi ili vizualne i gra-

fiËke poezije. ©to se tiËe jezika, primjetljiva je desakralizacija

kajkavπtine kao izraæajnog medija, koja se oËituje u postupcima

poput verboludizma ili viπejeziËnih interferencija. Na Ëinjenicu

da su odreeni pjesnici od 1970-ih nadalje donijeli inovacije u

kajkavsko pjesniπtvo upozorio je i Ernest Fiπer koji kajkavsko

pjesniπtvo toga razdoblja dijeli na dva osnovna makromodela.

Prvi naziva “semantiËkim shematizmom” i pod njim podrazu-

mijeva “takav tip pjesniËkog jezika koji u sebi evoluira temeljna

jednosmjerno posredovana znaËenja (rijeËi i sintagmi) i kontek-

stualno-konotativne obrasce (sheme) najavljene ili veÊ ostvarene
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u meuratnoj kajkavskoj lirici”236. Taj model, prema Fiπeru, ka-

rakterizira i tradicionalistiËki pjesniËki diskurs: “prevlast deskrip-

cije nad ekspresijom, zatim variranje tradicionalnih motiva tzv.

socijalne i pejzaæne lirike, prepoznatljivih ‘lirskih ugoaja’ i re-

fleksivnosti konvencionalne provenijencije (po poznatim metafo-

riËkim ‘formulama’)”237. Pritom razlikuje dvije faze semantiËkog

shematizma: prvu koja traje od 1945. do 1970. i drugu koja traje

od 1970. do njegove suvremenosti. Meu predstavnike prve faze

uvrπtava Stjepana Bencea, Stjepana DraganiÊa, Mirka RaduπiÊa,

Melitu Runje, Stjepana Jakπevca i Anelu Vokaun DokmanoviÊ,

dakle one autore koje KuzmanoviÊ naziva prvom generacijom

poslijeratnih kajkavskih pjesnika, a meu predstavnike druge faze

Vericu JaËmenicu Jazbec, Boæenu Loborec, Vladimira VelËiÊa,

Paju Kaniæaja, Mariju Novak, Stanka DominiÊa, Blanku Dovjak

MatkoviÊ, Ivana Horvata, Miroslava Dolenca, Ivicu Jembriha,

Ivana Kutnjaka i Franju ©voba, napominjuÊi kako se ti pjesnici

“sa stanovitim tendencijama pribliæavaju drugom modelu”238. Kao

πto je primjetljivo, pjesnici obiju faza Fiπerova “semantiËkog she-

matizma” dobrim dijelom odgovaraju KuzmanoviÊevim “nasljed-

nicima”. Poetiku pjesnika koji Ëine drugu makromodelsku jezgru

Fiπer naziva “semantiËkim sintetizmom”. Predstavnici tog smjera

pokuπavaju “da, viπe ili manje radikalno, zasnuju jedan samo-

svojniji i moderniji nacrt poetskog diskursa”: “RijeË je o konceptu

kojim se istovremeno evaluiraju semantiËki postulati novije kaj-

kavske poezije i poslijeratne pjesniËko-kritiËke tekovine hrvatskog

srediπnjeg (πtokavskog) pjesniπtva”239. Pjesnici tog modela “nasto-

je demitologizirati povijesni pogled unatrag sustavnom erozijom

tradicionalno-konvencijskih jednosmjerno posredovanih znaËenja

236 Fiπer, Ernest: Dekantacija kajkaviana. Str. 32.
237 Isto.
238 Isto. Str. 33.
239 Isto.



Mario Kolar: IZME–U TRADICIJE I SUBVERZIJE

139

pjesniËkog jezika”240. Osim toga, pomak je vidljiv i na razini jezi-

ka: “Naime, u poetskim tekstovima ovog tipa uoËljiv je zajedniËki

pomak od iskljuËivih lokalnih dijalekatskih osobitosti zaviËajnog

jezika, jer autori grade svoj pjesniËki jezik crpeÊi ‘materijal’ iz

najrazliËitijih relevantnih izvora ‡ od leksika starije kajkavske

knjiæevnosti do suvremenih neologizama ‡ koji su im najbolje

mogli posluæiti za kreativnu uporabu”241. PrevratniËku ulogu se-

mantiËkih sintetiËara u kajkavskom pjesniπtvu Fiπer na drugom

mjestu objaπnjava Ëinjenicom da ti pjesnici “πirinom svojih

kreativnih interesa i iznenaujuÊom cjelovitoπÊu pjesme bitno
prekoraËuju mitski prostor vlastitog izraæajnog medija ‡ kajkav-

πtine ‡ proπirujuÊi osobito njegovo leksiËko-semantiËko i izra-

æajno obzorje”242. No, Fiπer s pravom napominje i kako se tim

obiljeæjima oni “logiËno ukljuËuju i u makroprostor tzv. hrvatskog

srediπnjeg pjesniπtva”243. Meu predstavnike tog smjera Fiπer uvr-

πtava Ivu Kalinskog, Zvonka KovaËa, Zlatka Crneca, Stanislava

PetroviÊa, Boæicu JeluπiÊ i Boæicu Paæur, dakle, uglavnom iste

pjesnike koje je KuzmanoviÊ oznaËio kao “istraæivaËe”.

SliËnu periodizaciju poslijeratnog kajkavskog pjesniπtva kao

i KuzmanoviÊ i Fiπer, sredinom 1980-ih dao je i najrevniji, naj-

produktivniji i najdugovjeËniji pratitelj suvremenog kajkavskog

pjesniπtva Joæa Skok244. Prema njegovoj podjeli, prvoj generaciji

poslijeratnih kajkavskih pjesnika pripadaju oni “koji su preteæno

ostali u sjeni i maniri jedne dovrπene poetike i njezinih varijacija

socijalno-zaviËajnih motiva i impresija”, kao πto su Melita Runje,

Ljubica KonjeviÊ i Stanko DominiÊ. U drugu generaciju Skok je

uvrstio kajkavske pjesnike Ëije je pjesniπtvo “upravo u posljed-

njem desetljeÊu [misli se na 1970-te] ostvarilo nove vrijednosti”,

240 Isto.
241 Isto. Str. 34.
242 Isto. Str. 121.
243 Isto.
244 Skok, Joæa: Kajkavski kontekst hrvatske knjiæevnosti. Str. 7-22.
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a kao glavne predstavnike te generacije izdvaja I. Kalinskog, Z.

Crneca, S. PetroviÊa, E. Fiπera, Z. KovaËa i B. Paæur245. Prema

Skoku, pripadnici te generacije su se “izdvojili iz putanje ovisnosti

i potvrdili svojim ostvarenjima da je perspektiva moguÊa isklju-

Ëivo u kreativnom produæetku tradicije integrirane u tokove suvre-

mene knjiæevnosti.246 U svojoj kasnijoj studiji o kajkavskom pjes-

niπtvu 20. stoljeÊa Skok ta “dva temeljna pjesniËka diskursa”

poslijeratne kajkavske lirike naziva “tradicionalistiËkim” i “mo-

dernistiËkim”, napominjuÊi kako je prvi bio produktivniji, a drugi

“estetski æivotvorniji”247. ©to se tradicionalista tiËe, Skok navodi

kako njihov diskurs obiljeæava “nekreativna imitacija, posebice

simplifikacija galoviÊevsko-domjaniÊevskog jezika, te varijacija

veÊ istroπenih zaviËajnih i pejzaænih tema i motiva”, sentimentalan

odnos prema jeziku, domu i zaviËaju, anegdotiËnost, deskriptiv-

nost, omeenost “socijalnom slikom djetinjstva i sasvim privatnim

intimitetom autora” te “impulzivnom emocionalnoπÊu”248 iskaza.

Meu tradicionalistima Skok ipak izdvaja Stjepana DraganiÊa,

Mirka RaduπiÊa, Stjepana Jakπevca, Vericu JaËmenicu Jazbec,

Boæenu Loborec, Vladimira VelËiÊa, Blanku Dovjak MatkoviÊ,

Ivana Horvata, Miroslava Dolenca Dravskog, Paju Kaniæaja, Ivicu

Jembriha i Ivana Goluba kao one koji, unatoË tradicionalistiËkom

diskursu, ipak “potkraj πezdesetih i u sedamdesetim godinama

najavljuju nove glasove kajkavske lirike, njezino oslobaanje for-

malistiËkog kalupa, priklon asocijativnim impulsima rijeËi i sli-

ka, a takoer i potenciranje humoristiËko-ironijskog i satiriËkog

diskursa”249. No, znatnije inovacije u kajkavsku liriku prema Sko-

ku uveli su tek pjesnici Ëije stvaralaπtvo obiljeæava “modernistiË-

245 Isto. Str. 9-10.
246 Isto. Str. 10.
247 Skok, Joæa: Hrvatsko kajkavsko pjesniπtvo 20. stoljeÊa. U: Jembrih, Alojz (ur.):

Kajkaviana croatica. Str. 412.
248 Isto.
249 Isto.
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ki” diskurs250 “u kojem je doπlo do znatnih inovacija tradicionali-

stiËke poetike, ali i raskida s njezinim postulatima, tj. do stvaranja

novog kajkavskog metajezika”251. Taj je diskurs, prema Skoku,

obiljeæen “novim iskustvom kajkavskog jezika i otkriÊem njego-

vih novih izraæajnih moguÊnosti, od proπirenja semantiËkih polja

toga jezika do njegovih ekspresivnih ritmiËko-sintaktiËkih struk-

tura, kao i do pronalaæenja modernije metaforike i simbolike pri-

mjerene iskazu onoga kajkavskog senzibiliteta koji je ruralno-

-puËki mentalitet i svjetonazor pomaknuo prema urbanom i

intelektualnom percipiranju æivotnih pojavnosti”, πto je i “potvrda

njegova moderniteta kojim se ukljuËuje u moderno hrvatsko

pjesniπtvo kao ravnopravan sudionik njezinih procesa i dosegnutih

vrijednosti”252.

3.2.1.2.

Kanonizacija

BuduÊi da se veÊina pjesnika koji su u kajkavsko pjesniπtvo do-

nijeli nove impulse viπe ili manje pojavljivala u Kaju, veÊinu naj-

znaËajnijih mijena suvremenog kajkavskog pjesniπtva moguÊe

je otËitati upravo sa stranica tog Ëasopisa, πto mu daje ulogu jednog

od najvaænijih posrednika i afirmatora (post)modernizacije kaj-

kavskog pjesniπtva. No, osim πto je bio posrednik, Kaj je barem

dijelom bio i generator poetiËkih promjena u suvremenoj kajkav-

skoj poeziji, i to najmanje zbog dvaju razloga. Kao prvo, Kaj je

250 Iz ove, ali i drugih Skokovih studija, moæe se raspoznati kako pojam modernistiËki
Skok ne razumijeva kao stilskoperiodizacijski pojam koji bi oznaËavao knjiæevno

razdoblje modernizma, nego kao pojam kojim se æeli ukazati na Ëinjenicu kako

je neπto moderno, dakle u duhu mode svojeg vremena. U tom smislu Skok pod

modernistiËkim diskursom podrazumijeva onaj diskurs koji je bio u to vrijeme

moderan, odnosno aktualan.
251 Skok, Joæa: Hrvatsko kajkavsko pjesniπtvo 20. stoljeÊa. Str. 411-412.
252 Isto. Str. 412-413.
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suvremenim kajkavskim pjesnicima otvorio kontinuiran medijski

prostor, πto je elementaran preduvjet za pojavljivanje novih pjesni-

ka, meu kojima se onda potencijalno mogu pojaviti i oni koji Êe

donijeti promjene u dotadaπnju tradiciju, a kao drugo, otvaranjem

prostora inovativnim pjesnicima Kaj ih je ne samo ohrabrivao,

nego je potencijalno poticao i druge pjesnike na njihovu inova-

tivnost.

©to se tiËe prvog aspekta, o presudnoj vaænosti Kaja za uopÊe

kvantitativno oæivljavanje kajkavskog pjesniπtva poËetkom 1970-

-ih, koje je zatim urodilo i kvalitativnim, meu prvima je upozorio

KuzmanoviÊ: “Koincidencije mogu biti sluËajne, dogaaji su

moæda potekli iz drugih ishodiπta i odvijali se logikom razliËitom

od pretpostavljene, ali ipak ostaje neoboriva Ëinjenica da tek

poslije (a nikako prije) dva uspjeπna godiπta ‘Kaj’-a dolazi 1970.

do pokretanja prvo zelinskog, a godinu kasnije i zlatarskog recitala

suvremene kajkavske lirike. Toj se konstataciji uspjeπno moæe

prigovoriti tezom da nijedan Ëasopis, ma kako vjeπto bio voen,

nije uspio pokrenuti nepostojeÊe. Posve je jasno da je veÊi broj u

‘Kaj’-u objavljenih pjesnika pisao kajkavsku poeziju i ranije i da

je zanimanje publike za kajkavsku literaturu postojalo i prije prvog

broja tog Ëasopisa”, no KuzmanoviÊ napominje “[s]igurno je, isto

tako, da su tek ‘Kaj’-em oba do tada odvojena toka sretno ujedinje-

na u zajedniËku maticu i da upravo Ëasopis datira poËetak razdob-

lja kad se na kajkavπtini mnogo viπe piπe, Ëita i objavljuje”253.

Mogli bismo se sloæiti s ovakvim KuzmanoviÊevim razmiπljanjem

jer je neoboriva Ëinjenica da je Kaj ipak bio prvi koji je pokrenuo

sustavnu afirmaciju kajkavske knjiæevnosti, a zatim su slijedili

svi drugi. Odnosno, Kaju se mora priznati da je ako niπta drugo

bio okidaË nakon kojeg se dogodila eksplozija kajkavske lirike.

Na drugoj strani, ostali periodici kajkavskog proljeÊa takoer su

moæda pokrenuti po uzoru na Kaj, odnosno tek nakon πto je Kaj
pokazao kako u kajkavskoj Hrvatskoj postoje i teme, ali i autori

253 Isto. Str. 60.
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i publika, kojima su potrebni Ëasopisi specijalizirani za njih. Kuz-

manoviÊ je s pravom upozorio na joπ jednu zaslugu Kaja, a to je

stvaranje recepcijskih okvira za kajkavsko pjesniπtvo: “Protivno

starim i loπim redakcijskim obiËajima, ‘Kaj’ nije Ëekao publiku

‡ on ju je (uredniπtvo, dakako) sam stvorio. S viπe od dvije tisuÊe

stalnih pretplatnika i nakladom koja u prosjeku prelazi pet tisuÊa

primjeraka po broju (a u pojedinim sluËajevima penje se do gotovo

nevjerojatnih deset ili trideset tisuÊa svezaka), Ëasopis ‘Kaj’ je

suvremenoj kajkavskoj knjiæevnosti osigurao (animirao i usmje-

rio) izvanredno brojan, πirok i slojevit Ëitateljski krug”254. Kuzma-

noviÊ takav zakljuËak temelji na Ëinjenici da je prije pojave Kaja
recepcijsko podruËje kajkavske knjiæevnosti, ali i opÊenito kajkav-

ske kulture i znanosti, bilo prepuπteno pojedinaËnim i nesustavnim

inicijativama te je Kaj na odreeni naËin morao krenuti od nule ‡

i πto se tiËe utemeljenja vlastite koncepcije i πto se tiËe animiranja

kako autora, tako i publike: “U projektu bez pravih prethodnika

nema moguÊnosti ugledanja na veÊ poznate uzorke ili preuzimanja

gotovih shema i rjeπenja. Od samog poËetka, svakim brojem, tvori

se vlastiti identitet i specifiËni model edicije. ‘Kaj’ (uredniπtvo)

je u tome uspio izuzetno brzo”255.

©to se tiËe drugog aspekta ‡ Ëinjenice da su uredniπtva Kaja
pjesnicima koji su inovirali kajkavsko pjesniπtvo posveÊivala viπe

prostora ‡ to je vidljivo s obzirom na to da su u Kaju redovito

objavljivani (1) izbori pjesama iz njihovih zbirki koje su bile pred

izlaæenjem ili su netom izaπle, (2) kritiËki osvrti na njihove (novo-

izaπle) zbirke, (3) znanstvene studije o njihovom (kajkavskom)

pjesniπtvu te (4) biobibliografski portreti, obiËno u povodu obilje-

æavanja njihovih æivotnih ili knjiæevnih obljetnica, kojom prigo-

dom je obiËno predstavljen izbor njihovih reprezentativnih pjesa-

ma, koji je popraÊen kritiËkim ili znanstvenim osvrtom na njihovo

254 KuzmanoviÊ, Mladen: Bibliografija kajkaviana: antologije i izbori (1933-1974).
Kaj, 8(1975), 3-5, str. 255.

255 Isto. Str. 256.
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pjesniπtvo, biobibliografskom biljeπkom o autoru, a nerijetko i

autorovom fotografijom. Tim Ëetirima postupcima u Kaju je ustva-

ri stvaran povlaπten status odreenih pjesnika, odnosno provoena

je njihova kanonizacija u kontekstu kajkavske knjiæevnosti. Takav

veÊi prostor Ivi je Kalinskom posveÊen 2005. prilikom obiljeæa-

vanja 65. godiπnjice njegova æivota. Tom je prigodom predstavljen

izbor iz njegova stvaralaπtva256, pretisnute su KuzmanoviÊeve,

Fiπerove i Skokove kritike o njegovu stvaralaπtvu257, te se donosi

bibliografija njegovih radova u Kaju258, njegov æivotopis i por-

tretna fotografija. KraÊi izbor iz Kalinskijeve lirike tiskan je i

dvije godine poslije259, a popraÊen je i znanstvenom studijom o

njegovu pjesniπtvu Cvjetka Milanje260. Poseban status Kalinskom

je iskazan i time πto mu je Kajkavsko spraviπËe, nakladnik Kaja,

objavilo drugu zbirku kajkavskih stihova, Valctakt i lajno, u sklo-

pu posebnog broj Kaja (4/1983), jednako kao i treÊu zbirku Blin-
djerana pizza 2007. godine, i to u posebnoj ediciji Kaj & Ëa zajed-

niËkih knjiga kajkavsko-Ëakavskih pjesnika (Kalinskijeva zbirka

tiskana je u zajedniËkoj knjizi naslova Cicirici & senjali u kojoj

su i Ëakavski stihovi Vladimira PerniÊa). ©irim izborom kajkav-

256 Kalinski, Ivo: Gloria kajkaviana. [Kajkavske pjesme] Kaj, 38(2005), 6, str. 3-

-11; Kalinski, Ivo: Kreativni odslik zaviËajnosti; Prepletaj katarziËnosti, refleksije
i intime. [Eseji] Kaj, 38(2005), 6, str. 11-14.

257 KuzmanoviÊ, Mladen: OtkriÊe crne jezgre: marginalije uz kajkavsku liriku Ive
Kalinskog. Kaj, 38(2005), 6, str. 15-19; Fiπer, Ernest: Æofke misli ‡ korenike u
pjesniπtvu Ive Kalinskog. Kaj, 38(2005), 6, str. 19-22; Skok, Joæa: Od osporavanja
do kreativnog produæetka i nove afirmacije kajkavske pjesniËke tradicije: (Ulo-
mak). Kaj, 38(2005), 6, str. 22-24; Skok, Joæa: JeziËno estetska kajkavska ishodiπta.

Kaj, 38(2005), 6, str. 25-27.
258 RoπËiÊ, Marija: Bibliografija ‡ radovi Ive Kalinskoga objavljeni u Ëasopisu Kaj

od 1971. do 2005. Kaj, 38(2005), 6, str. 27-30.
259 Kalinski, Ivo: Teπtamentom; SreËa; Uostalom...; 1 Cicirici... skrita kaËa vu travi...;

5 Marjetka...; 15 Computus urbarialis...; 18 papier, knige, kaj je to?... Kaj,

40(2007), 6, str. 10-14.
260 Milanja, Cvjetko: Pjesniπtvo Ive Kalinsk[o]ga. Kaj, 40(2007), 6, str. 3-9.
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skih pjesama, kao svojevrsnom retrospektivom, koja je popraÊena

i studijom Joæe Skoka261, Zvonku je KovaËu prostor u Kaju posv-

eÊen 1998.262 te joπ jedanput 2007. πirim izborom njegovih novijih

kajkavskih pjesama263, koji je popraÊen i studijom Cvjetka Mila-

nje264. KovaË je, jednako kao i Kalinski, uvrπten i u biblioteku

Kaj & Ëa (Moral bi meriti se z morjem, 2009, u zajedniËkoj knjizi

sa Ëakavskim stihovima Joπka BoæaniÊa naslova Co, kaj?). U toj

je ediciji objavljena i zbirka kajkavskih pjesama Divina Boæice

Paæur (2006, u zajedniËkoj knjizi sa Ëakavskim stihovima Daniela

NaËinoviÊa naslova Manutekstura), a razlozi zbog kojih i ona

nije dobila biobibliografski portret u samom Kaju vjerojatno leæe

u Ëinjenici da je aktualna urednica tog Ëasopisa pa je procijenila

da bi to bilo neprimjereno. Nakon viπe kritiËkih napisa u povodu

njegovih kajkavskih zbirki pjesama u Kaju, izborom pjesama265 i

kritiËkim pripomenama266 obiljeæena je 30. godiπnjica knjiæevnog

rada Stanislava PetroviÊa, Ëija je kajkavska zbirka pjesama Zvoni
od Barbare takoer uvrπtena u biblioteku Kaj & Ëa u zajedniËkoj

knjizi naslova Zvoni & vitar (2012) u kojoj su i Ëakavski stihovi

Miroslava SinËiÊa. Zlatku Crnecu veÊi je prostor posveÊen 2004.

kada mu je objavljen izbor kajkavskih pjesama267 i popratna bio-

bibliografska biljeπka268. Iako do tada uopÊe nije objavljivao u

Kaju, uredniπtvo je 2000. biobibliografskim portretom æeljelo uka-

261 Skok, Joæa: O identitetu i modernitetu kajkavske lirike Zvonka KovaËa. Kaj,

31(1998), 3-4, str. 3-9.
262 KovaË, Zvonko: Bum se vubil, z rieËima. Kaj, 31(1998), 3-4, str. 10-19.
263 KovaË, Zvonko: Hmiramo, najpredi bumo odiπli. Kaj, 40(2007), 4-5, str. 14-21.
264 Milanja, Cvjetko: Pjesniπtvo Zvonka KovaËa. Kaj, 40(2007), 4-5, str. 3-13.
265 PetroviÊ, Stanislav: Nebo v neonu. Kaj, 36(2003), 3, str. 3-11.
266 Paæur, Boæica: Visoki kajkavski zgrad lirike Stanislava PetroviÊa: naznake uz

izbor. Kaj, 36(2003), 3, str. 12-14.
267 Crnec, Zlatko: Gartlicplac, teaterplac. Kaj, 37(2004), 6, str. 3-12.
268 [Anonimno]: [Zlatko Crnec (Bukovec ‡ Donja Zelina, 1936.)...]. Kaj, 37(2004),

6, str. 12.
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zati na veliku vaænost kajkavskog pjesniπtva Ivana Goluba269, i

to u povodu njegova 70. roendana, kada je objavljen izbor njego-

vih novijih kajkavskih pjesama270 s popratnom biobibliografskom

crticom271. I Ernest Fiπer je reprezentativnim izborom kajkavskih

pjesama272, studijom o njegovu stvaralaπtvu273 i fotografijom

portretiran u Kaju 1996, a 2003. je biobibliografskim Ëlankom

obiljeæen i njegov 60. roendan274. U Kaju je 1995. prireen izbor

iz dotadaπnjeg kajkavskog stvaralaπtva Boæice JeluπiÊ275, koji je

popraÊen izvatcima iz kritika o njezinom pjesniπtvu276, biobiblio-

grafskim Ëlankom277 te fotografijom, a 2001. je joπ jednom, ovaj

put povodom 50. obljetnice roenja i 30. knjiæevnog djelovanja,

poËaπÊena i svojevrsnom pjesniËkom retrospektivom te kritiËkim

osvrtom i biobibliografskom biljeπkom278. Osim spomenutih, me-

u pjesnicima koji su se viπe puta samostalno pojavljivali u Kaju
ili su u njemu predstavljeni πirim izborom reprezentativnih pjesa-

ma mogli bismo spomenuti i Stjepana DraganiÊa, Blanku Dovjak

269 Roen je 1930. u Kalinovcu. Objavio je zbirku kajkavskih pjesama KalnoveËki
razgovori (1979), a kajkavske pjesme pronalazimo i veÊini njegovih ostalih veÊin-

ski standardnim jezikom pisanih zbirki pjesama. VeÊina tih kajkavskih pjesama

rasutih po razliËitim zbirkama, ali i Ëasopisima, zbornici itd. okupljena je u ciklusu

KalnoveËki dnevi koji je objavljen u knjizi Golubovih izabranih pjesama Pohod
milosti (2013, prir. Tonko MaroeviÊ).

270 Golub, Ivan: Spodobe. Kaj, 33(2000), 3-4, str. 3-13.
271 [Anonimno:] Ivan Golub. Kaj, 33(2000), 3-4, str. 14.
272 Fiπer, Ernest: Morje zvun sebe. Kaj, 29(1996), 4, str. 3-16.
273 Skok, Joæa: Kajkavski solilokviji i nokturna Ernesta Fiπera. Kaj, 29(1996), 4, str.

17-28.
274 PeriËiÊ, Denis: Ernest Fiπer, jubilarac s pokriÊem. Kaj, 36(2003), 4-5, str. 160-

-162.
275 JeluπiÊ, Boæica: Duπa je jedna dodrta hiæa. Kaj, 28(1995), 1-2, str. 3-11.
276 Paæur, Boæica: Ars Scribendi ‡ pisanja meπtrija: rijeË kritike o kajkavskoj poeziji

Boæice JeluπiÊ. Kaj, 28(1995), 1-2, str. 12-16.
277 [Anonimno]: Boæica JeluπiÊ ‡ bio-bibliografija. Kaj, 28(1995), 1-2, str. 17-19.
278 JeluπiÊ, Boæica: Duπa je jedna dodrta hiæa. Kaj, 34(2001), 6, str. 19-27; Paæur,

Boæica: Pisanja meπtrija Boæice JeluπiÊ: naznake uz izbor ‡ u povodu 50. obljetnice
roenja i 30. knjiæevnog djelovanja. Kaj, 34(2001), 6, str. 29-33.
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MatkoviÊ, Anelu Vokaun DokmanoviÊ, Melitu Runje, Frana

Koncelaka, Ivana Horvata, Stanka DominiÊa, Vericu JaËmenica

Jazbec, Josipa Ozimca, Ivicu Jembriha, Miroslava Dolenca Drav-

skog, Æeljka Fundu i Vinka Hasneka. Od najnovijih kajkavskih

pjesnika u posljednjih desetak godina u Kaju su se u nekoliko

navrata svojim pjesmama istaknuli i Tomislav RibiÊ, Emilija Ko-

vaË, Biserka MareËiÊ, Zdenka Maltar i Darko Raπkaj.

Kao πto je vidljivo, neki od najistaknutijih suvremenih kajkav-

skih pjesnika bili su viπestruko povezani s Kajem. U njemu su,

prije svega, objavljivali svoje nove kajkavske pjesme te je u njemu

njihovo pjesniπtvo znanstveno, kritiËki i obljetniËarski praÊeno.

S obzirom na to mogli bismo zakljuËiti da je Kaj odigrao vaænu

ulogu u njihovoj afirmaciji, a joπ viπe kanonizaciji u kontekstu

kajkavskog pjesniπtva. No, unatoË tome Kaj ne moæemo smatrati

tipiËnim naraπtajnim Ëasopisom, i to zbog najmanje triju razloga.

Kao prvo, u njemu se istovremeno pojavljuju “nasljednici” i

“istraæivaËi”, kako je pjesnike koji nasljeuju, odnosno inoviraju

kajkavsku pjesniËku tradiciju nazvao KuzmanoviÊ. Kao drugo,

vidjeli smo da “istraæivaËi” ipak nisu svoju poetiku stvarali (samo)

na Kajevim stranicama, nego ju je dio pjesnika ustvari kao veÊ

formiranu samo prenio u taj Ëasopis. Kao treÊe, postoje prevelike

razlike meu samim “istraæivaËima”, i to jednako s obzirom na

poetike, kao i s obzirom na dob. Kaj, dakle, nije bio Ëasopis u

kojem se programatski okupila nova, generacijski i poetiËki kom-

patibilna skupina pjesnika koja bi na njegovim stranicama gradila

novu, kolektivnu poetiku, kao πto je bio sluËaj npr. s krugovaπima,

razlogaπima, pitanjaπima, pa i offovcima i kvorumaπima, ali je

ipak bio Ëasopis koji je predstavljao medijsko-institucionalni

oslonac, odnosno æariπte knjiæevnog æivota jednog odvjetka nacio-

nalne knjiæevnosti koji zasigurno ne bi doæivio barem kvantitativni

procvat, koji je ipak imao i kvalitativne uËinke ‡ spominjani pjes-

nici su ‡ upravo i na stranicama Kaja ‡ kajkavsko pjesniπtvo od-

maknuli od dotadaπnjih tematskih, stilskih, formalnih, jeziËnih i

svih ostalih obiljeæja, otvorivπi na taj naËin novo poglavlje kajkav-
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ske poezije. To πto “istraæivaËi” nisu postali i jedini model u

kajkavskom pjesniπtvu viπe govori o onima koji su odluËili imiti-

rati tradiciju, nego o njima samima ili Ëasopisu.

3.2.2.

Suvremena kajkavska proza

U intervjuu o prva dva godiπta Ëasopisa Kaj na pitanje Jurja Bal-

danija “U kojim ste sektorima bili deficitarni?” (tj. πto u sadræaj-

nom pogledu nedostaje Kaju) tadaπnji glavni urednik Kaja Stjepan

DraganiÊ odgovara “najmanje je nuena kajkavska proza”279. To

i ne treba zaËuditi s obzirom na to da do 1970-ih kajkavski pisci

piπu gotovo iskljuËivo poeziju. Kajkavπtina je u prozi bila prisutna

samo kroz veÊe ili manje interpolacije u cjelinama pisanima stan-

dardnim jezikom280. OËito æeleÊi podsjetiti na neke od najboljih

kajkavskih proznih interpolacija, uredniπtvo Kaja veÊ u drugom

broju prvog godiπta, uz znakovitu opasku “s dopuπtenjem autora”,

pretiskuje dva odlomka iz Krleæinih Zastava (1967) u kojima

Kalman EmeriËki, “juratuπ i notarijuπ varaædinski i poæunski

regnikolarac”, govori aristokratskim kajkavskim jezikom 19. sto-

ljeÊa281, a u treÊem broju istog godiπta tri odlomka iz istog romana

u kojima Mika, kuÊni sluga Kamila EmeriËkog starijeg, govori

svojim zagorskim kajkavskim idiomom282. U Ëetvrtom je pak broju

tog godiπta pretisnut odlomak iz Krleæina ranijeg romana Na rubu
pameti (1938)281 u kojem pritvoreni zagorski seljak Valent Æganec

279 Baldani, Juraj: Dvadeset Ëetiri pitanja uz dvadesetËetvrti broj Ëasopisa “Kaj”.

Str. 92.
280 Detaljnije o tome vidjeti u: Skok, Joæa: Kajkavski kontekst hrvatske knjiæevnosti.

Str. 23-85.
281 Krleæa, Miroslav: Zastave: (dva odlomka). Kaj, 1(1968), 2, str. 5-[8].
282 Krleæa, Miroslav: Zastave: (tri odlomka). Kaj, 1(1968), 3, str. 5-7.
283 Krleæa, Miroslav: Na rubu pameti: Lamentacija Valenta Æganca zvanog Vudriga.

Kaj, 1(1968), 4-5, str. 5-15.
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zvani Vudriga, inaËe epizodni lik u romanu, u svojem kajkavskom

monologu glavnom liku romana Doktoru prepriËava svoj trnoviti

æivotni put. TreÊi kajkavski odlomak iz Krleæinih Zastava, u ko-

jem je ponovno u prvom planu Mika, objavljen je sljedeÊe godi-

ne284. OslanjajuÊi se na njegov autoritet, uredniπtvo je objavljiva-

njem tih kajkavskih odlomaka iz Krleæinih romana oËito æeljelo

pokazati da kajkavπtina moæe vrlo dobro funkcionirati i kao izra-

æajni medij za prozu, Ëime se vjerojatno æeljelo potaknuti suvre-

mene pisce da poËnu pisati i kajkavsku prozu. Njihova nastojanja

ubrzo su i urodila plodom.

Naime, u prvih pet godiπta Kaja po jednu kajkavsku pripo-

vijetku ili novelu u Kaju je objavilo dvadesetak autora, od kojih

veÊina, kao πto su Stanko Juriπa, Vilko Ivanuπa, Ivan BrajdiÊ, Jo-

sip Biπkup, Benedikt Tumpa, Franjo ©vob, Franjo ©atoviÊ, Pero

PopoviÊ, Franjo Petak, Dunja Horvatin, Boæena Loborec, Izidor

©trok i drugi, svoje prozne uratke temelji na narodnim predajama,

etnografskim zapisima ili anegdotalnim fabulacijama. Viπe proz-

nih tekstova u tih su prvih pet godiπta Kaja objavili Verica JaËme-

nica Jazbec, Ivo Strahonja, Ivan Horvat i Stjepan DraganiÊ. S

obzirom na pojavljivanje viπe kajkavskih proznih autora, odnosno

barem kakvo-takvo oæivljavanja kajkavske kratke proze na strani-

cama Kaja, Mladen KuzmanoviÊ veÊ 1973. kao poseban broj Kaja
prireuje manji panoramski pregled kajkavskog proznog stvara-

laπtva pod naslovom Primjeri novije kajkavske proze285. Svjestan

vrlo malog korpusa koji ima pred sobom, KuzmanoviÊ u predgo-

voru istiËe kako njegov izbor ne predstavlja antologiju, veÊ “prvi

zbornik tekstova iza kojeg Êe, nadamo se, slijediti i drugi posve-

Êeni istoj temi. Stoga svrha Primjera nisu dovrπene sheme, sudovi

i definicije. Vjerujemo, meutim, da Êe ih serija sliËnih zbornika,

284 Krleæa, Miroslav: Zastave: Stiæe Joja (odlomci). Kaj, 2(1969), 3-4, 3-[9].
285 KuzmanoviÊ, Mladen (ur.): Primjeri novije kajkavske proze. Kaj, 6(1973), 11-

12, str. 14-124.
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kada bude zakljuËena, sigurno potaknuti”286. U zbornik su, kako

takoer navodi prireivaË, uvrπtena “najznamenitija imena nove

kajkavske proze”287. Pritom se pod pojmom “nove” misli na onu

objavljivanu u Kaju, a pod “prozom” se, kao πto je vidljivo iz

sadræaja (ne i iz prireivaËevih opaski), ne misli samo na pripo-

vjedaËka djela, nego i na dramske tekstove pisane prozom. Od

pripovjedaËkih tekstova KuzmanoviÊ u svoj zbornik uvrπtava Ëeti-

ri pripovijetke Stjepana DraganiÊa (Otec bog na najæi, »u-Ëu ©tjef,
Deæ, Selski pes denes), tri Ivana Horvata (Bel nit, Pot, Rak),

dvije Verice JaËmenice Jazbec (Mata, Krava) i tri Ive Strahonje

(Mejaπ Pavel, Pod jednim πeπirom i jednim cvijetom, Sprevod
Reze Petakove). UnatoË tome πto veÊinu tih tekstova danas ne

bismo uvrstili meu antologijske dosege ukupne kajkavske prozne

produkcije, vaænost KuzmanoviÊeva zbornika bila je u tome πto

je ukazao na Ëinjenicu kako i taj zapostavljeni æanr kajkavske

knjiæevnosti doæivljuje svoju revitalizaciju.

I nakon KuzmanoviÊeva prvog svoenja raËuna s kajkavskom

prozom, glavnu rijeË u proznim ostvarenjima u Kaju nastavio je

voditi DraganiÊ, uz ostala tri autora istaknuta u zborniku, kojima

su se pokojim proznim ostvarenjem pridruæili Boæica Filipan, Ma-

rija Novak, Stanko PetroviÊ, Boæica Paæur, Josip JurjeviÊ, Josip

KovaËeviÊ, Martin LonËar, Mirjana Matiπa, Marija Makuc Poja-

tina i dr.

Novi pregled suvremene kajkavske proze, koji je imao ambi-

ciju ukazati i na kontinuitet starije i novije kajkavske proze, 1977.

kao poseban broj Kaja priredio je Ernest Fiπer288. Svoje namjere

za prireivanje takvog pregleda Fiπer u predgovoru objaπnjava

sljedeÊim rijeËima: “OËito je, dakle, da se i suvremena kajkavska

poezija i proza nastavljaju na jednu iznimno bogatu kajkavsku

286 KuzmanoviÊ, Mladen: Elementi za tvorbu panorame: pripomene uz Primjere
novije kajkavske proze (I). Kaj, 6(1973), 11-12: 12.

287 Isto. Str. 10.
288 Starija kajkavska knjiæevnost i suvremena kajkavska proza. Kaj, 10(1977), 6-8.
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jeziËnu i knjiæevnu tradiciju. ©toviπe, moglo bi se Ëak utvrditi da

‡ naroËito u proznim djelima ‡ postoji jedan evidentni kontinuitet

(u najpozitivnijem smislu te rijeËi), jedna organska sveza izmeu

starije i moderne kajkavske knjiæevnosti. Upravo na tu svezu, na

stanovit naËin, ukazuje i ovaj tematski svezak Ëasopisa ‘Kaj’”289.

No, osim kontinuiteta povezanosti (proznog) æanra i (kajkavskog)

jezika, Fiπer je svjestan i bitnih stilskih, estetskih i brojnih drugih

razlika izmeu starije i novije kajkavske proze. Pritom, kao i kod

spominjanog KuzmanoviÊeva pregleda novije kajkavske proze,

treba upozoriti, πto prireivaË ponovno ne napominje, kako se

pod prozom ne misli samo na pripovjedaËka djela. Naime iz sadr-

æaja je vidljivo kako su ponovno uvrπtena i dramska djela, ali

ovaj put i epska stihovana djela. Dakle, u tradicionalnoj trodiobi

knjiæevnih rodova (lirika, epika, drama) pojam proza u Fiπerovu,

kao uostalom i u KuzmanoviÊevu sluËaju, oËito oznaËava opreku

samo prema lirici. Od suvremenih pripovjedaËkih proznih djela

u Fiπerov izbor uvrπtene su pripovijetke i priËe Ivana Horvata

Hlebinskog, Boæice Paæur, Boæice Filipan, Ive Strahonje, Marije

Novak, Stanka PetroviÊa, Josipa JurjeviÊa i Josipa KovaËeviÊa, a

u panoramu su uvrπteni i putopisni prozni tekstovi Boæice JeluπiÊ

i Dragutina Feletara.

InaËe, putopisni se tekstovi, kao poseban odvjetak kajkavske

proze, u Kaju poËinju pojavljivati joπ od 1969. kada je Jozo VrkiÊ

objavio svoj putopis po Zagorju Tiπina i svjetlucanje. Putopisne

su tekstove zatim objavljivali i Ante ParËina, Ivan DaniÊ, Marijana

GuπiÊ i Divna ZeËeviÊ, a 1987. poseban broj Kaja posveÊen je,

kako mu glasi i naslov, Putopisima po kajkavskim krajevima290.

Bila je to prva panorama nastala u kontekstu Ëasopisa Kaj koja

nije obuhvaÊala tekstove na kajkavskom jeziku, nego tekstove o

289 Fiπer, Ernest: RijeË je o kontinuitetu kajkavske knjiæevne rijeËi. Kaj, 10(1977), 6-

-8, str. 4-5.
290 Putopisi po kajkavskim krajevima. Kaj, 20(1987), 4-5.
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kajkavskim krajevima. U panoramu, Ëiji prireivaË nije naveden

i koja nije popraÊena nikakvim popratnim tekstom, uvrπteni su

putopisni tekstovi po kajkavskim krajevima od 19. stoljeÊa do

suvremenosti. Izbor otvara ulomak iz Putositnica (1845) Antuna

NemËiÊa u kojem opisuje Zagreb, a slijede poznati Matoπevi puto-

pisi Oko Lobora i Iz Samobora iz njegove knjige Naπi ljudi i
krajevi (1910). Uvrπteni su i putopisni tekstovi Gustava Krkleca

o Hrvatskom zagorju iz njegove knjige Lica i krajolici (1954) te

ulomci iz Skitnji (1985) Matka PeiÊa u kojima opisuje Zagreb,

Sisak i Turopolje. Podravina je opisana kroz do tada neobjavljene

putopisne tekstove Ive Strahonje, a Æivko Vnuk je u svojim krat-

kim putopisnim tekstovima objavljivanima u Nedjeljnom vjesniku
od 1975. do 1983. opisivao Posavinu, Prigorje, Zagorje, Mei-

murje, Podravinu, Ozalj, Svetice i »azmu.

Od proznih æanrova vrlo rano u Kaju se pojavio i kajkavski

esej. Spominjali smo da je ustvari prvi Ëlanak prvog broja Kaja
bio pretisak Krleæina kajkavskog eseja iz 1939. No, jedan od prvih

izvornih suvremenih kajkavskih eseja u Kaju bio je predgovor

koji je Zvonko KovaË napisao za prvi broj Kaja iz 1976. u kojem

su objavljene cjelovite kajkavske zbirke Ivana Horvata (Na mrtvi
straæi), Josipa Ozmica (Joπ sme tu) i Frana Koncelaka (Popevke).

Kasnije su kajkavske eseje objavili i Boæica JeluπiÊ (Meπter i
njegova mera, 2/1984), Æeljko Funda (Zviru predan, 4-5/1995 i

dr.), Denis PeriËiÊ (On, ki vidi mrtvega brata, 3/1996), Velimir

Piπkorec (Zapisano æivlejne, 3/2007) i drugi.

KonaËno, u Kaju se 2003. pojavio i kajkavski roman ‡ radilo

se o ulomcima iz tada joπ neobjavljenog romana Netopir i »rni
ljudi Denisa PeriËiÊa291, koji je u cijelosti kao zasebna knjiga

objavljen tek 2009. Iako je Pero Budak prije PeriËiÊa objavio

prvi kajkavski roman uopÊe, I norija je meπtrija (1994), o Ëemu

291 PeriËiÊ, Denis: Netopir i Ërni ljudi: pervi roman o Zamaskjeranom revanæeru
(Ulomak). Kaj, 36(2003), 4-5, str. 3-12. Roman je u cijelosti kao knjiæno izdanje

objavljen 2009.
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je u Kaju kritiËki osvrt 1997. objavio Stjepko Teæak292, pojavljiva-

njem ulomka iz PeriËiÊeva romana kompletiran je æanrovski spek-

tar kajkavske proze na stranicama tog Ëasopisa. Jednako tako,

PeriËiÊev je roman, za razliku od Budakova koji je pisan u tra-

dicionalnoj maniri, predstavljao prvi postmodernistiËki kajkavski

roman, Ëime je dodatno obogatio izraæajne spektre kajkavske

proze prisutne na stranicama Kaja. PeriËiÊ, naime, u svojem roma-

nu u povijesna zbivanja (veliki poæar u Varaædinu 1776) uvodi

tragikomiËne fikcionalne dogaaje i aktere te metamorfizirane

likove iz popularne kulture293 πto je ostvario tipiËnim postmoderni-

stiËkim postupcima, kao πto su fikcionalizacija povijesti, meta-

narativnost, ironija i parodija, æanrovska polivalentnost, inter-

tekstualnost itd. VeÊ sljedeÊe godine nakon objave ulomaka

PeriËiÊeva romana u Kaju, Æeljko Funda u vlastitoj nakladi objav-

ljuje novi kajkavski roman Ljudeki (2004), Ëiji odlomci nisu

objavljeni u Kaju, ali je Zvonko KovaË o tome romanu objavio

kritiËki osvrt294.

Pojavljivanjem prvih kajkavskih romana kompletiran je spek-

tar proznih æanrova kajkavske knjiæevnosti (crtica, kratka priËa,

pripovijetka, novela, roman, putopis, esej), πto je postalo vidljivo

i u prvoj sinteznoj antologiji kajkavske proze. Naime, nakon neko-

liko spomenutih kraÊih pregleda pojedinih odvjetaka starije i no-

vije kajkavske proze, sav njezin æanrovski spektar, ali i vremenski

kontinuitet postao je vidljiv tek pojavljivanjem antologije kajkav-

ske proze naslova Ruoænik rieËi koju je, kao posljednju od svojih

triju kapitalnih antologija kajkavske knjiæevnosti, od kojih smo

292 Teæak, Stjepko: Kajkavski roman Pere Budaka. Kaj, 30(1997), 3-4, 149-155.
293 Usp. viπe o romanu vidjeti u: Kolar, Mario: Hiπtorija je norija ‡ neke tendencije

suvremenog kajkavskog povijesnog romana. U: Jembrih, Alojz (ur.): Kajkavski

u povijesnom i sadaπnjem obzorju: III. zbornik radova sa znanstvenih skupova u

Krapini 2010. i 2011. godine. Zabok, Hrvatska udruga Muæi zagorskog srca, 2011.

Str. 449-474.
294 KovaË, Zvonko: Postmoderni roman u fragmentima. Kaj, 38(2005), 4-5, str. 165-

-168.
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spominjali onu kajkavske poezije (1986), dok Êemo onu kajkavske

drame (1990) spominjati u narednim poglavljima, kao poseban

broj Kaja 1999. priredio Joæa Skok295. U pogovoru svojoj antolo-

giji Skok se prvo osvrnuo na neadekvatan status starije kajkavske

proze u nacionalnoj povijesti knjiæevnosti, gdje se “obiËno etike-

tirala kao naboæno-pouËna te se njezinom funkcijom omeivalo i

njezino knjiæevno znaËenje”, napominjuÊi kako se uz taj tip dopre-

porodnog proznog stvaralaπtva javljalo i “dosta proznih vrsta koje

su itekako znaËajno tematsko i izraæajno bogatstvo kajkavske pro-

ze”296. Pritom je mislio prije svega na povijesnu, pravnu i znan-

stvenu prozu koja, unatoË tome πto nije imanentno knjiæevna vrsta,

pokazuje kako nije sva proza bila naboæno-pouËna. Kao i u drugim

dvjema svojim kajkavskim antologijama, Skok i u ovoj u obzir

uzima vrlo πirok spektar æanrova i vrsta. Naime, osim imanentno

knjiæevnih proznih vrsta, kao πto su novele, pripovijetke, kratke

priËe i romani, te spomenutih oblika starije kajkavske proze (na-

boæno-pouËna, povijesna, pravna, znanstvena), Skok u svoju anto-

logiju uvrπtava i usmenu prozu, a od novijih vrsta epistolarnu i

esejistiËku prozu. Jednako tako uvrπtena su djela pisana razliËitim

kajkavskim varijetetima, a prireivaË posebno istiËe kako su osim

djela u cijelosti pisanih kajkavπtinom u antologiju uvrπteni “i oni

uzorci proze na knjiæevnom jeziku kojima kajkavski jeziËni kolorit

daje posebno obiljeæje” zbog toga πto je u takvim djelima vidljiva

“poveznica dviju jeziËnih tradicija” πto je “dokaz proæetosti stan-

darda i kajkavskog supstandarda kakav nije reprezentativan samo

za stilsku impresivnost i ekspresivnost odabranih tekstova nego i

za knjiæevni jezik koji se u svojoj kreativnoj, knjiæevnoj uporabi

uvijek otimao dogmatiziranom obliËju i simplificiranom shvaÊa-

nju jednoobraznog izraza”297.

295 Skok, Joæa (ur.): Ruoænik rieËi: antologija hrvatske kajkavske proze. Kaj, 32(1999),

1-3.
296 J.[oæa] S.[kok]: AntologiËarev post festum Rouæniku rieËi. Kaj, 32(1999), 1-3,

str. 348.
297 Isto. Str. 348.
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Sami su tekstovi u antologiji podijeljeni u tri osnovne skupine.

Prvu Ëini Usmena (puËka) proza, drugu Kajkavska autorska (pisa-
na) proza od 15. do sredine 19. stoljeÊa i treÊu Suvremena kajkav-
ska proza od sredine 19. do kraja 20. stoljeÊa. Graa je ponovno

organizirana prvenstveno s obzirom na kronoloπki i usmeno-pisani

kriterij, a iz takve je organizacije takoer ponovno vidljiv viπesto-

ljetni povijesni kontinuitet i ovog kajkavskog æanra od 15. stoljeÊa

do suvremenosti.

Usmena kajkavska proza predstavljena je veÊim brojem kraÊih

proznih tekstova, poput bajki, priËa, predaja, legendi, pripovijetki,

basni i anegdota. Starija je kajkavska proza podijeljena pak na

nekoliko dijelova. Prvi Ëini pravna i sudbena proza, meu kojom

se nalazi i kajkavski editio princeps, Dekretum (1574) Ivana Per-

goπiÊa, te razni zapisnici, oporuke i statuti. Drugi dio Ëini vrlo

bogat korpus povijesne proze, meu kojom se istiËu Kronika
(1578) Antuna Vramca, Prvi oca naπega Adama greh (1674) Jurja

HabdeliÊa te Kronika (1696) Pavla Rittera VitezoviÊa. TreÊu sku-

pinu Ëini jednako produktivna naboæna proza, u koju spadaju djela

poput Molitvenih knjiæica (1640) Nikole KrajaËeviÊa Sartoriusa,

Putnog tovaruπa (1661) Katarine Zrinski, Zercala Marijanskog
(1662) Jurja HabdeliÊa, Hiπtorija (1735) ©tefana FuËeka, Posla
apoπtolskog (1742) Jurja Muliha i dr. Meu najznaËajnije vrste

starije kajkavske proze svakako spada i propovjedna proza koju

predstavljaju Postilla (1586) Antuna Vramca, Deset propovijedi
o euharistiji (1672) Ivana Belostenca, Cvet sveteh (1752) Hilario-

na Gaπparotija, Prodeπtva (1794) Jurja Muliha, Sveti evangeliomi
(1651) Nikole KrajaËeviÊa Sartoriusa i dr. U stariju pripovjednu

prozu uvrπteni su dijelovi veÊ spominjanog HabdeliÊeva Zercala
Marijanskog i Gaπparotijeva Cveta sveteh, KinË osebujni slavnoga
orsaga horvatckoga (1775) Petra Berkea i dr. Epistolarnu prozu

predstavljaju ulomci kajkavskih pisama, veÊinom hrvatskih veli-

kaπa, meu kojima je vjerojatno najzanimljivije Oproπtajno pismo
Petra Zrinskog æeni Katarini 29. travnja 1671. Meu najznaËajnije

vrste starije kajkavske proze spada i moralno-didaktiËka i satiriËka
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proza, u koju je Skok uvrstio dijelove Pervog oca naπega Adama
greha (1674) Jurja HabdeliÊa, Hrane duhovne (1727) ©tefana Za-

grepca, Hiæne kniæice (1797) Jurja DijaniÊa i dr. Niπta manje vaæan

dio starije kajkavske proze predstavlja prijevodna i adaptirana

proza, meu kojom se istiËu prijevod Mlajπeg Robinzona (1796)

Antona VraniÊa, prozni prijevod Izgubljenog raja Johna Miltona

iz pera Ivana KrizmaniÊa (1827) te prijevod Ezopovih basni Igna-

ca KristijanoviÊa (1843).

Posljednju, treÊu skupinu, koju Ëini postilirska kajkavska pro-

za, otvaraju kajkavski ulomci iz djela veÊinski pisanih standard-

nim jezikom. U te Kajkavske dionice hrvatske proze na standardu
Skok je uvrstio pripovijetku Illustrissimus Battorych Ksavera ©an-

dora –alskog iz njegove zbirke Pod starimi krovovi (1886), pripo-

vijetke Kip domovine leta 188* iz zbirke Iverje (1899), Nekad
bilo sad se spominjalo iz zbirke Novo iverje (1900) te Kod kuÊe
iz zbirke Naπi ljudi i krajevi (1910) Antuna Gustava Matoπa, kaj-

kavske ulomke iz pripovijetke Domobran Jambrek (zbirka Hrvat-
ski bog Mars, 1922) te romana Na rubu pameti (1938) i Zastave
(prva knjiga, 1962) Miroslava Krleæe, ulomke iz pripovijetki Bre-
za i Æenidba Imbre FutaËa iz zbirke Mi smo za pravicu (1936)

Slavka Kolara, te iz romana Kuæiπ, stari moj (1970) Zvonimira

Majdaka. U skupinu Kajkavska novelistiËka i romaneskna proza
20. stoljeÊa Skok je uvrstio dijelove do tada jedinog kajkavskog

romana, I norija je meπtrija (1994) Pere Budaka, te pripovijetke

Starinsko pripeËenje Antuna Gustava Matoπa, “»u-Ëu ©tjef”
(1973) Stjepana DraganiÊa i Falinga Imbre Presvetloga iz zbirke

Djetinjstvo v Gruntovcu (1986) Mladena Kerstnera. Posljednju

cjelinu Ëini Suvremena kajkavska esejistika koju reprezentiraju

esejistiËki tekstovi Lamentacija o naπim knjiæevnim prilikama u
stilu Tomaπa MiklouπiÊa plebanuπa stenjeveËkog (1939) Miro-

slava Krleæe, Meπter i njegova mera (1985) Boæice JeluπiÊ, Jezuπ
Kristuπ na horvatskom kriænom putu (1993) Zvonimira BartoliÊa,

Fantaæija o leksikografu (1996) Denisa PeriËiÊa i Antun Moæar,
hi-fi risar (1997) Æeljka Funde.
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VeÊ sljedeÊe godine (2000) nakon prireivanja antologije kaj-

kavske proze kojom je dignitet tog korpusa kajkavske knjiæevnosti

konaËno trebao biti nedvosmisleno potvren, uredniπtvo Kaja
objavljuje natjeËaj za kratku kajkavsku prozu Ëime je, oËito, æelje-

lo zadræati kontinuitet suvremene kajkavske prozne produkcije.

SudeÊi prema odazivu na natjeËaj to im je i uspjelo. Naime, 2001.

u Kaju su objavljeni kratki kajkavski prozni uratci Denisa PeriËiÊa,

Valentine ©injori, Tomislava RibiÊa, Barice PahiÊ Grobenski,

Ivanke KuniÊ, Æeljka Funde, Ivana Kutnjaka, Josipa Rogina i

Branke JagiÊ, od kojih veÊina prije natjeËaja nije pisala kajkavsku

prozu. SljedeÊi natjeËaj raspisan je 2005. i otada se kontinuirano

raspisuje svake godine. Svojim su se proznim uratcima u Kaju
otada do danas, osim spomenutih, javili Boris Beck, Marija Drob-

njak Posavec, Vlado MihaljeviÊ-Kantor, Ivica Tiπljar, Æeljka Cvet-

koviÊ, Boæica JeluπiÊ, Vladimir Korotaj, Boæica Brkan i drugi, iz

Ëega je vidljivo da je uredniπtvo zahvaljujuÊi natjeËaju uspjelo u

svojoj namjeni oËuvanja kontinuiteta kratke kajkavske proze.

3.2.3.

Suvremena kajkavska drama

Jednako kao i prozno, i dramsko je kajkavsko stvaralaπtvo u pro-

dukcijskom smislu bitno zaostajalo za onim pjesniËkim. No, od

1970-ih i taj je æanr doæivio svoju revitalizaciju, za πto je zasluge

imao i Kaj. Tako je veÊ u prvim njegovim godiπtima objavljeno

nekoliko kajkavskih komedija Mladena Kerstnera, koji se kasnije

prometnuo u jednog od najpopularnijih novijih kajkavskih kome-

diografa. Prva njegova komedija objavljena je veÊ u drugom go-

diπtu Kaja ‡ bila je to Falinga Imbre Presvetlog298, koja korespon-

dira sa sadræajem prve epizode televizijske serije Mejaπi (redatelj

298 Kerstner, Mladen: Falinga Imbre Presvetlog. Kaj, 2(1969), 7-8, str. 65-[79].
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Ivo VrbanËiÊ) koja je 1970. emitirana na RTV-u Zagreb. Falinga
Imbre Presvetlog emitirana je prije toga joπ 1969. kao druga emi-

sija Ciklusa humoristiËkih TV-igara kojim je RTV Zagreb, kako

navodi Nikola VonËina299, nastojao osvjeæiti svoj program. Godinu

kasnije (1970) u Kaju su objavljene i Kerstnerove komedije Pa-
rade mora biti!300 i Pogan301, koje su takoer dio mejaπkog ciklusa.

U tim je komedijama, kako objaπnjava Joæa Skok302, Kerstner na

najboljem tragu gorkog humora Slavka Kolara oblikovao æivotno

uvjerljive tragiËno-komiËne likove i ambijent hrvatske periferije

svojega vremena. No, iako su Kerstnerovi protagonisti i toponimi

toliko uvjerljivi da se Ëini da ih je zaista moguÊe pronaÊi negdje

u Podravini, Zagorju ili Meimurju, s druge su strane propitiva-

njem ljudskih slabosti i zlobe te odnosa izmeu slabog pojedinca

i druπtva ustvari jednako univerzalni pa bismo ih mogli situirati

u bilo koji dio (tadaπnje) Hrvatske.

Prvi broj Kaja koji je u cijelosti bio posveÊen dramskoj knji-

æevnosti prireen je 1970. u povodu ponovnog otvorenja zgrade

Hrvatskog narodnog kazaliπta (HNK) u Zagrebu nakon dvogo-

diπnje stanke (1967-1969) zbog sveobuhvatne graevinske obno-

ve. U tome su broju (11/1970) osim Ëlanaka o kazaliπtu objavljeni

i ulomci pseudopovijesne drame Marijana MatkoviÊa General i
njegov lakrdijaπ303, koja je godinu ranije bila objavljena i u Foru-
mu (10-11/1969), a praizvedena je 1970. u zagrebaËkom HNK-u.

Ulomci MatkoviÊeve drame pretisnuti su u Kaju zbog toga πto

dio likova govori kajkavskim jezikom. KritiËkom interpretacijom

dvaju povijesnih dogaaja, Sigetske bitke (1566) i SeljaËke bune

(1573), te demitologizacijom s njima povezanih istaknutih po-

299 VonËina, Nikola: Hrvatske TV drame i serije (1956-1971). Str. 486-494.
300 Kerstner, Mladen: Parade mora biti! Kaj, 3(1970), 3-4, str. 50-[58].
301 Kerstner, Mladen: Pogan. Kaj, 3(1970), 7-8, str. 26-[32].
302 Skok, Joæa: Ignis verbi kajkavicae. Str. 155-162.
303 MatkoviÊ, Marijan: General i njegov lakrdijaπ: (drama u dva Ëina). Kaj, 2(1969),

11, str. 65-77.
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vijesnih liËnosti, MatkoviÊeva je drama na Kajevim stranicama

predstavljala bitan otklon od humoristiËko-ruralnih kajkavskih

dramskih tekstova, Ëiji vrhunac Ëine Kerstnerove drame, a u Kaju
su ih objavljivali i neki drugi autori. Jedan od njih bio je Stanko

TomaπiÊ koji se iste godine u Kaju javlja dramom Tu sem... (rekal
je Mato Zubak)304, a drugi je Stjepan DraganiÊ koji objavljuje

jednoËinke Dedek Novoljetni305 i Prekupci306. Dramom Puntari,
hahari i jen πaπavi pop sljedeÊe se godine (1971) u Kaju javio

Ante KrmpotiÊ307. Iako ta drama govori o mnogo puta obraivanoj

temi SeljaËke bune (1573) te se u njoj pojavljuju tipiËni kajkavski
likovi, poput zagorskih kmetova i soldata, pa i Petrice Kerempuha,

KrmpotiÊeva se drama scenama otimanja, ubijanja, silovanja i

sl. te sumornom vizijom predveËerja velikog krvoproliÊa, jednako

kao i MatkoviÊeva drama, otklanja od tada prevladavajuÊeg ru-

ralno-simplificirajuÊeg kajkavskog dramskog humora. Drama je

1972. izvedena u varaædinskom, a godinu zatim i u zagrebaËkom

HNK-u. Kao πto je spomenuto, veÊ 1973. neke od u Kaju objavlje-

nih drama uπle su u KuzmanoviÊeve Primjere novije kajkavske
proze: Prekupci Stjepana DraganiÊa, Parade mora biti, Pogan i
Popodne u Gruntovcu Mladena Kerstnera, Puntari, hahari i jen
πaπavi pop Ante KrmpotiÊa te General i njegov lakrdijaπ Marijana

MatkoviÊa. Taj je izbor pokazao kako se suvremena kajkavska

dramska produkcija kreÊe u rasponu od humoristiËko-ruralnih

komedija iz suvremenosti do kritiËko-ironijskih i tragiËnih (pseu-

do)povijesnih drama.

Za daljnje otvaranje novih obzora u kajkavskoj drami na stra-

nicama Kaja zasluæan je sam KuzmanoviÊ koji je sa Æelimirom

MesariÊem 1973. priredio kajkavski dramski kolaæ, odnosno citat-

304 TomaπiÊ, Stanko: Tu sem... (rekal je Mato Zubak). Kaj, 3(1970), 6, str. 21-35.
305 DraganiÊ, Stjepan: Dedek Novoljetni. Kaj, 3(1970), 12, str. 51-[54].
306 DraganiÊ, Stjepan: Prekupci. Kaj, 5(1972), 6, str. 14-[19].
307 KrmpotiÊ, Mato [Ante?]: Puntari, hahari i jen πaπavi pop. Kaj, 4(1971), 11, str.

[3]-[30].
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nu dramu Gartlic kajkavski ili ReË je materina od emanta sakega
preπtimanejπa, koja je iste godine premijerno izvedena u zagrebaË-

kom Gradskom dramskom kazaliπtu “Gavella”, a u Kaju je objav-

ljena godinu kasnije308. Radi se o sceniËkom kazivanju vu pet sp-
elavanja nastalom kompilacijom kajkavskih dramskih, pjesniËkih,

proznih i popularno-znanstvenih, pa i dokumentarnih tekstova,

od najstarijih do najnovijih. Iako drama, izmeu ostalog, govori

o veÊ poznatoj temi ‡ sudbini kajkavπtine ‡ radi se o jednoj od

prvih kajkavskih drama koja je u kajkavsku dramsku knjiæevnost

uvela postupke citatnosti, kolaæiranja i intertekstualnosti. Takve

je postupke, dodavπi im i intermedijalnost, u svojoj zapaæenoj

viπejeziËnoj western-komediji O’kaj ili StranËe, ne budi æedne
bizone ‡ blaæeno snivaju!!! uvelike koristio i autorski trojac Nino

©krabe, Boris Senker i Tahir MujiËiÊ. Njihov kaubojski glazbeni
strip, kako su podnaslovili kazaliπnu izvedbu svojeg komada, u

kojem se osim standardnog i stranih jezika pojavljuje i kajkavski

jezik, premijerno je izveden 1974. u ZagrebaËkom gradskom kaza-

liπtu “Komedija”, a 1975. objavljen je kao posebno izdanje u Kaje-
voj biblioteci Ignac KristijanoviÊ.

U sklopu posebnog broja Kaja naslova Starija kajkavska
knjiæevnost i suvremena kajkavska proza (6-8/1977), koji smo

veÊ spominjali u poglavlju o proznoj produkciji, objavljena su i

dva kajkavska dramska teksta. Prvi je Kerstnerova komedija Vi-
kend u Gruntovcu, koja se sadræajno uklapa u ciklus druge, joπ

uspjeπnije televizijske serije koja je raena po motivima Kerstne-

rovih kajkavskih tekstova, GruntovËani, koji je u reæiji Kreπe

Golika s velikim uspjehom na RTV-u Zagreb prikazivan 1975.

No, ne radi se o dramskoj verziji jedne od televizijskih epizoda

iz serijala, nego o tekstu napisanom posebno za scensko izvoenje.

308 [KuzmanoviÊ, Mladen; MesariÊ, Æelimir:] Gartlic kajkavski ili ReË je materina
od emanta sakega preπtimanejπa: sceniËno kazivanje vu pet spelavanja. Kaj,

7(1974), 9, str. 7-40. Dramu je iste godine kao zasebnu knjigu objavio tadaπnji

nakladnik Kaja, KUD “Ksaver ©andor Gjalski” (kasnije Kajkavsko spraviπËe).
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Drugi dramski tekst uvrπten u pregled je dotada u Kaju neobjavlje-

na komedija Ive Strahonje Æenidba Rudeka ©Ëuka309, koja je na

tragu anegdotalnog kajkavskog dramskog humora, jednako kao i

kasnija Strahonjina komedija Mendek putuje na more, objavljena

u Kaju 1978310.

Nakon πto su, kao πto smo spominjali, u sklopu Kajevih pre-

gleda suvremene kajkavske prozne produkcije predstavljeni i neki

suvremeni kajkavski dramski tekstovi, prvi sintezan pregled kaj-

kavske drame, i to kako one suvremene, tako i starije i novije,

1990. je kao poseban broj Kaja, naslova OgerliËi reËi311, priredio

Joæa Skok. U toj po vremenu pojavljivanja drugoj, a u ovom naπem

pregledu treÊoj kapitalnoj Skokovoj kajkavskoj antologiji, prire-

ivaË je ponovno teæio prema sveobuhvatnosti. Noπen tom miπlju

Skok je nastojao odabrati tekstove koji su “dovoljno reprezenta-

tivni za sve one znaËajke kojima su determinirani u svojoj kajkav-

skoj osobnosti i posebnosti, kao i da su dovoljno ilustrativni za

uoËavanje priloga πto ga je hrvatskoj dramskoj produkciji, njezinu

razvitku i vrijednosti donijela kajkavska drama koja kontinuirano

traje veÊ puna tri stoljeÊa”312. ©to se tiËe kronoloπke sveobuhvat-

nosti, u antologiji su zastupljeni kako stariji dramski tekstovi,

poËevπi od marijanskih plaËeva iz Cithare Octochorde (1701),

preko najznaËajnijeg komediografa starije kajkavske knjiæevnosti

Tituπa BrezovaËkog, do suvremenih dramskih autora. Osim vre-

menske, prireivaË je ponovno teæio i jeziËnoj sveobuhvatnosti

pa je uvrstio kako tekstove u potpunosti pisane kajkavπtinom, ta-

ko i one u kojima su prisutne samo kajkavske interpolacije. Sve-

obuhvatnost je vidljiva i s obzirom na uvrπtavanje kako autorskih

tako i anonimnih i kolektivnih, odnosno narodnih dramskih teksto-

309 Strahonja; Ivo: Æenidba Rudeka ©Ëuka. Kaj, 10(1977), 6-8, str. 88-100.
310 Strahonja, Ivo: Mendek putuje na more. Kaj, [11]([1978]), 5, str. 49-58.
311 Skok, Joæa (ur.): OgerliËi reËi: antologija hrvatske kajkavske drame. Kaj, 23

(1990), 1-4.
312 Skok, Joæa (ur.): OgerliËi reËi. Str. 344.



3. SREDI©NJA (»ASOPISNA) KAJKAVSKA TRIBINA

162

va, te s obzirom na æanrovski kriterij, pa u antologiji pronalazimo

starije dramske æanrove, kao πto su crkvena i eshatoloπka drama,

tradicionalne æanrove poput komedije i puËkih igrokaza, pa sve

do suvremenih æanrova poput radijske i televizijske drame, film-

skog ili televizijskog scenarija te mjuzikla.

Prema kronoloπko-æanrovskom kriteriju organiziran je i raspo-

red samih tekstova u antologiji. Starija kajkavska drama pred-

stavljena je Ëetirima skupinama tekstova. Prvu Ëine eshatoloπki

dramski tekstovi, odnosno marijanski plaË Planctus B. V. Mariae,
seu passio Secundum Joannem (1701), dijaloπka pjesma NoËno
vienje svetog Bernarda, te autorska drama Sveti Aleksi (1786)

Tituπa BrezovaËkog. Drugu skupinu Ëine veÊinom anonimni prije-

vodi i prerade stranih dramskih tekstova, meu kojima se istiËu

vrlo uspjeπne komedije, poput Lysimachusa, Mislibolesnika, »ina
barona Tamburlana, VelikoveËnika itd. TreÊu Ëini narodno dram-

sko stvaralaπtvo (Baba gljive bere, Janica ruæica, ©tef i Bara,

Hanæica, Cica-maca, Gaπpar i Melko). Posljednje Ëetvrto poglav-

lje starije kajkavske drame Ëine kajkavske komedije 19. stoljeÊa

koje je svojim Matijaπom grabancijaπom dijakom (1804) i Dio-
geneπom (1823) obiljeæio BrezovaËki. Skok u tu skupinu uvrπtava

i komediju Kvas bez kruha ili Tko Êe biti veliki sudac (1854) An-

tuna NemËiÊa u kojoj se nalaze kajkavske interpolacije.

I novija je kajkavska drama predstavljena kroz Ëetiri skupine

tekstova. Prvu Ëine puËki igrokazi 19. i 20. stoljeÊa, od kojih je

Skok u svoju antologiju uvrstio Prigorsku svadbu (1926) Stjepana

Novosela, Gospodsko dijete (1937) Kalmana MesariÊa, Prekupce
(1966) Stjepana DraganiÊa i Parade mora biti (1970) Mladena

Kerstnera. U poglavlje o kajkavskoj drami 20. stoljeÊa Skok je

uvrstio SluËaj s ulice (1937) Gene SeneËiÊa, Malo grunta ‡ puno
smeha Ivana Lamze, Sedam domobrana (1946) Joæe Horvata,

Svoga tela gaspodar Slavka Kolara, Kaj je, je Pere Budaka i Pun-
tari, hahari i jen πaπavi pop (1971) Ante KrmpotiÊa. Od dramskih

tekstova 20. stoljeÊa u kojima se nalaze kajkavske interpolacije,
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Skok je u svoju antologiju uvrstio Kraljevo (1918) Miroslava Krle-

æe, Anno domini 1573. (1974) Tomislava BakariÊa te General i
njegov lakrdijaπ (1969) Marijana MatkoviÊa. Posljednje poglavlje

Ëine suvremeni kajkavski scenariji, libreta te radijski i televizijski

dramski tekstovi: filmski scenarij Breze Slavka Kolara, televizijski

scenarij epizode Gruntovec Mladena Kerstnera, radio-drama Smrt
profesora Tetrijeba Paje Kaniæaja i ulomci spominjane glazbene

western-komedije O’kaj (1975) Tahira MujiËiÊa, Borisa Senkera

i Nine ©krabea. Razumljivo je da su svi dramski tekstovi u anto-

logiji zastupljeni tek pojedinim, obiËno najpoznatijim i najza-

nimljivijim svojim odlomcima, a ne u cijelosti. Osim prireiva-

Ëevim popratnim tekstom, antologija je popraÊena i rjeËnikom

manje poznatih kajkavskih rijeËi te biobibliografskim podacima

o uvrπtenim autorima.

©to se tiËe dramske knjiæevnosti u Kaju nakon Skokove anto-

logije, novim se kajkavskim dramskim komadom 1991. javio Mla-

den Kerstner. Bila je to komedija Obojeni prozor vu svet 313 koja,

za razliku od ostalih njegovih komedija objavljivanih u Kaju,

nije dio niti jednog od ciklusa prema kojima su snimane televi-

zijske serije. Od ostalih dramskih tekstova objavljivanih u Kaju
spomenimo radio-komediju Sused prek puta Stjepana ©eπelja (1-

2/1992)314, πaljivu dramsku igru Ljubavna terapija Josipa Rogina

(1/1994)315, kratak prigodni igrokaz o Dragutinu DomjaniÊu V
senci Josipa PanduriÊa (4-5/1995)316, etnografsku dramu Bednjan-
ska svadba317 Josipa Genca (5-6/1997), kojom je knjiæevno oæivio

ne samo bednjanske svadbene obiËaje, nego i sam bednjanski je-

zik i njegovu usmenoknjiæevnu baπtinu, pseudopovijesnu lascivnu

313 Kerstner, Mladen: Obojeni prozor vu svet. Kaj, 24(1991), 2-3, str. 3-11.
314 ©eπelj, Stjepan: Suseda prek puta: (radio-komedija). Kaj, 25(1992), 1-2, str. 16-

-24. Komedija je, inaËe, u programu Radio Zagreba izvedena joπ 1980.
315 Rogin, Josip: Ljubavna terapija. Kaj, 27(1994), 1, str. 16-24.
316 PanduriÊ, Josip: “V senci”: (igrokaz). Kaj, 28(1995), 4-5, str. 66-69.
317 Genc, Josip: Bednjanska svadba. Kaj, 30(1997), 5-6, str. 97-110.
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komediju Kraljica Jalæabet Janka DimnjakoviÊa (1-2/2007)318 te

igrokaz s pjevanjem ZagrepËanke Zlate Bujan KovaËeviÊ (3/

2008)319. Od najnovijih autora, u Kaju se ironiËnom farsom »et’ri
zadnje stvari Ëoveka 2000. javio Boris Beck320, koji kroz tipiËne

kajkavsko-seljaËke likove (Imbrek ©laprËek i njegova Jagica) pro-

govara o ljudskoj autodestruktivnosti. Svoju postmodernistiËku

grotesku Pinta nova illiti Titus Grabantzias diak kak szluga dveh
zvuzlaneh szvatov paralelno sa samostalnim knjiænim izdanjem

u Kaju je 2002. objavio Boris Senker321. TematizirajuÊi dogaaje

oko Pintae Novae, zagorske udruge vinskih doktora, drama se u

farsiËno-grotesknom duhu poigrava s povijeπÊu, relativizirajuÊi

tragiËnost povijesnih zbivanja uporabom komedijskih i trivijalnih

situacija. Intertekstualni je pak odnos uspostavljen s mnogim kaj-

kavskim knjiæevnim djelima, od u podnaslovu signiranog Brezo-

vaËkog, preko drugih starijih i novijih kajkavskih knjiæevnih djela,

pa drama u odreenom smislu predstavlja i dijalog s kajkavskom

knjiæevnom (dramskom) tradicijom. IntertekstualnoπÊu i citat-

noπÊu obiljeæen je i govor likova, koji se kreÊe u rasponu od arhaiË-

nog jezika starih kajkavskih pisaca do novijih (krleæijansko-ke-

rempuhovskih) fraza.

Tekstove za djeËje i lutkarske predstave u Kaju objavljivali

su Dubravko Torjanac i Vesna Kosec Torjanac, oboje djelatnici

DjeËje i lutkarske scene varaædinskog HNK. Prvi se u Kaju 1994.

javio kratkom dramskom scenom Veronikin robec iliti nigdo z
svoje koæe nemre vun322, u kojoj se invocira biblijski motiv Vero-

318 DimnjakoviÊ, Janko: Kraljica Jalæabet. Kaj, 40(2007), 1-2, str. 35-40.
319 Bujan-KovaËeviÊ, Zlata: ZagrepËanke: igrokaz s pjevanjem u sedam prizora.

Kaj, 41(2008), 3, str. 25-43.
320 Beck, Boris: »et’ri zadnje stvari Ëovjeka. Kaj, 33(2000), 6, str. 21-25.
321 Senker, Boris: Pinta nova illiti Titus Grabantzias diak kak szluga dveh zvuzlaneh

szvatov: pripechenye vu troyem dogodu po Borisu Senker izpelyano i s katastrofum
dokonchano. Kaj, 35(2002), 1-2, str. 3-20.

322 Torjanac, Dubravko: Veronikin robec iliti nigdo z svoje koæe nemre vun: (nekaj
jako smeπnoga). Kaj, 27(1994), 1, str. 25-26.
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nikina rupca koji Veronikina majka æeli oprati jer je “zmazan”,

ne shvaÊajuÊi Ëime ga je to Veronika uprljala. Iako je podnaslov-

ljena kao nekaj jako smeπnoga, ovaj bismo podnaslov vjerojatno

mogli shvatiti kao autorov ironiËni komentar vlastita teksta, od-

nosno nepromiπljenog postupka Veronikine majke. SljedeÊi

TorjanËev dramski tekst objavljen u Kaju inspiriran je velikim

poæarom u Varaædinu iz 1776, koji su tematizirali i drugi suvre-

meni kajkavski dramski pisci (Denis PeriËiÊ, Boris Senker). U

TorjanËevoj kratkoj lutkarskoj igri Vrak Mrak i Seljo Beljo iliti
Velki poæar vu Varaælinu! Iliti Zdiganje cirkve Svetega Florija-
na!323 naglasak je, kao πto je to i uobiËajeno u ginjolskoj scenskoj

tradiciji kojoj pripada ovaj komad, stavljen na frazeoloπko-jeziËni

i anegdotalno-fabulativni sloj teksta, a ne na tragiËna povijesna

zbivanja koja se objaπnjavaju bizarnim raspletima. Za lutkarsku

je djeËju scenu oËito namijenjen i posljednji TorjanËev dramski

tekst objavljen u Kaju, πpelancija za guignole naslova JurËek
sveti i kaËa stropovita iliti Posel je posel i gda guπta vu njem
ima324, u kojem se u smijeπne situacije dovodi sv. Juraj. Vesna

Kosec Torjanac se u Kaju javila 1995. lutkarskim igrokazom Videl
sem Jezuπa325 te 2008. rog-operom, ustvari komedijom za djecu

Moæ i æena326, u kojoj zamjena muπkih i æenskih uloga i duænosti

dovodi do nepredvienih situacija.

Kada se zajedno sagleda kajkavska dramska produkcija objav-

ljivana u Ëetrdesetogodiπnjem razdoblju izlaæenja Kaja (1968-

-2008) jasno je da ju nije moguÊe podvesti pod bilo kakav zajed-

323 Torjanac, Dubravko: Vrak mrak i seljo beljo iliti Velki poæar vu Varaælinu! Iliti
Zdiganje cirkve Svetega Florijana!: (guignolska poviesna drama). Kaj, 38(2005),

4-5, str. 13-21.
324 Torjanac, Dubravko: JurËek sveti i kaËa stropovita iliti Posel je posel i gda guπta

vu njem ima: (πpelancija za guignole). Kaj, 40(2007), 1-2, str. 31-34.
325 Kosec-Torjanac, Vesna: Videl sem Jezuπa: (BoæiÊni lutkarski igrokaz). Kaj, 28

(1995), 6, str. 3-11.
326 Kosec-Torjanac, Vesna: Moæ i æena: (rog-opera na temu: Morti bu curelo). Kaj,

41(2008), 1-2, str. 30-42.
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niËki nazivnik. Isto tako, valja reÊi da u Kaju nije predstavljeno

niti valorizirano sve ono najvrednije πto je dala suvremena kaj-

kavska dramska produkcija ‡ na Kajevim se stranicama svojim

dramskim tekstovima nisu pojavljivali npr. Denis PeriËiÊ, Borivoj

RadakoviÊ itd. No, unatoË svemu tome, s obzirom na to da je

odreen broj kajkavskih dramskih tekstova u Kaju po prvi put

objavljen, a dio i pretisnut te na taj naËin populariziran, moæemo

zakljuËiti, jednako kao i kod prozne produkcije, da je Kaj ipak

bio jedan od vaænijih Ëimbenika koji je pridonio kakvom-takvom

rehabilitiranju, a u svakom sluËaju populariziranju tog deficitarnog

æanra kajkavske knjiæevnosti.

Vaæan dio suvremene kajkavske dramske produkcije Ëine i

prijevodi te jeziËne adaptacije strane dramske literature na kajkav-

ski jezik, koje su neki prouËavatelji, poput Marijana VarjaËiÊa,

nazvali i “novim kajkavskim kazaliπtem” te proglasili “preporo-

dom ili obnovom kajkavskoga kazaliπta, svojevrsnom kajkavsko-

-kazaliπnom renesansom”327, no o tim Êemo tekstovima govoriti

u poglavlju o prevoditeljskom korpusu u Kaju.

3.2.4.

Suvremena kajkavska djeËja knjiæevnost

Kaj je bio prvi Ëasopis koji je znatniju paænju posveÊivao i kajkav-

skom knjiæevnom stvaralaπtvu djece, koje se na njegovim stranica-

ma poËinje pojavljivati veÊ od drugog njegova godiπta kada je

pokrenuta rubrika Popevke najmlajπih koja Êe dugo ostati kon-

stanta njegova sadræaja, jednako kao πto Êe i djeËja kajkavska

knjiæevnost u Kaju biti na najrazliËitije naËine prisutna sve do

danas. Spomenuta rubrika prvotno je bila organizirana prema πko-

327 VarjaËiÊ, Marijan: Kazaliπte i jezik: uspomeni Tomislava Lipljina. Republika, 66

(2010), 11, str. 43.
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lama, πto govori o tome da je Kaj uspostavio uspjeπnu suradnju

sa πkolskim uËiteljima, veÊinom voditeljima πkolskih literarnih

grupa, koji su djecu poticali da intenzivnije piπu na svojim zaviËaj-

nim varijetetima. Bio je to joπ jedan vid prosvjetiteljskog Kajeva
usmjerenja kojim se pokuπalo djelovati na najmlae stvaratelje

da joπ u ranim godinama postanu svjesni vrijednosti svojeg zavi-

Ëajnog jezika. S obzirom na odaziv πkolske djece i njihovih vodi-

telja, Kaj je u tome i uspio. Naime, broj malih kajkavskih stvara-

telja rastao je iz broja u broj, i to iz svih kajkavskih krajeva, pa i

iz najmanjih sela. Knjiæevne uratke malih kajkavskih pjesnika

nerijetko su pratili i njihovi likovni uratci. Pritom valja imati na

umu da djeËje kajkavsko stvaralaπtvo istovremeno velik prostor

dobiva i na recitalima i smotrama kajkavskog pjesniπtva u Krapini

(Najmlajπi kaj), Zlataru (Zbor malih pjesnika) i Sv. Ivanu Zelini

(Smotra djeËjega kajkavskoga pjesniπtva “Dragutin DomjaniÊ”).

VeÊ nakon dvaju godiπta rubrike Popjevke najmlajπih ured-

niπtvo Kaja odluËuje se za panoramu djeËjeg kajkavskog stvara-

laπtva koja je pod naslovom Kajkavske popjevke najmlajπih prire-

ena kao poseban broj Kaja (2/1971). PrireivaË panorame nije

naveden, a uredniπtvo u predgovoru iskazuje svjesnost da prije

Kaja “nije postojalo aktivno nastojanje da se na stranicama bilo

kojeg dnevnika ili periodika dade stalnije ‘graansko pravo’

objavljivanju kajkavskog stiha uopÊe, a kamo li djeËjega” pa su

zbog toga “[j]oπ u toku priprema za osnivanje ovoga Ëasopisa

predvidjeli... stalno uvrπtavanje djeËjih kajkavskih pjesama”328.

©to se tiËe kriterija za sastavljanje tog prvog pregleda djeËjeg

kajkavskog pjesniπtva, uredniπtvo u predgovoru napominje da je

panorama viπe raena zbog poticajnih nego valorizacijskih namje-

ra: “OdluËili smo se... za πiri izbor jer zahtijevati odmah ‘najbolje

pjesme’, bilo bi isto tako neozbiljno kao i zahtijevati da se nesi-

gurne noge utrkuju i da rezultat utrke sa mnogim preponama ‡

328 Redakcija Ëasopisa “Kaj”: Popjevke najmlajπih. Kaj, 4(1971), 2, str. 3.
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bude vrhunski. Nije nam cilj da teæimo odmah prema najboljem,

jer je preËe, hitnije i nuænije ohrabriti, objaviti sve πto je dobro i

ne selekcionirati strogo dok iz svih πkola ne pristignu djeËje kaj-

kavske pjesme (...)”329. U panoramu su uvrπtene pjesme djece iz

svih kajkavskih krajeva, a grupirane su prema πkolama iz kojih

djeca dolaze. Sve u svemu, bio je to jedan od prvih330 pregleda

djeËje kajkavske knjiæevnosti uopÊe, a osim te knjiæevnopovijesne

imao je i drugu vaænu dimenziju, a to je poticanje najmlaih na

stvaralaπtvo na kajkavskom jeziku, dakle odgajanje buduÊih kaj-

kavskih knjiæevnika, odnosno osiguravanje buduÊnosti kajkavske

knjiæevnosti.

Daljnji iskorak prema vrednovanju, ali i poticanju djeËjeg

kajkavskog stvaralaπtva, uËinjen je prireivanjem Antologije
hrvatskog djeËjeg kajkavskog pjesniπtva. Antologiju je kao pose-

ban trobroj Kaja 1976. priredio Ernest Fiπer331. Osim mnoπtvom

likovnih uËeniËkih radova, antologija je popraÊena i rjeËnikom

manje poznatih kajkavskih rijeËi i indeksom autora te opπirnim

predgovorom, pogovorom i bibliografijom, iz kojih se mogu pre-

poznati obuhvaÊeni korpus te ciljevi i kriteriji kojih se prireivaË

dræao u svojem izboru. Tako u predgovoru Fiπer objaπnjava cilje-

ve svoje antologije: “Ova je knjiga pokuπaj da se prvi put u nas,

i to cjelovito, prezentiraju πiroj kulturnoj javnosti srediπnje vrijed-

nosti hrvatskog djeËjeg kajkavskog pjesniËkog stvaralaπtva, od-

nosno da se jednim antologijskim izborom fiksira i utemelji dese-

togodiπnja djeËja kajkavska pjesniËka ‘proizvodnja’, kompletno

329 Isto. Str. 4-5.
330 Stjepan Jakπevac je 1970. i 1971. priredio zbornike s festivala djeËjeg kajkavskog

pjesniπtva u Krapini, a Zvonimir BartoliÊ i Dragutin Toma 1970. priredili su

pregled knjiæevnog stvaralaπtva djece i mladih iz Meimurja. Usp. Jakπevac,

Stjepan: Najmlajπi kaj. Krapina, Narodno sveuËiliπte “Ivica BoæiÊ”-TuristiËko

druπtvo,�1970. i 1971; BartoliÊ, Zvonimir; Toma, Dragutin (ur.): Zbornik poezije
mladih. »akovec, Matica hrvatska, 1970.

331 Fiπer, Ernest (ur.): Antologija hrvatskog djeËjeg kajkavskog pjesniπtva. Kaj,

9(1976), 3-5.
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jedno djeËje stvaralaËko razdoblje”332. U pogovoru333 i biblio-

grafiji334 vrlo je precizno naveo i korpus koji je obraen, a radi se

prije svega o zbornicima s recitala djeËje kajkavske lirike u Krapini

(Najmlajπi kaj, 1970-1974), Zlataru (Zbor malih pjesnika, 1971-

-1976) i Zelini (Zeleni bregi Zeline, 1972-1976), djeËjim kajkav-

skim pjesama objavljenima u Kaju (1969-1976) te πkolskim listo-

vima osamdesetak πkola iz svih dijelova kajkavske Hrvatske.

Ukupno je korpus, prema rijeËima prireivaËa, Ëinilo oko 3.500

pjesama, od kojih je izabrao 252 najbolje pjesme 204 autora iz

82 mjesta kajkavske Hrvatske, i to prema sljedeÊim kriterijima:

“ImajuÊi... u vidu... zahtjeve koje smo... postavili u smislu uvaæa-

vanja znaËajki djeËjeg u djeËjem pjesniπtvu, smatrali smo da

najpouzdaniji vrijednosni kriterij moæe u naπem predmetu jedino

biti djeËja kreativnost”335. Pritom objaπnjava i πto podrazumijeva

pod tim pojmom: “kada govorimo o djeËjoj pjesniËkoj kreativ-

nosti, mislimo ponajprije na djeËju istinsku nadarenost, talentira-

nost u smislu djeËje originalnosti i vlastitosti, djeËje otkrivalaËke
moÊi, djeËjeg misaonog spontaniteta, refleksibiliteta, fleksibil-
nosti, nekonvencionalnosti, neoËekivanosti, djeËje iskonske djelo-
tvorne snage da stvara neπto novo i prevlada staro, uobiËajeno”336.

Fiπer je u predgovoru dao i tipoloπku podjelu djeËjeg kajkavskog

pjesniπtva razlikujuÊi: “I. Iskustveni obzor doma (polje reiden-

tifikacije i socijalizacije); II. iskustveni obzor zaviËaja (polje mit-

skog mikroprostora); III. Iskustveni obzor svijeta (polje mitskog

makroprostora); IV. Iskustveno polje subjektiviteta (polje lirskog

individualnog prostora)”337, a meu najistaknutije mlade kajkav-

332 Fiπer, Ernest: Uprizorenje hrvatskog djeËjeg kajkavskog pjesniËkog stvaralaπtva.

Kaj, 9(1976), 3-5, str. 7.
333 [Fiπer, Ernest:] Uvodne pripomene sastavljaËa. Kaj, 9(1976), 3-5, str. 197-204.
334 [Fiπer, Ernest: DjeËja bibliografija kajkaviana.] Kaj, 9(1976), 3-5, str. 205-244.
335 Fiπer, Ernest: Uprizorenje hrvatskog djeËjeg kajkavskog pjesniËkog stvaralaπtva.

Str. 26.
336 Isto. Str. 26.
337 Isto. Str. 31. Opπirnije o tome na str. 32-34.
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ske pjesnike uvrπtava petnaestak imena338, od kojih je jedino Boæi-

ca Paæur, koju i stavlja na prvo mjesto, i kasnije pisala kajkavsku

poeziju.

Nakon tih dviju antologija, rubrika Popjevke najmlajπih do

kraja 1970-ih nosi naslov Kajkavske pjesme aka Osnovne πkole...,
prilikom Ëega se u toj rubrici i dalje, dakle, predstavljaju mali

kajkavski pjesnici pojedinih, veÊinom osnovnih, πkola diljem cije-

le kajkavske Hrvatske. No, od 1980. djeËje je kajkavsko stvara-

laπtvo u Kaju veÊinom prisutno zahvaljujuÊi natjeËajima koje je

Ëasopis poËeo raspisivati. Tako je u posljednjem broju za 1980.

uredniπtvo raspisalo “prvi zajedniËki nagradni natjeËaj” za “1.

djeËje kajkavske pjesme i prozne literarne radove” te “2. za djeËje

likovne radove”339. Prosudbeno povjerenstvo natjeËaja Ëinili su

Boæica Paæur, Joæa Skok i Ernest Fiπer. Tako od poËetka 1980-ih

u Kaju prevladavaju djeËje kajkavske pjesme pristigle na taj natje-

Ëaj, koji je trajao do sredine toga desetljeÊa, a obnovljen je poËet-

kom 1990-ih. Naime, 1991. uredniπtvo Kaja “[r]adi ponovnog

poticanja djeËjeg kajkavskog pjesniËkog i likovnog stvaralaπtva”

raspisuje novi “zajedniËki nagradni natjeËaj[:] 1. za djeËje kaj-

kavske pjesme[;] 2. za djeËje likovne radove...”340. U prosudbenoj

komisiji ispoËetka su bili Boæica Paæur, Joæa Skok i Ernest Fiπer

pa je i s obzirom na to oËuvan kontinuitet vrednovanja i afirmiranja

djeËjeg kajkavskog stvaralaπtva. Kasnije su u prosudbenoj komi-

siji povremeno bili i Ivo Kalinski, Miroslav ©icel i Frane Paro.

BuduÊi da likovni radovi pristigli na natjeËaj nisu mogli biti ade-

338 Fiπer posebno apostrofira Boæicu Paæur, Ivicu Svornika, Biserku Prepuπt, Ivku

DropuËiÊ, Mariju HilπÊ, Zlatka Dvorskog, Marinu Kögl, Renatu Malogorski,

Biserku Hiæar, Ankicu PalanoviÊ, Branku ZbukviÊ, Jagodu Magnabosco, Ivanku

HogaË, Viπnju MezdjiÊ, Milenu Srpak, Zoru PerokoviÊ i Anu ätajminger.
339 Uredniπtvo Ëasopisa “Kaj”: Uredniπtvo Ëasopisa “Kaj” raspisuje prvi zajedniËki

nagradni natjeËaj[:] 1. za djeËje kajkavske pjesme i prozne literarne radove[;]
2. za djeËje likovne radove. Kaj, 12(1980), 5, str. 58.

340 Uredniπtvo Ëasopisa “Kaj”: [Radi ponovnog poticanja djeËjeg kajkavskog pjes-

niËkog i likovnog stvaralaπtva...]. Kaj, 24(1991), 2-3, str. [144].
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kvatno prezentirani u Kaju koji je bio tiskan u crno-bijeloj tehnici,

1992. Ëasopis je priredio posebnu izloæbu u Galeriji ULUPUH u

Zagrebu341. PoËetkom 2000-tih natjeËaj je modificiran te je usmje-

ren prema uËenicima srednjih πkola342 s obzirom na to da je uoËeno

kako djeca tih godina poËinju zanemarivati knjiæevno stvaralaπtvo

na zaviËajnim jezicima, a za srednjoπkolski uzrast se ne provodi

niti nacionalni literarni natjeËaj Lidrano koji se provodi u osnovnih

πkolama i na kojem se takoer narijetko nae, i to meu prvona-

graenima, stvaralaπtvo na zaviËajnim jezicima. Osim pjesama

sa svojih natjeËaja, Kaj je povremeno donosio i djeËje kajkavske

pjesme sa zelinskog ili zlatarskog djeËjeg kajkavskog recitala,

odræavajuÊi i na taj naËin kontinuitet djeËjeg kajkavskog stvara-

laπtva. Ukupno su u Kaju kroz Ëetrdeset godina izlaæenja objavlje-

ni kajkavski knjiæevni radovi osnovnoπkolaca i srednjoπkolaca

iz svih dijelova kajkavske Hrvatske, pa i πire ‡ konkretno iz viπe

od stotinjak gradova i sela343. Takvom koncepcijom uredniπtvo

Kaja ne samo da se pribliæilo mnogim, pa i najmanjim sredinama,

nego je i stvaralo temelje za pojavu novih kajkavskih pjesnika te

je kod djece i mladih razvijalo svijest ‡ a ustvari razbijalo predra-

sude ‡ o vrijednostima njihova zaviËajnog jezika.

341 [Anonimno]: Izloæba djeËjih likovnih radova u galeriji ULPUH. Kaj, 25(1992),

4, str. 96.
342 [Anonimno]: [NatjeËaj]. 35(2002), 3, str. 116.
343 Adamovec, BedekovËina, Bedenica, Bednja, Bisag, Bistranjska Poljanica, Brez-

niËki Hum, Brod na Kupi, BudinπËina, Buπevec, »abar, »akovec, Delnice, DesiniÊ,

Donja Stubica, Donja Viπnjica, Dugo Selo, –urevac, Gradec, Hum na Sutli,

Ilija, Ivanec, Jakovlje, Jastrebarsko, Jesenje, Kalinovac, Kaπina, Klanjec, Kopriv-

nica, Krapinske Toplice, KraπiÊ, Kravarsko, Kriæ, Kriæevci, Kumrovec, Kuplje-

novo, Lepoglava, LuËelnica, Ludbreg, Luka, MaËe, Marija Bistrica, Marija Gorica,

Mursko SrediπËe, Novi Marof, Oroslavlje, Ozalj, Pisarovina, Podrute, PopovaËa,

Pregrada, Prelog, Rugvica, Samobor, Savski Marof, Sisak, Soblinec, Sveti Ivan

Zelina, Svibovec, ©emnica Donja, ©enkovec, ©estine, Tuhelj, Varaædin, Varaædin-

ske Toplice, Velika Gorica, Veliki Bukovec, Veliko TrgoviπËe, Vidovec, Visoko,

Vrbno, Vukovina, Zabok, ZaËretje, Zagreb, ZapreπiÊ, Zlatar Bistrica.
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3.2.5.

Kajkavska knjiæevnost do sredine 20. stoljeÊa

Osim otvaranja prostora suvremenoj kajkavskoj knjiæevnoj pro-

dukciji, uredniπtvo Kaja velik je prostor posveÊivalo i kajkavskoj

knjiæevnoj baπtini, i to kako onoj neposrednijoj (19. i prva polovica

20. stoljeÊa), tako i onoj starijoj (16-19. stoljeÊe). ©to se tiËe starijih

kajkavskih pisaca, na Kajevim su stranicama objavljeni izbori iz

djela brojnih kajkavskih pisaca 16., 17., 18. i prve polovice 19.

stoljeÊa, koji su obiËno popraÊeni studijama ili kratkim informa-

tivnim Ëlancima o njihovim æivotima i djelima. Nerijetko su ti

prilozi obljetniËarski motivirani. Tako je 1974. cijeli broj posveÊen

Jurju HabdeliÊu u povodu 300. godiπnjice njegova djela Prvi oca
naπega Adama greh, a Olga ©ojat 1975. piπe o »etiri stoljeÊa od
prve saËuvane publikacije hrvatskokajkavske knjiæevnosti (Per-

goπiÊev Dekretum iz 1574). Alojz Jembrih je svojim Ëlancima u

Kaju obiljeæio 400. godiπnjicu Kronike Antuna Vramca (1978),

150. obljetnicu smrti Tomaπa MiklouπiÊa (1983) te 100. obljetnicu

smrti (1984) i 200. obljetnicu roenja (1997) Ignaca Kristijanovi-

Êa. Joæa Skok 1991. piπe o Katarini PataËiÊ u povodu 210. obljet-

nice nastanka njenih Pesmi horvatskih, Stjepko Teæak 1991. piπe

o »etvrt tisuÊljeÊa BelostenËeve jeziËne riznice, Ivanka Brekalo

1994. piπe o Hilarionu Gaπparotiju u povodu 280. obljetnice njego-

va roenja, Ljiljana MokoroviÊ 1998. piπe U spomen Baltazaru
Adamu KrËeliÊu o 220. obljetnici smrti, Franjo Pajur 2008. piπe

o Baroknim traktatima Jurja HabdeliÊa u povodu 330. obljetnice

njegove smrti itd. Osim toga objavljeni su izbori iz djela i/ili Ëlanci

o Jurju Mulihu, ©tefanu Zagrepcu, Petru Berkeu, Franu Krsti Fran-

kopanu, Stjepanu ©kvorcu, Jakobu LovrenËiÊu, Francu PataËiÊu

itd. U Kaju nisu bili zaboravljeni niti kajkavski pisci 19. stoljeÊa,

odnosno oni koji su djelomiËno pisali i kajkavskim jezikom ili su

na bilo koji naËin u tome za kajkavski jezik, knjiæevnost i kulturu

posebno teπkom razdoblju uspijevali saËuvati njihov kakav-takav

dignitet i kontinuitet (Antun MihanoviÊ, Pavao ©toos, Ljudevit



Mario Kolar: IZME–U TRADICIJE I SUBVERZIJE

173

Gaj, August ©enoa, Ante KovaËiÊ, Ksaver ©andor –alski, Janko

Leskovar).

Znatan prostor u Kaju posveÊen je i obnoviteljima kajkavske

knjiæevnosti iz prve polovice 20. stoljeÊa. VeÊ u prvom broju

Kaja Ljubica DujiÊ objavljuje prvi dio svojeg Ëlanka Vrijednosti
kajkavske poetske rijeËi u kojem kroz osam sljedeÊih nastavaka

tijekom 1968. govori o kajkavskim pjesnicima prve polovice 20.

stoljeÊa (F. GaloviÊ, D. DomjaniÊ, T. PrpiÊ, M. Krleæa, I. G. Kova-

ËiÊ). Kasnije je svima njima posveÊeno i viπe pojedinaËnih Ëlana-

ka, jednako kao πto su i pretiskivana njihova djela. Tako je osim

pretisaka viπe njegovih pjesama, eseja i putopisa, Matoπ u Kaju
zastupljen i kroz Ëlanke Miroslava ©icela, Nikole BatuπiÊa, Joæe

Skoka i drugih. GaloviÊeva kajkavska zbirka Z mojih bregov u

potpunosti je 1970. pretisnuta u Kaju, a pojedine pjesme iz zbirke

kasnije su se viπe puta pojavljivale u Kaju. O njemu su pak na

stranicama Ëasopisa pisali Ivo Strahonja, Miroslav Dolenec Drav-

ski, Æeljko Vegh i drugi, a u povodu 115. obljetnice roenja 2003.

godine posveÊen mu je tematski blok u kojem o njegovu stvara-

laπtvu piπu Miroslav ©icel, Boris Senker, Ivo Kalinski, Mijo Lon-

ËariÊ, Boæica JeluπiÊ, Denis PeriËiÊ, Boæica Paæur, Andrija Toma-

πek i Joæa Skok.

Meu kajkavskim pjesnicima prve polovice 20. stoljeÊa naj-

viπe prostora u Kaju posveÊeno je Dragutinu DomjaniÊu. VeÊ

mu je u prvoj godini izlaæenja bio posveÊen poseban broj (9/1968)

u povodu obiljeæavanja 25. godiπnjice njegove smrti. U tom su

broju pretisnute neke njegove pjesme te o njegovu stvaralaπtvu

piπu Branimir Donat, Zlatko GrgoπeviÊ, Ljubica DujiÊ i ©imun

JuriπiÊ. Pretiskom njegovih kajkavskih pjesama te Ëlancima Joæe

Skoka i Alojza Jembriha 1983. obiljeæena je u Kaju i 50. godiπnjica

njegove smrti. U povodu 55. obljetnice smrti o njegovoj kore

spon-denciji 1988. u Kaju piπe Alojz Jembrih. U Kaju je 1995.

obi-ljeæena i 120. godiπnjica DomjaniÊeva roenja, kojom

prilikom o njemu piπu Ernest Fiπer, Mladen KuzmanoviÊ,

Miroslav ©icel, Boæica Paæur, Ivo Kalinski, Denis PeriËiÊ, Joæa
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Skok, Tomislav Lipljin, Josip GeneraliÊ, Josip Corelj Zurl, Alojz

Jembrih i Josip PanduriÊ. U povodu 70. obljetnice smrti o

Obzorjima DomjaniÊe-va pjesniËkog zaviËaja 2002. u Kaju piπe

Ivan Kutnjak, u povodu 130. obljetnice roenja u Kaju su 2005.

pretisnuti DomjaniÊevi prijevodi provansalskih pjesnika, a u

povodu 75. obljetnice smrti 2008. Æeljko Vegh u Kaju piπe o

Zbirci originalnih rukopisa Dra-gutina DomjaniÊa koja se Ëuva

u Knjiænicama grada Zagreba. Mnoge DomjaniÊeve pjesme

pretiskivane su u Kaju i mimo bilo kakvih obljetnica, jednako

kao πto su o njemu na stranicama Kaja pisali i drugi autori (Antun

©ojat, Gustav Krklec, Franjo LuËiÊ itd.).

Velik prostor u Kaju posveÊen je i Miroslavu Krleæi. Spomi-

njano je da je njegov esej dobio Ëast da otvori prvi broj Ëasopisa,

a njegove kajkavske pjesme, kajkavski ulomci proznih djela te

ostali tekstovi u kojima govori o kajkaviani viπe puta su pretiski-

vani u Kaju. Dva su broja Kaja u potpunosti posveÊena Krleæi.

Prvi od njih, uz posvetu “Kaj” Miroslavu Krleæi, velikom pjesniku
kajkavske rijeËi (8-9/1973), a pod naslovom Vedute Krleæina Za-
greba, donosi izvatke iz pojedinih Krleæinih dnevniËkih i memoar-

skih djela u kojima govori o Zagrebu i kajkavπtini u izboru Saπe

Vereπa, koji donosi i Ëlanak Zagreb u Krleæinu djelu. Nakon toga

se donose odlomci ili cijeli Ëlanci o Krleæi i njegovoj povezanosti

s kajkavskom knjiæevnoπÊu iz pera Marijana MatkoviÊa, Marina

FraniËeviÊa, Zvane »rnje, ©ime VuËetiÊa, Mladena ©kiljana, Mila-

na Moguπa, Zdravka MaliÊa, Ina Jun Broda i Boæidara Finke.

Drugi broj pod naslovom Fuga kajkavica haeretica (2-4/1993)

svojevrsna je antologija Krleæinih djela pisanih kajkavskim jezi-

kom te djela u kojima govori o kajkavskim temama, koju je prire-

dio Joæa Skok. Razlog zbog kojeg se odluËio za personalnu anto-

logiju Krleæine kajkaviane Skok je objasnio u predgovoru u kojem

istiËe kako treba imati na umu da je “rijeË o stvaraocu koji je

najkreativnije, najplodotvornije i najobilatije od svih predstavnika

novije hrvatske knjiæevnosti stvaralaËki apsorbirao kajkavsku

knjiæevnu tradiciju, reafirmirao njezinu jeziËnu æivotnost stvara-
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juÊi na viπeslojnoj (sve)kajkavskoj podlozi svoj autorski, pre-

poznatljiv kajkavski jezik”344. Skok je u antologiju uvrstio Krle-

æina djela u potpunosti pisana kajkavskim jezikom, a to su Balade
Petrice Kerempuha (1936) i esej Lamentacija o naπim knjiæevnim
prilikama... (1939), djela u kojima se nalaze veÊe kajkavske in-

terpolacije, kao u romanima Povratak Filipa Latinovicza (1932),

Na rubu pameti (1938) i Zastave (1962-1976), ali i djela u kojima

je primjetljiva “leksiËka i frazeoloπka infiltracija stilistiËki

obiljeæenih kajkavskih rijeËi u standard” te djela u kojima je ostva-

rena “posebna ‘kajkavska’ atmosfera”. Osim djela u kojima je na

ovaj ili onaj naËin prisutan kajkavski izriËaj, uvrstio je i djela u

kojima Krleæa govori o kajkavskom jeziku i knjiæevnosti ili poje-

dinim kajkavskim autorima i problemima. Skupivπi sve te tekstove

nastao je obiman svezak koji obuhvaÊa Krleæine knjiæevne radove,

i to i pjesniËke i prozne (pripovijetke i ulomci iz romana) i dram-

ske, te knjiæevnokritiËke, esejistiËke i autobiografske zapise, πto

svjedoËi o tome kako je fenomen kajkaviane mnogo viπe zao-

kupljao Krleæu nego πto je to vidljivo samo iz njegovih najpozna-

tijih kajkavskih djela. U tome je svesku na neki naËin odgovoreno

i na mnoga pitanja o odnosu Krleæe i kajkaviane. Tako Skok navo-

di da je Krleæa davao podrπku pojedinim istraæivaËima kajkavske

knjiæevno-jeziËne tradicije, poput Olge ©ojat, da je dao poticaj i

podrπku izradi akademijina RjeËnika hrvatskoga kajkavskoga
knjiæevnog jezika, a podræao je, unatoË tome πto nije æelio biti

njegovim “barjaktarom”, i pokretanje Ëasopisa Kaj, i to kako

verbalno, tako Ëak i materijalno te dozvolom da se u njemu objave

neki njegovi tekstovi345. Opπirnom predgovoru u kojem je saæeo

udio kajkaviane u Krleæinu cjelokupnom djelu, Skok je dodao i

pogovor346 u kojem je dao jednako opπiran osvrt na najznaËajnije

344 Skok, Joæa: Krleæina fuga kajkavica haeretica. Kaj, 26(1993), 2-4, str. 3.
345 Isto. Str. 10.
346 Skok, Joæa: Jezik hereze u funkciji pjesniËke sinteze. Kaj, 26(1993), 2-4, str. 217-

225.
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Krleæino (ne samo) kajkavsko djelo, Balade Petrice Kerempuha
(1936). O Krleæi su na stranicama Kaja pisali joπ Saπa Vereπ,

Ivan OËak, Boris Beck i Joæa Skok.

I Ivanu Goranu KovaËiÊu uredniπtvo Kaja paænju posveÊuje

od prvog godiπta izlaæenja Ëasopisa do danas. Tako se 1968. uz

55. godiπnjicu roenja i 25. godiπnjicu njegove smrti u nekoliko

navrata donosi izbor njegovih kajkavskih pjesama, koje se povre-

meno pojavljuju i kasnije. O Goranovu stvaralaπtvu u Kaju pisali

su ©ime VuËetiÊ i Josip Lisac. Znatna paænja u Kaju posveÊena

je i Nikoli PaviÊu. Osim njegovih pjesama koje su objavljivane u

viπe navrata, Ljubica DujiÊ 1968. donosi Ëlanak o njegovu stvara-

laπtvu u povodu 70. obljetnice roenja. Kasnije su o njemu pisali

joπ Joæa Skok, Ernest Fiπer i Ivan Kutnjak. Poseban broj Kaja
bio je posveÊen i Mihovilu Pavleku Miπkini (1-2/1987), u kojem

o njegovu stvaralaπtvu piπu Miroslav ©icel, Ivo Frangeπ, Nedjeljko

MihanoviÊ, Joæa Skok, Ivo Kalinski, Mijo LonËariÊ, Dragutin

Feletar, Mira Kolar DimitrijeviÊ i Zdravko Dizdar. O Miπkini je

u Kaju u nekoliko navrata pisao i Zvonimir KulundæiÊ. U Kaju
su objavljeni i najreprezentativniji pjesniËki, prozni i dramski

knjiæevni uratci i drugih kajkavskih pisaca prve polovice 20. sto-

ljeÊa, kao πto su –uro Sudeta, Tomislav PrpiÊ, Grgur KarlovËan,

Vinko Kos, Zvonko MilkoviÊ i drugi, a njihovo je stvaralaπtvo

pojedinaËno ili u kontekstu sinteznijih Ëlanaka viπestruko i s

obzirom na razliËite kriterije i vrednovano.

Ovdje valja napomenuti da su uredniπtva Kaja u Ëetrdese-

togodiπnjem razdoblju njegova izlaæenja paænju osim autorskoj i

pisanoj posveÊivala i usmenoj te narodnoj kajkavskoj knjiæevnosti.

Tako veÊ od prvog broja uredniπtvo uvodi rubriku Veliju.., uz

koju donosi sljedeÊu opasku: “U stalnoj rubrici ‘veliju...’ objavlji-

vat Êemo anegdote, uzreËice i usporedbe. Umoljavamo Ëitaoce

da nam πalju takve priloge”347. Rubrika je pod tim nazivom pri-

sutna na stranicama Kaja u svim brojevima prvog godiπta, a zatim

347 Redakcija: Veliju... Kaj, 1(1968), 1, str. 79.
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nestaje, ali je uredniπtvo nastavilo s objavljivanjem usmenoknji-

æevnog blaga, doduπe rjee, u sklopu drugih rubrika. To je posebno

Ëesto prakticirano u brojevima koji su prireivani kao multidisci-

plinarni zbornici o pojedinim regijama i mjestima kajkavske

Hrvatske, u kojima se donose zapisi usmenoknjiæevnog blaga do-

tiËnog kraja, nerijetko temeljem zapisa anonimnih lokalnih kazi-

vaËa. Povremeno su u Kaju objavljivani i pretisci usmenoknji-

æevnih zapisa iz kajkavskih pjesmarica te zbornika usmene i

narodne knjiæevnosti. Usmena knjiæevnost zastupljena je i u Sko-

kovim antologijama kajkavske poezije, proze i drame, a prireena

su i dva tematska broja posveÊena usmenoj knjiæevnosti. Prvi od

njih je Izbor iz kajkavske usmene lirske poezije (10/1973) koji je

priredio Ivo Kalinski. U predgovoru Kalinski navodi da “[o]vaj

izbor iz kajkavske usmene lirske poezije nema pretenzije da bude

antologijski”348, nego se prije svega radi o iznoπenju na vidjelo

odreenog, do tada manje poznatog segmenta starije kajkavske

knjiæevnosti. Drugim rijeËima, prireivaËu su u prvom planu bile

afirmacijske, a ne strogo verifikacijske nakane. Izborom je obu-

hvaÊeno dvadeset i devet usmenih pjesama iz razliËitih izvora,

kao πto su zbornici narodnih i usmenih pjesama itd. Drugi tematski

broj, Usmena i pisana kajkavska knjiæevnost (2/1986), u fokus je

stavio odnos tih dvaju fenomena, o Ëemu su pisali Josip Kekez i

Joæa Skok. O usmenoj kajkavskoj knjiæevnosti pisali i drugi istra-

æivaËi, no o tome Êe viπe rijeËi biti u poglavlju o knjiæevnoj kritici

i znanosti u Kaju.

U svakom sluËaju, objavljivanjem kajkavske (usmene i pisane,

anonimne i autorske) knjiæevne baπtine od prvih zapisa do sredine

20. stoljeÊa uredniπtva Kaja vjerojatno su æeljela, s jedne strane,

podsjetiti kako na najznaËajnije, tako i na manje poznate domete

kajkavske knjiæevnosti, a s druge su strane æeljela ukazati na sav

spektar te kontinuitet kajkavske knjiæevne rijeËi.

348 Kalinski, Ivo: OpÊe misli o odnosu usmene i pisane knjiæevnosti s obzirom na
kajkavsku usmenu lirsku poeziju. Kaj, 6(1973), 10, str. 6.
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3.2.6.

Kajkavski prijevodi

Pokuπaj uredniπtava Kaja da kajkavsku knjiæevnost prezentira u

πto πirem spektru ostvaraja vidljiv je i s obzirom na to da prostor

posveÊuju i kajkavskim prijevodima. Tako veÊ u Ëetvrtom i petom

broju prvog godiπta izlaæenja Ëasopisa Valentin Putanec donosi

ulomke prijevoda Voltaireova epa La Henriade na kajkavski jezik,

prevoditelja Franje Strehea iz sredine 19. stoljeÊa349. O prijevodnoj

problematici nedugo nakon Putanca u Kaju piπe i Ljubica DuiÊ,

koja predstavlja Popevke z provansalskoga (1933) Dragutina Do-

mjaniÊa350. Radi se o DomjaniÊevu prijevodu pjesama provan-

salskih felibrista (Teoudora Aubanèua, Aleissandrine Bremond,

Frederica Mistrala i Jóusèa Roumanihoa) s provansalskog/okci-

tanskog jezika na kajkavski. O tim je prijevodima i kasnije pisano

u Kaju351, πto i ne Ëudi s obzirom na to da predstavljaju najznaËaj-

niji kajkavski prevoditeljski doseg prve polovice 20. stoljeÊa. Pra-

vu konkurenciju Ëine im tek Goranovi prijevodi pjesama Arthura

Rimbauda i Waltera de la Marea iz njegove zbirke Ognji i roæe
(1945)352. U drugom godiπtu Slavko BatuπiÊ piπe o JandriÊevu

prijevodu komedije Il vero amico Carla Goldonija s talijanskog

349 [Franjo ©trehe]: Razmiπljanja o Voltaireu i njegovoj Henrijadi te o francuskom
jeziku: (iz predgovora prijevodu Henrijade). Tekst priopÊio Valentin Putanec.

Kaj, 1(1968), 4-5, str. 16-[21]; [Voltaire]: NoÊ svetoga Bartola: Bartolomejska
noÊ ‡ drugo pjevanje “Henrijade” od Voltaira ‡ preveo Franjo ©trehe. Kaj,

1(1968), 6, str. 5-[16].
350 DuiÊ, Ljubica: Vrijednost kajkavske poetske rijeËi: VIII DomjaniÊeve “Popevke

z provansalskoga”. Kaj, 1(1968), 11, str. 67-72.
351 P.[aæur], B.[oæica]: Popevke z provansalskoga Dragutina DomjaniÊa: u povodu

130. obljetnice DomjaniÊeva roenja. Kaj, 38(2005), 6, str. 31-33; nakon Ëlanka

slijede i sami prijevodi.
352 I. G. KovaËiÊ je s francuskog pod naslovom SreËa preveo pjesmu Bonheur

francuskog pjesnika Arthura Rimbauda, a s engleskog pod naslovom Drvlje pjes-

mu Trees engleskog knjiæevnika Waltera de la Marea.
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na kajkavski jezik iz 1821.353, a Olga ©ojat godinu kasnije donosi

ulomke anonimne kajkavske dramske prerade Lysimachus354 te

popratni Ëlanak o njoj355.

Uz spomenute starije prijevode, mnogo viπe paænje uredniπtvo

Kaja posveÊivalo je suvremenim prijevodima sa stranih jezika

na kajkavski. Mini-ciklus recentnih prevoditeljskih tema zapoËet

je u Kaju 1999. kada se donose ulomci prijevoda Biblije na kaj-

kavski jezik Vida Baloga356. U nenaslovljenom uvodnom tekstu

prije samog prijevoda Balog navodi da se na prevoenje “Knjige

nad knjigami” odluËio radi ispravljanja nepravde koju su ilirci

odabirom πtokavπtine za osnovicu nacionalnog jezika nanijeli kaj-

kavskom jeziku. No, nada se da bi njegov prijevod mogao imati

i druge uËinke, naime da bi “vnogi mogli po nji [misli se na kajkav-

sku Bibliju] materinsku reË zaËuvati, i gramatiku sloæiti i donajpo-

sle vu vsakakovoverstneh prilikah rabiti”357. Zatim navodi kojim,

odnosno kakvim je jezikom naumio prevesti Bibliju: “vsa izvustja

ja sem koristil i meimurska i podravska i turopolska, i vsa obliËja

jedne reËi i zagorska i prigorska i moslaveËka i vse navade govo-

renja i stareh i noveh naπeh pismoznancov i gradska govorenja

kajkavijanska (...) a ako bi trebal koju reË posuditi Ëakavijansku

ili staroslavjansku, zel jesem”358. Dakle, zagovara svojevrsni sve-

kajkavski koine, a sve to navodi kako bi ustvari istaknuo naj-

vaæniju nakanu svojeg teksta, a to je poziv svim “spametnim i

vuËenim” kajkavcima, ljudima “viËnema peru i naπi reËi” da mu

353 BatuπiÊ, Slavko: Prvi hrvatski prijevod Goldonija na kajkavskom,”Il vero amico”,
izdan u Zagrebu 1821. pod naslovom “Lyubomirovich ili priatel pravi”. Kaj, 2

(1969), 12, str. 55-61.
354 [Anonimno:] Lysimachus. Kaj, 3(1970), 11, str. 7-[19].
355 ©ojat, Olga: Lysimachus. Kaj, 3(1970), 11, str. 3-6.
356 Balog, Vid: Predekator (Propovjednik ‡ prijevod na kajkavski iz Mudrosnih knjiga

Staroga zavjeta). Kaj, 32(1999), 4-5, str. 29-45.
357 Isto. Str. 29-30.
358 Isto. Str. 30.
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pomognu u prevoenju Biblije jer je to “jenomu Ëoveku veliki

posel” a “Ëetvore roke naprave viπe nego dvoje, a kamkuliko bi

viπe desetore roke posla napraviti mogle”359. Balog, drugim rije-

Ëima, priæeljkuje svekajkavski konsenzus i udruæivanje snaga na

kajkaviziranju Biblije.

U Kaju je objavljeno i nekoliko prijevoda Shakespeareovih

djela. Prvo je Æeljko Funda u Kaju 2000. objavio nekoliko vlastitih

prijevoda Shakespeareovih soneta s engleskog na kajkavski je-

zik360. Kao i Balog, i Funda je svoje prijevode popratio progra-
matskim komentarom u kojem pokazuje svjesnost o vaænosti

prevoenja na kajkavski jezik jer tako “Kajkavski more svoju

zvonkoËu z koterum zvoniju versi jenog klasika kak dodaten do-

kaz svoje jezikoËe ponuditi”, a nada se da po njegovom uzoru “i

druge kajofilske kajologe isto hotenje obadalo bude”361, odnosno

da Êe se i drugi prevoditelji odluËiti za prevoenje svjetskih klasika

na kajkavski jezik. Fundin prijevod cjelokupnih Shakespeareovih

Soneta iste je godine objavljen i kao samostalna knjiga. Godinu

dana nakon toga Funda je u Kaju objavio i kajkavizaciju nekoliko

pjesama Jamesa Joycea iz njegove zbirke Chamber Music (1907)362.

Prijevode Shakespeareovih djela s engleskog na kajkavski jezik,

ali i djela nekih drugih autora, u Kaju je objavljivao i Vladimir Ge-

riÊ. Prvo je u 2003. objavio ulomke Shakespeareove drame Twelfe
Night, or What You Will, koja u njegovu prijevodu nosi naslov

Na Sveta tri krala ili kak oËete363. Radi se o jednom od niza Geri-

Êevih prijevoda stranih pisaca na kajkavski jezik za potrebe zagre-

baËke GlumaËke druæine “Histrioni”. GeriÊ je u Kaju 2005. obja-

vio i prijevod srednjovjekovne francuske farse Un Savetier nommé

359 Isto. Str. 29.
360 Shakespeare, William. Soneti. Prev. Æeljko Funda. Kaj, 33(2000), 1-2 , str. 3-12.
361 Funda, Æeljko: Pripomena preobernitelja. Kaj, 33(2000), 1-2 , str. 12.
362 Joyce, James: Komorna muæika. Prev. Æeljko Funda. Kaj, 34(2001), 3, str. 27-30.
363 Shakespeare, William: Na Sveta tri krala ili kak oËete. Prev. Vladimir GeriÊ.

Kaj, 36(2003), 4-5, str. 19-34.
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Calbain lequel se Maria à une Savetière, Ëiji naslov na kajkav-

skom glasi ©oπtar imenovani Guπta ki je zel za æenu jenu πoπta-
ricu364. Taj je prijevod nastao za potrebe HNK u Varaædinu, koji

uz spominjane “Histrione” predstavlja najveÊeg naruËitelja, ali i

promotora kajkavskih dramskih prijevoda365.

Viπe pjesama razliËitih stranih, ali i pjesnika koji su pisali

standardnim jezikom, na kajkavski je jezik prevodio Ivica Jem-

brih, a dio tih prijevoda, prije nego su integralno 2011. objavljeni

u knjizi Toplota starog kaputa, u Kaju je predstavio 2005. i 2006.

Od stotinjak prijevoda koji su kasnije uπli u knjigu, u Kaju je
2005. objavio prijevode pjesama ruskih knjiæevnika Sergeja Jese-

njina i Mihaila JurjeviËa Ljermontova te francuskog pjesnika

Charlesa Baudelairea366, a 2006. se predstavio prijevodima latin-

skog pjesnika Propercija te spomenutih ruskih knjiæevnika Jese-

njina i Ljermontova, kojima je dodao i djela Borisa Pasternaka367.

Iskorak prema popularnoj kulturi svojim je prijevodima u Kaju
uËinio Denis PeriËiÊ koji je s engleskog na kajkavski preveo neko-

liko pjesama australskog kantautora i svjetski popularnog rock

glazbenika Nicka Cavea368. PrevodeÊi cjelokupnu Caveovu zbirku

pjesama King Ink s engleskog na standardni jezik369 PeriËiÊ je,

kako objaπnjava u popratnom osvrtu na svoje prijevode, odluËio

dijelove knjige prevesti na kajkavski jezik kako bi na taj naËin

364 [Anonimno:] ©oπtar imenovani Guπta ki je zel za æenu jenu πoπtaricu. Prev.

Vladimir GeriÊ. Kaj, 38(2005), 4-5, str. 23-34.
365 Usp. viπe o GeriÊevim kajkavskim prijevodima, ali i opÊenito o suvremenim

prijevodima stranih knjiæevnika na kajkavski jezik u: Kolar, Mario: Prema glo-
balizaciji suvremene kajkavske knjiæevnosti: suvremeni prijevodi sa stranih jezika
na kajkavski jezik. Kaj, 43(2010), 5-6, str. 31-42.

366  Jembrih, Ivica: Kajkavski prijevodi i prepjevi. Kaj, 38(2005), 3, str. 29-32.
367 Jembrih, Ivica: Kajkavski prepjevi i prijevodi (1966. / 1986.). Kaj, 39(2006), 4 ,

str. 75-78.
368 Cave, Nick: Ona je hit; MoËvara; Vixo; Od nje pa do vjeËnosti; From her to eter-

nity. Kaj, 38(2005), 1-2, str. 27-32.
369 Usp. Cave, Nick: King Ink. Prev. Denis PeriËiÊ. Koprivnica, ©areni duÊan, 2004.
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rijeπio problem “stilskih razina u autorovoj zbirci”370. Odgovor

na pitanje koje si je sam postavio, “[k]ako, naime, u hrvatski jezik

prenijeti ‡ nazovimo ih tako, vrlo uvjetno ‡ ‘visoki’ i ‘niski’ stil

Caveove lirike? Kako, adekvatnim jeziËnim sredstvima, odraziti

dramatiËnu razliku izmeu gotovo klasicistiËke uzviπenosti i, pri-

mjerice, razuzdanog, æivopisnog dijalekta s ameriËkog juga?”371,

pronaπao je u prevoenju pojedinih dijelova zbirke na standardni,

a pojedinih na kajkavski jezik. Iako se ograuje da se ustvari radi

o slobodnijim prepjevima Caveovih stihova, PeriËiÊ jasno ukazuje

na to da je nastojao i “u πto veÊoj mjeri (osim u rijetkim sluËa-

jevima kad je to, bojim se, doista bilo neizvedivo) odraziti formu,

metriku, rimarij i ‡ glazbom uvjetovan! ‡ ritam svake pjesme”372.

Kako bi to postigao od iznimne mu je vaænosti bio “izlet” u kajkav-

πtinu koja “svojim kraÊim rjeËnikom moæe zrcaliti ona kraÊenja

koja se javljaju u izvornom tekstu, prilikom uporabe slanga i dija-

lekata engleskog jezika. Napominjem, posebice, da se kajkavπtina

javlja vrlo dosljedno, upravo u pjesmama Ëiji ‘lirski subjekt’ nije

vladar visokog vokabulara, te kao interpolacija u pjesmama gdje

se uzgredimice javlja slang ili kakav dijalekt engleskog jezika”373.

Svi su ovi prijevodi znakoviti zbog toga πto pokazuju kako

se na kajkavski jezik mogu prevoditi najznaËajnija ostvarenja

svjetske knjiæevnosti, ali i djela popularne kulture, πto posredno

dokazuje da je kajkavski jezik ravnopravan bilo kojem drugom

jeziku. Pritom su uspostavljena najmanje dva prevoditeljska mo-

dela, od kojih svaki nudi dva moguÊa pristupa prevoenju. Prema

prvome na kajkavski se prevodi ili djelo u cijelosti ili samo pojedi-

ni njegovi dijelovi, i to najËeπÊe oni koji su i u originalu pisani

nekim od nestandardnih jezika. Prema drugome djela se prevode

ili direktno s originala ili posredno preko veÊ postojeÊeg prijevoda

370 PeriËiÊ, Denis: Nick Cave kao ‡ Nik Kajv! Kaj, 38(2005), 1-2, str. 25.
371 Isto. Str. 25.
372 Isto. Str. 26.
373 Isto.
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na standardni jezik. U potonjem se sluËaju standardnojeziËni prije-

vodi ustvari samo kajkaviziraju.

Osim ustupanju prostora samim prijevodima, u Kaju su objav-

ljivani i osvrti na prijevodne aktivnosti pojedinih kajkavskih “pre-

obernitelja”. Tako se Denis PeriËiÊ pohvalno osvrnuo na kajka-

vizaciju Shakespeareove komedije Much Ado About Nothing koju

je pod naslovom Puno larme a za niπt za varaædinski HNK 1993.

priredio Tomislav Lipljin, jedan od najplodnijih suvremenih kaj-

kavskih prevoditelja. Osim πto je pohvalio Lipljinovu kajkaviza-

ciju i lokalizaciju, reæiju Vladimira GeriÊa i izvedbu glumaËke

postave, PeriËiÊ je predstavu ocijenio znaËajnom i zbog toga πto

je predstavljala prvu izvedbu nekog cjelovitog Shakespeareova

djela na kajkavskom jeziku, a njome je i hrvatska kajkavπtina ne

samo ponovno uπla u kazaliπni æivot, veÊ je, kako naglaπava Peri-

ËiÊ, “ponovno ‡ na velika vrata ‡ uvedena u svehrvatski kulturni

prostor”374. PeriËiÊ se u Kaju osvrnuo i na prisutnost kajkavπtine

u prijevodu knjige Güntera Grassa Mein Jahrhundert, koju je

Dragutin Horvat s njemaËkog preveo na hrvatski standardni jezik

pod naslovom Moje stoljeÊe (2000)375. U prijevodu te svojevrsne

Grassove knjiæevne retrospektive 20. stoljeÊa PeriËiÊ zapaæa da

je Horvat na kajkavski jezik preveo dijelove knjige koje je i sam

Grass napisao na njemaËkim nestandardnim varijetetima, ali i da

je za kajkavskim posegnuo kada se radilo o “replikama æivopisnih

likova, najËeπÊe britkim komentarima tekuÊih zbivanja stavlje-

nima u usta manje-viπe ‘obiËnih’ ljudi” πto smatra opravdanim

jer se “u hrvatskoj knjiæevnosti takva (fryeovski reËeno: niskomi-

metska) vizura Ëesto povezuje s kerempuhovπtinom”, dakle kaj-

kavπtinom376. No, PeriËiÊ upozorava kako u Horvatovu prijevodu

kajkavski osim neukih govore i intelektualci, vojnici, slikari, knji-

æevnici i mnogi drugi likovi, preko kojih je Horvat æelio postiÊi

374 PeriËiÊ, Denis: Larma za povijest. Kaj, 28(1995), 1-2, str. 123.
375 PeriËiÊ, Denis: Kajkavπtina Gunthera Grassa. Kaj, 34(2001), 1-2, str. 118.
376 Isto.
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dodatnu stilsku upeËatljivost. Takav Horvatov postupak u odree-

nom je smislu korespondentan PeriËiÊevu koji je primijenio kod

spominjanih prijevoda Caveove poezije.

Æeljko Funda se u Kaju kritiËki osvrnuo na Lipljinovu kasniju

kajkavizaciju Shakespeareova Hamleta, izvedenu 1998. u istom

kazaliπtu377. U svojem osvrtu Funda prvo Lipljinu priznaje πto “z

verum i vupaËom Ëistoga kajoljubca nadalπuje misiju prebudnika

zebralπeg si mukotvornu zadaËu zdelatve i razπiritve kajkavskoga

sebepreπtimavanja”378, no zatim mu zamjera da je njegova kajka-

vizacija Hamleta, jeziËno gledano, “nedostatno kajkavska”, da

je “preveË naπpikana z πtokavizmi”, da posjeduje “[n]edopuπËeno

Ëudo ne-Kajkavskih leksemov”, napominjuÊi da takvih “kajkav-

sko-πtokavskeh bastardov” ima dovoljno za popuniti tri stranice379.

Osim na jeziku, zamjera mu i na stilu jer smatra da se kod Liplji-

nova prijevoda dogaa “zniæavanje veliËetnoga Shakespeareovo-

ga stila v nekakov na puËko dopadanje zapeljivi stil”380. Funda,

dakle, smatra da se “preobernitelj odluËil ‘podilaziti puku’ (Ëtej:

prilizavati se ignorantom) ter je tak alduval jenu od vupor tragedije

‡ patos” pa se njegov Hamlet “z tragedije v travestiju pretvara”381.

Pritom mu kao opravdanje za takav pristup ne tolerira vlastito

priznanje da je æelio Halmeta pribliæiti πirokom krugu recipijenata,

jer ga je, unatoË svemu, smatra Funda, trebao prevesti “prez aldu-
vanja iËesa kaj je njegov stil ËineËe”382. O prevoditeljskim temama

u Kaju pisala je i Boæica Paæur, koja se osvrnula na kajkavski

prevoditeljski opus Vladimira GeriÊa383.

377 Funda, Æeljko: Vere i vupaËa: o kajkavskom “Hamletu”, u izvedbi HNK Varaædin.

Kaj, 33(2000), 1-2, str. 139-141.
378 Isto. Str. 139.
379 Isto. Str. 139-140.
380 Isto. Str. 140.
381 Isto.
382 Isto. Str. 141.
383 Paæur, B.[oæica]: Kajkavski kao prevoditeljski jezik ‡ jedno od æivotnih djela reda-

telja Vladimira GeriÊa. Kaj, 37(2004), 1-2, str. 138-139.
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U svakom sluËaju, ustupanjem prostora prevoditeljskim tema-

ma uredniπtva Kaja ukazivala su na modernost kajkavskog jezika

i knjiæevnosti, odnosno na njihovu ravnopravnost bilo kojem dru-

gom jeziku ili knjiæevnosti, potiËuÊi time i nove prevoditelje na

daljnje takve pothvate.

3.2.7.

Antologije, studije i kritike o kajkavskoj knjiæevnosti

Osim πto su stranice Kaja otvorila samim kajkavskim knjiæevni-

cima, uredniπtva Kaja kroz cijelo vrijeme njegova izlaæenja velik

prostor davala su i knjiæevnim znanstvenicima, kritiËarima i anto-

logiËarima, Ëime Kaj osim revitalizacijske dobiva i verifikacijsku

ulogu ‡ osim πto je na stranicama Kaja kajkavska knjiæevnost

oæivjela, na njima je kritiËkim osvrtima, znanstvenima analizama

te antologiËarskim probiranjima istovremeno i usustavljivana te

vrednovana. NajuoËljiviji vid vrednovanja kajkavske knjiæevnosti

na stranicama Kaja Ëine antologije, panorame, pregledi ili izbori

pojedinih podruËja kajkavske knjiæevnosti, koji su obiËno pri-

reivani kao posebni brojevi Ëasopisa. Razlozi za njihovo prire-

ivanje vjerojatno su, s jedne strane, sliËni onima zbog kojih se

uredniπtvo odluËilo za prireivanje spominjanih multidisciplinar-

nih zbornika o pojedinim dogaajima, liËnostima i lokalitetima

kajkavske Hrvatske ‡ nadoknaivanje nepostojanja takvih izdanja,

u konkretnom sluËaju nepostojanje antologijskih izbora kajkavske

poezije, proze i drame, ali i usmene i djeËje kajkavske knjiæevno-

sti. No, joπ vaæniji razlozi s druge strane vjerojatno leæe i u Ëinje-

nici da je kajkavska knjiæevnost do tada bila nedovoljno zastuplje-

na u antologijama nacionalne knjiæevnosti. AnalizirajuÊi, naime,

antologije hrvatskog pjesniπtva objavljene do 1970-ih Joæa Skok

ukazuje na to da je udio kajkavske (i Ëakavske) knjiæevnosti u

njima sveden tek “na simboliËku prisutnost, minorizam, predstav-

ljen viπe kao jeziËno-estetski kuriozitet, nego kao ravnopravna
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pjesniËka vrijednost”384. S obzirom na takav antologiËarski tret-

man kajkavske (i Ëakavske) lirike, nije ni Ëudo da se od 1930-ih

poËinju prireivati specijalistiËke kajkavske ili Ëakavske antolo-

gije. Prva takva jeziËno specijalizirana antologija bila je Antologija
nove Ëakavske lirike koju su 1934. priredili Ive JelenoviÊ i Hijacint

Petris385, a tri godine nakon toga pojavljuje se i Antologija nove
hrvatske kajkavske lirike Nikole N. BaËiÊa386 kao prva antologija

kajkavskog pjesniπtva. ©to se tiËe kajkavske knjiæevnosti, uslije-

dila je Antologija novije kajkavske lirike (1958) Nikole PaviÊa387,

a 1964. Laszlo Hadrovics prireuje antologiju kajkavske knjiæev-

nosti naslova Kajkavische Literatur388, u koju je uvrstio i stariju

kajkavsku knjiæevnost, odnosno pojedine predstavnike kajkavske

knjiæevnosti od PergoπiÊeva Dekretuma (1574) do Goranove zbir-

ke Ognji i roæe (1945). Do pojave Kaja objavljene su i dvije hresto-

matije starije kajkavske knjiæevnosti. Prvo je 1944. Vladoje Dukat

objavio knjigu Sladki naπ kaj u kojoj donosi izbor i popratne stu-

dije o kajkavskim piscima od 16. do 19. stoljeÊa389, a zatim je

dvosveπËano izdanje Hrvatski kajkavski pisci, koje je obuhvatilo

kajkavske pisce 16. i 17. stoljeÊa, 1977. priredila te tumaËenjima

384 Skok, Joæa: Kajkavski kontekst hrvatske knjiæevnosti. Str. 307.
385 JelenoviÊ, Ive; Petris, Hijacint (ur.): Antologija nove Ëakavske lirike. Zagreb, Za-

grebaËka Privredna πtamparija,�1934. Iste godine tiskano je i drugo, nepro-

mijenjeno izdanje, drugo proπireno izdanje tiskano je 1947, a treÊe, pod novim

imenom i koje potpisuje samo JelenoviÊ, 1961. Usp. JelenoviÊ, Ive; Petris, Hijacint

(ur.): Antologija nove Ëakavske lirike. [2. nepromijenjeno izd.] Zagreb, St. Kugli,

1934; JelenoviÊ, Ive; Petris, Hijacint (ur.): Antologija nove Ëakavske lirike. 2.

proπireno izdanje. Zagreb, Nakladni zavod Hrvatske,�1947; JelenoviÊ, Ive (ur.):

Nova Ëakavska lirika. Zagreb, Matica hrvatska,�1961.
386 BaËiÊ, Nikola N. (ur.): Antologija nove hrvatske kajkavske lirike. Sisak, S. Juenker,

1937.
387 PaviÊ, Nikola (ur.): Antologija novije kajkavske lirike. Zagreb, Lykos,�1958.
388 Hadrovics, Laszlo (ur.): Kajkavische Literatur:�eine Auswahl mit Einleitung,

Anmerkungen und kurzem Glossar. Wiesbaden, O. Harrassowitz,�1964.
389 Dukat, Vladoje: Sladki naπ kaj: ogledi iz stare kajkavske knjiæevnosti. Zagreb,

Hrvatski izdavalaËko bibliografski zavod, 1944.
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i komentarima popratila Olga ©ojat390. Iako je bilo pohvalno πto

su te dvije knjige Olge ©ojat uπle u ediciju Pet stoljeÊa hrvatske
knjiæevnosti u kojoj je Matica hrvatska sa sunakladnicima objavlji-

vala najvaænija knjiæevna djela hrvatske knjiæevnosti, nije meu-

tim jasno zbog Ëega nisu objavljeni i svesci koji bi obuhvatili

kajkavske pisce 18. i prve polovice 19. stoljeÊa koji su u katalozi-

ma edicije najavljivani kao “u pripremi”. Neobjavljivanjem te

dionice starija kajkavska knjiæevnost nije dostojno reprezentirana

u toj nacionalnoj ediciji zbog toga πto upravo u 18. i poËetkom

19. stoljeÊa na neki naËin doæivljava svoj vrhunac. Od kajkavskih

pisaca iz tog razdoblja zaseban svezak u toj ediciji koja broji go-

tovo dvjestotinjak svezaka dobio je jedino Tituπ BrezovaËki, a u

ediciju su uvrπtena i kajkavska djela joπ petnaest knjiæevnika391.

Spomenutim je antologijama, hrestomatijama i kritiËkim izbo-

rima kako starije, tako i novije kajkavske knjiæevnosti zaokruæena

prva faza kanonizacije kajkavske knjiæevnosti, i to prije svega

lirike, te je, pogotovo PaviÊevom antologijom koja je i najopπir-

nija, zaokruæeno vrednovanje “zvjezdane faze” (M. KuzmanoviÊ)

kajkavskog pjesniπtva. Novi val antologijskih te panoramskih i

sliËnih pregleda kajkavske knjiæevnosti poËinje se pojavljivati

zahvaljujuÊi upravo Ëasopisu Kaj. Ti izbori poËinju ukljuËivati i

tada recentne kajkavske knjiæevnike te se viπe ne ograniËuju samo

na pjesniπtvo, nego i na druge æanrove. AnalizirajuÊi zastupljenost

kajkavskih pjesnika u antologijama hrvatskog pjesniπtva nastalima

nakon 1970-ih, Ivo Kalinski dolazi do sliËnog zakljuËka do kakvog

je za starije antologije doπao Joæa Skok: “Iako se od 1970-ih zbio

pravi ‘nahrup’ suvremenoga kajkavskoga pjesniπtva (...) onoga

390 ©ojat, Olga: Hrvatski kajkavski pisci I-II. Zagreb, Matica hrvatska-Zora, 1977.
391 Petar Zrinski, Fran Krsto Frankopan i Pavao Ritter VitezoviÊ (1976), Tituπ Bre-

zovaËki (1973), Pavao ©toos i Ljudevit Gaj (1965), Antun Gustav Matoπ (1967),

Dragutin DomjaniÊ (1970), Fran GaloviÊ i Zvonko MilkoviÊ (1969), Miroslav

Krleæa (1973), Nikola PaviÊ (1973), Kalman MesariÊ (1695), Mihovil Pavlek

Miπkina (1985), Ivan Goran KovaËiÊ (1975).
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pjesniπtva koje se individualitetima vrijednosno inovacijskim knji-

æevnoestetskim znaËajkama suvereno ukljuËilo u kontekst sveop-

Êeg nacionalnog pjesniπtva kao njegov integralni dio ‡ u antolo-

gijama hrvatskoga pjesniπtva toga kajkavskoga pjesniπtva gotovo

i nema”392. S obzirom na novije antologije hrvatskog pjesniπtva i

Joæa Skok u nastavku svojih istraæivanja ponovno mora konstati-

rati da se u stavovima i odnosima veÊine antologiËara najnovijeg

hrvatskog pjesniπtva “spram cjelokupne moderne dijalektalne

knjiæevnosti iskazuje neπto πto nas dovodi u ozbiljnu nedoumicu

o tome da li je rijeË o nedosegnutoj antologijskoj razini suvreme-

nog dijalektalnog pjesniπtva, o sluËajnom previdu njegova posto-

janja, ili pak o namjernom zaobilaæenju pa Ëak i negaciji njegove

svrhe!?”393. S obzirom na ovakvu joπ slabiju recepciju u najnovije

vrijeme, kajkavska je knjiæevnost i dalje bila osuena na specija-

listiËke antologije u kojima su do izraæaja mogli doÊi njezini naj-

vrjedniji izdanci. U istoj se situaciji naπlo i Ëakavsko pjesniπtvo

pa je zbog istih razloga prireeno i nekoliko antologijskih izbora

najnovijeg Ëakavskog pjesniπtva. Tako veÊ prve godine izlaæenja

(1968) rijeËki Dometi donose spominjanu antologiju Ëakavskog

pjesniπtva od najstarijih vremena do suvremenosti u izboru Zvane

»rnje i Ive MihoviloviÊa394, koja je sljedeÊe godine pod istim na-

slovom, Korablja zaËinjavaca, objavljen i kao zasebna knjiga395.

ZnaËajnu antologiju, popraÊenu jednako znaËajnom studijom,

1987. pod naslovom »akavsko pjesniπtvo XX. stoljeÊa objavljuje

392 Kalinski, Ivo: Kiborg kao emotivni Alien. Sv. Ivan Zelina, PuËko otvoreno uËiliπte,

2009. Str. 124.
393 Skok, Joæa: KritiËarske marginalije uz antologiËarsku marginalizaciju modernoga

kajkavskoga pjesniπtva. U: Hranjec, Stjepan (ur.): Kajkavsko narjeËje i knjiæevnost

u nastavi: zbornik radova sa struËno-znanstvenih skupova u »akovcu 1996.-2000.

»akovec, Visoka uËiteljska πkola, 2000. Str. 75.
394 »rnja, Zvane; MihoviloviÊ, Ive (ur.): Korablja zaËinjavaca u versih hrvacki slo-

æena mnozim cvitjem opkiÊena po zakonu dobrih poet. Dometi, 1(1968), 6-7.
395 »rnja, Zvane; MihoviloviÊ, Ive (ur.): Korablja zaËinjavaca u versih hrvacki sloæe-

na mnozim cvitjem opkiÊena po zakonu dobrih poet. Rijeka, »akavski sabor, 1969.
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Milorad StojeviÊ396, a Antun Milovan 1998. pod naslovom Zlatna
lira Ëakavska objavljuje antologiju Ëakavske umjetniËke lirike
od MaruliÊa do »rnje, kako joj glasi podnaslov397.

AntologiËarsko usustavljivanje suvremene kajkavske knji-

æevnosti u kontekstu Kaja takoer je zapoËeto antologijskim izbo-

rima pjesniπtva. Prvi takav broj bila je Panorama novijega kajkav-
skog pjesniπtva (1/1971), drugi Antologija novije kajkavske lirike
koju je priredio Mladen KuzmanoviÊ (3-5/1975), a treÊi Ogenj
reËi: antologija hrvatskoga kajkavskoga pjesniπtva koju je prire-

dio Joæa Skok (4-6/1986). No, osim pjesniËkih antologija koje su

se prireivale i prije Kaja, u kontekstu toga Ëasopisa prireeni su

antologijski izbori i drugih æanrova i ostvaraja kajkavske knjiæev-

nosti. ©to se tiËe kajkavske proze, Mladen KuzmanoviÊ je priredio

Primjere novije kajkavske proze (11-12/1973), a Joæa Skok Ruoæ-
nik rieËi: antologiju hrvatske kajkavske proze (1-3/1999). Osim

toga, prireen je i poseban svezak Putopisa po kajkavskim kra-
jevima (4-5/1987). U kontekstu Kaja po prvi puta se pojavila i

antologija kajkavske drame ‡ OgerliËi reËi: antologija hrvatske
kajkavske drame, koju je priredio Joæa Skok (1-4/1990). Osim

kajkavskog pjesniπtva, proze i drame, antologizirano je i djeËje

kajkavsko stvaralaπtvo. Prvi takav broj bile su Kajkavske popjevke
najmlajπih (2/1971), a drugi Antologija hrvatskog djeËjeg kajkav-
skog pjesniπtva koju je priredio Ernest Fiπer (3-5/1976). Izbor iz
kajkavske usmene lirske poezije priredio je Ivo Kalinski (10/1973),

a poseban broj posveÊen je tekstovima u kojima se dotiËu Usmena
i pisana kajkavska knjiæevnost (2/1986). Izbor iz starije hrvatsk-
okajkavske knjiæevnosti priredila je Olga ©ojat (9-10/1975), a pose-

396 StojeviÊ, Milorad: »akavsko pjesniπtvo XX. stoljeÊa:�antologija: studija. Rijeka,

IzdavaËki centar Rijeka,�1987.�Usp. i: StojeviÊ, Milorad: »akavsko pjesniπtvo
XX. stoljeÊa:�tusculum antologija. 2. proπireno i izmijenjeno izd. Pula, Istarski

ogranak Druπtva hrvatskih knjiæevnika,�2007.�
397 Milovan, Antun: Zlatna lira Ëakavska: antologija Ëakavske umjetniËke lirike od

MaruliÊa do »rnje. Æminj, »akavski sabor, 1998.
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Primjeri novije kajkavske proze
(Kaj, 11-12/1973)

Antologija novije kajkavske lirike
(Kaj, 3-5/1975)

Antologija hrvatskog djeËjeg
kajkavskog pjesniπtva  (Kaj, 3-5/1976)

Fuga kajkavica haeretica
(Kaj, 2-4/1993)
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ban svezak okupio je Stariju kajkavsku knjiæevnost i suvremenu
kajkavsku prozu (6-8/1977). Jedinu personalnu antologiju dobio

je Miroslav Krleæa ‡ radi se o svesku Fuga kajkavica haeretica
(2-4/1993) u kojem Joæa Skok donosi izbor iz Krleæinih tekstova

pisanih kajkavπtinom i onih povezanih s kajkavskim temama.

Mnogima od tih antologija pripada prvenstvo u kontekstu

kajkavskih antologija. KuzmanoviÊeva Antologija novije kajkav-
ske lirike (3-5/1975) bila je prva koja je obuhvaÊala kajkavske

pjesnike koji su se pojavili poËetkom 1970-ih, dok su njegovi

Primjeri novije kajkavske proze (11-12/1973) predstavljali prvi

pregled tog æanra suvremene kajkavske knjiæevnosti. Jednako ta-

ko, Fiπerova Antologija hrvatskog djeËjeg kajkavskog pjesniπtva
(3-5/1976) bila je prva koja je antologijski vrednovala korpus

djeËje kajkavske poezije. Posebno mjesto u kontekstu kajkavske

antologiËarske prakse ipak pripada Skokovim antologijama

kajkavske poezije, proze i drame, koje predstavljaju prve sve-

obuhvatne antologije tih æanrova kajkavske knjiæevnosti. ©to se

tiËe kronoloπkog kriterija, Skok u svoje antologije redovito uvrπta-

va kajkavske pisce u rasponu od najstarijih do najnovijih razdob-

lja. S obzirom na jezik, redovito su prisutni tekstovi pisani svim

kajkavskim varijetetima te oni kajkavski tekstovi koji predstavlja-

ju interpolacije u dijelima veÊinski pisanima standardnim jezikom.

Æanrovski spektar takoer je vrlo πirok pa obuhvaÊa kako odree-

nom æanru imanentnije, tako i udaljenije vrste, a jednako tako

Skok u svoje antologije uvrπtava i usmenu i pisanu, i autorsku i

anonimnu, i kolektivnu (narodnu) i umjetniËku knjiæevnost te

rubne knjiæevne æanrove. S obzirom na sve to, ove tri Skokove

antologije mogli bismo nazvati antologijama-sintezama te kao

takve predstavljaju vrhunac svekolikog antologiËarskog korpusa

kajkavske knjiæevnosti, a ne samo onog nastalog u okviru Kaja.

Pritom valja napomenuti, kao πto istiËe sam antologiËar, da se

kajkavskoj knjiæevnosti u tim antologijama, kao prvo, pristupa

kao cjelini otklanjajuÊi “umjetnu podjelu” na stariju i noviju kaj-

kavsku knjiæevnost te, kao drugo, da se kajkavski korpus smatra
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Ogenj reËi: antologija hrvatskoga
kajkavskoga pjesniπtva  (Kaj, 4-6/1986)

OgerliËi reËi: antologija hrvatske
kajkavske drame  (Kaj, 1-4/1990)

Ruoænik rieËi: antologija hrvatske
kajkavske proze  (Kaj, 1-3/1999)
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sastavnim dijelom hrvatske knjiæevnosti. U tom smislu namjera

je tih antologija, kako je to ustvrdio povodom antologije kajkavske

lirike, a to vrijedi i za ostale dvije, da antologiËarima hrvatske

knjiæevnosti pruæe “obilje pjesniËkog materijala koji se mogao i

mora integrirati u antologijski fond cjelokupnog hrvatskog pjes-

niπtva”398. Dakle unatoË tome πto je, kako je primijetio Vinko

BreπiÊ, Skokovim antologijama upozoreno na niz vrijednih knji-

æevnih imena i uradaka “zbog kojih bi se s obzirom i na kontinuitet

i na reprezentativnost moglo govoriti i o kajkavskome kanonu

kao o nekome paralelnom, u nekim aspektima moæda i jaËem, a

svakako ravnopravnome onome na standardu”399, posljedica tih

antologija, prema Skoku, ne bi smjela biti samo antologijsko

usustavljivanje kajkavske knjiæevnosti, nego, moæda i vaænije,

njezino ukljuËivanje u antologijski fond nacionalne knjiæevnosti:

“Iako je bila neophodna takva njegova zasebna selekcija, kajkav-

sko pjesniπtvo nije namijenjeno niti moæe egzistirati iskljuËivo u

posebnim antologijskim rezervatima jer je njegovo pravo mjesto

i potvrda u antologijskoj matici sa pjesniπtvom na standardu”400.

Da naæalost nije tako potvruje, kao πto smo ranije pokazali, Ëinje-

nica da antologije hrvatske knjiæevnosti, izuzev rijetkih, ravno-

pravno ne obuhvaÊaju i korpus kajkavske knjiæevnosti, ali i Ëinje-

nica da su Skokove antologije objavljene u Ëasopisnom, a ne

knjiænom izdanju: “Dok je to s jedne strane odreena slika odnosa

prema kajkavskoj knjiæevnosti za koju se teπko pronalaze izdavaËi

i koja teæe od brojnih izdanja na standardu dobiva materijalnu

potporu, s druge je strane takav oblik objavljivanja antologije

dokaz i potvrda odnosa konkretnog izdavaËa prema podruËju u

kojem djeluje”401. Vinko BreπiÊ je upozorio i na Ëinjenicu da je

398 Skok, Joæa: Kajkavski kontekst hrvatske knjiæevnosti. Str. 327.
399 BreπiÊ, Vinko: Kajkaviana et juvenalia croatica: antologiËarska praksa i teorija

Joæe Skoka. Kaj, 41(2009), 1-2, str. 20.
400 Skok, Joæa: Kajkavski kontekst hrvatske knjiæevnosti. Str. 327.
401 J.[oæa] S.[kok]: AntologiËarev post festum Rouæniku rieËi. Str. 349.
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Skokov antologiËarski rad usmjeren na kajkavsku knjiæevnost

“viπe od pukog reprezentiranja... kajkavske knjiæevne prakse; on

je, naime, u prvom redu vlastita samoproizvodnja, inventarizira-

nje i demonstracija aporija koje joπ uvijek vladaju u strukturi

nacionalne knjiæevnosti i njezine prezentacije”402. Pritom se misli

na Ëinjenicu da je Skok, kao prvo, svojim antologijama morao

ukazivati na korpus koji nacionalne antologije preπuÊuju/zabo-

ravljaju, te da se, kao drugo, bavio antologiziranjem jednog mar-

ginaliziranog, odnosno u nacionalnom kontekstu subverzivnog

korpusa, koji, uz to, osim donekle njegova pjesniËkog dijela, nije

bio usustavljen, nego je Skok svojim antologijama nerijetko tek

uspostavljao kanon kajkavske knjiæevnosti, odnosno pojedinih

njezinih dijelova. Tako je nerijetko viπe nego antologiËar ili popu-

larizator, do Ëega mu je, potonjeg, takoer bilo stalo, Skok morao

biti i istraæivaË i tumaË, odnosno sve u jednom ‡ korpus je prvo

morao rekonstruirati, usustaviti, analizirati, protumaËiti i tek zatim

antologizirati, iako su predstavljene tri antologije u prvom redu

antologije-sinteze kojima je namjera viπe ukazati na cjelinu nego

(samo) na njezine najbolje dijelove. S druge strane, osim πto svo-

jim antologijama po prvi put predstavlja ili usustavljuje odreene

korpuse, Skok ustvari, kako je primijetio BreπiÊ, i “do krajnjih

granica na posredan naËin zaoπtrava ne samo pitanje strukture

hrvatske knjiæevnosti, njezine tradicije i konzistentnosti, veÊ i

hrvatskoga knjiæevnoga jezika”403. Upozoravanjem na vrijednosti

korpusa kajkavske knjiæevnosti Skok je ustvari postavio pitanje

o reprezentativnom korpusu hrvatske knjiæevnosti, odnosno o

prazninama koje postoje u nacionalnoj antologiËarskoj praksi.

Usmjerenost na takve ciljeve Skok potvruje i u osvrtu na vlastite

antologije, u kojem upozorava kako one “proπiruju panoramu kaj-

kavske knjiæevnosti Ëiji suvremeni istraæivaËi ruπe dvije velike

402 BreπiÊ, Vinko: Kajkaviana et juvenalia croatica. Str. 19.
403 Isto. Str. 19.
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predrasude o njoj. Prva je ona o skromnoj knjiæevnoj i neπto zna-

Ëajnijoj jeziËnoj vrijednosti kajkavskih tekstova do hrvatskog

narodnog preporoda u 19. stoljeÊu, odnosno opredjeljenja za πto-

kavsko narjeËje kao osnovicu jedinstvenom knjiæevnom jeziku,

a druga je ona o separatnosti i anakroniËnosti dijalektalnih odvje-

taka hrvatske knjiæevnosti nakon preporoda, a posebice u kom-

pleksu i kontekstu hrvatske knjiæevnosti 20. stoljeÊa”404.

Jednako kao spomenutim antologijama, starija i novija kajkav-

ska knjiæevnost na stranicama Kaja obuhvaÊene su gotovo u cije-

losti i znanstvenim studijama. ©to se tiËe dopreporodne kajkavske

knjiæevnosti, brojnim prilozima vaæan doprinos prouËavanju tog

korpusa dala je prije svih Olga ©ojat, odmah iza nje slijedi Alojz

Jembrih, a vrijedne priloge dali su i Slavko BatuπiÊ, Dunja Faliπe-

vac, Miroslava Despot, Franjo Pajur, Tatjana Puπkadija Ribkin i

drugi. Najistaknutije mjesto meu prouËavateljima dopreporodne

kajkavske knjiæevnosti u Kaju Olgi ©ojat pripada zbog brojnosti

i svestranosti njezinih priloga. Ona je, naime, na stranicama tog

Ëasopisa objavljivala kako kritiËki prireene izvorne tekstove

starije kajkavske knjiæevnosti, tako i znanstvene Ëlanke o pojedi-

nim djelima, autorima ili fenomenima iz tog korpusa: pisala je o

Ignacu KristijanoviÊu, Ivanu Krstitelju Birlingu, Baltazaru Adamu

KrËeliÊu, Jurju PavliniÊu, ©tefanu FuËeku, Stjepanu ©kvorcu,

Petru Berkeu, Jurju HabdeliÊu, Ivanu Belostencu, Jurju Mulihu,

Hilarionu Gaπparotiju, starijoj kajkavskoj drami, starim kajkav-

skim pjesmaricama itd. Jedan od najistaknutijih njezinih priloga

bio je Izbor iz starije hrvatskokajkavske knjiæevnosti, koji je kao

poseban broj Kaja priredila 1975405. U tom su svesku predstavljeni

i uvodim studijama te rjeËnikom popraÊeni dijelovi iz Dekretuma
(1574) Ivana PergoπiÊa, Prekmurske pjesmarice I (1593?) te Kro-

404 J.[oæa] S.[kok]: AntologiËarev post festum Rouæniku rieËi. Str. 347.
405 ©ojat, Olga (ur.): Izbor iz starije hrvatskokajkavske knjiæevnosti: 16. stoljeÊe.

Kaj, 8(1975), 9-10.
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nike (1578) i Postile (1586) Antuna Vramca, a dodan je i tekst

parnice Blaæa ©krinjariÊa protiv Urπe Geljanica (1588/89). Tim

sveskom intenzivnije je poËelo usustavljivanje i kanoniziranje

starije kajkavske knjiæevnosti na stranicama Kaja, Ëemu je pogo-

tovo doprinijela opseæna uvodna studija Pregled starije hrvatsko-
kajkavske knjiæevnosti: od polovine 16. do polovine 19. stoljeÊa i
jeziËno-grafijska borba uoËi i za vrijeme ilirizma 406 u kojem je

argumentirano odbacila stereotipe o kvantitativno malom i kvali-

tativno upitnom korpusu starije kajkavske knjiæevnosti, kao i one

o njezinoj iskljuËivoj naboænosti, puËkosti i neorginalnosti. Broj-

nim studijama, esejima i kritikama Alojz Jembrih je na stranicama

Kaja dao doprinos s jedne boljem poznavanju djela poznatijih

starih kajkavskih pisaca, kao πto su Antun Vramec, Tomaπ Miklo-

uπiÊ, Juraj DijaniÊ, Ignac KristijanoviÊ, Tituπ BrezovaËk i Josip

BedekoviÊ, a s druge je strane pisao i o manje poznatim temama,

npr. o rukopisnom kajkavskom blagu Matije Valjevca, kajkavskoj

drami Sisciensis Victoria iz 1717., kajkavskim pravopisnim objaπ-

njenjima Nikole KrajaËeviÊa, kajkavskim piscima 18. stoljeÊa iz

Samobora, kajkavskom Indijanskom mudroznancu iz 1833., kaj-

kavskim rukopisnim kuharskim receptima iz 18. stoljeÊa itd.

©to se tiËe prouËavatelja poslijepreporodne kajkavske knjiæev-

nosti, znanstvena, esejistiËka, kritiËka i antologiËarska djelatnost

Joæe Skoka obiljeæila je ne samo knjiæevni dio Kaja, nego i Kaj
kao Ëasopis u cijelosti. Osim o kajkavskom stvaralaπtvu pisaca

prve polovice 20. stoljeÊa, kao πto su Antun Gustav Matoπ, Fran

GaloviÊ, Dragutin DomjaniÊ Miroslav Krleæa, Nikola PaviÊ, Mi-

hovil Pavlek Miπkina, Zvonko MilkoviÊ i Vinko Kos, Skok je

znanstvenim i/ili kritiËkim Ëlancima popratio i stvaralaπtvo brojnih

suvremenih kajkavskih pisaca, kao πto su Mirko RaduπiÊ, Stanko

DominiÊ, Vladimir ©iffer, Verica JaËmenica, Stjepan DraganiÊ,

Ljubica KonjeviÊ, Ivan Mikec, Boæena Loborec, Pajo Kaniæaj,

Ivan Horvat, Milan KrmpotiÊ, Fran Koncelak, Blanka Dovjak

406 Kaj, 8(1975), 9-10, str. 5-[56].
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MatkoviÊ, Anela Vokaun DokmanoviÊ, Melita Runje, Ivo Kalin-

ski, Boæica Paæur, Æeljko Reiner, Boæica JeluπiÊ, Zvonimir Buko-

vina, Ernest Fiπer, Zvonko KovaË, Mladen Kerstner, Stanislav

PetroviÊ, Ivanka KuniÊ i Miroslav Vuk. O nekima od spomenutih

pisaca bili su to prvi, a o drugima i jedini relevantniji Ëlanci do

sad. Osim o kajkavskim knjiæevnicima, Skok je u Kaju objavljivao

i Ëlanke o prouËavateljima kajkavskih tema, kao πto su Olga ©ojat,

Mladen KuzmanoviÊ, Miroslav ©icel, Stjepko Teæak i Marijan

Kraπ.

KritiËkim prilozima o recentnim kajkavskim piscima na stra-

nicama Kaja posebno se istaknuo Ivo Kalinski, koji je pisao o

novim (kajkavskim) knjigama brojnih pisaca, poput Denisa Peri-

ËiÊa, Valentine ©injori, Branke JagiÊ, Ivice Jembriha, Boæice Pa-

æur, Ivana Kutnjaka, Æeljka Bajze, Zlate Bujan KovaËeviÊ, Vinka

Hasneka, Æeljka ©poljara, Mirjane Matiπa, Magdalene Kolar

–udajek, Joæe AntoliÊa HromËana itd. Osim toga, pisao je i struËne

Ëlanke npr. o Stjepanu Benceu, Stjepanu DraganiÊu i Stjepanu

Kralju, kao i o nekim kajkavskim piscima prve polovice 20. stolje-

Êa, kao πto su Fran GaloviÊ, Dragutin DomjaniÊ i Mihovil Pavlek

Miπkina. Objavio je i viπe osvrta na natjeËaje i recitale kajkavskog

knjiæevnog stvaralaπtva, pisao je u nekoliko navrata o djeËjoj kaj-

kavskoj poeziji, o odnosu usmene i pisane kajkavske knjiæevnosti,

o prouËavateljima kajkavske knjiæevnosti (Miroslav ©icel, Joæa

Skok), kao i o samom Ëasopisu Kaj u povodu njegove “desetlet-

nice”. Priredio je i Izbor iz kajkavske usmene lirske poezije kao

poseban broj Kaja (10/1973). Osim spominjanih antologija koje

je priredio kao posebne brojeve Kaja, Ernest Fiπer je u viπe navrata

u tome Ëasopisu pisao o kajkavskim piscima (Nikola PaviÊ, Miro-

slav Dolenec Dravski) i prouËavateljima kajkavskih tema (Joæa

Skok, Miroslav ©icel) te je kritiËki pratio kajkavsko stvaralaπtvo

svojih suvremenika, kao πto su Ivo Kalinski, Stanislav PetroviÊ,

Blanka Dovjak MatkoviÊ i drugi. Peterolistu najistaknutijih Kaje-
vih antologiËara i kritiËara pripada i Mladen KuzmanoviÊ. Osim

spomenutih Primjera novije kajkavske proze i Antologije novije
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kajkavske lirike KuzmanoviÊ je u Kaju pisao i o Ivi Kalinskom,

Ljudevitu Gaju, Miroslavu Krleæi i Dragutinu DomjaniÊu. Desetak

struËnih i kritiËkih priloga u Kaju su, osim urednice Boæice Paæur,

objavili i Miroslav ©icel, Zvonko KovaË, Ivan Kutnjak i Denis

PeriËiÊ, a povremeno su se svojim studijama i kritikama javljali i

Cvjetko Milanja, Vinko BreπiÊ, Kreπimir Nemec, Zvonimir Barto-

liÊ, Æeljko Funda, Boæica JeluπiÊ, Emilija KovaË i drugi.

Osim autorske i pisane, u Kaju su vrednovane i usmena i na-

rodna kajkavska knjiæevnost. Tako se veÊ u prvom broju pojavljuje

Ëlanak Vinka Æganca o Narodnoj poeziji na kajkavπtini. Isti se

autor i kasnije pojavljivao u Kaju svojim prilozima o usmenoj i

narodnoj kajkavskoj knjiæevnosti, jednako kao i neki od najzna-

Ëajnijih prouËavatelja usmene i narodne knjiæevnosti, kao πto su

Ivan Zvonar, Josip Kekez, Maja BoπkoviÊ Stulli, Olinko Delorko

i Ljiljana Marks. O usmenoj i narodnoj kajkavskoj knjiæevnosti

u Kaju su pisali i Olga ©ojat, Stjepan Hranjec, Æeljko Bajza, Davor

PiskaË, Vladimir Miholek, Joæa Skok, Ivo Kalinski i drugi. Kalin-

ski je 1973. priredio i poseban broj Kaja u kojem je predstavio

Izbor iz kajkavske usmene lirske poezije407. Osim πto je zasebno

razmatrano i vrednovano kajkavsko usmenoknjiæevno blago, po-

seban broj Kaja 1986. posveÊen je i razmatraju odnosa izmeu

usmene i pisane kajkavske knjiæevnosti, i to kako starije, tako i

novije408. Naime, u tome broju Josip Kekez razmatra Proæimanje
usmene i pisane kajkavske knjiæevnosti starijih razdoblja409, dono-

seÊi uz svoj analitiËki Ëlanak i izbor knjiæevnih tekstova u kojima

su ta proæimanja najvidljivija410. Joæa Skok, koji je i u svojim an-

407 Kalinski, Ivo (ur.): Izbor iz kajkavske usmene lirske poezije. Kaj, 6(1973), 10.
408 Skok, Joæa; Kekez, Josip (ur.): Usmena i pisana kajkavska knjiæevnost: proæimanja

i odnosi. Kaj, 19(1986), 2.
409 Kekez, Josip: Proæimanje usmene i pisane kajkavske knjiæevnosti starijih raz-

doblja. Kaj, 19(1986), 2, str. 29-58.
410 Kekez, Josip (ur.): Djela na narodnu: usmenoknjiæevni oblikovni prilog, komentari,

prijevodi i zapisi. Kaj, 19(1986), 2, str. [59]-99.
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tologijama-sintezama kajkavske poezije, proze i drame doliËnu

paænju posvetio i usmenoknjiæevnim tvorevinama, u drugom

dijelu broja donosi opseæan Ëlanak, takoer uz mnoπtvo primjera,

o Integraciji usmenog i puËkog s kajkavskim zaviËajnim pjes-
niπtvom, u kojem nakon analize odjeka (starije) kajkavske usmene

knjiæevnosti u djelima kajkavskih pisaca prve polovice 20. stoljeÊa

(A. G. Matoπ, F. GaloviÊ, D. DomjaniÊ, Z. MilkoviÊ, N. PaviÊ, I.

G. KovaËiÊ i M. Krleæa) dolazi do zakljuËka da unatoË tome πto

“suvremeno kajkavsko zaviËajno pjesniπtvo nije nikakav produ-

æetak, a niti folklorna, knjiæevnopovijesna ili estetska obnova

usmenog i puËkog kajkavskog pjesniπtva, neminovno je da su te

dvije bogate knjiæevne tradicije naπle svoj odraz u tom stvara-

laπtvu”, napominjuÊi i da to πto su veze izmeu tih dviju tradicija

“dublje nego πto se to na prvi pogled Ëini” ne zasjenjuje “autonom-

ni estetski integritet toga pjesniπtva oslonjena u svojoj matici na

poetiku i estetske smjerove cjelokupnog hrvatskog standardnog

pjesniπtva prve polovice 20. stoljeÊa”411. Sve u svemu, kako je

nakon detaljne analize usmenoknjiæevnih tema u Kaju zakljuËio

Ivan Zvonar, taj je Ëasopis “od samog poËetka svog izlaæenja po-

sveÊivao doliËnu paænju i fenomenu kajkavske usmene, narodne

knjiæevnosti. Tako je sakupljena opseæna graa iznimne vrijed-

nosti, podjednako kada su u pitanju zabiljeæeni konkretni knjiæevni

tekstovi kao i kada je rijeË o znanstvenim komentarima i ocjenama

toga oblika umjetniËkog stvaralaπtva”412.

411 Skok, Joæa: Integraciji usmenog i puËkog s kajkavskim zaviËajnim pjesniπtvom.

Kaj, 19(1986), 2, str. 3.
412 Zvonar, Ivan: Usmena kajkavska knjiæevnost u kritiËkom izboru i obzorju Ëasopis

Kaj. Kaj, 42(2009), 3, str. 40.
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3.3.

»ASOPIS ZA UMJETNOST, KULTURU I ZNANOST

Osim knjiæevnosti i opÊenito knjiæevnim temama, uredniπtva Kaja
od poËetka njegova izlaæenja do danas velik prostor posveÊivala

su i ostalim oblicima kajkavske materijalne i nematerijalne umjet-

niËke i neumjetniËke baπtine kako bi Ëasopis bio kulturna, a ne

samo knjiæevna tribina kajkavske Hrvatske, kako ga je i zamislio

pokretaË i prvi urednik Stjepan DraganiÊ. No, Kaj je cijelo vrijeme

ustvari bio i kajkavska znanstvena tribina jer su u njemu od prvog

broja nadalje objavljivani znanstveni Ëlanci iz razliËitih disciplina.

Sve do 1994. znanstveni Ëlanci nisu bili posebno kategorizirani,

no otada ih se posebno grupira te jasno obiljeæava prema uobiËa-

jenim znanstvenim standardima (radovi sadræe saæetak i kljuËne

rijeËi, UDK oznake, kategorizaciju, popis literature itd.).

Od poËetka izlaæenja u Kaju je mnogo prostora posveÊivano

jezikoslovnim temama, posebice onima o kajkavskom jeziku/na-

rjeËju, odnosno o pojedinim kajkavskim idiomima. Radovi (kaj-

kavoloπko-)jezikoslovne tematike u Kaju kreÊu se u rasponu od

amaterskih radova neprofesionalnih prouËavatelja do izvornih

znanstvenih radova cijenjenih jezikoslovaca, kao πto su Stjepko

Teæak, Antun ©ojat, Vesna ZeËeviÊ, Josip Lisac, Mijo LonËariÊ,

Josip VonËina, Ivo Kalinski, Bulcsú Lászlo, Jela MaresiÊ, Anela

FranËiÊ, Velimir Piπkorec i –uro Blaæeka. Pritom je i predmetno-

-tematski raspon tih radova vrlo πirok: od gramatiËkih i leksiËkih

opisa i analiza pojedinih lokalnih ili zaviËajnih idioma, πtoviπe i

kajkavskih govora izvan Hrvatske te kajkavskog dopreporodnog

knjiæevnog jezika, preko prouËavanja jezika pojedinih kajkavskih

pisaca, djela, æanrova ili razdoblja te starije i novije kajkavske leksi-

kografije, do teorijskih rasprava o nestandardnim varijetetima,

njihovu poloæaju, izraæajnim moguÊnostima i sliËnim temama413.

413 Usp. i: LonËariÊ, Mijo; KuzmiÊ, Martina: Glavnina kajkavskih govora u dijalek-
toloπkim radovima u Kaju. Kaj, 42(2009), 3, str. 45-60.
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Isto tako, osim struËnih i znanstvenih radova u Kaju pronalazimo

i mnoπtvo prikaza i osvrta na jezikoslovne knjige i teme, πto tako-

er jezikoslovni odvjetak promovira kao najvaæniju sadræajnu do-

minantu Kaja nakon one knjiæevne. Od 2003. uredniπtvo Kaja
raspisuje i natjeËaj za dijalektoloπka istraæivanja nedovoljno ili

sasvim neistraæenih kajkavskih varijeteta.

Povijest umjetnosti uz knjiæevnost i jezikoslovlje predstavlja

jedno od najzastupljenijih podruËja u Ëetrdesetogodiπnjem

razdoblju izlaæenja Kaja (1968-2008). Meu povijesnoumjet-

niËkim temama posebno se istiËu one o graditeljskoj i spomeniËkoj

baπtini kajkavskih krajeva. Pritom je najviπe prostora posveÊeno

kulturnim i umjetniËkim znamenitostima Zagreba te pavlinskoj

baπtini, pogotovo u Lepoglavi i okolici. Mnogo prostora posve-

Êeno je dvorcima i kurijama te parkovnoj umjetnosti Hrvatskog

zagorja, ali i ostalih kajkavskih krajeva, kao i gotiËkoj i baroknoj

sakralnoj arhitekturi cijele sjeverozapadne Hrvatske. O tim su

temama u Kaju pisali istaknuti povjesniËari umjetnosti, poput

Anele Horvat, –urice CvitanoviÊ, Doris BariËeviÊ, Marija Beu-

sana, Olge Maruπevski, Tomislava Premerla, Nele Tarbuk, Zden-

ka Baloga, Ivana Srπe itd. S obzirom na broj i kvalitetu povijes-

noumjetniËkih tema u Kaju Tomislav Premerl je zakljuËio kako

je u tom Ëasopisu otvoreno “novo poglavlje naπe kulturne po-

vijesti, Ëije rezultate danas veÊ itekako osjeÊamo, kako u rezul-

tatima istraæivanja, tako i u opÊoj svijesti o bogatstvu baπtine sje-

verozapadne Hrvatske (...) Mnoπtvo tema vrhunskih autora u Kaju

je objavljeno kao prvijenac interesa u istraæivanju bogate kultu-

roloπke baπtine kajkavskih krajeva, pa je Ëasopis, danas veÊ vidi-

mo, uz Ëesto citiranje u enciklopedijama i struËnom tisku, umno-

gome potaknuo i zaËeo mnoge nove interese za do tada Ëesto

neznane ili zapuπtene lokalitete baπtinjenih vrijednosti”414.

414 Premerl, Tomislav: PovijesnoumjetniËka i graditeljska baπtina kajkavskih krajeva
u Ëasopisu Kaj. Kaj, 42(2009), 3, str. 94-95.
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Prvi tip naslovnica Kaja
(1968-1990)

Drugi tip naslovnica Kaja
(1991-2000)

TreÊi tip naslovnica Kaja
(2001-)
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Manje prostora u Kaju posveÊivano je likovnoj umjetnosti.

Meu autorima koji su u Kaju pisali o likovnim temama posebno

su se istaknuli Juraj Baldani, Josip Depolo, Vladimir MalekoviÊ

i Vladimir CrnkoviÊ. Ti i drugi likovni kritiËari najviπe su paænje

posvetili fenomenu tzv. naivne umjetnosti i slikarima tzv. naivnog

kruga (Krsto HegeduπiÊ, Mijo KovaËiÊ, Ivan VeËenaj, Ivan Lacko-

viÊ Croata, Ivan Rabuzin, Matija Skurjeni, Dragan Gaæi, Josip

GeneraliÊ, Franjo VujËec, Branko Bahunek, Katarina Henc, Franjo

Klopotan), a mnogo je prostora posveÊeno i ostalim slikarima i

kiparima iz kajkavskih krajeva (Oton IvekoviÊ, Slava Raπkaj,

Antun AugustinËiÊ, Zorislav DrempetiÊ HrËiÊ, Ivan AntolËiÊ, Mi-

ljenko StanËiÊ, Rudi Labaπ, Dragutin Trumbetaπ, Hrvoje ©ercar,

Æelimir Janeπ, Drago Jurak, Josip Falica, Ivan LovrenËiÊ, Ivan

SaboliÊ i dr.). Uratci spomenutih likovnih umjetnika Ëesto su i

krasili stranice, ali i naslovnice Kaja. ©to se tiËe naslovnica, do

2001. uglavnom su, osim fotografija, sadræavale reprodukcije

razliËitih djela slikara i kipara iz kajkavskih krajeva415, no od te

godine pa sve do danas na naslovnici se nalazi grafika ‡ stilizirana

rijeË kaj ‡ Frane Para, s razliËitim kombinacijama boja u razliËitim

brojevima. Za tako radikalan zaokret u dizajnu naslovnice ured-

niπtvo se odluËilo, kako samo objaπnjava, zbog toga πto se dota-

daπnjim reprodukcijama razliËitih likovnih umjetnika na naslov-

nicama “pridavala uloga tumaËa Ëasopisnog repertoara” ‡ istom

grafikom (ali u razliËitim kombinacijama boja) na buduÊim na-

slovnicama æeli se, stoga, “izbjeÊi moguÊa jednoznaËna denotacija

raznolikog i znanstveno-popularnog sadræaja koji Ëasopis pruæa”,

a na taj naËin i “zaπtiti vizualni identitet Ëasopisa od sve uËestalijih

oponaπatelja koji vrijeaju njegovo autorsko likovno pravo”416.

O vrlo πirokom sadræajnom spektru Ëasopisa Kaj svjedoËi joπ

nekoliko predmetnih podruËja koja Ëine sadræajne konstante kroz

415 Popis likovnih umjetnika Ëije se reprodukcije nalaze na naslovnicama Kaja vidjeti

u: RoπËiÊ, Marija: Osnovni podaci o “Kajkavskom spraviπËu” i Ëasopisu “Kaj”.

Kaj, 44(2011), 3-4, str. 9-10.
416 Uredniπtvo: [Poπtovani Ëitatelji!...] Kaj, 34(2001), 1-2, str. [2].
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Ëetrdesetogodiπnje razdoblje njegova izlaæenja. Jedno od njih su

povijesne teme u najπirem smislu rijeËi ‡ od priloga o proπlosti

pojedinih mjesta, gradova i regija kajkavske Hrvatske, preko onih

o pojedinim povijesnim dogaajima, meu kojima, pogotovo u

ranim godinama izlaæenja, prednjaËe oni o SeljaËkoj buni iz 1573.

te o narodnooslobodilaËkoj borbi (NOB-u), do biografskih priloga

o istaknutim povijesnim liËnostima iz kajkavskih krajeva. Meu

povjesniËarima na stranicama Kaja posebno su se istaknuli Josip

AdamËek, Marko BediÊ, Mira Kolar DimitrijeviÊ, Ivan OËak, Dra-

gutin PavliËeviÊ, Jaroslav ©idak, Stjepan Krpan, Milan Kruhek,

Hrvoje PetriÊ itd. Prepoznavπi ju kao vaæan Ëimbenik kajkavske

kulture, uredniπtvo Kaja od samih poËetaka izlaæenja pa sve do

danas Ëasopisni prostor posveÊuje i tradicijskoj kulturi kajkavskih

krajeva. No, te su se teme ipak pojavljivale tek povremeno pa

etnoloπke teme, kao i povijesne, brojnoπÊu ipak bitno zaostaju za

knjiæevnim i jezikoslovnim, pa i povijesnoumjetniËkim. Radi se

o prilozima koji se kreÊu u rasponu od onih o predajama i vjero-

vanjima, preko onih o narodnim obiËajima i noπnjama, do onih o

svakodnevnom æivotu (zanimanja, jelo i piÊe, narodna medicina)

pojedinih manjih ili veÊih mjesta te πirih geografskih prostora

kajkavske Hrvatske u dalekoj ili bliæoj proπlosti. O tim su temama

u Kaju ponajviπe pisali Marijana GuπiÊ, Stjepan DraganiÊ, Verica

JaËmenica Jazbec, Slavica Moslavac, Marija Novak, Miroslav

Dolenec Dravski i dr. Manji dio prostora u Kaju posveÊen je i

glazbenim temama. Kako je primijetio Andrija Tomaπek, u prilo-

zima o glazbenim temama u Kaju prevladava tematiziranje glazbe-

ne grae podrijetlom iz kajkavskih krajeva te o æivotopisima poje-

dinih glazbenika, puËkoj glazbi, glazbalima, glazbenim arhivima

te ostalim fenomenima koji su utjecali na glazbenu kulturu kaj-

kavskog govornog podruËja417. Od autora koji su se bavili glazbe-

nim temama u Kaju moæemo izdvojiti Ladislava ©abana, Ennia

417 Tomaπek, Andrija: Kaj ‡ Ëimbenik hrvatske glazbene publicistike. Kaj, 42(2009),

3, str. 79-87.
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StipËeviÊa, Andriju Tomaπeka, Miroslavu Vuk, Lovru ÆupanoviÊa

i dr.

Osim struËnih i znanstvenih Ëlanaka, od poËetka izlaæenja u

Kaju su povremeno objavljivani i kritiËki osvrti na knjige i Ëaso-

pise te izvjeπtaji s razliËitih dogaaja povezanih s kajkavskom

kulturom. Ti su prilozi od 1991. grupirani u posebne rubrike, kao

πto su Kronika kajkaviana i Osvrti i recenzije.

Potrebno je na kraju ukazati na joπ jednu sadræajnu dominantu

u Kaju. Naime, oËito prepoznavπi sliËnost vlastite pozicije s onom

u kojoj se nalazi Ëakavska kultura te æeleÊi razmijeniti iskustva s

njom, Ëasopis Kaj 1973. zapoËinje, a njegov (od 1975) nakladnik

Kajkavsko spraviπËe dalje nastavlja kulturoloπku suradnju sa

»akavskim saborom (i kasnije) pulskim Ëasopisom Nova Istra.

Prvi konkretan korak prema uspostavljanju suradnje bio je temat-

ski broj Kaja iz 1973. posveÊen »akavskom saboru i Buzetskom

kraju. U tom su broju istaknuti knjiæevnici i znanstvenici (Dobriπa

CesariÊ, Dragutin TadijanoviÊ, Mirko BoæiÊ, Zvane »rnja, Mi-

lan Moguπ) dali osnovne naznake o djelovanju i znaËenju »akav-

skog sabora, a ostatak broja posveÊen je kulturi, povijesti te istak-

nutim liËnostima Buzeπtine. Zanimljivo je da broj nije popraÊen

nikakvim uvodnikom ili programatskim Ëlankom u kojem bi Kaje-
vo uredniπtvo objasnilo razloge svojeg izleta u Ëakavsko podruËje.

No, o tome na neki naËin govori naslov rubrike u kojem spomenuti

autori govore o »akavskom saboru ‡ “Kaj” »akavskom saboru
u Ëast. Radilo se, dakle, oËito o “davanju Ëasti”, odnosno podrπke

jednom pothvatu, za kakav je u to vrijeme pripreman teren i na

kajkavskom podruËju. Naime, valja imati na umu kako u to vrije-

me joπ uvijek nije bio osnovan kajkavski sabor pa je prireivanje

takvog broja, odnosno uspostavljanje suradnje sa Ëakavskim sabo-

rom, vjerojatno bila priprema za njegovo osnivanje. No, iako nije

i programatski ekspliciran, ovakav pristup uredniπtva Kaja poka-

zao je najmanje dvoje. Prvo, svijest o sliËnom poloæaju kajkavske

i Ëakavske kulture, i drugo, svijest o potrebi meusobne suradnje

i potpore.
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Iako je prvi korak prema suradnji Ëakavskog i (tada joπ ne-

formalnog) kajkavskog sabora bio uspjeπan, drugi korak uËinjen

je tek dvadesetak godina kasnije. Svojevrsna priprema za intenziv-

niju suradnju izmeu dvaju sabora bili su pojedini Ëlanci o Ëakav-

skim temama u Kaju, npr. Petra StrËiÊa o »akavskom saboru (2-

3/1991)418, Miroslava ©icela o antologiji novijeg istarskog pjes-

niπtva (2-3/1991)419, izbor iz Ëakavske poezije Miroslava SinËiÊa

(4/1991, 1-2/1996)420 te Ëlanak Daniela NaËinoviÊa povodom 30.

godiπnjice »akavskog sabora (5/2000)421. Intenzivnija suradnja

izmeu kajkavskog i Ëakavskog sabora uspostavljena je nakon

πto je pokrenut Ëasopis Nova Istra. Tako se 2000. u Kaju pojavljuje

temat »asopis “Nova Istra” u “Kaju”, u kojem je Miroslav SinËiÊ

priredio izbor suvremenih istarskih i Ëakavskih pjesnika (Ante

Dabo, Miroslav SinËiÊ, Rudolf VujËiÊ, Milan Rakovac, Vlado

PerniÊ, Zdenka ViπkoviÊ-VukiÊ, Daniel NaËinoviÊ, Antun Milo-

van, Tomislav MilohaniÊ, Nada Galant, Evelina Rudan). Nakon

izbora knjiæevnog stvaralaπtva spomenutih autora, donosi se i po-

pratni Ëlanak o tom pjesniπtvu glavnog urednika Nove Istre Borisa

BiletiÊa422. SljedeÊe godine Nova Istra je uzvratila gostoprimstvo

Kaju pa je u tom istarskom Ëasopisu u tematu »asopis “Kaj” u
“Novoj Istri” predstavljena panorama suvremenih kajkavskih

pjesnika (Boæena Loborec, Verica JaËmenica, Josip Ozimec,�Ivica

418 StrËiÊ, Petar: »akavski sabor ‡ juËer i danas. Kaj, 24(1991), 2-3, str. 127-130.
419 ©icel, Miroslav: Pouzdano autorsko djelo. Kaj, 24(1991), 2-3, str. 141-142.
420 SinËiÊ, Miroslav: Med Ëlovekun i med soncen. Kaj, 24(1991), 4, str. 6-10. (Uz

izbor je objavljen i Ëlanak: StrËiÊ, Mirjana: »akavsko-kajkavski pjesnik Miroslav
SinËiÊ. Kaj, 24(1991), 4, str. 3-5.) SinËiÊ, Miroslav. LuËi ud vrimena. Kaj, 29

(1996), 1-2, str. 7-11.
421 NaËinoviÊ, Daniel. Legenda na raskriæju: uz 30. obljetnicu »akavskoga sabora.

Kaj, 33(2000), 5, str. 103-104.
422 BiletiÊ, Boris: ZaviËajnost: vrijednost ili alibi? Kaj, 33(2000), 3-4, str. 47-54.

Taj je Ëlanak ustvari pretisak njegova predgovora vlastitoj antologiji istarskog

pjesniπtva: usp. BiletiÊ, Boris (ur.): I Ëa i πto i kaj:�iz suvremene hrvatskoistarske
lirike. Pula, SveuËiliπna knjiænica-Istarski ogranak Druπtva hrvatskih knjiæevni-

ka,�1997.�
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Jembrih, Ivo Kalinski, Stanislav PetroviÊ, Zlatko Crnec, Zvonko

KovaË, Ivan Kutnjak, Ernest Fiπer, Boæica JeluπiÊ, Æeljko Funda,

Denis PeriËiÊ, Vinko Hasnek, Valentina ©injori). Izbor je izvrπila

te ga popratila studijom glavna urednica Kaja Boæica Paæur423.

Suradnja dvaju sabora (»akavski sabor i Kajkavsko spraviπËe)

i dvaju Ëasopisa (Nova Istra i Kaj) sluæbeni je okvir dobila 2002.

ustanovljenjem programa Kaj & Ëa: proæimanja i perspektive.

Kako izvjeπtava Boæica Paæur, razlozi za pokretanje takve su-

radnje, odnosno takvog programa, “sadræani su u programskom

povezivanju raslojenog hrvatskog kulturnog prostora” te “istoj

povijesnoj sudbini i statusu Ëakavskoga i kajkavskoga jeziËnog i

umjetniËkog znaka uvjetovanima izvanjeziËnim i izvanknjiæevnim

okolnostima”, a svrha mu je “problemski i suvremeniji pristup

kajkavπtini i Ëakavπtini kao temeljnim vrijednostima nacionalne

kulture”424. Unutar programa planirane su aktivnosti poput knji-

æevnih veËeri, predstavljanja knjiga i autora te kolokvija o kajkav-

skoj i Ëakavskoj knjiæevnosti i kulturi, a posebni naglasci stavljeni

su na izdavaËku djelatnost. Tako je Kajkavsko spraviπËe 2004.

pokrenulo i posebnu biblioteku Kaj & Ëa: susreti, u kojoj je do

sada objavljeno πest knjiga. Prva knjiga iz te biblioteke bio je

knjiæevno-struËni zbornik Kaj & Ëa: proæimanja i perspektive425.

Prvi dio zbornika Ëini panorama kajkavske i Ëakavske poezije s

dotadaπnjih knjiæevnih susreta dvaju sabora u Zagrebu (2001),

Æminju (2001), Varaædinu (2001) i Opatiji (2003). Kajkavskim

su se pjesmama na tim susretima, pa shodno tome i u zborniku,

predstavili Z. Crnec, E. Fiπer, B. JeluπiÊ, I. Kalinski, P. Kaniæaj,

423 Usp. Paæur, Boæica (ur.): Mala antologija suvremene hrvatskokajkavske poezije.

Nova Istra, 6(2001), 2-3, str. 196-220.
424 Paæur, Boæica: »a & kaj: proæimanja i perspektive. program kulturoloπkog

zajedniπtva Kajkavskog spraviπËa i »akavskog sabora. Kaj, 35(2002), 5-6, str.

125.
425 Paæur, Boæica (ur.): Kaj & »a: proæimanja i perspektive. Zagreb, Kajkavsko spra-

viπËe, 2004.
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Z. KovaË, I. Kutnjak, B. Paæur, D. PeriËiÊ i T. RibiÊ, a Ëakavskim

Nada Galant, Ivanka GlogoviÊ KlariÊ, Vlasta JuretiÊ, Cvjetana

MiletiÊ, Tomislav MilohaniÊ, Amir Muzur, Daniel NaËinoviÊ,

Vlado PerniÊ, Jadranka Prπa, Milan Rakovac, Evelina Rudan, Mi-

roslav SinËiÊ, Damir Sirnik, Vlasta Suπanj, Marija TrinajstiÊ, Ru-

dolf UjËiÊ i Zdravka ÆeæeliÊ AliÊ. Drugi dio zbornika Ëine razliËiti

Ëlanci, meu kojima valja izdvojiti pretiske eseja Borisa BiletiÊa

o suvremenom Ëakavskom4246 i Boæice Paæur o suvremenom kaj-

kavskom427 pjesniπtvu. U toj su biblioteci zatim objavljene i zajed-

niËke knjige istaknutih suvremenih kajkavskih i Ëakavskih pjesni-

ka. Prva od njih bila je knjiga Manutekstura (2006) u kojoj su se

predstavili Boæica Paæur svojim kajkavskim ciklusom Divina i

Daniel NaËinoviÊ svojim Ëakavskim ciklusom Ca je zod besedi?
Druga knjiga nosi naslov Cicirici i senjali (2007), a u njoj su za-

stupljeni Ivo Kalinski svojim kajkavskim ciklusom Blindjerana
pizza i Vladimir PerniÊ svojim Ëakavskim ciklusom Senjali. TreÊa

knjiga iz te edicije, u kojoj se nalazi kajkavski ciklus Moral bi
meriti se z morjem Zvonka KovaËa i Ëakavski ciklusi Pohvala
falkuπi i Tri pokore Joπka BoæaniÊa nosi naslov Co, kaj? (2009).

Peta knjiga iz edicije Kaj & Ëa: susreti bila je Glagoljska poËetnica
(2010) Frane Para, a πestom knjigom nastavljena je praksa su-

potstavljanja jednog kajkavskog i jednog Ëakavskog pjesnika ‡ u

zbirci Zvoni & vitar (2012) nalazi se kajkavski ciklus Zvoni od
Barbare Stanislava PetroviÊa i Ëakavski ciklus Glasi u vitru Miro-

slava SinËiÊa. VeÊini tih knjiga posveÊeni su i kritiËki prikazi u

Ëasopisu Kaj, a od 2000. se u Kaju nerijetko pojavljuju i prikazi

knjiga Ëakavskih ili istarskih knjiæevnika te knjiga o Ëakavskim i

istarskim knjiæevnicima i temama. Osim toga, neki su Ëakavski

426 BiletiÊ, Boris: ZaviËajnost: vrijednost ili alibi? U: Paæur, Boæica (ur.): Kaj & Ëa:

proæimanja i perspektive. Str. 76-81.
427 Paæur, Boæica: Suvremeno kajkavsko pjesniπtvo: poezija identiteta kao identitet

jezika. U: Paæur, Boæica (ur.): Kaj & Ëa: proæimanja i perspektive. Str. 84-92.
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knjiæevnici u Kaju i samostalno predstavljeni izborom pjesama ‡

Ljerka Car MatutinoviÊ428, Daniel NaËinoviÊ429, Nada Galant430,

Ursula Rabar431, Davorin Æitnik432 i, veÊ treÊi put, Miroslav Sin-

ËiÊ433. Od ostalih tema, veÊu pozornost 2002. dobila je knjiga

Borisa BiletiÊa o Zvani »rnji, o kojoj piπu Daniel NaËinoviÊ434 i

Miroslav ©icel435, a u tom je broju objavljen i izbor djeËjih radova

s natjeËaja Di Ëa slaje zvoni Sabora Ëakavskoga pjesniπtva Æminj

i Modre laste. Posebno je u Kaju obiljeæena i 130. obljetnica roe-

nja Vladimira Nazora 2005. Ëlankom Borisa BiletiÊa o Nazorovim

istarskim temama436 i izborom Nazorovih djela povezanih s kaj-

kavπtinom437. BiletiÊ je 2006. u Kaju objavio i pregled hrvatskog

pjesniπtva u Istri438.

Iako su svi spomenuti i nespomenuti Ëlanci doprinijeli afirma-

ciji Ëakavske kulture u kajkavskom kontekstu i kajkavske u Ëakav-

skom, ipak se radi o odvojenom, a ne zajedniËkom/paralelnom

promatranju jednog i drugog fenomena. No, pojavilo se i nekoliko

takvih pokuπaja. Joæa Skok je npr. pisao o znaËenju Antuna Gusta-

va Matoπa i Tina UjeviÊa za obnovu kajkavskog i Ëakavskog pjes-

428 Car MatutinoviÊ, Ljerka: Meπtrija: Ëakavske versade. Kaj, 37(2004), 3, str. 34-

-40; Car MatutinoviÊ, Ljerka. Versi namurani ili kanat od anjeli. Kaj, 39(2006),

3, str. 83-88.
429 NaËinoviÊ, Daniel: Ne bin se kaliva. Kaj, 37(2004), 4-5, str. 157-162.
430 Galant, Nada: Jelenski svati. Kaj, 43(2010), 4, str. 67-72.
431 Rabar, Ursula: NaranËasti svit. Kaj, 41(2008), 6, str. 61-66.
432 Æitnik, Davorin: Partenca. Kaj, 42(2009), 1-2, str. 57-60.
433 SinËiÊ, Miroslav: U goru po vitar. Kaj, 43(2010), 5-6, str. 101-108.
434 NaËinoviÊ, Daniel: Jabuka s bartuljskoga sajma: o »rnji (i) njime samim. Kaj,

35(2002), 4, str. 45-49.
435 ©icel, Miroslav: Prva znanstvena monografija o Zvani »rnji. Kaj, 35(2002), 4,

str. 50-52.
436 BiletiÊ, Boris Domagoj: Nazorova Istra i simbolika Veloga Joæe: uoËi 130.

obljetnice Nazorova roenja. Kaj, 38(2005), 6, str. 57-63.
437 Nazor, Vladimir: Izbor iz djela. Kaj, 38(2005), 6, str. 64-69.
438 BiletiÊ, Boris Domagoj: Hrvatsko pjesniπtvo u Istri. Kaj, 39(2006), 4, str. 103-

109.
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niπtva439 te o kajkavskim i Ëakavskim minijaturama Drage Ger-

vaisa i Nikole PaviÊa440. Na takvom je tragu i Ëlanak »akavπtina
i kajkavπtina kao knjiæevni jezici i danas u knjiæevnosti Mije Lon-

ËariÊa i Stipe Kekeza441. »ini se da bi upravo studije ovakvog ti-

pa bile nov, vrlo vrijedan rakurs s kojeg bi se moglo doÊi do no-

vih vrijednih zakljuËaka o poloæaju kajkavske i Ëakavske kulture

u okviru nacionalne kulture, a joπ cjelovitiji pogled na problema-

tiku tih marginaliziranih sastavnica nacionalne kulture dobio bi

se kada bi se u razmatranja uzela i postilirska πtokavska knjiæev-

nost i kultura.

439 Skok, Joæa: Moderno hrvatsko kajkavsko i Ëakavsko pjesniπtvo u znaku Matoπeva
HrastovaËkog nokturna i UjeviÊeva Oproπtaja. Kaj, 25(1992), 3, str. 25-30.

440 Skok, Joæa: Gervaisove Ëakavske i PaviÊeve kajkavske minijature u hrvatskom
pjesniπtvu. Kaj, 37(2004), 3, str. 27-33. Usp. i: Skok, Joæa: Kajkavski i Ëakavski
kontekst hrvatske kratke priËe. Kaj, 35(2002), 4, str. 101-103.

441 LonËariÊ, Mijo; Kekez, Stipe: »akavπtina i kajkavπtina kao knjiæevni jezici i danas
u knjiæevnosti. Kaj, 40(2007), 6, str. 67-83.
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4.

INSTITUCIONALIZACIJA KAJKAVSKE
I DECENTRALIZACIJA HRVATSKE KULTURE

Nakon ilirskog pokreta, tijekom kojeg je meu trima do tada regio-

nalno rasprostranjenim i knjiæevno funkcionalnim hrvatskim jezi-

cima, Ëakavπtinom, kajkavπtinom i πtokavπtinom, za osnovicu

zajedniËkog, nacionalnog jezika tada nastajuÊe moderne hrvatske

nacije odabrana πtokavπtina, preostala dva, kao i odreeni dijalekti

treÊega, postupno su izbacivani iz javne uporabe. No, unatoË razli-

Ëitim marginalizacijskim nastojanjima, koja traju od sredine 19.

stoljeÊa do suvremenosti, do nestanka nestandardnih hrvatskih

jezika iz javne sfere u potpunosti nikada nije doπlo. Osim razliËi-

tim oblicima folklorne umjetnosti, najveÊe zasluge za to pripadaju

knjiæevnosti. Dok su kontinuitet kajkavske knjiæevnosti u drugoj

polovici 19. stoljeÊa odræavali tek rijetki autori (I. KristijanoviÊ,

A. ©enoa), do potpunog povratka kajkavπtine na knjiæevnu scenu

doπlo je tijekom prve polovice 20. stoljeÊa (A. G. Matoπ, F. Galo-

viÊ, D. DomjaniÊ, M. Krleæa, I. G. KovaËiÊ). No, produkcijska i

estetska kriza koja se dogodila nakon njihova odlaska s knjiæevne

scene u prvim desetljeÊima druge polovice 20. stoljeÊa svjedoËi

kako to “zlatno doba” (D. BrozoviÊ) kajkavske knjiæevnosti ipak

nije bilo dovoljan jamac za nastavak kvalitativnog kontinuiteta

knjiæevne kajkaviane. Drugim rijeËima, prvi “rascvat” (I. Frangeπ)

kajkavske knjiæevnosti koji je 1900. (simboliËki) zapoËeo s Mato-

πem, a zavrπio sredinom stoljeÊa s KovaËiÊevim Ognjima i roæama
(1945) i konaËnim izdanjem Krleæinih Balada Petrice Kerempuha
(1946), bio je prije svega individualne prirode, odnosno temeljio

se na jakim knjiæevnim individualitetima, pa je i nestao kada su
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nestali i ti stvaratelji. Ovakvim zakljuËkom ne æelimo osporiti

zasluge tih knjiæevnika za razvoj poslijeratne kajkavske knjiæev-

nosti, jer da nije bilo njih zasigurno se kajkavski knjiæevnici poslije-

ratnog razdoblja ne bi imali na koga osloniti i od koga crpiti

poticaje za svoj rad, no osim vlastitim uzorom ti knjiæevnici nisu

na druge naËine uspjeli utjecati na kontinuitet kajkavske knjiæev-

nosti. Drugim rijeËima, osim dokazivanja ravnopravnosti kajkav-

ske knjiæevnosti u kontekstu nacionalne, prvi procvat kajkavske

knjiæevnosti nije stvorio infrastrukturne preduvjete za nastavak

kvalitativnog kontinuiteta kajkavske knjiæevnosti. No, za razliku

od tog prvog, drugi procvat kajkavske knjiæevnosti, koji se dogo-

dio poËetkom 1970-ih i o kojem smo najviπe i govorili u ovom

radu, manje se temeljio na jakim liËnostima, a viπe na infrastruk-
turnim preduvjetima, odnosno na konstituiranju institucionalnog

i medijskog prostora za kajkavsku knjiæevnost.

Veliku novost u odnosu na prvi procvat predstavlja, prije sve-

ga, pokretanje prvog medija specijaliziranog za kajkavsku knjiæev-

nost i kulturu ‡ Ëasopisa Kaj. Meu prvima je na vaænost Kaja za

oæivljavanje poslijeratne kajkavske knjiæevnosti joπ 1975. upozo-

rio Mladen KuzmanoviÊ, ustvrdivπi da “Tek pokretanjem Ëasopisa

‘Kaj’, koji se javlja 1968... kajkavska knjiæevnost dobiva prvi

put vlastito glasilo koje s frekvencijom od prosjeËno deset brojeva

godiπnje biljeæi i kroniku suvremene literature i dosta sustavno,

uz opseæne komentare i rjeËnike, revitalizira najznaËajnija djela

starije kajkavske knjiæevnosti”.442 Ubrzo nakon Kaja pokrenuti

su joπ neki periodici u kojima kajkavska knjiæevnost i kultura

pronalaze svoje mjesto, kao πto su Kajkavski kalendar/kolendar
(1969-1971) i Hrvatsko zagorje (1969-1971), no za razliku od

Kaja bili su vrlo kratkog vijeka pa nisu uspjeli realizirati sve svoje

namjere. Osim spomenutih Ëasopisa u kojima kajkavska knji-

æevnost i kultura pronalaze svoje mjesto, krajem 1960-ih osnovane

su i specijalizirane udruge, i to diljem sjeverozapadne Hrvatske:

442 KuzmanoviÊ, Mladen: Nasljednici i istraæivaËi. Str. 59.
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Kulturno-prosvjetno druπtvo “Zrinski” u »akovcu, Druπtvo pisaca

“Gajeva Danica” u Krapini, Kulturno-prosvjetno druπtvo hrvat-

skih Zagoraca “Matija Gubec” u Zagrebu i Kulturno-prosvjetno

druπtvo “Zlatarjeve” u Zlatar Bistrici, a vaænu ulogu imali su i

ogranci Matice hrvatske u »akovcu, Varaædinu, Koprivnici i Kra-

pini. U tom su razdoblju pokrenute i razliËite manifestacije foku-

sirane na kajkavsku knjiæevnost i kulturu, kao πto su pjesniËki

recitali i smotre (Recital kajkavske lirike “Dragutin DomjaniÊ” u

Svetom Ivanu Zelini, Zbor kajkavskih pjesnika u Zlatar Bistrici,

Susret mladih pjesnika i recitatora u Poznanovcu, Smotra kajkav-

skog pjesniπtva “Samobor 1971”, pjesniËki recital u sklopu Festi-

vala kajkavskih popevki u Krapini) te znanstveni skupovi (Znan-

stveni skup o kajkavskom narjeËju i knjiæevnosti u Zlatar Bistrici,

kasnije i JeziËni i umjetniËki izraz na kajkavskom tlu u Krapini),

a oæivljava i nakladniËka djelatnost, odnosno objavljuje se veÊi

broj kajkavskih knjiga u »akovcu, Zagrebu, Samoboru, Svetom

Ivanu Zelini, Zlatar Bistrici, Koprivnici itd.443 Sve to stvorilo je

infrastrukturne okvire za stabilniji razvoj i kontinuitet kajkavske

knjiæevnosti i kulture. Drugi procvat, stoga, za razliku od prvog

nije toliko ovisan o djelovanju istaknutih liËnosti, veÊ se temelji

443 Milan KrmpotiÊ: Lubleni moj kraj (Koprivnica, 1967), Nikola PaviÊ: Prsten zvenk-
nul (»akovec, 1968, prir. Zvonimir BartoliÊ), Sabrana knjiæevna djela Mihovila
Pavleka Miπkine (Koprivnica, 1968, prir. Zvonimir KulundæiÊ), Milan KrmpotiÊ:

Najlepπe reËi (Koprivnica, 1969), Stanko DominiÊ: Kesne cvetje (Zagreb, 1970),

Boæo Hlastec: Stari poti (Zagreb, 1970), Ivan Horvat: Razlejane vode (Zagreb,

1970), Verica JaËmenica Jazbec: Droptinice (Zagreb, 1970), Boæena Loborec:

»ez mene ljudi idu (Zagreb, 1970), Stjepan DraganiÊ: »u-Ëu ©tjef (Zagreb, 1970),

zbornik Popevka zemlji (»akovec, 1971), Stjepan Bence: Sledi i tragi (»akovec,

1971), Ivica Jembrih: Vse ‡ i dihanje (»akovec, 1971), Stanko Kancijan: Zbrani
Ëemer (»akovec, 1971), Martin HegeduπiÊ: Æuli z vincem zalejani (»akovec,

1971), Dragutin Feletar: Moje Meimorje (»akovec, 1971), Pajo Kaniæaj: Kralju
Tomislavu (»akovec, 1971), Boæidar Hlastec: Zvezde nad Sanoborom (»akovec,

1971). Iznimnu vaænost za oæivljavanje kajkavske knjiæevnosti imali su i zbornici

s kajkavskih pjesniËkih recitala: Zeleni bregi Zeline (Sv. Ivan Zelina, 1970, 1971),

Zbor kajkavskih pjesnika (Zlatar Bistrica, 1971) i Horvacka zemlica (Samobor,

1971).
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na medijskim i institucionalnim osnovama koje (u potpunosti)

ne ovise o pojedincima. »injenica je, dakako, da institucije Ëine

ljudi i da se itekako osjeÊa gubitak svakog kotaËiÊa u tom meha-

nizmu, no institucijama opstojnost jamËe preostali kotaËiÊi koji,

koliko god oteæano, mogu i dalje pokretati mehanizam. Najbolji

primjer za to je Ëasopis Kaj koji je uspio odræati kontinuitet

izlaæenja i nakon smrti svojeg idejnog utemeljitelja te glavnog

urednika i operativca Stjepana DraganiÊa. U tom smislu pokre-

tanje Ëasopisa Kaj znaËilo je po prvi puta osiguravanje prije svega

medijskog prostora za kajkavske stvaratelje i prouËavatelje kaj-

kavskih tema, πto je bio bitan preduvjet za nastavak kontinuiteta

kajkavskog stvaralaπtva te relevantnog struËnog i znanstvenog

prouËavanja kajkavskih fenomena. Pritom, meutim, valja napo-

menuti da uËinjeni infrastrukturni pomaci ipak nisu na posve

Ëvrstim temeljima. VeÊina inicijativa pokrenutih krajem 1960-ih

nije nastavljena nakon sloma Hrvatskog proljeÊa krajem 1971., a

i sam Kaj, koji je preæivio sve do danas, joπ uvijek nema potpunu

stabilnost izlaæenja. Naime, od 1975. do danas izdaje ga Kajkav-

sko spraviπËe koje kao graanska udruga poËiva na potencijalno

nestabilnim dotacijskim osnovama koje bi izlaæenje Ëasopisa

mogle dovesti u opasnost. Osim kroz stabiliziranje financiranja

izlaæenja Kaja, prostora za daljnje pomake prema osiguravanju

kontinuiteta kajkavske knjiæevnosti, kulture i znanosti ima na pre-

tek, za poËetak npr. kroz osnivanje, o Ëemu je govoreno joπ 1970-

-ih, specijaliziranih znanstveno-istraæivaËkih institucija, ili barem

zavoda, odsjeka ili drugih podorganizacijskih jedinica u sklopu

postojeÊih institucija, koje bi u fokusu imale kajkavsku knjiæev-

nost i kulturu.

Osim toga πto je kajkavskim stvarateljima, odnosno prouËava-

teljima kajkavskih tema, nudio stabilan i relativno velik, Ëak i

recepcijski solidan medijski prostor, zasluga je Kaja πto je razliËi-

tim mehanizmima ne samo primao gotove sadræaje, nego i generi-

rao nove. Naime, vjerojatno je veÊ i sama njegova pojava, odnosno

njegovo postojanje, a pogotovo solidna recepcijska primljenost
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(pogotovo u prvim desetljeÊima izlaæenja), poticala ili barem

dodatno motivirala na rad kako stvaratelje, tako i prouËavatelje

kajkavske knjiæevnosti i kulture. Posebno vaænu ulogu Kaj je u

tom smislu odigrao u kontekstu poslijeratne kajkavske knjiæev-

nosti. Kao πto smo spominjali, nakon zavrπetka “zvjezdane faze”

(M. KuzmanoviÊ) kajkavske knjiæevnosti (od Matoπa do Gorana),

prva desetljeÊa druge polovice 20. stoljeÊa u znaku su svekolike

regresije knjiæevne produkcije. Stanje se, meutim, kako je meu

prvima istaknuo KuzmanoviÊ, bitno poboljπava pojavom Kaja, i

to prvo u produkcijskom, a zatim i u kvalitativnom smislu: “Poja-

vom Ëasopisa ‘Kaj’”, smatra KuzmanoviÊ, “zapoËinje nastup i

ozbiljna afirmacija oveÊe skupine mlaih stvaralaca” koji su “bili

dovoljno udaljeni od meuratne tradicije (a joπ viπe zaokupljeni

vlastitim vizijama) da bi podlegli ljepoti, ali i shemama koje su

nam namrli zaËetnici novije kajkavske lirike”444 te su okrenuli

novu stranicu u kajkavskoj knjiæevnosti. To se prije svega oËito-

valo u najproduktivnijem æanru, kajkavskoj poeziji, koju dio tada

recentnih kajkavskih pjesnika odmiËe od nekreativnog reprodu-

ciranja tradicije i pomiËe prema novim, suvremenim (postmo-

dernistiËkim) horizontima. ZahvaljujuÊi pjesnicima poput Ive

Kalinskoga, Zvonka KovaËa, Stanislava PetroviÊa, Zlatka Crneca

i Boæice Paæur, koji se u Kaju javljaju u prvoj polovici 1970-ih,

pa preko Ernesta Fiπera i Boæice JeluπiÊ s kraja 1970-ih, te Boæice

Brkan, Denisa PeriËiÊa i Valentine ©injori s kraja 1980-ih i poËetka

1990-ih, kajkavsko pjesniπtvo viπe ne imitira dotadaπnju kajkav-

sku pjesniËku tradiciju, odnosno neke njezine dijelove, nego do-

biva nova tematsko-motivska, formalno-oblikovna, jeziËna i druga

obiljeæja, Ëime se pribliæilo nacionalnim pjesniËkim tokovima te

adekvatno odgovorilo na izazove suvremenosti. ©to se tematsko-

motivske razine tiËe, stara zaviËajno-ruralna, pejzaæno-idiliËna,

emocionalo-patetiËna te socijalno angaæirana tematska uporiπta

ili su obraena na nov, desentimentaliziran, deidiliziran, pa Ëak i

444 KuzmanoviÊ, Mladen: Nasljednici i istraæivaËi. Str. 59, 61.
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parodiËan naËin, ili su potpuno napuπtena, a zamjenjuju ih ur-

bane, intelektualne i brojne druge, do tada gotovo nezamislive

teme u kajkavskom pjesniπtvu. Osim toga, pojavljuju se postupci

poput intertekstualnosti i intermedijalnosti s jedne, te okretanja

popularnoj kulturi i svakodnevici suvremenog Ëovjeka na drugoj

strani, Ëime se kajkavsko pjesniπtvo pribliæava obiljeæjima post-

modernizma. Na formalnoj razini kajkavsko se pjesniπtvo uglav-

nom odmaknulo od vezanog stiha i teænje prema melodioznosti

te se otvorilo svim moguÊnostima slobodnog stiha, a pjesnici ko-

riste i do tada netipiËne forme, poput pjesme u prozi ili vizualne

i grafiËke poezije. ©to se tiËe jezika, primjetljiva je desakralizacija

kajkavπtine kao izraæajnog medija, koja se oËituje u postupcima

poput verboludizma ili viπejeziËnih interferencija. I dio kajkavskih

proznih (Denis PeriËiÊ, Tomislav RibiÊ, Æeljko Funda, Ivan Kut-

njak, Boæica Brkan) i dramskih stvaratelja (Mladen KuzmanoviÊ,

Æelimir MesariÊ, Mladen Kerstner, Boris Senker, Boris Beck)

svoja je djela okrenuo modernom diskursu i suvremenim temama.

U tom smislu, ne samo da je na stranicama Kaja predstavljen πirok

spektar proznih (crtica, kratka priËa, pripovijetka, novela, roman,

pa i putopis i esej) i neπto uæi spektar dramskih (ruralna komedija,

(pseudo)povijesna drama, citatno-kolaæna drama, groteska, farsa)

æanrova kajkavske knjiæevnosti, koji do tada nisu postojali ili su

se pojavljivali vrlo rijetko, nego su ti ostvaraji odmah prihvatili i

prikljuËak sa suvremenom dramskom produkcijom.

No, dok spominjani pjesnici, ali i prozaici i dramatiËari, preko

Kaja u kajkavsku knjiæevnost unose nove impulse, valja imati na

umu da cijelo vrijeme u tome Ëasopisu pronalazimo i knjiæevnike

tradicionalnijih pisama, πto znaËi da su uredniπtva bila otvorena

prema razliËitim generacijama, poetikama i diskursima. Meu

zastupljenim autorima primjetljiva je ipak veÊ naklonost prema

onim knjiæevnicima koji su u kajkavsku knjiæevnost donosili neπto

novo. Osim veÊe frekvencije objavljivanja njihovih djela knjiæev-

nika, jedan od mehanizama kojima im je uredniπtvo davalo po-

vlaπten poloæaj bili su i svojevrsni Ëasopisni biobibliografski por-
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treti tih autora koji su sadræavali izbore iz njihova djela te popratne

biografske i/ili bibliografske Ëlanke. Takoer, stvaralaπtvo tih

autora pomnije je kritiËki i znanstveno praÊeno. I ukupno kajkav-

sko knjiæevno stvaralaπtvo objavljivano u Kaju (ali i izvan njega)

probirano je u posebnim panoramama, pregledima i antologijama,

pa i kritikama i studijama objavljivanima u Kaju. Zbog svega

toga moæemo reÊi da je Kaj bio kako najveÊi promotor, tako i

najveÊi kritiËar knjiæevne produkcije Ëiji je bio posrednik. Drugim

rijeËima, zahvaljujuÊi takvim verifikacijskim mehanizmima Kaj
nije bio samo nijemi prenositelj, nego i aktivni sustvaratelj komu-

nikacije koju je posredovao recipijentima.

©to se tiËe onih stvaratelja koji su kajkavsku knjiæevnost otvo-

rili novim tematskim, stilskim i æanrovskim (pa i jeziËnim) hori-

zontima, potrebno je takoer imati na umu da je dio njih svoje

pismo formirao u nekim drugim kontekstima te ga u Kaj, ustvari,

samo prenio (Zvonko KovaË, Ernest Fiπer, Boæica Brkan, Denis

PeriËiÊ), odnosno da je tek dio autora svoju glavnu afirmaciju u kon-

tekstu hrvatske (kajkavske) knjiæevnosti doæivjelo uglavnom zahva-

ljujuÊi Kaju (Ivo Kalinski, Boæica Paæur, Stanislav PetroviÊ, Zlatko

Crnec, Valentina ©injori). Sve to govori u prilog tezi da Kaj nije

bio klasiËni naraπtajni Ëasopis, πto ne iskljuËuje i zakljuËak da je

njegova vaænost ako ne za formiranje, a onda barem za afirmiranje

novih tokova u kajkavskoj knjiæevnosti bila kapitalna, kao i za

stvaranje kanona novije (a pogotovo najnovije) kajkavske knjiæev-

nosti. Vaænost Kaja je i u tome, na πto je veÊ upozorio i BreπiÊ, πto

je predstavljao jedno od glavnih okupljaliπta kajkavskih knjiæev-

nika, πto ipak ne znaËi i da se dio kajkavskih pisaca rijetko (npr.

Ivan Golub, Nenad PiskaË) ili uopÊe nije pojavljivao u tome Ëaso-

pisu (Zvonimir Majdak, Borivoj RadakoviÊ, Kristian Novak itd.)445.

445 Zvonimir Majdak u svojem romanu Kuæiπ, stari moj (1975) i nekima drugima

govor likova stilizira mjeπavinom æargona, slenga i kajkavπtine, jednako kao i

Borivoj RadakoviÊ u nekim svojim dramama (Dobrodoπli u plavi pakao, 1994;

Miss nebodera za miss svijeta, 1998; Kaj sad?, 2002), od kojih je Breza (2010) u
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U svakom sluËaju, toËna je konstatacija koju je joπ 1975. uoËio

KuzmanoviÊ, naime da “Kad danas dakle govorimo o uspjeπnom

razdoblju kajkavske knjiæevnosti (1971-1974), kad spominjemo

aktivnije izdavaËe i zainteresiranu publiku, ulogu ‘Kaj’-a u ovim

promjenama valja svakako imati na umu”446. ©toviπe, sliËna kon-

statacija osim za rane 1970-te vrijedi i za kasnija razdoblja. Naime,

toËno je da su se nakon uguπenja brojnih kajkavskih akcija po-

Ëetkom 1970-ih do danas pojavile nove vrijedne inicijative koje

imaju za cilj afirmaciju kajkavske knjiæevnosti i kulture, no niti

jedna poput Kaja u svojem fokusu, s jedne strane, toliko nema

kajkavsku knjiæevnost, a pogotovo sve njezine realizacije (poezija,

proza, drama, prevodilaπtvo, djeËje stvaralaπtvo), a s druge strane

niti jedna nema toliko πirok disciplinarni horizont kao Kaj koji

je, osim kajkavskoj knjiæevnosti, prostor posveÊivao i knjiæevnoj

znanosti, jezikoslovlju, povijesti umjetnosti, etnologiji, historio-

grafiji, muzikologiji itd. ©to se tiËe postproljeÊarske periodike u

kojoj su kajkavska knjiæevnost i kultura dijelom pronaπle svoje

mjesto, u »akovcu je 1992. obnovljeno izlaæenje proljeÊarskog

Kajkavskog kalendara/kolendara, ovaj put pod naslovom Hrvatski
kajkavski kolendar, u BedekovËini/Zagrebu je 1993. pokrenut Ëa-

sopis za znanost, umjetnost, gospodarstvo i politiku Gazophyla-
cium, u Donjoj Stubici je 1995. obnovljeno izlaæenje proljeÊarskog

Ëasopisa za kulturu Hrvatsko zagorje, a u »akovcu je 1996. pokre-

nut i nesueni proljeÊarski Ëasopis za knjiæevnost, kulturu i zna-

nost Hrvatski sjever. Od udruga, osim spominjanog Kajkavskog

spraviπËa iz Zagreba (osnovano 1974), vrijedne inicijative pokre-

nule su Druπtvo za kajkavsko kulturno stvaralaπtvo iz Krapine

cijelosti pisana kajkavπtinom, kao i priËa Æivinsko gospodarstvo, nastala prema

predloπku romana Æivotinjska farma (1945) Georgea Orwella (u zbirci priËa Ne,
to nisam ja, 1999). U romanu »rna mati zemla (2013) Kristiana Novaka osim

samog naslova meimurska je kajkavπtina prisutna i u brojnim dijalozima i mono-

lozima glavnog i ostalih likova.
446 KuzmanoviÊ, Mladen: Bibliografija kajkaviana: antologije i izbori (1933-1974).

Kaj, 8(1975), 3-5, str. 256.



Mario Kolar: IZME–U TRADICIJE I SUBVERZIJE

219

(osnovano sredinom 1970-ih), Kajkaviana iz Donje Stubice (osno-

vana 1986), Pinta iz BedekovËine/Zagreba (osnovana 1988), Hrvat-

ska udruga “Muæi zagorskoga srca” iz Zaboka (osnovana 1994),

Kajkavska renesansa iz Kotoribe (osnovana 2002), kao i pojedini

ogranci Matice hrvatske (veÊinom iz) sjeverozapadne Hrvatske.

Meu kajkavskim pjesniËkim recitalima potrebno je istaknuti

Recital suvremenog kajkavskog pjesniπtva “Dragutin DomjaniÊ”

koji se uz prekide od 1970. odræava sve do danas u Svetom Ivanu

Zelini (1970-1979; 1992-). SliËnu sudbinu imao je i recital “Susret

rijeËi”, koji je prvi put organiziran 1970. u Poznanovcu, a od 1994.

pa sve do danas odræava se u BedekovËini. U Ivancu se od 1976.

s prekidima sve do danas organizira kajkavski knjiæevni natjeËaj,

koji unatrag dvadesetak godina nosi naslov “Draga domaËa rieË”.

Tijekom 1970-ih neformalna udruga Knjiæevna grupa Varaædin

organizirala je poetski festival “Srebrna cesta”, a od osnivanja

1994. do 2000. Varaædinsko je knjiæevno druπtvo organiziralo pjes-

niËki recital “Varaædin u srcu nosim”, koji od 2001. nosi naziv

“Senje & meteorji”. U Mariji Bistrici se od 1999. odræava pjes-

niËki recital “Josip Ozimec”. Svoje korijene s poËetka 1970-ih vuku

i Dani kajkavske rijeËi u Zlatar Bistrici, u sklopu kojih se odræava

i recital kajkavske poezije, jednako kao i u sklopu Tjedna kajkav-

ske kulture u Krapini. Meu ostalim manifestacijama svakako je

potrebno izdvojiti izloæbu Kajkaviana Croatica ‡ hrvatska kajkav-
ska rijeË, koja je u organizaciji spominjane Kajkaviane i Udruge

BraÊa hrvatskoga zmaja u Muzeju za umjetnost i obrt odræana u

Zagrebu od 4. do 30. lipnja 1996. Izloæba je sadræavala rukopise,

knjige, Ëasopise i ostalu tiskanu grau na kojoj je prisutna kaj-

kavska rijeË te je objavljen i popratni katalog-zbornik koji na

petstotinjak stranica prati izloæenu grau, a ustvari daje presjek

najvaænijih djela, pa tako i onih knjiæevnih, pisanih kajkavskim

jezikom od prvih poznatih tekstova do suvremenosti447. Varaædin-

447 Jembrih, Alojz (ur.): Kajkaviana Croatica:�hrvatska kajkavska rijeË. Zagreb-Donja

Stubica, Druæba BraÊa Hrvatskoga Zmaja ‡ Muzej za umjetnost i obrt ‡ Kajka-

viana,�1996.
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sko knjiæevno druπtvo od 1999. dodjeljuje pak nagradu “Katarina

PataËiÊ” za najbolju kajkavsku knjigu objavljenu u prethodnoj

godini. Vaæan doprinos afirmaciji kajkavske knjiæevnosti i jezika

daje i svehrvatska pjesniËka smotra “Croatia Rediviva” koja se

od 1991. odræava u Selcima na otoku BraËu. NjegujuÊi trovalent-

nost hrvatske knjiæevne i pisane tradicije, odnosno “zlatnu formulu

hrvatskog jezika Ëa-kaj-πto” (Drago ©tambuk) na toj manifestaciji

uz standardnojeziËne, Ëakavske i πtokavske redovito nastupaju i

kajkavski pjesnici, od kojih su Boæica JeluπiÊ, Ivan Golub i Ernest

Fiπer ovjenËani i glavnom nagradom manifestacije.

©to se tiËe prouËavanja kajkavskog jezika, knjiæevnosti i kul-

ture, vaæan doprinos, osim povremenih priloga pojedinih kroatista

i slavista, dali su prije svih specijalizirani znanstveni skupovi.

Nakon prvog niza znanstvenih skupova, naslova Znanstveni skup
o kajkavskom narjeËju i knjiæevnosti, koji se u Zlatar Bistrici

odræavao od 1970. do 1975.448, odræavanje skupova pod istim je

imenom nastavljeno svake druge godine od 1992. do 1998.449 SliË-

nu sudbinu imao je i krapinski niz znanstvenih skupova, naslova

JeziËni i umjetniËki izraz na kajkavskom tlu, u sklopu kojeg je

prvi odræan 1975.450, a nakon viπegodiπnje stanke sljedeÊi su sku-

448 Usp. zbornik sa prve serije skupova: Skok, Joæa i dr. (ur.): Kajkavski zbor-
nik:�izlaganja na znanstvenim skupovima o kajkavskom narjeËju i knjiæevnosti u
Zlataru 1970-1974. Zlatar,�Narodno sveuËiliπte “Ivan Goran KovaËiÊ”,�1974.

449 Usp. zbornici sa skupova: Kajkavski zbornik: izlaganja na Znanstvenom skupu o
kajkavskom narjeËju i knjiæevnosti u Zlataru, 1992. godine. Zlatar, Narodno sve-

uËiliπte Ivan Goran KovaËiÊ, [1994]; Kajkavski zbornik: izlaganja na Znanstvenom
skupu o kajkavskom narjeËju i knjiæevnosti u Zlataru 1994. godine. Zlatar, Narodno

sveuËiliπte Ivan Goran KovaËiÊ, 1996; Kajkavski zbornik: izlaganja na Znanstve-
nom skupu o kajkavskom narjeËju i knjiæevnosti u Zlataru 1996. godine. Zlatar,

PuËko otvoreno uËiliπte dr. Jurja ÆerjaviÊa,�1998.
450 Usp. zbornik sa skupa: ©ojat, Antun (ur.): JeziËni i umjetniËki izraz na kajkavskom

tlu: zbornik referata na Znanstvenom simpoziju u Krapini, odræanog 8. rujna
1975. pod pokroviteljstvom Predsjedniπtva SR Hrvatske. Krapina, Festival kajkav-

ske popevke, 1975.



Mario Kolar: IZME–U TRADICIJE I SUBVERZIJE

221

povi odræani 1988.451, 1990. i 1991.452. TreÊi niz znanstvenih sku-

pova, naziva Kajkavsko narjeËje i knjiæevnost u nastavi od 1996.

do unatrag nekoliko godina odræavao se svake godine u »akov-

cu453. »etvrti ciklus znanstvenih skupova, Kajkavski jezik, knjiæev-
nost i kultura kroz stoljeÊa od 2002. do danas svake se godine

odræava u Krapini. U prve tri godine ti su skupovi imali karakter

okruglih stolova, a zatim su prerastali u opseænije znanstvene

skupove454. Od institucija kontinuirani doprinos prouËavanju kaj-

kaviane dolazi prije svega s Odsjeka u »akovcu UËiteljskog fakul-

teta SveuËiliπta u Zagrebu (Zvonimir BartoliÊ, Stjepan Hranjec,

–uro Blaæeka i drugi) te pojedinih projekata Zavoda za znanstveni

rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Varaædinu. Svemu

tome potrebno je pribrojiti i pojedinaËne knjige i Ëlanke brojnih

znanstvenika i kritiËara koji su se bavili kajkavskim temama. Tako

je Joæa Skok objavio znanstvene knjige Moderno hrvatsko kajkav-

451 Prilozi s tog skupa objavljeni su iste godine u Ëasopisu Kaj. Usp. JeziËni i umjet-
niËki izraz na kajkavskom tlu. Kaj, 21(1988), 1-2.

452 Iste je godine tiskan i zbornik radova sa skupa, kojem su pridruæeni prilozi i s

ranijih krapinskih skupova: Kalinski, Ivo (ur.): JeziËni i umjetniËki izraz na kajkav-
skom tlu:�zbornik radova sa znanstvenih skupova u Krapini. Zagreb, Kajkavsko

spraviπËe,�1993.
453 Nakon πto su prvih pet godina izdavani zbornici sa svakog pojedinog skupa, 2000.

godine u zajedniËkom su zborniku objedinjeni prilozi sa skupova u prvih pet

godina (1996-2000) te taj zbornik i spominjemo: Hranjec, Stjepan (ur.): Kajkavsko
narjeËje i knjiæevnost u nastavi: zbornik radova sa struËno-znanstvenih skupova
u »akovcu 1996.-2000. »akovec, Visoka uËiteljska πkola, 2000. Nakon tog zajed-

niËkog zbornika, prilozi sa skupova viπe se ne objavljuju u zasebnim zbornicima,

nego u Ëasopisu UËitelj.
454 Usp. Capar, Nikola i dr. (ur.): Kajkavski u povijesnom i sadaπnjem obzorju: zbornik

radova s okruglih stolova (znanstvenih kolokvija i skupova) u Krapini 2002.-
2006. Zabok, Hrvatska udruga “Muæi zagorskog srca”, 2006; Jembrih, Alojz (ur.):

Kajkavski u povijesnom i sadaπnjem obzorju: II. zbornik radova sa znanstvenih
skupova: Krapina 2007., 2008. i 2009. godine. Zabok, Hrvatska udruga “Muæi

zagorskog srca”, 2011; Jembrih, Alojz (ur.): Kajkavski u povijesnom i sadaπnjem
obzorju: III. zbornik radova sa znanstvenih skupova: Krapina 2010 i 2011. godine.

Zabok, Hrvatska udruga “Muæi zagorskog srca”, 2011.
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sko pjesniπtvo (1985), Kajkavski kontekst hrvatske knjiæevnosti
(1985) i Ignis verbi kajkavicae (2007), Ernest Fiπer znanstvenu

knjigu Dekantacija kajkaviana (1981), Stjepan Hranjec znanstve-

nu knjigu Hrvatska kajkavska djeËja knjiæevnost (1995), Alojz

Jembrih znanstvenu knjigu Na izvorima hrvatske kajkavske knji-
æevne rijeËi (1997), Nikola BatuπiÊ znanstvenu knjigu Starija kaj-
kavska drama (2002), Ivo Kalinski knjige eseja i kritika Anatomija
kmice ili umjetnina teksta ‡ zanos i tjeskoba (2004) te Kiborg
kao emotivni Alien (2009), Boæica JeluπiÊ knjigu eseja i kritika

Od cintora do cybera (2004), Ivan Zvonar znanstvene knjige Na
kajkavskim korijenima (2009) i Pregled povijesti kajkavske usme-
ne knjiæevnosti (2014) te Ivan Kutnjak knjigu eseja Kajkavski
peterolisni capriccio (2011). Uz spomenute autore, viπe Ëlanaka

o kajkavskoj knjiæevnosti objavili su i Mladen KuzmanoviÊ, Olga

©ojat, Zvonko KovaË, Zvonimir BartoliÊ, Boæica Paæur, Denis

PeriËiÊ itd. I meu antologiËarima kajkavske knjiæevnosti pred-

njaËi Joæa Skok koji je u Kaju objavio sintezne antologije kajkav-

ske poezije (Ogenj reËi, 1986), drame (OgerliËi reËi, 1990) i proze

(Ruoænik rieËi, 1999) te kao zasebnu knjigu antologiju kajkavskog

pjesniπtva 20. stoljeÊa RieËi sa zviranjka (1999). Mladen Kuzma-

noviÊ je 1975. u Kaju objavio Antologiju novije kajkavske lirike,

Ernest Fiπer u istome Ëasopisu godinu poslije Antologiju hrvatskog
djeËjeg kajkavskog pjesniπtva. Malu antologiju suvremene hrvat-
skokajkavske poezije 2001. u Ëasopisu Nova Istra objavila je Boæi-

ca Paæur, a pregled kajkavskog pjesniπtva 1990-ih Zercalo hor-
vacko (1999) objavio je Ivan Kutnjak. Pregled Kajkavske lirike
Moslavine (2009) priredio je Draæen KovaËeviÊ. Meu prouËava-

teljima pak kajkavskog jezika posebno valja izdvojiti Miju

LonËariÊa, Antuna ©ojata, –uru Blaæeka, Jelu MaresiÊ, Stjepka

Teæaka, Anelu FranËiÊ itd.

Valja napomenuti i da se kajkavπtina osim u tradicionalno

otvorenim joj podruËjima, kao πto su knjiæevnost, odnosno knji-

æevna znanost i jezikoslovlje, od 1970-ih naovamo sve intenziv-

nije pojavljuje i u drugim javnim domenama. Spominjano je da
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joπ sredinom 1970-ih ulazi u popularnu, prije svega festivalsku i

zabavnu glazbu te na televiziju (Mejaπi, 1970; GruntovËani, 1975)

i film (Tko pjeva zlo ne misli, 1970). Kasnije se Ëesto pojavljuje

u tamburaπkoj i etno glazbi (Dunja Knebl, Lidija Bajuk, Teta

Liza, Kvartet Gubec, Kavaliri, Mirko ©venda Æiga, Ivica Pepelko

itd.), a povremeno i u drugim vrstama glazbe, kao πto su rock

(Azra, Haustor, Bajaga, Vjeπtice, Zadruga, Cinkuπi) ili blues (Mi-

roslav EvaËiÊ)455. Jedna od najnovijih domena u kojima se kaj-

kavπtina udomaÊila su sinkronizacije (holivudskih) animiranih i

kompjuteriziranih blockbustera. Prema istraæivanju Ive ÆaniÊa456,

prvi cjeloveËernji film sinkroniziran za dvoransko prikazivanje

u kojem su se rabili i nestandardni varijeteti bio je ameriËki ani-

mirano-igrani film Stuart Mali (1999), potom i Stuart Mali 2
(2002), a prvi tako jeziËno obraeni kompjutorski animirani film

bio je Potraga za Nemom (2003), dok ih se kasnije pojavio iznim-

no velik broj. Kajkavπtina svoje mjesto sve viπe pronalazi i u

programima regionalnih televizija, kao πto su ËakoveËka SrceTV

i Varaædinska televizija (VTV) te u programima regionalnih radij-

skih postaja (sjeverozapadne) Hrvatske. Svakako ne treba zanema-

riti niti Ëinjenicu da se kajkavπtina sve ËeπÊe pojavljuje i u suvre-

menim, pogotovo pisanim komunikacijama internetom (druπtvene

mreæe, forum, chat, razliËiti komunikacijski softveri itd.) ili mobil-

nom telefonijom (SMS), u kojima sugovornici obiËno komuni-

ciraju s bliskim osobama pa ne osjeÊaju potrebu da se dræe stan-

dardnojeziËnih normi.

Kao πto je ukratko skicirano, Ëasopis Kaj nije nakon sloma

Hrvatskog (i kajkavskog) proljeÊa ostao jedina instanca kojoj je

stalo do afirmacije kajkavskog jezika, knjiæevnosti i kulture. No,

unatoË tome πto su neke od njih zbog prirode medija u kojima se

455 Usp. PeriËiÊ, Denis: Kajkavπtina je veÊ 30 godina suveren jezik rocka! 7plus:

regionalni tjednik, 2010, br. 330 (14.9.2010), str 38.
456 ÆaniÊ, Ivo: Kako bi trebali govoriti hrvatski magarci: o sociolingvistici animiranih

filmova. Zagreb, Algoritam, 2009.
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pojavljuju moæda ostavile i dublji trag u javnoj sferi, niti jedna

od njih nema niti tako velik vremenski kontinuitet niti tako πiroko

disciplinarni obuhvat kao Kaj. Naime, iako je najviπe prostora

posveÊivao knjiæevnosti, Kaj, kao πto je pokazano, nije bio samo

knjiæevni Ëasopis. U prvim dvama desetljeÊima izlaæenja vidljiva

je svojevrsna prosvjetiteljska, pa i populistiËka nota, koju gubi

poËetkom 1990-ih kada aktualnom ostaju samo knjiæevna i struËna

problematika. ©toviπe, od 1994. Ëasopis dobiva i egzaktnu znan-

stvenu notu pa postaje rijedak primjer knjiæevno-publicistiËko-

-znanstvenog Ëasopisa. Pritom se nije specijalizirao samo za

knjiæevnosti bliske znanosti, kao πto su knjiæevna povijest i

jezikoslovlje, nego obuhvaÊa i povijest, etnologiju i kulturnu

antropologiju, povijest umjetnosti, muzikologiju itd. Opredije-

ljenost uredniπtava Kaja za tako πirok disciplinarni obuhvat,

odnosno tako πarolik knjiæevno-publicistiËko-znanstveni profil

vjerojatno je uvjetovana Ëinjenicom da ne postoje specijalizirani

Ëasopisi za pojedine segmente kajkavske kulture i znanosti pa je

Kaj na neki naËin æelio sve to obuhvatiti. Pritom je najviπe prostora

posveÊeno knjiæevnim temama. U Kaju se do danas, naime, javio

velik broj knjiæevnih kritiËara i znanstvenika koji su pisali kako

o starijoj, tako i o novijoj te suvremenoj, ali i usmenoj, djeËjoj i

prevoditeljskoj kajkavskoj knjiæevnosti. Vrhunac usustavljivanja

kajkavske knjiæevne produkcije ipak predstavljaju antologijski

pregledi kajkavske knjiæevnosti, pogotovo antologije-sinteze kaj-

kavske poezije (Ogenj reËi, 1986), drame (OgerliËi reËi, 1990) i

proze (Ruoænik rieËi, 1999) Joæe Skoka, kao i sveukupna njegova

kritiËarska i znanstvena produkcija kojom je obiljeæio ne samo

knjiæevni dio Kaja, nego i Kaj kao Ëasopis u cijelosti. Sve u svemu,

analitiËkom, kritiËkom i antologijskom verifikacijom kajkavske

knjiæevnosti Kaj se nametnuo kao najznaËajnija knjiæevnokritiËka

i knjiæevnoznanstvena tribina kako za suvremenu, tako i za noviju

i stariju, umjetniËku i narodnu, pisanu i usmenu te djeËju kajkav-

sku knjiæevnost, ali i kajkavsko prevodilaπtvo. Neπto je manji

njegov doprinos drugim disciplinama, meu kojima je najviπe
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prostora posveÊivano jezikoslovnim i povijesnoumjetniËkim, a

manje historiografskim, kulturnoantropoloπkim, likovnim i glaz-

benim temama, iako su i u okviru tih disciplina na njegovim stra-

nicama objavljeni vrijedni i znaËajni radovi.

U svakom sluËaju, πirinom tematskih i disciplinarnih okvira

Kaj je od poËetka izlaæenja do danas neumorno svjedoËio o bo-

gatstvu i raznolikosti kajkavske kulture, upozoravajuÊi na njezinu

vaænost u kontekstu nacionalne kulture. I dok zbog takve pred-

metno-disciplinarne rasprπenosti u danaπnjem vremenu uskih spe-

cijalizacija predstavlja svojevrstan anakroni fenomen, istovre-

meno mu to daje i dodatnu vrijednost. Naime, svojim danas veÊ

gotovo polustoljetnim kontinuitetom (re)afirmiranja razliËitih

stvaralaËkih ostvarenja (knjiæevnost, slikarstvo, glazba) te znan-

stvenih valorizacija (znanost o knjiæevnosti, jezikoslovlje, povijest

umjetnosti, historiografija, etnologija i kulturna antropologija,

muzikologija) kajkavske kulture Kaj je doprinio ne samo poËe-

cima njezine institucionalizacije, nego i kulturnoj decentralizaciji

Hrvatske. ©toviπe, s obzirom na πirinu obuhvata te nedostatak

institucija koje bi se bavile proπloπÊu i suvremenoπÊu fenomena

kajkaviane, mogli bismo reÊi da Ëasopis Kaj na neki naËin i

predstavlja svojevrsnu instituciju tog odvjetka hrvatske kulture.

Taj pokuπaj institucionalizacije kajkavske kulture jednako je bio

subverzivan kako u vrijeme kada je Ëasopis pokrenut, tako i u

najnovije vrijeme zbog toga πto nacionalnoj kulturi, odnosno nje-

zinim centrima moÊi, niti u koje vrijeme zbog razliËitih razloga

nije odgovaralo bilo kakvo, a najmanje institucionalno izdvajanje

bilo kojeg njezinog odvjetka. Ti su strahovi u naËelu neopravdani

zato πto veÊina inicijativa koje su ustrajale na (re)afirmaciji

kajkavske kulture, a pogotovo Ëasopis Kaj, nisu niti izdaleka imali

bilo kakve fragmentacijske namjere, nego im je prvotni cilj bio

kako bolje poznavanje kajkavske baπtine, tako i njezino adekvat-

nije pozicioniranje u sustavu nacionalne kulture. I dok su ciljevi

Ëasopisa Kaj i nekih drugih kajkavskih inicijativa u naËelu bili

subverzivni u odnosu na sluæbene i uvrijeæene stavove (druπtvenih
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i kulturnih, pa i politiËkih) centara moÊi, strategije i mehanizmi

kojima ih se nastojalo postiÊi nisu imali subverzivni naboj. Gotovo

niti jedan, naime, od sadræaja objavljenih u Kaju nije glasnije i

direktnije, a kamoli borbenije progovorio o potrebi repozicio-

niranja kajkavske kulture u nacionalnom kontekstu, nego se takve

teænje mogu iπËitati tek kao podtekst pojedinih priloga, jednako

kao πto predstavljaju nenametljivi, gotovo prikriveni cilj i samog

postojanja Ëasopisa. Umjesto buËnih i polemiËkih tonova Ëasopis

je do ostvarenja svojeg cilja nastojao (i danas nastoji) doÊi u naËelu

smirenim, a prije svega argumentiranim ukazivanjem na neospor-

ne vrijednosti kajkavske (kulturne) proπlosti i sadaπnjosti. U tom

smislu moæemo reÊi da Ëasopis od njegova pokretanja pa sve do

danas obiljeæava kako eksplicitna okrenutost tradiciji, tako i

implicitna subverzivna usmjerenost, koje dvojstvo je oËito pre-

poznato kao najadekvatniji naËin za pokuπaj reafirmacije i repo-

zicioniranja kajkavske kulture u nacionalnom kontekstu. I dok bi

se o metodi ipak moglo raspravljati, konkretan doprinos Kaja
dolasku do tog cilja u svakom je sluËaju nedvojbeno kapitalan.
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SUMMARY

BETWEEN TRADITION AND SUBVERSION
Kaj magazine and Kajkavian postmodernism

After the Middle Ages, during which Croatian authors had mostly

been writing in Latin, a language of public and church adminis-

tration, and in Old Church Slavic, a language of liturgy and the

original significant Croatian literacy, in 16th century there is an

increase of writing in regionally widespread Croatian languages,

Kajkavian in northwest of Croatia, »akavian in coastal part of

Croatia (Istria and Dalmatia), and ©tokavian in Slavonia, Dubrov-

nik and certain areas on the coast. This language trinity was briefly

interrupted in the middle of the 19th century when members of

the Illyrian movement (1836-1848) chose ©tokavian language as

the base for the common language of the emerging modern

Croatian nation, aiming for a national integration of former

Croatian regions. This newly created national language, called

standard Croatian language, has ever since represented the offi-

cial language in the Republic of Croatia, and »akavian, Kajkavian

and ©tokavian languages haven’t been used in public communi-

cation, as well as literature, having thus created narratives that

those languages are less valuable than the standard language.

However, they have never completely disappeared from Croatian

public scene. Except for the certain forms of folklore (folk songs

and dances), it is literature that is the most creditable for it. Re-

vival of literature written in nonstandard Croatian languages, es-

pecially Kajkavian and »akavian, happened in the first half of

the 20th century (Fran GaloviÊ, Dragutin DomjaniÊ, Miroslav
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Krleæa and Ivan Goran KovaËiÊ). Kajkavian literature almost

vanishes with their departure from literary scene. Its new revival

happened in the late 1960’s when Kaj magazine was first pub-

lished, and later many other activities were also started with the

goal of (re)affirmation of Kajkavian literature and culture. That

is the reason why this magazine and period get the most of atten-

tion in this work.

Magazine Kaj was launched at the initiative of Stjepan Draga-

niÊ in 1968 in Zagreb and it represents the first magazine which

specialises in the Kajkavian literature, as well as Kajkavian cul-

ture and science in general. In other words, with its appearance

the Kajkavian literature and its researchers have for the first time

gained continuous media space. Ever since 1968, many Kajkavian

writers, mostly poets, have published their works in Kaj, but

Kajkavian prose, drama, as well as children’s literature and liter-

ary translation, which were up until then non-existent or very

rare, can be found in it. Except for revival of Kajkavian litera-

ture, magazine Kaj is responsible for modernisation of it, because

a portion of writers who were active in it managed to bring the

Kajkavian literature closer to the contemporary (postmodern)

streams not only in Croatian, but also European literature (Ivo

Kalinski, Zvonko KovaË, Ernest Fiπer, Boæica Brkan, Denis Peri-

ËiÊ). The magazine is also responsible for critical, scientific and

anthological verification of Kajkavian literature (Joæa Skok, Mla-

den KuzmanoviÊ, Olga ©ojat, Alojz Jembrih, Ivo Kalinski, Boæica

Paæur). Considering the fact that the magazine published and (criti-

cally, scientifically and anthological) evaluated the Kajkavian

literature at the same time, it can be claimed that it was not only

its passive transferor, but also its active co-creator. Except for

the Kajkavian literature and its researchers, ever since its begin-

nings the magazine has also been open to researchers of other

areas of the Kajkavian culture (linguists, art historians, ethnolo-

gists, historians, musicologists, etc.).
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In that sense, we can say that Kaj magazine, with its already

half-a-century-old continuity of (re)affirming the Kajkavian lit-

erature and culture, has contributed not only to the beginning of

institutionalisation of this often marginalised scion of Croatian

culture, but also of the cultural decentralisation of Croatia. Moreo-

ver, considering the width of disciplinary framework and the lack

of institutions which would deal with the Kajkavian past and

present, we could say that Kaj magazine in a way represents a

sort of institution of the Kajkavian culture. Because of this at-

tempted institutionalisation of the Kajkavian culture, which at

the very least was not welcome at the time of its launch, as well

as most recently, the magazine was in principle subversive. How-

ever, as opposed to this subversive goal which was contrary to

official and common attitude, the strategies and mechanisms of

reaching it were not subversive. None of the content published in

Kaj has loudly and directly, let alone ardently, spoken about the

need of repositioning of the Kajkavian culture in the national

context, but these desires can rather be read as subtext of certain

submissions, just as they represent the unobtrusive, almost hid-

den goal of the very existence of the magazine. Instead of clam-

orous and polemic tones, the magazine tried (and still does) to

achieve its goal by means of calm and reasoned indication of

indisputable value of the Kajkavian (cultural) past and present. It

can be said that ever since its launch, the magazine is character-

ised both by its explicit focus on tradition and implicit subver-

sive vocation, a duality chosen as the best method of trying to

reaffirm and reposition the Kajkavian culture in the national con-

text. While the method could be debated upon, the concrete con-

tribution of Kaj to the achievement of the goal is undoubtedly

major.
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