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KAJKAVSKA KNJIZEVNOST
| HRVATSKA KNJIZEVNA VISEJEZICNOST

Tako joj se drustveni poloZaj kroz povijest viSe puta mijenjao,
kajkavstina predstavlja jedan od komunikacijskih medija kojim
se Hrvati sluze od 10. stoljeca' pa sve do danas?. Nakon pocetne
usmene faze, prve tragove kajkavstine u pisanim dokumentima
pronalazimo u razdoblju od 11. do 15. stolje¢a®. Prva kajkavska
tiskana knjiga bio je Decretum (1574) Ivana PergoSica, a u istome
se stoljeu pojavljuju i prva kajkavska rukopisna (Prekmurska
pjesmarica) i tiskana knjiZevna djela (Antun Vramec). I otada pa
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Mijo Loncari¢ navodi da je kajkavstina “izdvojena kao posebna jedinica srednjo-
juznoslavenskog dijela juznoslavenskog prajezika’ upravo oko 10. stoljeca, dok
je kao narjecje “gotovo sa svim dijalektima i glavnim tipovima koji i danas postoje”
formirana do kraja 15. stoljeca. Usp. Loncarié, Mijo: Kajkavsko narjecje. Zagreb,
Skolska knjiga, 1996. Str. 37.

Kajkavstinom se danas govori u ve¢em dijelu sjeverozapadne Hrvatske, manjem
dijelu Gorskog kotara i u nekim (iseljenickim) oazama izvan Hrvatske (Madarska,
Srbija, Rumunjska, Sjedinjene Americke Drzave). U Hrvatskoj isto¢na je granica
kajkavstine “u medurjecju Save i Drave; na sjeveru na Dravi polazi od Virovitice
te ide prema jugu do us¢a Une u Savu,”; juZna granica obuhvaca “uZzi pojas juzno
od Save od us¢a Une do usc¢a Kupe, a zatim ide na zapad juzno od Kupe do Slo-
venije... Podrucje goranske kajkavstine time nije teritorijalno povezano s glavnim
kajkavskim podrucjem, a manja kajkavska oaza nalazi se kod Topuskog (Hrvatsko
Selo)”. Usp. Loncari¢, Mijo: Kajkavsko narjecje. U: Jembrih, Alojz (ur.): Kajka-
viana croatica: hrvatska kajkavska rijec. Zagreb, Druzba Braca hrvatskoga zmaja
— Muzej za umjetnost i obrt — Kajkaviana, 1996. Str. 478.

Jembrih, Alojz: Poceci kajkavske pisane i tiskane rijeci. U: Jembrih, Alojz (ur.):
Kajkaviana Croatica: hrvatska kajkavska rijec. Zagreb-Donja Stubica, Druzba Bra-
¢a hrvatskog zmaja — Muzej za umjetnost i obrt — Kajkaviana, 1996. Str. 17-44.
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sve do danas — dakle ve¢ Cetiri i pol stoljeca — kajkavska (odnosno
kajkavstinom ili barem kajkavskim elementima presudno obilje-
Zena) knjiZzevna djela Cine sastavni dio hrvatskog knjizevnog kor-
pusa, koji je pisan i nekim drugim hrvatskim (Cakavski, Stokavski)
ili stranim (latinski, staroslavenski, talijanski, madarski, njemacki,
srpski, bosanski) jezicima. U tom smislu korpus kajkavskih djela
predstavlja samo jedan od, nazovimo ih tako, jezi¢no-diferen-
ciranih korpusa hrvatske knjizevne tradicije, za koju, sukladno
tome, moZemo reci da je ustvari visejezicna. No, dok s jedne
strane ukazujemo na njezinu visejezi¢nost, moramo istovremeno
imati na umu da hrvatsku jezi¢nu, pismenu i knjizevnu povijest
od najstarijih vremena odlikuje i odredena doza jezi¢nog, a pogo-
tovo kulturnog zajedniStva, odnosno medusobne povezanosti i
uzajamnih utjecaja kako medu (pogotovo hrvatskim) jezicima
kojima su djela pisana, tako i medu samim djelima. U tom smislu
kada govorimo o kajkavskoj (odnosno bilo kojoj drugoj jezi¢no-
-diferenciranoj hrvatskoj) knjizevnoj tradiciji ustvari govorimo
o djelima u kojima je kajkavstina (ili koji drugi jezik) glavni
izrazajni medij, $to ne znaci da u njima istovremeno, pogotovo
kod starijih (kajkavskih) pisaca, nema eksplicitnih elemenata ili
barem implicitnih utjecaja i drugih hrvatskih jezi¢nih tradicija.
Odmah na pocetku potrebno je upozoriti i na to da pod pojmom
kajkavske knjiZevnosti, §to se tiCe korpusa, jednako podrazumije-
vamo djela koja su u potpunosti pisana kajkavstinom, kao i ona
koja kajkavstina kao jedan od izrazajnih medija kojim su pisana
presudno obiljezava. Jednako Siroko pod tim pojmom podrazu-
mijevamo i djela pisana razli¢itim realizacijama kajkavstine: u
dopreporodnom razdoblju ta su djela pisana hrvatskim knjiZzevnim
jezikom s izrazitim kajkavskim obiljezjima te kajkavskim knjizev-
nim jezikom, a nakon preporoda kajkavskim mjesnim govorima,
kajkavskim interdijalektima, kajkavskim regionalnim razgovor-
nim jezicima, kajkavskim idiolektima (od kojih neki teze dijakro-
nijskoj i/ili sinkronijskoj sintezi kajkavske jezi¢ne bastine) te
hrvatskim kajkavskim dijalektima izvan Hrvatske (Madarska, Ru-

10



Mario Kolar: IZMEBU TRADICIJE | SUBVERZIJE

munjska, Vojvodina). Kada pak govorimo da je djelo pisano kaj-
kavskim jezikom, §to posebno neobi¢no zvuci za djela poslijepre-
porodne knjiZevnosti kada vise ne samo da ne postoji dotadasnji
kajkavski knjizevni jezik, nego niti bilo kakav drugi oblik (nadre-
gionalnog) zajednickog kajkavskog (knjizevnog, a kamoli stan-
dardnog) jezika, pod tim pojmom podrazumijevamo da je djelo
pisano nekom od prethodno spomenutih realizacija kajkavstine.
U svakom slucaju, s obzirom na svjesnost o neraskidivoj poveza-
nosti kajkavstine, a sukladno tome i kajkavske knjizenosti, s ukup-
nom hrvatskom jezi¢nom, knjizevnom i kulturnom tradicijom,
ne mozemo ju shvacati kao bilo kakvu izdvojenu enklavu, nego
jedino kao sastavni dio hrvatske knjizevnosti i kulture. U tom
smislu, utvrdivanje odredenih specifi¢nosti kajkavske knjizevne
tradicije, u naSem slucaju onih koje su prezentirane u prvom perio-
diku specijaliziranom za kajkavsku knjiZevnost i opCenito kajkav-
ske (kulturne) teme — Casopisu Kaj koji je 1968. pokrenut u Za-
grebu, a izlazi i danas — ne smije se shvatiti niti kao pokusaj
razjedinjavanja ili fragmentiranja hrvatske knjizevne tradicije niti
kao pokuSaj osamostaljivanja ili nadredivanja kajkavske kulturne
tradicije kojoj drugoj, nego tek kao prilog rasvjetljavanju jednog
segmenta jo$ uvijek nedovoljno istrazenog (dis)kontinuiteta
ukupne visestoljetne kajkavske (knjiZevne) bastine, konkretno
njezina najnovijeg dijela, odnosno kao govor o nacionalnoj knji-
Zevnosti i kulturi iz perspektive jedne od njezinih sastavnica, one
kajkavske.

Spominjana specifi¢na viSejezi¢nost hrvatske pismene i knji-
Zevne tradicije, u sklopu koje kajkavska zauzima vazno mjesto,
zapocinje veC s prvim hrvatskim pisanim spomenicima koji su,
jednako kao i prva stoljeca hrvatske knjizevne tradicije, obiljezeni
latinskim, kao sluzbenim jezikom drZavne i crkvene uprave. U
srednjovjekovlju mu se pridruzuje i staro(crkveno)slavenski, kao
uglavnom liturgijski jezik, odnosno osobita hrvatska, mahom
cakavizirana redakcija tog opCeslavenskog jezika kojim su pisali
i drugi slavenski narodi, od kojih je vecina takoder imala svoje
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nacionalne redakcije. Od 16. stoljeCa, kada jaca autorska knjizev-
nost, pa sve do danas, hrvatski knjizevnici znatno manje, ali i
dalje pisSu latinskim jezikom, pogotovo do sredine 19. stolje¢a do
kada je bio sluzbeni jezik u Hrvatskoj. No, od 16. stolje¢a nadalje
pojedini hrvatski knjiZzevnici pisali su i drugim stranim jezicima,
i to prije svega jezicima onih drZavnih ili drugacijih zajednica,
naroda i nacija s kojima smo krace ili duZe vrijeme intenzivnije
dijelili povijest, kao §to su Osmanlijsko Carstvo, Mletacka Repu-
blika, Habsburska Monarhija, Italija, jugoslavenske zajednice itd.
Otuda u hrvatskoj knjizevnosti turski, talijanski, njemacki,
madarski, srpski, bosanski/bosanskohercegovacki i koji drugi
jezik, a u najnovije vrijeme prije svega engleski kao svojevrsni
globalni jezik.

No, najveci dio hrvatske knjiZevnosti od 16. stoljeca nadalje
pisan je ipak hrvatskim jezikom, odnosno hrvatskim jezicima.
Naime, nakon srednjovjekovne knjiZevne tradicije obiljeZene la-
tinskim i staroslavenskim jezikom, od 16. stoljeca pojavljuje se
sve veci broj djela u potpunosti pisanih ili pak vecinski obiljeZenih
tadasnjim regionalno rasprostranjenim hrvatskim jezicima, kaj-
kavstinom u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, Cakavstinom u priobalju
(Istra i Dalmacija) i Stokavstinom* u Slavoniji te dubrovackom i
pojedinim priobalnim podrucjima. Najveci procvat u 16. i 17.
stolje¢u doZivljava ¢akavstinom i StokavStinom obiljeZena knji-
Zevnost koja se javlja u razvijenijim gradskim sredistima na hrvat-
skom jugu (Dubrovnik, Split, Sibenik, Trogir, Zadar, Hvar). Iz
16. su stoljeca posebno vazna pojedina Cakavski obiljeZena djela
Spli¢anina Marka Maruli¢a te Stokavski obiljeZena dubrovacka
knjiZevnost, i to prije svega petrarkisti¢ka poezija (DZore DrZi¢,
Sigko Menceti¢) te komediografska djela Marina DrZi¢a. No, iako
je vecina tadasnjih knjizevnika pisala materinskim im presudno
cakavski ili Stokavski obiljeZenim regionalnim jezikom, valja

4 Kada ovdje i drugdje u ovome radu govorimo o $tokavstini tada pod tim pojmom
podrazumijevamo, dakako, samo hrvatske varijetete Stokavstine.
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imati na umu, kako upozorava Josip Lisac, da je u to vrijeme “od
Cakavskoga Zadra do Stokavskoga Dubrovnika pjesnicki jezik
bio jedinstven, kako god bio dijalekatno odreden™. Tako u $to-
kavskom jeziku pojedinih dubrovackih pisaca (DZore Drzi¢, Sisko
Menceti¢, Marin Drzi¢) pronalazimo ¢akavske, a u ¢akavskih
pisaca (Hanibal Luci¢, Petar Hektorovi¢, MikSa Pelegrinovic, Pe-
tar Zorani¢, Brne Karnarutic) Stokavske elemente. U 17. stoljecu
cakavski elementi slabe kod Stokavskih pisaca, dok ¢akavski pisci
preuzimaju sve vise Stokavskih elemenata (Petar Kanaveli¢, Jero-
lim Kavanjin, Ivan Ivanisevi¢, Andrija Vitalji¢, Ivan Drazi¢). Tako
u 17. stoljecu nasuprot znacajnim Stokavskim piscima, poput Ivana
Gundulica i Ivana Buni¢a Vucica, ali i bogatoj Stokavskoj na-
boZnoj knjiZevnosti franjevaca provincije (redodrZave) Bosne Sre-
brene (Matija Divkovi¢, Ivan Bandulavi¢, Pavao Posilovi¢), od
Cakavaca stoji ustvari samo Juraj Barakovi¢, koji predstavlja i
posljednjeg istaknutijeg Cakavskog knjiZzevnika starije hrvatske
knjizevnosti. Unatoc¢ tome Sto i kod brojnih drugih pisaca uz domi-
cilni im regionalni jezik pronalazimo elemente i drugih regional-
nih jezika, najizrazitiju inacicu jezika koji je integrirao elemente
svih triju tadaSnjih hrvatskih regionalnih jezika u svojim djelima
u 17. stoljecu koriste prije svega pisci tzv. ozaljskog knjizevno-
jezicnog kruga (Petar Zrinski, Fran Krsto Frankopan, Katarina
Zrinski, Ivan Belostenec, Pavao Ritter Vitezovi¢), no ta tradicija
nakon smrti njezinih glavnih predstavnika nije zaZivjela.

S obzirom na propast ozaljskog tipa knjiZevnog jezika te
regresiju cakavske knjizevnosti tijekom 17. stoljeca, otada pa sve
do sredine 19. stoljeca primat drze kajkavska i Stokavska
knjiZzevnost, jednako kao $to su kajkavstina i Stokavstina do tada
prosle i dobar dio puta svoje standardizacije. Sto se kajkavske
knjizevnosti ti¢e, nakon spominjanih prvih kajkavskih pisaca 16.
stoljeca, koji su, prema Radoslavu Katicicu, ustvari pisali “tra-

> Lisac, Josip: Cakavstina kao Jezik pismenosti i knjiZevnosti od srednjeg vijeka do
danas. Croatica et Slavica Iadertina, 9(2013), 1, str. 33.
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dicionalnim hrvatskim knjizevnim jezikom” koji je imao “do-
sljedniju kajkavsku dijalekatsku stilizaciju nego ikada prije™,
kajkavski pisci 17. stoljeca (Juraj Habdeli¢, Nikola Krajacevic¢
Sartorius, Boltizar Milovec, Matijas§ Magdalenic) piSu neovisnijim
“kajkavskim hrvatskim knjizevnim jezikom’’, kao i ve¢i broj pisa-
ca 18. stoljeca (Gregur Kapucin / Juraj Maljevec, Hilarion Gaspa-
roti, Stefan Zagrebec / Matija Markovi¢, Juraj Mulih, Stefan Fu-
¢ek, Katarina Pataci¢), medu kojima posebno mjesto pripada
komediografskom radu Titusa Brezovackog te u neposrednom
predilirskom razdoblju knjiZzevnom, prevoditeljskom i publici-
stickom radu Tomasa Miklousica. Za kajkavsku knjizevnost 18.
stoljeca iznimno je vazna i pojava tzv. anonimne kajkavske drame.
Radi se ve¢inom o prevedenim/adaptiranim komedijama i pouc-
nim igrokazima njemackih, talijanskih i francuskih predlozaka,
nastalima za potrebe zagrebackoga sjemenis$nog kazalista na Kap-
tolu izmedu 1791. 1 1834. Neka od poznatijih djela iz tog korpu-
sa su Baron Tamburlanovic, Nije vsaki cepelis na vsaku nogu,
Mislibolesnik iliti Hipokondrijakus itd. Prve svoje pjesme i ras-
prave pocetkom 19. stoljeca kajkavstinom pisu i kasniji pripadnici
ilirskog pokreta, kao §to su Pavao Stoos, Antun Mihanovi¢ i Lju-

®  Govoreci o prvim spomenicima “knjizevnoga jezika s izrazito kajkavskim dijalek-

talnim obiljezjima” s hrvatskog sjeverozapada (Ivan Pergosic, Nikola Desi¢, Antun
Vramec, Prekmurska pjesmarica), Kati¢i¢ smatra da “u drugoj polovici 16. stoljeca
nije oko NedeliS¢a, Varazdina i Zagreba nastajo neki novi kajkavski knjizevni je-
zik, kako se i danas jo$ gdjekada rado sugerira, nego je tradicionalni hrvatski
knjizevni jezik tamo dobivao dosljedniju kajkavsku dijalekatsku stilizaciju nego
ikada prije, a ostajao je potpuno u okviru Zive hrvatske knjizevno-jezicne tradicije.
Svakako, nema tu nikakva pretakanja kajkavskoga narodnog govora u knjige,
nego knjige imaju od starine svoj jezik, a taj tu dobiva izrazitiju kajkavsku dija-
lekatsku boju”. Usp. Kati¢i¢, Radoslav: Hrvatski jezik. Zagreb, Skolska knjiga,
2014. Str. 96.

Govoreci o hrvatskoj baroknoj knjizevnosti, Kati¢i¢ navodi da “U predjelima
oko Kupe i na sjever od njih jako je prevladala kajkavska dijalektna stilizacija
knjizevnog jezika, sasvim u stopama Pergosic¢a i Vramca. Tu onda doista poci-
njemo govoriti o kajkavskom hrvatskom knjizevnom jeziku”. Usp. Kati¢i¢, Rado-
slav: Hrvatski jezik, str. 133.
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devit Gaj. Sto se §tokavske knjizevnosti ti¢e, nakon spominjanih
znacajnijih juZnih hrvatskih knjiZevnika 16. 1 17. stoljeca, u 18.
im se stoljecu svojim vrlo popularnim djelima pridruZuju prije
svih franjevci Filip Grabovac i Andrija Kaci¢ Miosi¢. Tijekom
18. stoljeca knjiZevno oZivljava i Stokavska knjizevnost u Slavo-
niji, i to prije svega u sveceni¢kom kontekstu (Matija Petar
Katanci¢, Antun Kanizli¢, Antun Ivanosi¢, Vid Dosen), a iznimno
je vazna i pojava svjetovnjaka Matije Antuna Reljkovica.

No, takvo poc¢etkom 19. stoljeca aktualno kajkavsko-Stokav-
sko dvojstvo, odnosno povijesno Cakavsko-kajkavsko-Stokavsko
trojstvo hrvatske knjizevne tradicije nakratko je prekinuto polovi-
com toga stoljeca uslijed nacionalno-integracijskih procesa kojima
je cilj bio jezi¢no, kulturno i politicko ujedinjenje hrvatskih pokra-
jina. Naime, smatrajuci jezik glavnim nacionalno-integriraju¢im
faktorom, pripadnici ilirskog pokreta odlucili su dokinuti dota-
dasnju regionalno-jezi¢nu razjedinjenost danasnjeg hrvatskog pro-
stora te su za osnovicu zajednickog nacionalnog jezika odabrali
Stokavstinu. Razlozi za odabir Stokavstine bili su, s jedne strane,
njezina prostorna rasprostranjenost, odnosno velik broj izvornih
govornika, te bogata Stokavska knjizevno-kulturna tradicija. No,
s druge strane, kako upozorava Dubravko Skiljan, odabir §tokav-
Stine nije prvenstveno bio samo “izbor na osnovi nekog ‘svehrvat-
skog’ kriterija (koji bi uzimao u obzir samo hrvatska podrucja,
sjeverozapadnu Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju i njihova tri ili
u tom trenutku zapravo joS samo dva zajednicka idioma)”, nego
je bioi “iskaz uvjerenja da je Stokavstina najprihvatljivija osnovica
za politizaciju vernakulara na cijelom juznoslavenskom teritoriju,
od Slovenije do Bugarske, zacijelo i zbog toga $to se na njoj zasni-
vaju (ako zanemarimo ostatke ¢akavske literature) sve knjizevne
koine osim slovenske i kajkavske ‘horvatske’”s. Tlirski pokret,

8 Skiljan, Dubravko: Govor nacije: jezik, nacija, Hrvati. Zagreb, Golden marke-
ting, 2002. Str. 268.
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dakle, nije ciljao samo na svehrvatsko, ve¢ i na (juzno)slavensko
kulturno (i politi¢ko) ujedinjenje, $to se bitno odrazilo i na izbor
jezika koji je trebao reprezentirati tu novu (nad)nacionalnu zajed-
nicu.

U svakom slucaju, sluZzbeni nacionalni jezik tada uspostavlje-
ne moderne hrvatske nacije temeljen na Stokavstini danas nazi-
vamo hrvatskim standardnim jezikom, a kajkavstina i Cakavstina,
kao uostalom i sama Stokavstina, koju treba razlikovati od stan-
dardnog jezika kojem je osnovica, otada su dobile status dijalekata.
Buduc¢i da je otada taj novi standardni jezik predviden za sluzZbenu
i openito javnu, a dijalekti za nesluZbenu, odnosno privatnu ko-
munikaciju, potonjima je prekinuta standardizacija te im je bitno
usporena tzv. civilizacijska nadgradnja. Suprotno tome, standardni
jezik zapocinje svoj ubrzani razvoj koji, nazalost, nije iSao u smje-
ru integriranja elemenata svih triju dotadasnjih hrvatskih regio-
nalnih jezika, $to je zagovarala Zagrebacka filoloska $kola (Adolfo
Veber Tkaléevi¢, Bogoslav Sulek), nego se pod utjecajem hrvat-
skih vukovaca (Tomo Mareti¢, Ivan Broz, Vatroslav RoZi¢), koji-
ma je cilj bio hrvatsko-srpsko jezi¢no jedinstvo kao podloga za
ista politicka nastojanja, i koji su u sprezi s vlastima vodili jezi¢nu
politiku, izgradivao isklju¢ivo na temeljima Stokavske tradicije.
I to ne samo hrvatske, nego i srpske. Sukladno tome, kajkavstina
i Cakavstina, ali i odredeni dijalekti Stokavstine, postepeno su od
sredine 19. stoljeca izbacivani iz sluzbene i uopée javne uporabe.
Kako bi taj proces tekao Sto lakse, stvoreni su narativi — kojima
neki, naZalost, robuju i danas — da su kajkavstina i ¢akavstina
manje vrijedni od standardnog jezika, StoviSe da su to neki polu-
jezici: “Tiidiomi, ¢inom izbora novoStokavskoga kao dijalekatske
podloge standardnoga hrvatskoga jezika, pocinju biti percipirani
u kolektivnoj svijesti kao manje vrijedni, regionalni, provincijski,
zavicajni organski idiomi ¢ija upotreba konotira neobrazovanost,
naivnost, nepripadanje poZeljnom modelu drustvenog standarda,
jezi¢nu ruznocu, pogresno izraZavanje, u najboljem slucaju — ko-

16
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mi¢nost™. No, suvremena je sociolingvistika jasno pokazala da
dijalekti, pojednostavljeno receno, nisu nista drugo nego jezici
za koje se nitko nije pobrinuo da postanu sluzbeni u nekoj jezicnoj
zajednici. U tom smislu, kao $to objasnjava KreSimir Mic¢anovic'®,
ono §to nazivamo dijalektom jedna je od jednakovrijednih varija-
cijau kojima se jezik pojavljuje u nekoj komunikacijskoj (najcesce
i nacionalnoj) zajednici — dijalekt je, dakle, jedna od varijacija
pojavnosti jezika, odnosno jedan od jezi¢nih varijeteta te zajedni-
ce. A kako bi se definiralo Sto su jezi¢ni varijeteti, osim jezicnih
u obzir se moraju uzeti i izvanjezicni ¢inioci, koji se mogu svesti
na Cetiri glavna kriterija: vrijeme, prostor, drustveni sloj/drustve-
no-kulturna sredina i situacija. Na osnovi tih Cetiriju kriterija Mi-
¢anovic govori o Cetiri klase varijeteta koje odgovaraju Cetirima
vrstama jezi¢nog raslojavanja: dijakronijska vremenskom, dija-
topijska prostornom (dijalekti, regiolekti itd.), dijastraticka socijal-
nom (sociolekti) i dijafazijska klasa situacijskom/funkcionalnom
raslojavanju (funkcionalni stilovi)."" S obzirom na te Cetiri vrste
raslojavanja, suprotan pol varijetetima ¢ini standardni jezik. Sto
se tice dijatopijskog raslojavanja koje nam je najvaznije u ovoj
raspravi, standardni se jezik razlikuje od dijalekta ponajprije s
obzirom na to da obi¢no pokriva nadregionalan prostor, dok je
upotreba dijalekta regionalno ogranicena. S dijastratiCkog gledista
razlika je u tome $to je standard polifunkcionalan, a dijalekt uglav-
nom ima manje funkcija. S dijafazijske strane razlika je u tome
Sto je standard namijenjen za sluZbenu i javnu komunikaciju
(drzavna uprava, skolstvo, sredstva masovnih komunikacijaisl.),
a dijalekt za nesluzbenu i privatnu. No, pravo pitanje ne pred-
stavljaju spomenute razlike izmedu standardnog i nestandardnih

9 Bozanié, Josko: Prolegomena za vernakularnu stilistiku. Casopis za hrvatske stu-
dije, 7(2011), 1, str. 235.

10" Micanovi¢, KreSimir: Hrvatski s naglaskom: standard i jezic¢ni varijeteti. Zagreb,
Disput, 2008.

' Tsto. Str. 10-17.
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varijeteta koje su neosporne, nego razlozi zbog kojih je neki varije-
tet dobio ulogu standardnog, a neki nestandardnog varijeteta, od-
nosno problemati¢no je poimanje standardnog varijeteta kao jezika
nasuprot nestandardnim varijetetima kao nejezicima. Drugim
rijecima, gledano iz ovakve sociolingvisticke perspektive opreka
izmedu jezika i nejezika lezi prije svega u diskriminaciji izmedu
standardnog i nestandardnih varijeteta. Stoga Micanovi¢ upozo-
rava na to da standardni varijetet osim opisanih funkcija najcesce
ima i funkciju “prestiza” koja je utemeljena “na vjerovanju da
posjedovanje standardnog jezika zapravo znaci imati ‘pravi jezik’,
a dominantna je u onim zajednicama koje su nedavno dobile stan-
dardizirani varijetet”'?, kao Sto je to situacija u Hrvatskoj. Funkcija
“prestiza” povezana je s konkretnim zajednicama kojima stan-
dardni jezik sluZi, a to su prije svega nacije. U tom je smislu na-
stanak brojnih europskih standardnih jezika — medu kojima i
hrvatskog — najuZe povezan s razvojem nacionalnih drzava.
Drugim rije¢ima, Mi¢anovi¢ smatra da standardni jezici, pa tako
i hrvatski, ve¢inom ne nastaju samo zbog prakti¢ne potrebe
svladavanja dijalektalne raznolikosti, nego i zbog postizanja
unutarnacionalne integracije i internacionalne diferencijacije ¢ime
standardni jezici postaju “simbolima nacije”. I upravo je ta (na-
cionalno)simboli¢ka uloga izvor visokog prestiZa koji standardni
varijeteti uzivaju u odnosu na nestandardne. To vrijedi i za hrvatski
kontekst, u kojem je jezik tijekom ilirizma postao ideologem za
razvoj integracijske nacionalne svijesti i razgrani¢enje medu
juznoslavenskim nacijama. U svakom slucaju, pitanje je li neki
varijetet jezik ili nije ustvari uopCe nije izricito lingvistic¢ki pro-
blem, nego je u raspravu potrebno uvesti (sociopoliticke) kriterije,
poput procesa izgradnje nacije, odnosno stvaranja politickog
jedinstva i sli¢nih procesa kojima je potreban standardni jezik.
Potvrdu takvog stajalista Mi¢anovi¢ pronalazi u tvrdnjama suvre-

12" Isto. Str. 20.
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menih lingvista, poput onih da je dijalekt jezik koji nije imao
uspjeha (Einar Haugen), da je dijalekt samo jezik koji je izgubio
bitku, a jezik samo dijalekt koji je politicki uspio (Louis-Jean
Calvet), da je dijalekt jezik koji se ne poStuje (Rosina Lippi-
Green), odnosno da je jezik dijalekt koji ima vojsku i mornaricu
(J. K. Chambers i Peter Trudgill), $to sve sugerira da je razlika
izmedu jezika i dijalekta ponajprije u njihovu drustvenom statusu:
“In]a moguci drustveni uspjeh (jezika) odnosno neuspjeh (dija-
lekta) utjeCe razrjeSenje questione della lingua... tj. on ovisi o
postupku selekcije kojim se odabire dijalekt na kojemu Ce se
zasnivati standardni jezik. Na osnovi ¢ega se on odabire? (...)
dijalekti se ne odabiru na osnovi svojih strukturalnih/tipoloskih
obiljezja, a ni pojedini jezici ne uZivaju status svjetskih jezika
zbog svojih intrizi¢nih obiljezja. Razloge odabira pojedinog
dijalekta treba traziti u povijesti jezi¢ne standardizacije, u po-
vijesnom i politickom kontekstu u kojem standard nastaje”'?.
Da je tome tako, odnosno da dijalekti s obzirom na izrazajne
mogucnosti ne zaostaju za standardnim jezikom, cijelo su vrijeme,
¢ini se, (bili) svjesni izvorni govornici hrvatskih dijalekata te knji-
Zevnici koji su njima pisali. Naime, unato¢ sada ve¢ gotovo
dvostoljetnim marginalizacijskim nastojanjima hrvatskih vuko-
vaca i njihovih nasljedovatelja, kajkavstina i ¢akavstina (kao i
nestandardna Stokavstina) nisu nestale iz (javne) uporabe. Osim
Sto su cijelo vrijeme neometano Zivjele kao komunikacijski medij
u privatnoj sferi, jednako su tako (barem povremeno) sve do danas
pronalazile put i do javne sfere. Zasluge za njihov prodor u javnu
komunikaciju prvenstveno pripadaju s jedne strane razli¢itim folk-
lornim oblicima (narodne pjesme i plesovi), a s druge (anonimnoj
i usmenoj te autorskoj i pisanoj) knjiZevnosti, u kojima su kon-
tinuirano prisutne od ilirskog pokreta sve do danas. Prema kraju
20. stoljeca nestandardni se hrvatski jezici, ili barem njihovi ele-

13 TIsto. Str. 67.
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menti, sve ¢eSc¢e pojavljuju i u razli¢itim oblicima popularne kul-
ture, kao Sto su glazba i film, odnosno opcenito u masovnim
medijima, kao §to su radio, televizija i internet. Potvrda je to Skil-
janove teze da se unato¢ sluZzbenoj nacionalnoj jezi¢noj politici
koja od sredine 19. do kraja 20. stolje¢a favorizira na Stokavstini
utemeljen standardni jezik, a sukladno tome i takav jezi¢ni iden-
titet govornika te nacionalne zajednice, stvarni govornici “nikada
ne uklapaju dokraja u te projicirane identifikacije, ve¢ im svojim
pripadnostima lokalnim, regionalnim, nadregionalnim i sociole-
katskim jezi¢nim kolektivima... barem djelomi¢no izmicu’'*.
Drugim rije¢ima, unato¢ nastojanjima kako iliraca za stvaranjem
(nad)nacionalnog jezika kojem dijalekti viSe ne trebaju, tako kas-
nije i hrvatskih vukovaca te njihovih nasljedovatelja u stvaranju
zajednickog toboznjeg srpskohrvatskog jezika, kojima osim ne-
standardnih varijeteta smeta i sam iskljuc¢ivo hrvatski standardni
jezik, stvarne govornike nitko ne moze sprijeciti da govore Cakav-
skim, kajkavskim ili Stokavskim jezikom, odnosno da im taj jezik
posluZi za javnu komunikaciju ili umjetni¢ko stvaranje.

Sto se ti¢e knjiZevnosti, kajkavitina i ¢akavitina se od ilirskog
pokreta do pocetka 20. stoljeca u knjizevnosti pojavljuju tek po-
vremeno. Cakavitinu u tome razdoblju pronalazimo u rijetkim
knjizevnim djelima, kao 3to su Silo za ognjilo (1882) Matka Lagi-
nje te pojedina standardnojezicna prozna djela Adolfa Vebera
Tkalcevic¢a u kojima se pojavljuju i ¢akavski tragovi. Kontinuitet
uporabe kajkavstine u knjiZzevnosti neposredno nakon 1836. naj-
gorljivije je odrZavao Ignac Kristijanovié, koji je na taj na¢in nasta-
vio misiju koju je sve do svoje smrti u osvit ilirskog pokreta (1833)
izvrSavao njegov ujak Tomas Miklousi¢. Kajkavski jezik dominira
u Kristijanovi¢evu kalendarskom periodiku Danicza zagrebechka
(od 1848. Danica zagrebecka) cijelo vrijeme njezina izlaZenja
(1834-1850), a medu ostalim 1837. objavljuje i gramatiku kajkav-
skog jezika na njemackom jeziku (Gramatik der kroatischen

14 Skiljan, Dubravko: Govor nacije. Str. 280.
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Mundart) te 1843. prijevod/preradu Ezopovih basni na kajkavski
jezik (Ezopusheve baszne pohorvatchene). I njegova posljednja
djela, kao §to je Zitek svéteh mucenikov, &ji je prvi dio objavljen
1859, adrugi 1871, pisana su kajkavstinom'. Nekoliko kajkavskih
pjesama u drugoj polovici 19. stoljeéa objavili su August Senoa i
Stjepan Ilijasevi¢, a vece ili manje kajkavske cjeline ili samo
jezicne natruhe kajkavstine prisutne su i kod drugih knjiZevnika,
poput Adolfa Vebera Tkalcevica, Ante Kovacica, Ksavera Sando-
ra Palskog, Antuna Nemcica i drugih!®.

Ozbiljniji povratak kajkavstine i Cakavstine u hrvatsku knji-
Zevnost najavili su Antun Gustav Mato§ i Vladimir Nazor pocet-
kom 20. stoljeca. lako rodenjem Stokavac, djelujuci u zagrebackoj,
kajkavskoj sredini, Matos$ u svoju pripovijetku Nekad bilo sad se
spominjalo, objavljenu u knjizi Novo iverje (1900), integrira
kajkavske stihove, danas poznate kao pjesma Hrastovacki nok-
turno, jednako kao Sto tim jezikom piSe fragmente i nekih svojih
drugih djela. Na drugoj strani, Vladimir Nazor u svoju pripovijetku
Veli JoZe (1907) integrira ¢akavske stihove, tj. pjesmu Galeotova
pesan. Nakon MatoSeva i Nazorova nagovjestaja, do pravog
oZivljavanja knjiZevnosti na kajkavstini i cakavstini doslo je u
razdoblju od 1920-ih do 1950-ih. Osim nekih pjesama Tina Uje-
vica pisanih staroCakaviziranim jezikom (Petar Zoranic¢ iz 1910,
Oprostaj iz 1914), za modernu ¢akavsku knjiZzevnost najvaznije
je bilo pojavljivanje pjesnickih zbirki Bodulske pisme (1927) Pere
Ljubica, Cakavski stihovi (1929) Drage Gervaisa, Dragi kamen
(1938) Mate Balote (pravim imenom Mijo Mirkovi¢) i Istrijanska
zemlja (1940) Zvane Crnje i Ivana Bostjancica. Veé¢ 1934. pojav-
ljuje se i Antologija nove cakavske lirike Ive Jelenovica i Hijacinta

15 Usp. Sojat, Olga: Zivot i rad Ignaca Kristijanoviéa. Rad JAZU, knj. 324, 1962,
str. 63-113.

16 Usp. Skok, Joza: Kajkavski kontekst hrvatske knjizevnosti: knjizevno-povijesne i
kriticko-teorijske studije i rasprave. éakovec—Zagreb, Zrinski—Zavod za znanost
o knjizevnosti Filozofskog fakulteta, 1985. Str. 23-86, 143-169.
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Petrisa, koja je doZivjela jo§ dva izdanja (1947, 1961). Pravi pak
povratak kajkavstine u hrvatsku knjizevnost visokom kvalitetom
svojih stihova omogucili su prije svih Dragutin Domjani¢ (Kipci
i popevke, 1917; V suncu i senci, 1927; Po dragomu kraju, 1933),
Nikola Pavi¢ (Pozableno cvetje, 1924), Fran Galovi¢ (Z mojih
bregov, nastala 1913/1914, objavljena 1925), Miroslav Krleza
(Balade Petrice Kerempuha, 1936) i Ivan Goran Kovaci¢ (Ognji
i roZe, 1945). Kajkavsku poeziju u prvoj polovici 20. stoljeca
pisali su i Tomislav Prpi¢, Mihovil Pavlek Miskina, Grgur Karlov-
¢an, Zvonko Milkovi¢ itd. Iako je kajkavstina, kao $to je vidljivo,
svoje mjesto pronasla prije svega u poeziji, vazno je spomenuti
da se pojavljuje i u drugim knjiZzevnim Zanrovima. Miroslav Krle-
Za je u neke svoje standardnim jezikom pisane drame (Kraljevo,
1918), novele (Domobran Jambrek, w Hrvatski bog Mars, 1922)
iromane (Na rubu pameti, 1938) integrirao vece kajkavskim jezi-
kom pisane dionice, jednako kao i Slavko Kolar u svojim novela-
ma (Mi smo za pravicu, 1936) i dramama (Svoga tela gospodar,
1956). Iako su u prvoj polovici 20. stolje¢a procvat doZivjele prije
svega kajkavska i Cakavska knjizevnost, Marko Samardzija je
upozorio da se u tome razdoblju pojavljuju zaceci i “Stokavske
dijalektalne knjiZevnosti” — pojedine dijelove svojih djela nestan-
dardnom Stokavstinom u prvoj polovici 20. stoljeca piSu npr. Ivan
Kozarac, Joza Ivaki¢, Mile Budak, Vjekoslav Kaleb i Mirko
Bozi¢, a isti se princip nastavlja i u drugoj polovici 20. stoljeca
kod pisaca kao §to su Petar Milos, Arijana Culina, Vanja Radaus,
Tomislav Zigmanov i drugi.'?

Daljnji razvoj ¢akavska i kajkavska knjizevnost dozivjele su
u drugoj polovici 20. stolje¢a. Sto se ti¢e ¢akavske knjizevnosti,
primat i dalje drzi pjesnistvo (Drago IvaniSevi¢, Tonci Petrasov
Marovié, Ljerka Car Matutinovi¢, Drago Stambuk, Jak3a Fia-

17" Usp. Samardzija, Marko: O hrvatskoj stokavskoj dijalektalnoj knjizevnosti. So-
kacka ri¢, 1(2004), 1, str. 83-92.
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mengo, Milorad Stojevi¢, Danijel Nacinovi¢, Josko Bozanic, Vla-
dimir Perni¢, Boris Bileti¢), pojavljuju se cakavska proza (Miljen-
ko Smoje, Franjo Mateti¢, Slavko Govorcin, Milan Rakovac,
Nikola Petkovi¢, Dunja Kalili¢, Silvija Benkovi¢ Peratova) i dra-
ma (Sime Kulii¢, Jo§ko BoZani¢), a ¢akavitina je prisutna i u
standardnojezi¢nim djelima nekih drugih pisaca (Ranko Marin-
kovi¢, Slobodan Novak). I u kajkavskoj knjizevnosti druge polo-
vice 20. stoljeca prednjaci pjesnistvo (Ivan Golub, Zvonko Kovac,
Ivo Kalinski, BozZica Pazur, Pajo Kanizaj, Ernest FiSer, Denis
Perici¢), no ozivljavaju i kajkavska proza (Mladen Kerstner, Pero
Budak, Zeljko Funda, Denis PericCi¢) i drama (Mladen Kerstner,
Pero Budak, Borivoj Radakovi¢, Denis Peri¢i¢), odnosno proza
(Miroslav Krleza, Zvonimir Majdak, Bozica Brkan, Kristian No-
vak) i drama (Tomislav Bakari¢, Marijan Matkovi¢) u kojima
kajkavstina zauzima vazno mjesto. Pojavljuje se i znacajnija prije-
vodna kajkavska knjizevnost (prevoditelji Tomislav Lipljin, Vla-
dimir Geri¢, Ivica Jembrih, Zeljko Funda, Denis Perici¢) itd.
Iznimno vaznu novost u kontekstu kajkavske i ¢akavske knjizev-
nosti druge polovice 20. stoljeca predstavljaju i prvi casopisi
specijalizirani za kajkavsko i ¢akavsko knjizevno stvaralastvo,
odnosno opéenito za kajkavske i akavske (kulturne) teme. Sto
se ti¢e kajkavske knjiZevnosti i kulture, u Zagrebu je 1968. pokre-
nut spominjani Casopis Kaj, koji je, dakle, predstavljao ne samo
prvi kajkavski Casopis, nego i opCenito prvi kajkavski javnokomu-
nikacijski medij. Vec¢ sljedece godine pridruZuju mu se jos dva
Casopisa za kulturu kajkavskog govornog podrucja, cakovecki
Kajkavski kalendar/kolendar 1 krapinsko Hrvatsko Zagorje, no
oba su, za razliku od Kaja koji izlazi jos i danas, bili vrlo kratkog
vijeka (1969-1971) pa nisu uspjeli dati doprinos kajkavskoj knji-
Zevnosti i kulturi u onoj mjeri u kojoj je to kroz sada ve¢ gotovo
pola stoljeca izlazenja uspio dati Kaj. Istovremeno su u hrvatskom
priobalju pokrenuti i prvi kulturni ¢asopisi u kojima ¢akavska
knjizevnost i kultura dobivaju znatan prostor. Prvi takav ¢asopis
bili su rijecki Dometi, pogotovo u prvih nekoliko godista kada ih
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je uredivao Zvane Crnja (1968-1972), a uskoro im se pridruZio i
splitski jezikoslovni Easopis Cakavska ric¢ (1971-). No, za razliku
od Kaja niti jedan niti drugi nisu, kao prvo, posvecivali toliko
paznje Cakavskoj knjizevnosti koliko je Kaj posvecivao kajkav-
skoj, kao drugo nisu poput Kaja koji je pokrivao sve kajkavske
pokrivali sve ¢akavske kulturne teme, i kao trece nisu, pogotovo
Dometi, poput Kaja koji je bio iskljucivo specijaliziran za kajkav-
ske bili specijalizirani isklju¢ivo za ¢akavske teme. U tom smislu
Kaj predstavlja prvi i ustvari jedini hrvatski Casopis specijaliziran
za knjizevnu i kulturnu tradiciju i suvremenost povezanu s jednim
od hrvatskih nestandardnih varijeteta, odnosno uz geografsko
podrucje na kojem se govori tim varijetetom.

S knjizevnopovijesnog gledista pojavljivanje (jos jednog)
Casopisa specijaliziranog za odredeni segment hrvatske knji-
Zevnosti —a u ovome je slucaju to kajkavska knjizevnost —ustvari
je logican nastavak dotadasnje knjiZevno-Casopisne prakse u
hrvatskoj knjiZevnosti. Naime, od prve knjizevne periodicke
publikacije na hrvatskom jeziku, Danicze horvatzke, slavonzke y
dalmatinzke, koju je 1835. pokrenuo Ljudevit Gaj, pa sve do da-
nas izlazio je velik broj knjiZzevnih ¢asopisa, novina, listova, alma-
naha i ostalih periodika koji su, kako je pokazao Vinko Bresi¢'®,
okupljali odredene grupacije pisaca i na taj nacin presudno utjecali
na poeticke, Zanrovske, recepcijske, periodizacijske i ostale mijene
nacionalne knjizevnosti, ali i drustva opcenito. Tako ve¢ nekoliko
godina nakon pojave spominjane Gajeve Danice Stanko Vraz,
Dragutin Rakovac i Ljudevit Vukotinovi¢, nezadovoljni utilitar-
nim shvaanjem uloge knjizevnosti kakva je promovirana u tome
casopisu, u okviru Matice ilirske pokrecu Casopis Kolo (1842-
-1853), a u okviru iste institucije pokrenut je i sredi$nji Casopis
druge polovice 19. stolje¢a Vienac (1869-1903). Povlasten polozaj
u hrvatskom knjizevnom i kulturnom Zivotu Casopisi su zadrzali

18 Bresi¢, Vinko: Praksa i teorija knjizevnih casopisa. Zagreb, FF press, 2014.
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iu 20. stoljecu kada su takoder predstavljali okupljalista razlicitih
knjizevnih grupacija, generacija ili institucija. Modernisti s po-
Cetka 20. stoljeca (praSka Hrvatska misao 1897, becka Mladost
1898, sarajevska Nada 1895-1903), kao i avangardisti nakon njih
(Donadinijev Kokot 1916-1918, Simicevi Vijavica 1917. i Juris
1919, Krlezini Plamen 1919. 1 KnjiZevna republika 1923-1925),
svoja su poeticka, ali i druStvena stremljenja Cesto najizrazitije
iskazivali kroz svoje Casopise, jednako kao i pripadnici katolickog
pokreta (Luc 1905-1942, Hrvatska prosvjeta 1914-1940), zagova-
ratelji jugoslavenske integracije (KnjiZevni jug 1918-1919) te
knjizevne i kulturne institucije (Savremenik (1906-1941) Drustva
hrvatskih knjizevnika, Hrvatska revija (1928-1945) Matice hrvat-
ske) itd. I u drugoj polovici 20. stoljeca Casopisi ostaju vaZznom
¢injenicom hrvatske knjizevnosti. Poslijeratna hrvatska emigracija
okuplja se oko nove serije inozemne Hrvatske revije (1951-1990),
a u domovini Matica hrvatska obnavlja svoje Kolo (1948-1955/
1963-1971/1991-), DHK prvo neformalno, a zatim i formalno
staje iza Republike (1945-), a HAZU pokrece Forum (1962-).
Odmak od socijalnog realizma i pomak prema suvremenim europ-
skim knjizevnim stremljenjima prva je poslijeratna generacija uci-
nila preko ¢asopisa Krugovi (1952-1958), druga se okupljala oko
Casopisa Razlog (1961-1968), a tre€a je potpuno zaokrenula prema
postmodernizmu kroz svoj ¢asopis Pitanja (1969-89). Tradicija
katolickih knjizevnih Casopisa obnovljena je 1968. pokrenutim
casopisom Marulié¢, a nove generacije koje su bile na tragu post-
modernistickih knjiZzevnih stremljenja okupile su se prvo oko caso-
pisa Off (1978-1981) te kasnije oko casopisa Quorum (1985-).
Kao sto je vidljivo iz ovog kratkog pregleda hrvatske knji-
Zevno-Casopisne dinamike, od sredine 19. pa gotovo sve do kraja
20. stoljeca Casopisi su predstavljali vazna okupljalista zastupnika
odredenih (stilskih, Zanrovskih, idejnih itd.) segmenata hrvatske
knjizevnosti. U tom smislu pojavljivanje prvog casopisa koji ¢e
okupljati jos jednu relativho zasebnu grupaciju hrvatskih knji-
Zevnika — one koji pisSu kajkavstinom — predstavlja logi¢nu poslje-
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dicu dotadasnje hrvatske knjiZzevno-¢asopisne prakse. Cinjenica
da je, unatoC bogatoj produkciji kajkavske knjizevnosti ve¢ u prvoj
polovici 20. stolje¢a, Kaj pokrenut tek 1968. povezana je, €ini se,
ne samo s knjizevnim, vec¢ i Sire druStvenim kontekstom, o cemu
¢emo govoriti u drugom poglavlju ovog rada. U treCem ¢emo
poglavlju, zatim, analizirati sadrzajne dominante te urednicke stra-
tegije i mehanizme kojima su oblikovane kroz cetrdesetgodisSnje
razdoblje izlaZenja Casopisa (1968-2008)", kako bismo u Cetvrtom
pokusali odgovoriti na pitanje Sto je pokretanje Kaja znacilo ne
samo za kajkavsku, nego i za hrvatsku knjizevnost i kulturu u
cjelini.

19 Kao pripremna radnja za takvo istraZivanje izradena je detaljna bibliografija ¢aso-
pisa Kaj od 1968. do 2008. godine, i to prema jedinstvenoj metodologiji znan-
stveno-istrazivackog projekta Hrvatska knjizevna periodika voditelja Vinka Bre-
Sica. Bibliografski opis Kaja, koji ¢e biti posebno objavljen, podloga je ovome
radu, tj. jedna od njegovih znanstvenih interpretacija.
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