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2.1.

POKRETANJE »ASOPISA KAJ

Jednu od prvih kulturno-decentralizacijskih inicijativa u kajkav-

skoj/sjeverozapadnoj Hrvatskoj predstavljalo je pokretanje Ëaso-

pisa Kaj 1968. godine, kao prvog Ëasopisa specijaliziranog ne

samo za kajkavsko umjetniËko stvaralaπtvo, veÊ i za kulturnu

tradiciju i suvremenost kajkavskog govornog podruËja. U vrijeme

kada je Kaj pokrenut, u sjeverozapadnoj, odnosno kajkavskoj

Hrvatskoj, za razliku od nekih drugih hrvatskih regija, nije izlazio

sliËan knjiæevni, odnosno kulturni Ëasopis. ©to se tiËe drugih hrvat-

skih regija, u drugoj polovici 20. stoljeÊa u veÊini regionalnih

srediπta izlazili su knjiæevni ili kulturni Ëasopisi: u Rijeci je od

1952. do 1976. izlazila RijeËka revija, u Zadru od iste godine

izlazi Zadarska revija (od 1992. do danas Zadarska smotra), u

Splitu od 1954. izlazi Ëasopis MoguÊnosti, u Dubrovniku od 1955.

izlazi istoimeni Ëasopis, u Vinkovcima od 1960. izlazi Knjiæevni
godiπnjak (neredovito do danas s brojnim promjenama naslova),

u Osijeku od 1961. izlazi Revija (od 1991. Knjiæevna revija) itd.

U Istri su takoer izlazila dva kulturno-knjiæevna Ëasopisa u πirem

smislu: od 1953. do 1979. Istarski borac (Pula; s prekidima; 1962-

-1964. Glas mladih; od 1976. Ibor) te od 1963. do 1993. Istarski
mozaik (Pula; od 1974. Istra). U kajkavskoj Hrvatskoj u to vrijeme

izlazile su svega dvije periodiËke publikacije koje su, izmeu

ostalog, svoj prostor posveÊivale i kulturi: u »akovcu je od 1954.

do 1968. (s izuzetkom 1956. te 1966. i 1967) izlazio puËki go-

diπnjak Veliki meimurski kalendar (od 1959. Meimurski kalen-
dar), a u Zagrebu je Kulturno-prosvjetno druπtvo hrvatskih Za-

goraca “Matija Gubec” (KPD MG) od 1957. izdavalo Zagorski
kolendar, koji 1969. mijenja naslov u Zagorski godiπnjak. Iako

su dijelom obuhvaÊali i kulturne teme, bili su to ipak godiπnjaci

vrlo πirokog sadræajnog spektra, dijelom u tradiciji starih puËkih

periodika. Osim manjeg broja Ëlanaka iz povijesti ili o istaknutim



2. HRVATSKO (I KAJKAVSKO) PROLJE∆E

34

dogaajima i liËnostima iz Meimurja, odnosno Zagorja, donosili

su i pregled recentnih dogaaja s tih podruËja.

 Za pokretanje prvog knjiæevno-kulturnog Ëasopisa koji Êe

obuhvaÊati svekoliko kajkavsko stvaralaπtvo i cijelu kajkavsku

Hrvatsku zasluæna je skupina knjiæevnika, umjetnika i intelektua-

laca predvoena Stjepanom DraganiÊem, zagrebaËkim knjiæevni-

kom, scenaristom i redateljem rodom iz Zlatar Bistrice, koji 3.

studenog 1967. Sekretarijatu unutraπnjih poslova grada Zagreba

odaπilju zahtjev za izdavanje Ëasopisa kojem bi naslov bio Kaj, a
podnaslov Ëasopis za kulturu i prosvjetu. Uz DraganiÊa zahtjev

su potpisali pjesnici Fran Koncelak, rodom iz Drnja kod Kopriv-

nice, Anela Vokaun DokmanoviÊ, rodom iz Zlatar Bistrice, Be-

nedikt Tumpa, rodom iz Dukovca u OpÊini Sv. Kriæ ZaËretje,

Melita Runje iz Zagreba, i Ljubica DuiÊ, rodom iz »akovca,

prosvjetni djelatnik i novinar Tomislav StuniÊ iz Donje Stubice,

te akademski slikar Zorislav DrempetiÊ HrËiÊ, takoer rodom iz

Donje Stubice, koji je osmislio i prvotno likovno rjeπenje Ëasopisa.

U obrazloæenju zahtjeva za pokretanje iznose svoju viziju i misiju

Ëasopisa: “Razlog za pokretanje Ëasopisa ‘Kaj’ bila je potreba da

kajkavske regije dobiju svoju Ëasopisnu kulturnu tribinu. Te su

regije Zagorje, Prigorje, Moslavina, Podravina, Meimurje,

Posavina, Pokuplje i Gorski Kotar [kotar], gdje se pojavljuje i

Ëakavπtina[,] ali prevladava kajkavπtina. Osim toga, svrha je bila

da se pridonese afirmiranju povijesnih dogaaja u ovim krajevima,

njihovih tradicija, radniËkog pokreta, narodnooslobodilaËke borbe

i suvremenih dostignuÊa. Isto tako, namjera je bila da se umjet-

niËkim znamenitostima dade dostojno znaËenje. Njihov struËno-

znanstveni opis popularizira te vrijednosti, πto je prilog njihovu

oËuvanju i afirmaciji u zemlji i svijetu. Stalnu moguÊnost objavlji-

vanja prvi put su dobile novija kajkavska poezija, proza i djeËje

kajkavske pjesme. Starija kajkavska knjiæevnost, tristogodiπnji

opus koji je znaËajan dio naπeg kulturnog nasljea, kontinuirano

se studijski objavljuje i komentira. Sastavni dio ove koncepcije

je or[i]jentacija na struËnost suradnika prema njihovim specijalno-
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stima, odnosno na vrednovanje priloga prema kvaliteti. To je osno-

vica odnosa redakcije prema suradnicima u realizaciji Ëasopisa:

suradnici moraju biti struËno specijalizirani jer je to uvjet da se

postigne odgovarajuÊa kvaliteta priloga. Isti se kriterij primjenjuje

i u vrednovanju onih suradnika koji se javljaju iz malih mjesta.

Tu se kvaliteta iskazuje autentiËnoπÊu svjedoËenja o kraju, tra-

dicijama i radu, govornim iskazom[,] kao i vrijednoπÊu vlastitih

napisa i intervjua o suvremenom æivotu malog mjesta, tradicija-

ma narodnooslobodilaËke borbe i drugome”. Sekretarijat za unu-

traπnje poslove grada Zagreba pozitivno je odgovorio na njihov

zahtjev te im 9. prosinca 1967. izdao rjeπenje u kojem potvruje

njihova pravila i dozvoljava poËetak izlaæenja Ëasopisa. Nakon

obavljenih priprema, prvi broj Kaja pojavio se u javnosti veÊ po-

Ëetkom sijeËnja 1968. Glavni i odgovorni urednik bio je DraganiÊ,

a uredniπtvo Ëasopisa, koje je ujedno bilo i njegov izdavaË, Ëinili

su spomenuti supotpisnici zahtjeva za registraciju Ëasopisa.

Iako su gradskom sekretarijatu Grada Zagreba u spominjanom

zahtjevu za pokretanje Ëasopisa Kaj potanko opisali koncepciju

Ëasopisa, πto znaËi da su imali konkretne smjernice kako ga pla-

niraju ureivati, niπta od toga nisu otkrili Ëitateljima u prvim

tiskanim brojevima. Tako je umjesto obraÊanjem uredniπtva prvi

broj Ëasopisa otvoren pretiskom avangardistiËkog eseja Lamen-
tacija o naπim knjiæevnim prilikama u stilu Tomaπa MiklouπiÊa
plebanuπa stenjeveËkog Miroslava Krleæe, prvotno objavljenog

1939. u njegovu Ëasopisu PeËat28. Iako navodno nije æelio biti

“barjaktar” novopokrenutog Ëasopisa za kajkavsku knjiæevnosti

i kulturu29, Ëinjenica da je dozvolio da se na tako vaæno mjesto,

kao πto je prvi Ëlanak prvog broja novog Ëasopisa, pretiska njegov

esej, govori kako je ipak blagonaklono gledao na njegovo pokre-

tanje. Uredniπtvo Kaja se na takav potez vjerojatno odluËilo zbog

28 Krleæa, Miroslav: Lamentacija o naπim knjiæevnim prilikama u stilu Tomaπa Miklo-
uπiÊa plebanuπa stenjeveËkog. PeËat, 1(1939), 3, str. 193-197.

29 Skok, Joæa: Krleæina fuga kajkavica haeretica. Kaj, 24(1993), 2-4, str. 10.
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Prvi broj Ëasopisa Kaj (Kaj, 1/1968)
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tadaπnjeg velikog Krleæina ugleda i moÊi, odnosno bio je to Ëin

javne legitimacije novog Ëasopisa preko opÊepriznatog (knjiæev-

nog) autoriteta. Razlog za odabir Krleæina teksta bio je vjerojatno

motiviran i Ëinjenicom da je Krleæa predstavljao svojevrstan

vrhunac moderne kajkavske knjiæevnosti zbog svojih Balada
Petrice Kerempuha (1936), jednako kao πto to za stariju kajkavsku

knjiæevnost predstavlja MiklouπiÊ na kojeg se Krleæa poziva, pa

je time na neki naËin uspostavljena simbolika kontinuiteta starije

i novije kajkavske knjiæevnosti i kulture. Nije nevaæno niti to da

je esej pisan kajkavskim jezikom koji Ëasopis æeli reafirmirati

kao izraæajni medij. No, osim ovih simboliËnih nakana, esej je

vjerojatno izabran i zbog svojeg sadræaja u kojem se kritizira kako

nepovoljan sociokulturni kontekst za razvoj knjiæevnosti i kulture,

a pogotovo pokretanje kulturnog Ëasopisa, tako i jednako nepo-

voljan odnos prema kajkavskoj baπtini. Pretiskivanjem eseja ured-

niπtvo je vjerojatno æeljelo poruËiti kako se situacija nije bitno

promijenila od poËetka 19. stoljeÊa kada je MiklouπiÊ pokretao

svoje kalendare, preko sredine 20. stoljeÊa kada je Krleæa pokretao

svoje periodike, do suvremenosti kada se pokreÊe Kaj. Druga

razina eseja tiËe se marginaliziranja kajkavπtine u nacionalnoj

kulturi, za πto Krleæa optuæuje “Ilerce” i njihove nasljedovatelje.

TreÊa razina eseja tiËe se neautohtonosti i mlakosti hrvatske knji-

æevnosti, nasuprot Ëemu Krleæa traæi da knjiæevnost bude “ignis

festivus, aliti jogenj ki na veselje goreti i plamneno plamneti ima”30

jer prava “reË poetska iz serca luckoga govori”31. Iako ta posljed-

nja dimenzija prije odgovara vremenu PeËata nego Kaja, ured-

niπtvo je oËito Ëasopis æeljelo zapoËeti iskazivanjem borbenog,

neoavangardnog duha. Ili su ipak bila vaænija sva ona simboliËna

znaËenja koja je esej imao? Ili, konaËno, sve zajedno?!

30 Krleæa, Miroslav: Lamentacija o naπim knjiæevnim prilikama u stilu Tomaπa
MiklouπiÊa plebanuπa stenjeveËkog. Kaj, 1(1968), 1, str. 7.

31 Isto. Str. [11].
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Sasvim sigurno nije sluËajno da se odmah nakon Krleæina

eseja nalazi Ëlanak Olge ©ojat o Ignacu KristijanoviÊu i njegovoj

Danici zagrebeËkoj ‡ KristijanoviÊ predstavlja posljednjeg knji-

æevnika koji je nakon ilirskog odabira πtokavπtine za osnovicu

nacionalnog jezika i dalje pisao kajkavπtinom te ju æelio vidjeti

na mjestu πtokavπtine, a njegova Danica predstavlja svojevrsnog

Kajeva prethodnika, kao ustvari jedini kajkavski periodik prije

njega.32 U prvome se broju nalazi i Ëlanak Vrijednost kajkavske
poetske rijeËi Ljubice DuiÊ u kojem raspravlja o modernoj dijalek-

talnoj knjiæevnosti prve polovice 20. stoljeÊa, a u tome prvom

broju u tematskom bloku Novija kajkavska lirika predstavljeno

je i devetnaest suvremenih kajkavskih pjesnika. ©to se tiËe knji-

æevnosti, u prvom se broju nalazi i Ëlanak Vinka Æganca narodna
poezija na kajkavπtini. Tim je Ëetirima Ëlancima ustvari uspo-

stavljen simboliËni kontinuitet kajkavske knjiæevnosti ‡ od narod-

ne kajkavske poezije, preko posljednjeg autora dopreporodne

kajkavske knjiæevnosti, do obnovitelja moderne kajkavske knji-

æevnosti i suvremenih kajkavskih pjesnika. Napravljena je povez-

nica i izmeu prvog i novog kajkavskog periodika. Drugim rijeËi-

ma, povezano je staro i novo, stara i nova kajkavska knjiæevnost,

stari i novi kajkavski periodici.

I u ostalim Ëlancima iz tog prvog broja mogli bismo uoËiti

stanovite simboliËne nakane uredniπtva. Naime, vjerojatno nije

sluËajno da se u ostatku broja nalaze po dva Ëlanka koji govore o

temama iz triju najveÊih kajkavskih regija ‡ Zagorja, Podravine i

Meimurja. O Podravini piπu Dubravko HorvatiÊ (HegeduπiÊeva
Podravina) i redakcija (Zapisi izvornih anegdota, uzreËica i uspo-
redbi), o Meimurju piπu Bogdan Krizman (Osloboenju Mei-
murja 1918. godine) i Dragutin Feletar (»elebija kod Zrinskog),

32 Iako ju moæemo smatrati Kajevim prethodnikom, KristijanoviÊeva Danica ipak

je bila kalendar, odnosno nije bila periodiËka pubikacija u danaπnjem smislu rijeËi,

pa Kaj svakako predstavlja prvi moderni kajkavski periodik, odnosno prvi kajkav-

ski Ëasopis u danaπnjem smislu rijeËi.
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dok o Zagorju piπu Marijana GuπiÊ (Zagorska arhaika) i Zdravko

Blaæina (Na marginama jednog prospekta). Osim πto je na taj

naËin geografski obuhvaÊeno gotovo cijelo kajkavsko podruËje,

izbor Ëlanaka za prvi broj indikativan je i zbog tema o kojima

govore. Dio Ëlanaka odnosi se na knjiæevnost (O. ©ojat, V. Æganec,

Lj. DuiÊ), dio na povijest (B. Krizman, D. Feletar), dio na povijest

umjetnosti (D. HorvatiÊ), a dio na etnologiju (M. GuπiÊ). Kada

na ovakav naËin zajedno sagledamo Ëlanke uvrπtene u prvi broj,

vidljivo je da unatoË tome πto se eksplicitno nije obratilo Ëitate-

ljima posebnim Ëlankom, uredniπtvo je izborom Ëlanaka ustvari

predstavilo svoj program ‡ obraivat Êe i povijesne i suvremene

teme, i to iz svih kajkavskih regija i iz svih podruËja kulture i druπtva.

Eksplicitno je po prvi puta DraganiÊ o misiji i programu Ëaso-

pisa progovorio tek 1971. Bio je to intervju u povodu prva dva

godiπta, odnosno 24. broja Kaja, u kojem je dijelom ponovio one

smjernice koje su predstavljene gradskom sekretarijatu prilikom

traæenja dozvole za izdavanje Ëasopisa tri godine ranije. ©to se

tiËe razloga za pokretanje Kaja, DraganiÊ opravdanje za takav

pothvat vidi u Ëinjenici “da kajkavske regije nikada ranije nisu

imale ovakvu ediciju; ona je nedostajala Zagorju, Prigorju,

Moslavini, Podravini, Meimurju i drugdje”, odnosno zato πto

“ljudi manjih mjesta nisu imali takvu svoju kulturnu tribinu ‡

usprkos zaista velikom broju Ëasopisa”33. Na pitanje po Ëemu se

Kaj razlikuje od drugih Ëasopisa, DraganiÊ kratko odgovara “Po

svojoj svrsi”, koju objaπnjava sljedeÊim rijeËima: “S programske

strane, mi smo, izmeu ostalog, naroËito æeljeli da Ëasopis posluæi

afirmaciji onih brojnih kulturno-historijskih vrijednosti koje u

sebi kriju mnogi objekti u Ëesto malim zaseocima. Isto je i sa liË-

nostima i njihovim djelima, tradicijama, narodnom umjetnoπÊu,

historijom ‡ i Ëovjekom ovim ovdje”34. Iz tih je DraganiÊevih

33 Baldani, Juraj: Dvadeset Ëetiri pitanja uz dvadesetËetvrti broj Ëasopisa “Kaj”.

Kaj, 3(1970), 1, str. 90.
34 Isto.
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rijeËi, kao i iz zahtjeva za izdavanje Ëasopisa, a ustvari i iz sadræaja

samog prvog broja vidljivo da Êe Ëasopis u svoj fokus staviti goto-

vo sve aspekte povezane s fenomenom kajkaviane. Kao prvo,

vidljiva je geografska sveobuhvatnost ‡ u fokusu Ëasopisa bit Êe

cijela kajkavska Hrvatska, odnosno sve regije sjeverozapadne

Hrvatske u kojima prevladava kajkavski jezik. ©toviπe, DraganiÊ

spominje i “mala mjesta”, πto znaËi da Êe uredniπtvo paænju osim

regionalnim srediπtima poklanjati i sasvim lokalnim tradicijama.

Kao drugo, vidljiva je kronoloπka sveobuhvatnost ‡ Ëasopis æeli

pridonijeti afirmiranju “povijesnih”, odnosno “kulturno-histo-

rijskih” vrijednosti, ali i “suvremenih dostignuÊa”. Kao treÊe,

vidljivo je i vrlo πiroko polje interesa povezano s kajkavianom ‡

osim spomenute povijesti i suvremenosti, u fokusu Ëasopisa bit

Êe i “umjetniËke znamenitosti”, “liËnosti i njihova djela”, “tradi-

cija” i “narodna umjetnost” kajkavskih krajeva. Meu umjetno-

stima posebno izdvaja kajkavsku knjiæevnost, i to i njezin stariji

i njezin moderan, odnosno suvremeni odvjetak. Sveobuhvatnost

je, kao Ëetvrto, vidljiva i s obzirom na izbor suradnika ‡ osim

“struËno specijaliziranih”, suradnici Ëasopisa mogu biti i amateri

koji su u stanju “autentiËno” svjedoËiti o tradicijama svojeg kraja.

S obzirom na takvu topografsku, kronoloπku i sadræajnu sveobu-

hvatnost, mogli bismo reÊi da je Kaj osnovan kao sveobuhvatna

Ëasopisna “tribina” kajkavske Hrvatske, odnosno kao medij koji

Êe svoju pozornost posvetiti fenomenu kajkaviane kao kulturno i

istraæivaËki nedovoljno afirmiranom dijelu hrvatske tradicije i

kulture. Drugim rijeËima, Ëasopis je predstavljao subverzivan

zahtjev za (re)afirmacijom jednog do tada marginaliziranog regio-

nalno-jeziËnog odvjetka nacionalne kulture, πto ustvari predstavlja

zahtjev za kulturnom i znanstvenom decentralizacijom.

Istovremeno se sliËne inicijative dogaaju i na Ëakavskom

podruËju. Iako je u vrijeme pojavljivanja Kaja u Ëakavskoj Hrvat-

skoj veÊ izlazilo nekoliko knjiæevnih Ëasopisa, Ëakavska se knji-

æevnost u njima pojavljivala vrlo rijetko. Ozbiljniju usmjerenost

prema afirmiranju knjiæevne Ëakaviane prvi puta iskazao je Ëaso-
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pis Dometi, koji je 1968. u okviru rijeËkog ogranka Matice hrvat-

ske pokrenuo Zvane »rnja, koji mu je bio i glavni i odgovorni

urednik od 1968. do 1972. Nakon zabrane rada Matice hrvatske

krajem 1971. izdavanje Ëasopisa preuzima IzdavaËki centar “Do-

meti” te nakon prvog dvobroja iz 1972. kojeg je joπ uredio »rnja,

od treÊeg broja 1972. urednik je Marijan KalËiÊ, a do danas se

promijenilo i viπe drugih urednika. Od 1976. do 1993. Ëasopis je

izdavao IzdavaËki centar Rijeka, a 1994. Ëasopis se vratio pod

okrilje Ogranka Matice hrvatske iz Rijeke. Promjene urednika i

izdavaËa utjecale su, dakako, i na promjene profila Ëasopisa. U

kontekstu ovog rada najzanimljivije su nam prve godine izlaæenja

Ëasopisa kada ga je ureivao »rnja zbog toga πto je tada Ëasopis

imao naglaπenu zaviËajnu i Ëakavsku notu koja je djelomiËno

bila sliËna onoj kakvu je imao Kaj.
Za razliku od uredniπtva Kaja koje se u prvom broju svojeg

Ëasopisa nije oglasilo ekspozitornim tekstom, uredniπtvo Dometa
odmah je u prvom broju izloæilo svoj program. Tako u nepotpi-

sanom i nenaslovljenom uvodniku prvog broja uredniπtvo, izmeu

ostalog, navodi da Êe “Ëasopis Dometi, ruπeÊi okvire lokalne i

regionalne zatvorenosti, zalaæuÊi se za πire kulturne vidokruge,

veæuÊi ovdaπnje idejne potencijale uz temeljne linije sadaπnjeg

nacionalnog æivota, ne samo adekvatno zastupati, nego i uzdizati

prema viπim duhovnim sintezama dragocjenu kulturnu baπtinu i

cjelokupno kulturno stvaralaπtvo svojih zaviËajnih obala”.35 Iz

ovih je rijeËi vidljivo da je cilj Ëasopisa s jedne strane “zastupati”

kulturnu baπtinu i kulturno stvaralaπtvo priobalne Hrvatske, a s

druge strane samu tu kulturu osloboditi “lokalne i regionalne

zatvorenosti” te ju integrirati u tokove nacionalne kulture. U istom

broju predsjedniπtvo Ogranka Matice hrvatske Rijeka joπ ekspli-

citnije govori O koncepciji i programu Ëasopisa “Dometi”36. Tako

35 Dometi, 1 (1968), br. 1, str. 2.
36 Predsjedniπtvo Ogranka Matice hrvatske Rijeka: O koncepciji i programu Ëasopisa

“Dometi”. Dometi, 1 (1968), br. 1, str. 125.
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navode da su Dometi pokrenuti zbog toga πto je drugi rijeËki kul-

turni Ëasopis, RijeËka revija, zapao u “opÊu i dugogodiπnju krizu”

pa se nametnula potreba “da se ovaj rijeËki Ëasopis temeljito refor-

mira te da se njegova fizionomija, koncepcija i program ukljuËe

u preobraæajne procese o kojima neposredno ovisi dalja materijal-

na i duhovna izgradnja naπeg podruËja”37. Osim toga, navode da

im je cilj prevladati i “izolaciju” u kojoj se RijeËka revija nalazila

pa Êe “inzistirati na objedinjavanju svih intelektualnih snaga Rije-

ke oko novog Ëasopisa”38. Takoer navode da Êe u fokusu Ëasopisa

biti rijeËko podruËje, no Ëasopis Êe “tretirati i problematiku πireg

regionalnog podruËja koje gravitira prema Rijeci, a osobitu paænju

posveÊivat Êe Istri”39. ©to se tiËe profila Ëasopisa, navode da Êe

Dometi biti “knjiæevno-publicistiËkog karaktera, tematski usmje-

ren prema svim oblastima æivota”, πto su prvi brojevi i potvrdili.

Naime, u Ëasopisu su osim knjiæevnih studija i kritika objavljivani

i esejistiËki, publicistiËki i polemiËki Ëlanci o razliËitim aspektima

kulturne i druπtvene povijesti i suvremenosti Rijeke, Istre i opÊe-

nito fenomena Ëakaviane. ©to se tiËe same knjiæevnosti, u prvim

brojevima knjiæevnim se prilozima javljaju suvremeni knjiæevnici

koji piπu standardnim jezikom, poput Alojza MajetiÊa, Vesne Pa-

run, Zvonimira Baloga, Rikarda KataliniÊa Jeretova, Ljerke Car

itd., ali se istovremeno objavljuju i Ëakavski stihovi kako starijih,

tako i recentnih Ëakavskih pjesnika. Dakle, za razliku od Kaja
koji je objavljivao iskljuËivo kajkavsku knjiæevnost, Dometi su

otvoreni i za standardnojeziËnu knjiæevnost, πtoviπe povremeno

je objavljivana i strana knjiæevnost. U tom smislu Dometi nisu

bili toliko Ëakavski Ëasopis koliko je Kaj bio kajkavski. Isto tako,

za razliku od Kaja u kojem, pogotovo u prvim desetljeÊima, nije

bilo priloga koji bi problemski, pa i eksplicitno polemiËki progo-

vorili o statusu kajkavske knjiæevnosti i kulture u kontekstu nacio-

37 Isto.
38 Isto.
39 Isto.
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nalne kulture, u Dometima se od prvog broja angaæirano i nerijetko

polemiËki propituje poloæaj Ëakavske knjiæevnosti i kulture te se

opÊenito razmatra o fenomenu knjiæevnosti na nestandardnim

jezicima, kao i o srodnim im fenomenima zaviËajnosti i regio-

nalizma u knjiæevnosti. Usmjerenost prema samoj Ëakavskoj

knjiæevnoj produkciji uredniπtvo Dometa najizravnije je, osim

povremenim objavljivanjem Ëakavskih pjesama, pokazalo u po-

sljednjem broju prvog godiπta, koji je prireen kao antologija

Ëakavskog pjesniπtva od najstarijih vremena do suvremenosti. Taj

poseban dvobroj Dometa maruliÊevskog naslova Korablja zaËi-
njavaca u versih hrvacki sloæena mnozim cvitjem opkiÊena po
zakonu dobrih poet priredili su Zvane »rnja i Ive MihoviloviÊ40.

Kao πto u predgovoru navodi »rnja, cilj im je bio “na jednome

mjestu rasporediti sveukupni Ëakavski pjesniËki vatromet i

prikazati njegov razvoj, koji s krizama i prekidima traje najmanje

osam stotina godina”.41 Tako svoju antologiju zapoËinju ano-

nimnim, ali i poznatim “zaËinjavcima”, nastavljaju prijepreporod-

nim Ëakavskim i pjesnicima u Ëijem jeziku ima Ëakavskim eleme-

nata (M. MaruliÊ, ©. MenËetiÊ, Dæ. DræiÊ, M. VetranoviÊ, H.

LuciÊ, P. HektoroviÊ, P. ZoraniÊ itd.) te zavrπavaju Ëakavskim

pjesnicima prve (Tin UjeviÊ, Vladimir Nazor, Drago Gervais,

Pere LjubiÊ, Marin FraniËeviÊ, Mate Balota) i druge polovice 20.

stoljeÊa (Drago IvaniπeviÊ, ©ime VuËetiÊ, Zlatan JakπiÊ, Milan

Rakovac, Miroslav SinËiÊ, Marina Kruna itd.).

Usmjerenost prema Ëakavskoj poeziji uredniπtvo je pokazalo

i izvjeπtavanjem sa Sabora Ëakavskog pjesniπtva, knjiæevne, znan-

stvene i kulturne manifestacije, kojoj je cilj prezentacija i valori-

zacija suvremene i starije Ëakavske knjiæevnosti. Manifestacija

40 »rnja, Zvane; MihoviloviÊ, Ive (ur.): Korablja zaËinjavaca u versih hrvacki sloæe-
na mnozim cvitjem opkiÊena po zakonu dobrih poet: antologija Ëakavske poezije.

Dometi, 1(1968), 6-7.
41 »rnja, Zvane: Predgovor. Dometi, 1(1968), 6-7, [prva neobrojËana stranica Pred-

govora].
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je pokrenuta 1969. u Æminju te su u Dometima objavljeni i natje-

Ëaji za tu manifestaciju. Osim natjeËaja i izvjeπtaja sa Sabora, u

Dometima se donose i izvatci iz referata podnesenih na znanstve-

nim skupovima o Ëakavskoj knjiæevnosti koji su prvih nekoliko

godina odræavani u sklopu Sabora. Godinu kasnije osnovana je i

kulturna organizacija »akavski sabor, takoer sa sjediπtem u Æmi-

nju. Prvi predsjednik sabora bio je Mirko BoæiÊ, no glavni pokre-

taË svih aktivnosti, pogotovo prvih desetak godina, bio je »rnja.

ÆeleÊi ukazati na podcjenjivaËki odnos centara/metropola prema

regionalnim kulturnim fenomenima cilj svih aktivnosti sabora

bila je reafirmacija i revitalizacija knjiæevne, umjetniËke i opÊenito

kulturne baπtine i suvremenosti Ëakavskoga govornog podruËja,

s naglaskom na Istri, unutar koje se i nalazi(lo) najviπe saborskih

katedri. »rnjina motivacija za pokretanje sabora bila je, dakle,

sliËna onoj kojom su se vodili DraganiÊ i suradnici prilikom po-

kretanja Ëasopisa Kaja ‡ s jedne strane decentralizacija hrvatske

kulture, a s druge (re)afirmacija Ëakaviane, odnosno kajkaviane.

Prvih godina sabor je zapoËeo sa πirokim spektrom djelovanja,

od Ëega su neke aktivnosti preæivjele sve do danas. Okupivπi velik

broj suradnika, i to u rasponu od profesionalaca do amatera-na-

mjernika, sabor je organizirao razliËite manifestacije (od puËkih

sveËanosti preko umjetniËkih okupljanja do znanstvenih skupova),

pokrenuo izdavaËki program (od informativnih knjiæica preko

knjiæevnih djela zaviËajnih pisaca do znanstvenih edicija), organi-

zirao infrastrukturne projekte (od postavljanja spomen-ploËa do

osmiπljavanja spomeniËkih kompleksa) itd. Kratko vrijeme split-

ska katedra »akavskog sabora izdavala je i drugi Ëasopis specija-

liziran za Ëakavske teme, »akavsku riË. Taj je Ëasopis na inicija-

tivu Cvita FiskoviÊa, Hrvoja MoroviÊa i Radovana VidoviÊa, koji

mu je bio i dugogodiπnji urednik, pokrenut 1971. u okviru split-

skog ogranaka Matice hrvatske, no kako je Matici krajem 1971.

zabranjen rad, izdavanje Ëasopisa 1972. preuzela je spomenuta

katedra, koja ga izdaje do 1979, kada izdavanje preuzima Knji-

æevni krug Split, koji ga izdaje i danas. Orijentacija tog Ëasopisa
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od poËetka izlaæenja do danas usmjerena je, kako mu mutatis
mutandis sve do danas glasi podnaslov, prema “prouËavanju

Ëakavske rijeËi” pa se u njemu objavljuju prvenstveno znanstveni

i struËni Ëlanci iz jezikoslovlja (tj. Ëakavoslovlja) i srodnih disci-

plina. PrednjaËe opisi pojedinih Ëakavskih govora, zatim Ëlanci

iz leksikologije i leksikografije, etimologije, sociolingvistike, ono-

mastike, akcentuacije itd. Dio tih Ëlanaka povezan je i sa Ëakav-

skom knjiæevnoπÊu, npr. stilistiËke rasprave o pisanoj i usmenoj

Ëakavskoj knjiæevnosti, u nekim se Ëlancima analizira jezik ili

koji drugi aspekta pojedinih Ëakavskih knjiæevnika i djela, jednako

kao πto se donose i osvrti na knjige Ëakavskih knjiæevnika. Osim

toga, povremeno se u Ëasopisu objavljuje i Ëakavska knjiæevnost

‡ Ëakavske knjiæevne uratke u njemu su objavljivali Joπko Boæa-

niÊ, Boæidar Finka, Tin KolumbiÊ itd.


