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SREDI©NJA (»ASOPISNA) KAJKAVSKA TRIBINA

»injenica da je prvi Ëasopis za kajkavsku knjiæevnost, kulturu i

znanost pokrenula skupina “kulturnih radnika”, kako ih DraganiÊ

naziva, ne zaËuuje s obzirom na to da niti jedna od postojeÊih

institucija koje bi mogle pokrenuti takav Ëasopis (instituti, visoko-

πkolske ili muzejske ustanove, profesionalne udruge) niti izdaleka

nije u fokusu imala kajkavsku kulturu, kao πto takva institucija

ne postoji niti dan-danas. Tako je izdavaË Ëasopisa prvih godina

bila spominjana skupina graana. U impresumu prvog broja nave-

den je samo spominjani redakciji odbor, koji je ujedno bio i izda-

vaË Ëasopisa, no u drugom broju je uz sastav redakcije posebno

navedeno i da Ëasopis izdaju Anela Vokaun DokmanoviÊ, Stje-

pan DraganiÊ, Melita Runje, Benedikt Tumpa i Fran Koncelak, a

za izdavaËa odgovara Stjepan DraganiÊ. Od desetog broja iz 1971.

umjesto Melite Runje meu izdavaËima se navodi Zorislav Drem-

petiÊ-HrËiÊ. Od desetog pak broja iz 1973. izdavaË Ëasopisa je

novoosnovano Kulturno-umjetniËko druπtvo (KUD) “Ksaver ©an-

dor –alski” sa sjediπtem u Zagrebu. Radi se o udruzi koju je, kao

i Ëasopis Kaj, osnovao DraganiÊ. Druπtvo sljedeÊe godine djelo-

miËno mijenja poslanje i naziv u Kajkavsko spraviπËe, koje od

prvog broja iz 1975. pa sve do danas izdaje Ëasopis.

Kao πto je izloæio prvi predsjednik SpraviπËa, povjesniËar Jo-

sip AdamËek, osnivanje KUD-a “K. S. –alski” 14. rujna 1973.

“proizaπlo je iz spoznaje da u naπem socijalistiËkom druπtvu treba

ulagati posebne napore za populariziranje kulturnih i umjetniËkih

vrijednosti i znanstvenih rezultata s podruËja povijesnih znanosti”,
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no dodaje da “Druπtvo jednako tako smatra da je potrebno popu-

larizirati znanstvene rezultate povijesti, povijesti knjiæevnosti,

povijesti umjetnosti, etnologije i drugih srodnih znanosti”81.

AdamËek navodi kako “[u] program Druπtva ulazi takoer rad na

podsticanju i pomaganju kulturne djelatnosti u malim mjestima

πire zagrebaËke regije”, a cilj im je i “pridonijeti da se bolje Ëuvaju

brojna umjetniËka djela i objekti, da se spoznaja o vrijednosti tih

djela proπiri u najπire krugove druπtva”82. Iz ovakvih je programat-

skih teænji vidljivo najmanje dvoje. Kao prvo, umjesto interesa

za tzv. elitna podruËja i teme (veliki gradovi, tradicije elita, istak-

nute liËnosti i druge veliËine) druπtvo Êe gajiti interes i za tzv. ne-

elitne, puËke teme (mala mjesta, manje poznate tradicije, tzv.

mali obiËni ljudi). Kao drugo, vidljivo je da druπtvo neÊe svoju

verifikaciju traæiti u posveÊenim mjestima kulturne i druπtvene

moÊi, poput fakulteta, akademija, instituta ili muzeja, veÊ meu

“najπirim krugovima druπtva”, dakle meu samim tim tzv. malim

i obiËnim ljudima. Od konkretnih akcija AdamËek spominje

“organiziranje izloæbi likovnih djela, pokretanje akcije za zaπtitu

nekih kulturno-historijskih spomenika, rad na kulturno-povijes-

nom vodiËu ‘Kroz Hrvatsko zagorje’ i niz sliËnih akcija”83, iz Ëe-

ga je pak vidljivo kako druπtvo svoje djelovanje usmjeruje prema

zagrebaËkom i zagorskom kraju.

U osvrtu na osnivanje KUD-a “K. S. –alski”, redakcija Ëaso-

pisa Kaj posebno pozdravlja Ëinjenicu da najavljene inicijative

idu “za aktivizacijom zainteresiranih sredina ‡ umjesto pasivnog

oËekivanja i protestnih zahtjeva institucijama i organima vlasti”84.

Time je upozoreno na joπ jedan vaæan detalj, a to je da margina

81 AdamËek, Josip: [U Zagrebu je 14. rujna 1973. godine osnovano kulturno-umjet-
niËko druπtvo “Ksaver ©andor –alski”...]. Kaj, 7(1974), 2, str. 3.

82 Isto.
83 Isto. Str. 4
84 Redakcija Ëasopisa “Kaj”: Naπe æelje Kulturno-umjetniËkom druπtvu “Ksaver

©andor –alski”. 6(1973), 12a, str. 8.
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viπe ne Ëeka da joj centar udijeli pozornost nego uzima stvar u

svoje ruke i pokreÊe vlastite inicijative. Krajem 1974. AdamËek

izvjeπtava kako je 27. lipnja 1974. na skupπtini KUD-a “K. S.

–alski” odluËeno “da se izmijeni naziv organizacije i da novo

ime bude ‘Kajkavsko spraviπËe ‡ Druπtvo za prouËavanje i popu-

larizaciju znanosti i kulture’. OdluËeno je takoer da se program

druπtva nadopuni povremenim organiziranjem znanstvenih skupo-

va u pojedinim mjestima kajkavskih regija”85. AdamËek spominje

i da je druπtvo “postalo izdavaË Ëasopisa ‘Kaj’, jer su intencije

redakcije ovog mjeseËnika u skladu s programom djelovanja

KUD[-a] ‘Ksaver ©andor –alski’”86. Isto tako, buduÊi da suradnici

Kaja, od kojih su veÊina bili i Ëlanovi druπtva, dolaze iz svih kaj-

kavskih regija i piπu o svim kajkavskim regijama, procijenjeno

je kako druπtvo ustvari ima “karakter sabora” pa je njegov dota-

daπnji naziv s regionalnim zagorskim prizvukom promijenjen u

nadregionalan svekajkavski naziv. ©to se tiËe osnivanja SpraviπËa,

valja dodati i sljedeÊu napomenu. S obzirom na Ëinjenicu da je

Kaj osnovan prije druπtva i da se u njemu, kao πto Êemo pokuπati

pokazati, do osnivanja druπtva veÊ bio isprofilirao program koji

druπtvo predstavlja kao svoj, Ëini se kako se djelatnost druπtva

ustvari podudarala s programom Kaja, a ne obrnuto kako navodi

AdamËek, pa bi se ustvari moglo zakljuËiti da druπtvo izrasta iz

Kaja, odnosno da je (logiËna) posljedica njegova djelovanja.

Kajkavsko spraviπËe, kao “druπtvo za πirenje i unapreivanje

znanosti i umjetnosti”, djeluje i danas, kada njegovo Ëlanstvo Ëini

dvjestotinjak znanstvenika i umjetnika. Nakon AdamËeka (1974-

-1977), predsjednici druπtva bili su povjesniËarka umjetnosti

–urica CvitanoviÊ (1977-1980), povjesniËar Ivan OËak (1980-

-1982), povjesniËar Dragutin PavliËeviÊ (1982-1984), pravnik Ru-

dolf Malenovski (1984-1994), povjesniËar knjiæevnosti Miroslav

©icel (1994-2011), pjesnik, knjiæevni kritiËar i povjesniËar Zvonko

85 AdamËek, Josip: “Kajkavsko spraviπËe”. Kaj, 7(1974), 11, str. 3.
86 Isto.
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KovaË (2011-2015) te arhitekt i povjesniËar arhitekture Tomislav

Premerl (2015-).87 Glavna djelatnost druπtva i danas je izdavanje

Ëasopisa Kaj i knjiga povezanih s fenomenom kajkaviane kroz

nekoliko biblioteka: Mala biblioteka “Ignac KristijanoviÊ”, Hrvat-

ski kulturni i prirodni spomenici, Kaj & Ëa itd. ZahvaljujuÊi Stje-

panu DraganiÊu druπtvo je svojedobno bilo pokrenulo Salon Ëaso-

pisa i Malo Kaj kazaliπËe, no zbog problema s prostorom to nije

bilo dugog vijeka. Pitanje stalnog sjediπta druπtva rijeπeno je tek

za vrijeme predsjedanja Rudolfa Malenovskog, kada je druπtvo

dobilo svoje prostorije u Ilici 34 u Zagrebu u kojima djeluje i da-

nas, i gdje je 1998. osnovalo i vlastiti izloæbeni prostor, Galeriju

Kaj. »lanovi druπtva danas su podijeljeni u pet odjela: za knjiæev-

nost, povijest umjetnosti, povijest, likovnu djelatnost i sekciju

ljubitelja prirode i kulturne baπtine. Osim izdavanja Ëasopisa i

knjiga, druπtvo organizira struËne izlete, predavanja i tribine, okru-

gle stolove i znanstvene skupove, izloæbe itd. »lanom druπtva,

prema statutu, moæe postati osoba koja se profesionalno ili trajno

bavi umjetniËkim ili znanstvenim radom, uz uvjet da sudjeluje u

aktivnostima druπtva.

©to se tiËe izlaæenja Kaja, isprva je bio mjeseËnik, no od 1978.

pa sve do danas izlazi u dvomjeseËnom ritmu. Od prvog broja do

danas tiska se u formatu 24 x 17 cm. U Ëetrdesetogodiπnjem raz-

doblju (1968-2008) izdano je 295 brojeva, odnosno 207 svezaka

s ukupno 26.089 stranica.

©to se njegovog prvotnog sadræajnog profila tiËe, mogli bismo

ga nazvati popularno-struËno-knjiæevnim. Kao πto je bilo vidljivo

iz opisa sadræaja prvog broja, od samog poËetka uredniπtvo je te-

æilo prema Ëim πiroj obuhvatnosti kajkavskih tema. Tako u Ëaso-

pisu pronalazimo i struËne i popularne i knjiæevne priloge. Gaje-

87 Usp. jedan od boljih pregleda djelovanja Kajkavskog spraviπËa od osnivanja do

danas: RoπËiÊ, Marija: Uz 25. obljetnicu Kajkavskog spraviπËa. Kaj, 31(1998),

5-6, str. 141-152.
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njem takve koncepcije Kaj je ustvari bio sliËniji Ëasopisima iz

19. stoljeÊa, nego onima iz suvremenosti. Naime, u vrijeme pokre-

tanja Kaja i neposredno nakon, Ëasopisi su veÊ bili potpuno spe-

cijalizirani za uæa podruËja, npr. za knjiæevnost (Republika od

1945. ili Forum od 1962), πtoviπe i pojedine aspekte knjiæevnosti,

npr. za pjesniπtvo (Poezija do 1969), dramsku knjiæevnost i kaza-

liπte (Prolog od 1968), katoliËku knjiæevnost (MaruliÊ do 1968),

zatim za knjiæevnu kritiku (Kritika od 1968), znanost o knjiæevno-

sti (Umjetnost rijeËi od 1957), svjetsku knjiæevnost (Knjiæevna
smotra od 1969), znanost o hrvatskoj knjiæevnosti (Croatica od

1970), ili pak za ostale znanstvene discipline, kao πto su npr. jezi-

koslovlje (Jezik do 1952), historiografija (»asopis za suvremenu
povijest od 1969), etnologija (Narodna umjetnost od 1962),

sociologija (Revija za sociologiju od 1970), teologija (Crkva u
svijetu od 1966) itd. Suprotno tome, Kaj se opirao specijalizaciji

i æelio je obuhvatiti sve aspekte kajkavske kulture. Takvu koncep-

ciju zadræao je sve vrijeme izlaæenja. Isto tako, Kaj je i s obzirom

na svoj knjiæevni dio odskakao od nekih tada vrlo utjecajnih knji-

æevnih Ëasopisa, poput Pitanja (1969), na Ëijim se stranicama, za

razliku od tradicionalnijeg pristupa u Kaju, promovira poststruktu-

ralistiËka teorijska misao, a u knjiæevnoj je produkciji vidljiv radi-

kalan zaokret prema postmodernizmu i tekstualizmu.

No, valja imati na umu kako je teænja prema sveobuhvatnosti,

pa i tradicionalan pristup kako knjiæevnosti tako i ostalim sadr-

æajima, uvelike bio uvjetovan pionirskom ulogom koju je Kaj
preuzeo u bavljenju neistraæenim podruËjem kao πto je kajkavska

kultura. U stvaranju takvog profila nevaæan nije bio niti financijski

aspekt. Naime, kako se pogotovo Ëesto æalio DraganiÊ, ali i kasniji

urednici, dotacije od republiËkih ili gradskih fondova za kulturu,

kasnije ministarstava kulture i znanosti te gradskih ureda za kultu-

ru, u niti jednom razdoblju izlaæenja Ëasopisa nisu bile dostatne

za opstanak Ëasopisa, a u DraganiÊevo vrijeme nije postojala niti

adekvatna distribucijska mreæa preko koje se Kaj mogao redovito
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prodavati88. Stoga se uredniπtvo odluËuje za direktnu prodaju lo-

kalnim sredinama diljem sjeverozapadne Hrvatske, i to ne toliko

pojedinaËnim kupcima, veÊ lokalnim knjiænicama, osnovnim i

srednjim πkolama ili jedinicama lokalne vlasti, poput nekadaπnjih

kotarskih i danaπnjih æupanijskih, odnosno gradskih i opÊinskih

upravnih srediπta, koje su otkupljivale veÊe koliËina Ëasopisa,

pogotovo onda kada su brojevi veÊinom ili u cijelosti bili posveÊe-

ni tim krajevima, odnosno liËnostima, dogaajima, spomenicima

itd. iz tih krajeva. Takvom su politikom privuËeni i oglaπivaËi

(uglavnom iz tih krajeva) od Ëega su se takoer dobivali prihodi.89

Najviπe zasluga za takav træiπni plasman Ëasopisa imao je Draga-

niÊ koji je i sam obilazio cijelu sjeverozapadnu Hrvatsku te pro-

movirao (i prodavao) Ëasopis90. Takva koncepcija Ëasopisa, ali i

naËin distribucije i financiranja, djelomiËno prestaje funkcionirati

nakon DraganiÊeve smrti (1983), kada Ëasopis proæivljava stano-

vitu krizu, πto je vidljivo po tome da su 1987. izdana samo tri

sveska, 1988. dva, a 1989. i 1990. samo po jedan svezak Ëasopisa.

Situacija se poboljπala poËetkom 1990-ih, od kada u stabilnom

ritmu od Ëetiri sveska (πest brojeva) godiπnje izlazi sve do danas,

a financiranje su preuzele dræavne institucije zaduæene za pro-

svjetu, kulturu i znanost, poput ministarstava kulture, obrazovanja

i znanosti te istovjetnih gradskih ureda Grada Zagreba, s tim da

se i u tom razdoblju povremeno pojavljuju i drugi sponzori i do-

natori.

Promjena naËina financiranja rezultat je, dakle, promjene

Ëasopisnog profila koji se dogaa poËetkom 1990-ih. Naime, tada

dolazi do djelomiËnog napuπtanja prosvjetiteljske (populistiËke)

88 Usp. DraganiÊ, Stjepan: Paradoksi Ëasopisnih situacija ili drama bez naslova.

Kaj, 7(1974), 2, str. 34-36.
89 Usp. ©uste, Ivan; DraganiÊ, Stjepan; OπtriÊ, Vladimir; Lay, Jasna: Naπa deset-

godiπnjica: analitiËka informacija o Ëasopisu “Kaj” i o posebnim izdanjima (1968-
-1977). Kaj, 10(1977), 11-12, str. 86.

90 Kalinski, Ivo: Naπa desetletnica!!! Kaj, 11(1978), 4, str. 64-65.
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i davanja veÊeg znaËenja knjiæevnoj, kulturnoj i umjetniËkoj, ali

i struËnoj i znanstvenoj dimenziji. Stoga Ëasopis 1991. djelomiËno

mijenja sadræajnu i strukturnu koncepciju, ali i podnaslov koji

otada pa sve do danas glasi Ëasopis za knjiæevnost, umjetnost i
kulturu (odnosno Ëasopis za knjiæevnost, umjetnost, kulturu). S

novim glavnim urednikom, knjiæevnikom i kritiËarom Ernestom

Fiπerom, koji je zamijenio Ivu Kalinskog koji je 1983. naslijedio

DraganiÊa nakon njegove smrti, Ëasopis gaji drugaËiji pristup

sadræajima koje obuhvaÊa ‡ pristup temama viπe nije prosvjeti-

teljski (populistiËki), nego struËan i znanstven. Svi prilozi otada

su grupirani u rubrike, od kojih veÊina postoji i danas, jasno se

odvajaju struËni i znanstveni od popularnih i knjiæevnih priloga,

a Ëasopis je slijedom toga i potpuno grafiËki redizajniran. Od

1994. glavna urednica postaje knjiæevnica i knjiæevna kritiËarka

Boæica Paæur te se od dvobroja 4-5 tog godiπta dio Ëasopisa koji

sadræi znanstvene i struËne Ëlanke ureuje prema formalnim pra-

vilima za primarne znanstvene Ëasopise: radovi se kategoriziraju,

sadræe UDK oznaku te naslov, saæetak i kljuËne rijeËi na hrvat-

skom i stranom jeziku. Osim tog znanstvenog i struËnog dijela,

Ëasopis i dalje zadræava i knjiæevni te publicistiËki dio (nekatego-

rizirani Ëlanci), a zadræava i vrlo πirok disciplinarni spektar sve

do danas, zbog Ëega predstavlja jedan od rijetkih knjiæevno-publi-

cistiËko-znanstvenih Ëasopisa u Hrvatskoj.

Jedan od prvih prouËavatelja Kajeva Ëasopisnog profila bio

je Mladen KuzmanoviÊ, koji veÊ krajem 1973. donosi svoje opser-

vacije te bibliografiju kajkavskim jezikom pisanih tekstova te

Ëlanaka o kajkavskim temama objavljivanih u prvih pet godiπta

Kaja (1968-1972)91. KuzmanoviÊ u tom korpusu prepoznaje Ëetiri

tematsko-æanrovske dominante, koje zatim raπËlanjuje na nekoliko

manjih:

91 KuzmanoviÊ, Mladen: Bibliografija kajkaviana Ëasopisa “Kaj” (1968-1972). Kaj,

6(1973), 11-12, str. 126-176.
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1. Starija kajkavska knjiæevnost

A) Tekstovi

B) RjeËnici

2. Novija kajkavska (dijalektalna) knjiæevnost

A) Poezija

B) DjeËja kajkavska poezija (popjevke najmlajπih)

C) Prozni tekstovi (Ulomci romana, novele, pripovijetke)

D) Dramski tekstovi

E) Crtice, zapisi i anegdote

3. Dokumenti (jeziËni i povijesni)

4. Studije, rasprave, eseji, Ëlanci

A) JeziËne studije

B) Knjiæevne studije92.

KuzmanoviÊeva klasifikacija vrlo je uvjerljiva, no ne pred-

stavlja pregled cjelokupna Kajeva sadræaja s obzirom na to da u

nju, kako i napominje sam prireivaË, nije uvrstio nekajkavske

tekstove i tekstove koji govore o nekajkavskim temama, kojih

ima. KuzmanoviÊ u posebnoj bibliografiji donosi i pregled osvrta

na Ëasopis Kaj u razliËitim periodicima u istom razdoblju93 iz Ëe-

ga je vidljivo kako su o Kaju izvjeπtavali mnogi tadaπnji nacio-

nalni, ali i regionalni te lokalni periodici.

Prvi opπirniji osvrt na Kajev Ëasopisni profil te prvi prikaz i

analizu kajkavskih i nekajkavskih tekstova i tema u njemu dao je

sam DraganiÊ, u suautorstvu s Ivom ©uteom, Vladimirom Oπtri-

Êem i Jasnom Lay, a povodom desetgodiπnjice izlaæenja Ëasopi-

sa94. U uvodnom dijelu Ëlanka (koji je vjerojatno pisao DraganiÊ)

ponavlja se kako je Ëasopis pokrenut zbog potrebe da kajkavske

regije dobiju svoju “Ëasopisnu kulturnu tribinu”. NabrajajuÊi kako

92 Isto. Str. 128.
93 KuzmanoviÊ, Mladen: Literatura o Ëasopisu “Kaj” (1968-1972). Kaj, 6(1973),

11-12, str. 177-181.
94 ©uste, Ivan i dr: Naπa desetgodiπnjica. Str. 74-93.
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je cilj Ëasopisa bio davanje doprinosa afirmiranju tradicija i suvre-

menih dostignuÊa, umjetniËkih znamenitosti i istaknutih liËnosti

kajkavskih krajeva, te da se Ëasopisom æeli osigurati “stalna mo-

guÊnost objavljivanja” recentnim kajkavskim knjiæevnicima, ali

i afirmirati stara kajkavska knjiæevna baπtina, donosi se zakljuËak

da se “[t]akvim sadræajima postiæe druπtvena korisnost Ëasopisa,

pa na taj naËin i njegova angaæiranost”95. Uredniπtvo je, dakle,

svjesno druπtvene pozicioniranosti Ëasopisa, odnosno Ëinjenice,

koju posebno naglaπava Vinko BreπiÊ96, da su Ëasopisi prije svega

druπtvene Ëinjenice koje bitno utjeËu ne samo na neposredno

(knjiæevno, umjetniËko, kulturno, znanstveno) podruËje koje

obuhvaÊaju, nego i na druπtvo u cjelini. S obzirom na to da govori

o “druπtvenoj korisnosti Ëasopisa” DraganiÊ je vjerojatno bio

svjestan subverzivnosti svojeg Ëasopisa, koji je suprotno ustalje-

nim marginalizacijskim stavovima prema kajkavskoj kulturi

nastojao ukazati na njezine neosporne vrijednosti, a ustvari ju

povoljnije pozicionirati u kontekstu nacionalne kulture. ©to se

tiËe analize samog Kajeva sadræaja, autori u Ëlanku navode da su

tekstovi u pojedinim brojevima organizirani na dva osnovna naËi-

na, a to su “cjeloviti tematski sadræaji” i “tematske rubrike” unutar

pojedinih brojeva. Napominje se i da je u Ëasopisu od prvog broja

osim tekstualnog prisutan i slikovni materijal97. Meu “glavne

sadræajne komponentne Ëasopisa” DraganiÊ i suautori uvrπtavaju:

95 Isto. Str. 74.
96 BreπiÊ, Vinko: »itanje Ëasopisa: uvod u studij hrvatske knjiæevne periodike 19.

stoljeÊa. Zagreb, Matica hrvatska, 2005.
97 ©uste, Ivan i dr: Naπa desetgodiπnjica. Str. 77-78.

1. Knjiæevni tekstovi, kajkavski i πtokavski (knjiæevnici iz kajkav-

skih regija);

a) stara kajkavska pismenost (jeziËni i povijesni dokumenti),

b) starija kajkavska knjiæevnost,

c) novija i suvremena kajkavska knjiæevnost (proza, poezija

    i djeËje pjesniπtvo),
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2. Knjiæevna i umjetniËka kritika i esejistika;

3. Znanstveni prilozi (u raspravnim i popularnim oblicima, s pri-

lozima grai-dokumentima i sjeÊanju);

a) znanost o knjiæevnosti, filologija i lingvistika,

b) etnografija i etnologija,

c) povijest umjetnosti i zaπtita kulturnih spomenika (gradi-

    teljstvo, likovne umjetnosti, glazba...),

d) socijalna, kulturna i politiËka lokalna i regionalna povijest

            (...)

e) prirodne znanosti (preteæno popularni prikazi u sklopu

            lokalnih i regionalnih tematskih brojeva),

4. Uspjesi socijalistiËke izgradnje i druπtvena suvremenost kajkav-

skih mjesta i regija (...)

5. Suvremeni druπtveno-kulturni problemi (...)98.

Podjeli je dodan pregled monotematskih brojeva, πto sve za-

jedno Ëini vrlo pouzdan pregled Kajeva sadræaja kroz prvih deset

godina izlaæenja te potvruje prijaπnje konstatacije o velikoj πirini

Kajeva sadræajnog spektra. Zatim se navodi struktura suradnika

te se napominje kako “[p]rincip odnosa prema suradnicima, od-

nosno izboru i prihvaÊanju ponuda za suradnju, proizlazi iz stano-

viπta redakcije da je prilikom vrednovanja napisa jedini kriterij

maksimalno moguÊa kvaliteta. Dosljedno tome, putovi vode k

najuglednijim znanstvenicima i umjetnicima, odnosno suradnici-

ma koji mogu pruæiti najviπe”99.

U osvrtu na izloæbu Ëasopisnih i knjiænih izdanja nastalih u

okviru Kaja koja je organizirana povodom desetgodiπnjice izlaæe-

nja Ëasopisa 1978. u gradskoj vijeÊnici grada Zagreba, Ivo Kalin-

ski100 daje i svoje vienje Kajeva sadræaja, izdvajajuÊi dvanaest

98 Isto. Str. 78.
99 Isto. Str. 81.
100 Kalinski, Ivo: Naπa desetletnica!!! Str. 61-81.
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“tematskih ciklusa” koji se najveÊim dijelom podudaraju s onima

koje su naveli DraganiÊ i suautori:

  1. o povijesti

  2. o starijoj kajkavskoj knjiæevnosti

  3. o etnoloπkim specifiËnostima

  4. o novijoj kajkavskoj poeziji

  5. o novijoj kajkavskoj prozi

  6. o djeËjim kajkavskim pjesmama

  7. o suvremenim druπtveno-kulturnim temama

  8. o revolucionarnom pokretu i narodnooslobodilaËkoj borbi

  9. o likovnoj umjetnosti

10. o umjetniËkim znamenitostima pojedinih objekata, odnosno

mjesta i krajeva

11. o znanstvenicima i umjetnicima, o njihovim djelima

12. o prirodnim ljepotama.101

Nakon ovih nekoliko analiza prvih deset godina Kaja, Jelena

OËak povodom 15. godiπnjice izlaæenja Ëasopisa donosi osvrt102

na posljednjih pet od ukupno petnaest godina Kaja, dakle od 1978.

gdje su stali DraganiÊ i Kalinski, do 1982. Autorica u svojem

pregledu sadræaja Kaja u tih pet godina izdvaja sljedeÊa tematska

uporiπta:

I. Kajkavski krajevi, gradovi i dvorci

II. Knjiæevna povijest i filologija

III. Likovne umjetnosti

IV. Kulturna povijest

V. Povijesni dogaaji i liËnosti

VI. Starija kajkavska knjiæevnost

VII. Suvremena kajkavska poezija

VIII. Suvremena kajkavska proza

101 Isto. Str. 65-66.
102 OËak, Jelena: Pet godina Kaja (1978-1982). Kaj, 16(1983), 2, str. 48-57.
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IX. Suvremena kajkavska drama

X. DjeËje kajkavsko pjesniπtvo

XI. Narodna kajkavska knjiæevnost i kultura

XII. Stoletni kolendar.103

Novi osvrt na koncepciju i sadræaj Kaja pojavio se tek 1996,

i to iz pera nove glavne urednice Boæice Paæur104, koja je sintetizi-

rala neke najznaËajnije dotadaπnje sudove o Kaju, a upozorila je

i na neke do tada slabo uoËene Ëinjenice. ©to se tiËe kulturoloπkih

dosega i znaËenja Kaja, Paæur na tragu dotadaπnjih prouËavatelja

prvo konstatira kako se Kaj “svojim znaËenjem, profilom i dose-

gom kontinuirano... iskazuje kao glasilo/periodika cjelokupnog

hrvatskokajkavskog govornog podruËja” te da se od samog po-

Ëetka “i znanstveno i popularno ‡ bavi slojevitim kulturnim i po-

vijesnim okruæenjem, semantiËkim poljem svojega imena: upitno-

-odnosne zamjenice kaj ‡ svim onim u hrvatskokajkavskoj areji,

πto u danaπnjoj metaforici ponovno prepoznajemo svojim korije-
nima i izdancima na tom korijenu”105. Paæur jednako tako ponovno

ukazuje na pionirsku ulogu Kaja u otvaranju mnogih tema: “Taj

je Ëasopis, ne bez hrabrosti i senzibilnosti, obraujuÊi desetak eksklu-

zivnih temata, u nekima od njih pribavio sebi redoslijed prvenstva:

u sakralnoj umjetnosti, etnografskoj grai, bogatoj starokajkavskoj

i suvremenoj knjiæevnosti odraslih i djeËjih autora”106, odnosno

napominje kako je Kaj “Ëesto bio jedini izvor znanstvenih, ili bi-

lo kakvih, podataka o kajkavskim krajevima”107.

Paæur je s pravom ukazala i na koncepcijsko-tematski konti-

nuitet Kaja od prvog broja do danas. Tako prvo navodi da Êe

103 Isto. Str. 49-57.
104 Paæur, Boæica: »asopis “Kaj” i njegov nakladnik “Kajkavsko spraviπËe”. U:

Jembrih, Alojz (ur.): Kajkaviana croatica. Str. 427-434.
105 Isto. Str. 427.
106 Isto. Str. 428.
107 Isto. Str. 427.
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okupljenost priloga “u odreene serijale (Po dragomu kraju, Naπi

krajevi, UmjetniËke znamenitosti Zagreba, Iz starije i novije kaj-

kavske knjiæevnosti, Lepoglava (I., II., III. i IV.), Suvremeno kaj-

kavsko pjesniπtvo, Pregled spomenika kulture)” u prvih dvade-

setak godina utvrditi “i jednakomjernost temata naslovljenih u

kasnijim rubrikama”, πto ju dovodi do zakljuËka kako je “Kajeva
koncepcija ostala nepromijenjena sve do danaπnjih dana”108.

Pritom se taj kontinuitet “temelji na onim vrijednostima koje jesu

oznaËnicom identiteta ‡ nacionalnog i kulturnog ‡ izabravπi svo-

jim pravim putom: jezik kajkavski i sakralne spomenike kulture
kajkavskog govornog podruËja kao najjaËom pokaznicom takva

identiteta. Ponajprije jezikom i kajkavskom knjiæevnoπÊu i lingvi-

stiËkim napisima o njima, izvornim znanstvenim radovima o

crkvenoj arhitekturi ‡ Kaj je, cijenimo, zadobio svoje pravo znaËe-

nje”109. Tezu o koncepcijsko-tematskom kontinuitetu Paæur pot-

krepljuje i Ëinjenicom da je “DraganiÊeva koncepcija Kaja toliko
utemeljena, promiπljena i Ëvrsta da na njezinim bogatim zasadama

taj Ëasopis moæe graditi i svoju daljnju buduÊnost. I to bez bitnih

korekcija i zaokreta”, prilikom Ëega upozorava na Ëinjenicu koja

do tada nije bila uoËena, a koja govori u prilog tome da je DraganiÊ

s obzirom na takvu koncepciju (svjesno ili nesvjesno) bio ispred

svojeg vremena: “Izabravπi sastavnice kulturnog i nacionalnog
identiteta kao osnovni Kajev repertoar ‡ pridonoseÊi dignitetu
kajkavske rijeËi (umjetniËke i zaviËajne), kao i dignitetu kajkav-
skih krajeva ‡ DraganiÊ je predvidio danaπnje doba”110. Dragani-

Êev interes za odbaËenu (potlaËenu, zaboravljenu, preπuÊivanu)

kajkavsku tradiciju tek se u novije vrijeme pokazuje kao legitimno

podruËje istraæivanja, dok je u njegovo vrijeme joπ uvijek barem

dijelom predstavljao svojevrsnu egzotiku. No, danas se u okviru

108 Isto. Str. 428.
109 Isto. Str. 428.
110 Isto. Str. 429.
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poststrukturalistiËkih teorija i kulturalnih studija koji pokazuju

interes za marginalizirane i odbaËene DraganiÊev projekt pokazuje

kao vrlo aktualan.

Paæur upuÊuje na joπ jedan iznimno vaæan segment Dragani-
Êeve ere u Kaju, a to je Ëinjenica da je DraganiÊ, “kao rijetko tko,

znao pomiriti Kajevu koncepciju sa zahtjevima suvremenosti, do-

ba koje takvoj koncepciji ‡ ideologijski ‡ nije bilo naklonjeno”111.

Iako je tu konstataciju ostavila bez detaljnije razrade, vjerojatno

je æeljela ukazati na to da je DraganiÊ u vrlo burnim vremenima

pokrenuo i odræavao projekt koji je u kojeËemu bio subverzivan.

Naime, Ëasopis je, kao πto je spominjano, pokrenut u predveËerje

Hrvatskog proljeÊa, πto je bilo vrijeme koje je takvom projektu s

jedne strane pogodovalo, ali se s druge strane moglo pokazati i

kao kobno. Kao πto je spominjano, pokretanju Kaja u prilog je

iπla Ëinjenica da u to vrijeme dolazi do demokratizacije te buenja

nacionalne svijesti, zahvaljujuÊi Ëemu vjerojatno dolazi i do bue-

nja svijesti o regionalno-jeziËnim tradicijama. No, istovremeno

jugounitaristiËki nastrojene struje nastoje sve nacionalistiËki

usmjerene aktivnosti suzbiti. DraganiÊeva inicijativa za afirma-

cijom kajkavske tradicije i kulture, za razliku od proljeÊara koji

su govorili o nacionalnom temama, oËito nije bila ocijenjena

opasnom po jugoslavenski integritet, pa je Kaj neokrznut proπao

kroz sve Ëistke koje su provoene 1971. i 1972. To je joπ zanimlji-

vija Ëinjenica kada imamo na umu da su osim Hrvatskog tjednika
i sliËnih periodika koji su imali naglaπenu nacionalistiËku notu, u

to vrijeme zabranjivani i neki periodici koji nisu gajili takvu poli-

tiku, πtoviπe neki Ëasopisi koji su bili vrlo sliËni Kaju, kao πto je

npr. Kajkavski kalendar/kolendar. Naime, kao πto je spominjano,

kalendar je bio zabranjen zbog “nacionalistiËko-πovinistiËke”

pjesme Æeljka Sabola Kad izgovorim tvoje ime te zbog toga πto

se u njemu spominju vjerski datumi i nazivi, odnosno opÊenito

111 Isto.
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izraæavaju vjerski osjeÊaji112. Vjerojatno je Partiji zasmetalo i to

πto su u uredniπtvu kalendara bile liËnosti koje su se nekim svojim

aktivnostima istaknule kao nacionalisti, poput Tomislava –uriÊa

koji je u Varaædinskim vijestima tijekom 1971. objavljivao “na-

cionalistiËki” feljton Zaπto πute lepoglavska zvona?113 itd. Kako

bilo da bilo, dok je Kajkavskom kalendaru/kolendaru spoËitavano

da se u njemu spominju vjerski datumi i nazivi, u Kaju istovreme-

no nesmetano izlaze npr. znanstveno-popularni pregledi sakralnih

spomenika kulture ili katoliËki kalendar u sklopu rubrike Stoletni
Kaj kolendar. Joπ jedan od razloga zbog kojih Kaj nije dospio

pod sumnju Partije vjerojatno je bio taj πto u njemu niti prije niti

poslije Hrvatskog proljeÊa nisu objavljivani Ëlanci niti protiv niti

za taj pokret, odnosno zbog toga πto se uredniπtvo dræalo podalje

od direktnih druπtveno-politiËkih aktualnosti, a onaj dio Kaja koji

je koliko-toliko i bio druπtveno-politiËki angaæiran iπao je u prilog

Partiji. Naime, uredniπtvo Kaja je 1970-ih i 1980-ih objavilo viπe

Ëlanaka o Narodno-oslobodilaËkoj borbi (NOB) i njezinin junaci-

ma, a povremeno je pisano i o samom Titu. Tako veÊ u prvom

godiπtu izlaæenja uredniπtvo u nekoliko nastavaka objavljuje Ëla-

nak Marijane GuπiÊ o Titovu rodnom Kumrovcu i Hrvatskom

zagorju114, o Ëemu ista autorica piπe u Kaju i 1970.115 Osim povre-

menih (uglavnom) djeËjih pjesama posveÊenih Titu, u Kaju je
1974. objavljen Titov govor u povodu obiljeæavanja 400. godiπnji-

ce seljaËke bune116 popraÊen njegovim fotografijama, a 1980. mu

je u povodu smrti posveÊen i cijeli broj.117

112 Ocjena Kajkavskog kolendara 1972. OpÊinske konferencije SK Hrvatske. U: Cesar,

Jurica (ur.): Kulturno-prosvjetno druπtvo “Zrinski”. Str. 107.
113 Usp. –uriÊ, Tomislav: Zaπto su πutjela lepoglavska zvona. Str. 20-114.
114 GuπiÊ, Marijana: Kumrovec I, II; III; IV; V. Kaj, 1(1968), br. 4-5, 6, 10, 11, 12.
115 GuπiÊ, Marijana: Jedan neostvaren, a moæda i nedopuπten san. Kaj, 3(1970), 5,

str. 57-64.
116 Broz Tito, Josip: Ideali SeljaËke bune ostvaruju se danas. Kaj, 7(1974), 3-4, str.

4-[7].
117 Kaj, 12[13](1980), br. 2.
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Dok je u svojem sljedeÊem napisu o Kaju iz 1998. povodom

tridesetgodiπnjice njegova izlaæenja118 uglavnom varirala dvije

godine ranije iznesene teze, u Ëlanku povodom novog jubileja,

Ëetrdesetgodiπnjice izlaæenja Ëasopisa 2008. Boæica Paæur donosi

neπto drugaËiju ocjenu njegovih najvaænijih doprinosa kajkavskoj

i nacionalnoj kulturi119. Tako sada navodi da se Kaj bavi “cjelovi-

tom jeziËnom, kulturno-povijesnom i umjetniËkom podlogom

cjelokupnoga kajkavskog govornog podruËja kao temeljnim

vrijednostima matiËne hrvatske kulture i znanosti”, prilikom Ëega

je “[u] tom 40-godiπnjem koncepcijskom kontinuitetu, jezik ‘ma-

terinski, kajkavski, domaÊi, svuoj...’ bio i ostao temeljnim sadræa-

jem i poticajem naπega Ëasopisa: bilo kao jezik izgraene viπe-

stoljetne knjiæevne (i znanstvene, administrativne...) tradicije; bilo

kao materinski jezik brojnih, bogatih i æivih zaviËajnih idioma

viπe od milijun izvornih govornika; bilo kao stvaralaËki jezik su-

vremene (postmoderne) kajkavske knjiæevnosti”120. Pritom navodi

da je uz taj filoloπki tematski krug Kaj “svoje znaËenje, vjerujemo,

zadobio i povijesnoumjetniËkim tematima, osobito napisima o

sakralnoj graditeljskoj baπtini svih kajkavskih krajeva, arhitekton-

sko-urbanistiËkim opisima burgova, dvoraca, tradicijske arhitektu-

re, povijesnih i povijesnoumjetniËkih znamenitosti Zagreba”121,

a kratko spominje kako su “dignitetu kajkavskih krajeva” prilog

dala i posebna izdanja Kaja.

Taj joj je napis posluæio kao temelj za predgovor izloæbi Kaje-
vih izdanja povodom “Ëetrdesetletnice” njegova izlaæenja, koja

je krajem iste godine obiljeæena u Nacionalnoj i sveuËiliπnoj knjiæ-

nici u Zagrebu. Tim je povodom odræan i znanstveni skup »asopis

118 Paæur, Boæica: »asopis Kaj ‡ æivotno djelo Stjepana DraganiÊa (Uz 30. obljetnicu
Ëasopisa Kaj). Kaj, 31(1998), 1-2, str. 3-13.

119 P.[aæur], B.[oæica]: »etrdesetletnica: Kaj ‡ Ëasopis za knjiæevnost, umjetnost,
kulturu (1968. ‡ 2008.). Kaj, 41(2008), 1-2, str. 3-6.

120 Isto. Str. 3.
121 Isto.
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Kaj u kontekstu nacionalne periodike i njegov 40-godiπnji dopri-
nos hrvatskoj znanosti i kulturi, Ëiji su pojedini prilozi tiskani u

Kaju sljedeÊe godine. Prvi govornik na skupu bio je Vinko BreπiÊ

koji je ukazao na vaænost Kaja u kontekstu kajkavske knjiæevnosti

i kulture, te nacionalne periodike, odnosno nacionalne knjiæevno-

sti i kulture uopÊe122. Pokretanje Kaja BreπiÊ vidi kao jedan od pro-

dukata “reinstitucionalizacije” hrvatske kulture krajem 1960-ih

koja je rezultirala “eksplozijom novih Ëasopisa u svim hrvatskim

regijama i na svim razinama”123. S obzirom na njegovu misiju i

sadræaj BreπiÊ nadalje smatra da je Kaj “u najmanju ruku barem

subverzivno Ëuvao na institucionalno prepoznatljiv naËin konti-

nuitet kajkavske tradicije hrvatske kulture, njezine prakse i teo-

rije”, no osim toga istovremeno je “tu tradiciju nastojao na mode-

ran naËin usustaviti i vrednovati putem, npr. raznih antologija i

hrestomatija, natjeËaja, festivala i skupova, ali i analiza koje su

iπle za emancipacijom neËega πto se zove kajkavska knjiæev-

nost”124. To ga dovodi do zakljuËka da je Kaj “svojom kulturnom,

ma koliko na momente posve marginalnom nazoËnoπÊu, u osnovi

podræavao ne samo latentni i tek s vremena na vrijeme javno

odobravani fenomen kulturnoga regionalizma, veÊ je Ëinio joπ

najmanje dvije vaæne stvari: 1. odræavao je ideju o Ëasopisu kao

joπ uvijek dominantnome mediju i ujedno srediπtu knjiæevnog

æivota, πto je obiljeæje koje trenutno jedva da ima ijedan naπ Ëaso-

pis; 2. medijski podræavanjem kajkavske kulture ‘Kaj’ zapravo

podræava polivalentnost hrvatske kulture, njezinu osebujnost i

bogatstvo, ali i njezinu aporiËnost”125. Ostali sudionici skupa svoju

su paænju usmjerili prema pojedinim sadræajnim aspektima Ëa-

sopisa. O knjiæevnosti u Kaju govorilo je najviπe sudionika. Tako

122 BreπiÊ, Vinko: Kaj i hrvatska Ëasopisna tradicija / Kaj u raljama tradicije. Kaj,

42(2009), 3, str. 13-17.
123 Isto. Str. 15.
124 Isto. Str. 16.
125 Isto.
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je Ivo Kalinski dao osvrt na antologije kajkavskog pjesniπtva koje

su objavljivane u Kaju, i to samo na one veÊeg opsega, zakljuËu-

juÊi kako predstavljaju “velik doprinos prije svega kajkavskoj

knjiæevnosti, ali se njima prvi put s one Ëesto spominjane margi-

nalne, rubne crte najozbiljnije ukljuËuje tamo gdje je toj knji-

æevnosti po samoj naravi stvari oduvijek i mjesto ‡ u maticu sve-

hrvatske knjiæevnosti kao njezin korporativni dio”126. Ivan Zvonar

je u svojem referatu ukazao na Ëinjenicu kako je Kaj od samih

poËetaka izlaæenje do danas veliku pozornost posvetio usmenoj

kajkavskoj knjiæevnosti127. U treÊem prilogu iz knjiæevnog bloka

Boæica Paæur je s obzirom na kontinuitet kajkavskih knjiæevnih

tema u Kaju, kako “primarnih” (knjiæevna produkcija) tako i “se-

kundarnih” (osvrti na knjiæevnu produkciju), od prvog broja do

suvremenosti, te ostala njegova nastojanja povezana s njom, kao

πto su prireivanje panorama i antologija, tematskih svezaka, ras-

pisivanje knjiæevnih natjeËaja i sl., dala osnovne naznake o poti-

cajnoj ulozi Kaja u obnovi i reafirmaciji kajkavske knjiæevnosti128.

O starijoj kajkavskoj knjiæevnosti u Kaju na kolokviju je govorio

Alojz Jembrih, no njegov prilog do sada joπ nije objavljen. Ostali

sudionici kolokvija govorili su o drugim sadræajnim dominantama

Kaja. Tako su Mijo LonËariÊ i Martina KuzmiÊ dali kratak pregled

radova o kajkavskim govorima objavljivanima u Ëasopisu Kaj129,

a Andrija Tomaπek daje osvrt na glazbene teme u Kaju130. O veli-

kom korpusu povijesnoumjetniËkih tema u Kaju osvrt su dali Nela

126 Kalinski, Ivo: Kajeve antologije kao Ëasopisna i knjiæna izdanja. Kaj, 42(2009),

3, str. 22.
127 Zvonar, Ivan: Usmena kajkavska knjiæevnost u kritiËkom izboru i obzorju Ëasopisa

Kaj. Kaj, 42(2009), 3, str. 23-44.
128 Paæur, Boæica: Poticajna uloga Ëasopisa Kaj u obnovi i reafirmaciji suvremene,

novokajkavske knjiæevnosti. Kaj, 42(2009), 3, str. 69-78.
129 LonËariÊ, Mijo; KuzmiÊ, Martina: Glavnina kajkavskih govora u dijalektoloπkim

radovima u Kaju. Kaj, 42(2009), 3, str. 45-60.
130 Tomaπek, Andrija: Kaj ‡ Ëimbenik hrvatske glazbene publicistike. Kaj, 42(2009),

3, str. 79-87.
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Tarbuk131 i Tomislav Premerl132. Na korpus Ëlanaka o Gorskom

kotaru u Kaju osvrt je dao Josip Lisac133, a Boæica Paæur je dala

osvrt na Ëlanke o pavlinskom kulturnom nasljeu u Ëasopisu134.

Prilozi s kolokvija implicitno su ukazali i na neke od sadræaj-

nih i koncepcijskih dominanti u dotadaπnjem razdoblju izlaæenja

Ëasopisa. No, do sada najobuhvatniji pregled Kajeva sadræaja ipak

je pokazala tematsko-æanrovska bibliografija priloga od prvog

broja do 2010. koju je povodom obiljeæavanja iste obljetnice prire-

dila Marija RoπËiÊ135. Sadræaj Kaja podijelila je na Ëetrnaest temat-

sko-æanrovskih skupina:

131 Tarbuk, Nela: PovijesnoumjetniËke teme u Ëasopisu Kaj. Kaj, 42(2009), 3, str.

88-93.
132 Premerl, Tomislav: PovijesnoumjetniËka i graditeljska baπtina kajkavskih krajeva

u Ëasopisu Kaj. Kaj, 42(2009), 3, str. 94-98.
133 Lisac, Josip: »asopis Kaj i Gorski kotar. Kaj, 42(2009), 3, str. 61-68.
134 Paæur, Boæica: Pavlinsko kulturno nasljee u izdanjima Kajkavskog spraviπËa i

Ëasopisa Kaj. Kaj, 42(2009), 3, str. 99-110.
135 RoπËiÊ, Marija (ur.): Bibliografija Ëasopisa Kaj 1968. ‡ 2010. Kaj, 44(2011), 3.

  1. Novija / suvremena hrvatska kajkavska knjiæevnost

a) putopisi; duhovni krajobraz;

  2. Starija hrvatska / kajkavska knjiæevnost / baπtina;

  3. Kajkavski jezik, jezikoslovlje;

  4. Kajkavski prijevodi;

  5. Povijest umjetnosti; graditeljsko nasljee / vrtna arhitektura;

  6. ZagrebaËke teme;

  7. Povijesne teme / razdoblja i liËnosti

a) plemstvo i sveÊenstvo u hrvatskoj povijesti i kulturi,

b) Hrvati kajkavci u iseljeniπtvu;

  8. Tradicijska kultura / folklor, obiËaji, etnologija, etnografija;

  9. Glazbene teme;

10. Likovne teme;

11. Kaj & Ëa;
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12. Ljudi i krajevi / druπtvene teme

a) priroda i Ëovjek;

13. Osvrti, recenzije;

14. Kronika136.

Kada ovakvu podjelu Kajeva sadræaja usporedimo sa svima

do sada spomenutima, vidljivo je da predstavlja ne samo do sada

najobuhvatniji, nego i najdetaljniji, ali i najrazraeniji takav poku-

πaj, kojem bi se moglo prigovoriti jedino to πto koristi viπe razliËi-

tih klasifikacijskih kriterija. NajuoËljiviji kriterij je tematsko-disci-

plinarni (knjiæevnost, jezikoslovlje, povijest umjetnosti, povijest,

tradicijska kultura, glazba, likovnost, druπtvene teme), no tu je

upleten i æanrovski kriterij (prijevodi, osvrti i recenzije, kronika),

pa Ëak i geografski (zagrebaËke teme) koji se ne uklapaju u naËel-

nu tematsko-disciplinarnu shemu pa izgraeni sustav nije do kraja

koherentan. No, to je razumljivo ako u obzir uzmemo prireiva-

ËiËinu ogradu kako se “pri razvrstavanju temata rukovodila rubri-

kama i podjelama koje je uspostavilo uredniπtvo Ëasopisa”.137 Dru-

gim rijeËima, spomenute rubrike koje smo izdvojili kao one koje

se ne uklapaju u naËelnu tematsko-disciplinarnu shemu prirei-

vaËica je posebno izdvojila s obzirom na takovrsne ustaljene rubri-

ke u Kaju.

ImajuÊi u vidu dosadaπnje raπËlambe Kajeva sadræaja, ali pot-

puno ne nasljeujuÊi niti jednu od njih, u poglavljima koja slijede

pokuπat Êemo predstaviti najvaænije predmetne i disciplinarne

dominante u Ëetrdesetogodiπnjem razdoblju izlaæenja Ëasopisa

(1968-2008) kako bismo mogli, ponovno osluπkujuÊi, ali ne i

potpuno nasljeujuÊi dosadaπnja saznanja i zakljuËke o njegovoj

koncepciji, misiji i namjeni, odgovoriti na pitanje kakvu je ulogu

imao kako u kontekstu kajkavske, tako i nacionalne kulture.

136 R.[oπËiÊ], M.[arija]: Napomene uz bibliografiju Ëasopisa “Kaj” 1968.-2010. Kaj,

44(2011), 3-4, str. 5.
137 Isto.


