3.
SREDISNJA (CASOPISNA) KAJKAVSKA TRIBINA

Cinjenica da je prvi Casopis za kajkavsku knjizevnost, kulturu i
znanost pokrenula skupina “kulturnih radnika”, kako ih Dragani¢
naziva, ne zacuduje s obzirom na to da niti jedna od postojecih
institucija koje bi mogle pokrenuti takav Casopis (instituti, visoko-
Skolske ili muzejske ustanove, profesionalne udruge) niti izdaleka
nije u fokusu imala kajkavsku kulturu, kao §to takva institucija
ne postoji niti dan-danas. Tako je izdavac¢ ¢asopisa prvih godina
bila spominjana skupina gradana. U impresumu prvog broja nave-
den je samo spominjani redakciji odbor, koji je ujedno bio i izda-
vac ¢asopisa, no u drugom broju je uz sastav redakcije posebno
navedeno i da ¢asopis izdaju Andela Vokaun Dokmanovié, Stje-
pan Dragani¢, Melita Runje, Benedikt Tumpa i Fran Koncelak, a
zaizdavaca odgovara Stjepan Dragani¢. Od desetog broja iz 1971.
umjesto Melite Runje medu izdavac¢ima se navodi Zorislav Drem-
peti¢-Hrci¢. Od desetog pak broja iz 1973. izdavac Casopisa je
novoosnovano Kulturno-umjetnicko drustvo (KUD) “Ksaver San-
dor Dalski” sa sjediStem u Zagrebu. Radi se o udruzi koju je, kao
i Casopis Kaj, osnovao Draganié. Drustvo sljedece godine djelo-
mic¢no mijenja poslanje i naziv u Kajkavsko spravisce, koje od
prvog broja iz 1975. pa sve do danas izdaje ¢asopis.

Kao $to je izlozio prvi predsjednik Spravisca, povjesnicar Jo-
sip Adamcek, osnivanje KUD-a “K. S. Dalski” 14. rujna 1973.
“proizaslo je iz spoznaje da u naSem socijalistickom drustvu treba
ulagati posebne napore za populariziranje kulturnih i umjetnickih
vrijednosti i znanstvenih rezultata s podrucja povijesnih znanosti”,

75



3. SREDISNJA (CASOPISNA) KAJKAVSKA TRIBINA

no dodaje da “Drustvo jednako tako smatra da je potrebno popu-
larizirati znanstvene rezultate povijesti, povijesti knjiZevnosti,
povijesti umjetnosti, etnologije i drugih srodnih znanosti®'.
Adamcek navodi kako “[u] program Drustva ulazi takoder rad na
podsticanju i pomaganju kulturne djelatnosti u malim mjestima
Sire zagrebacke regije”, a cilj im je i “pridonijeti da se bolje Cuvaju
brojna umjetnicka djela i objekti, da se spoznaja o vrijednosti tih
djela prosiri u najsire krugove drustva”, Iz ovakvih je programat-
skih teznji vidljivo najmanje dvoje. Kao prvo, umjesto interesa
za tzv. elitna podrucja i teme (veliki gradovi, tradicije elita, istak-
nute li¢nosti i druge velicine) drustvo Ce gajiti interes i za tzv. ne-
elitne, pucke teme (mala mjesta, manje poznate tradicije, tzv.
mali obicni ljudi). Kao drugo, vidljivo je da drustvo nece svoju
verifikaciju traZiti u posvecenim mjestima kulturne i druStvene
moci, poput fakulteta, akademija, instituta ili muzeja, ve¢ medu
“najSirim krugovima drustva”, dakle medu samim tim tzv. malim
i obi¢nim ljudima. Od konkretnih akcija Adamcek spominje
“organiziranje izlozbi likovnih djela, pokretanje akcije za zastitu
nekih kulturno-historijskih spomenika, rad na kulturno-povijes-
nom vodicu ‘Kroz Hrvatsko zagorje’ i niz sli¢nih akcija”, iz ¢e-
ga je pak vidljivo kako drustvo svoje djelovanje usmjeruje prema
zagrebackom i zagorskom kraju.

U osvrtu na osnivanje KUD-a “K. S. Dalski”, redakcija ¢aso-
pisa Kaj posebno pozdravlja Cinjenicu da najavljene inicijative
idu “za aktivizacijom zainteresiranih sredina —umjesto pasivnog
oCekivanja i protestnih zahtjeva institucijama i organima vlasti”*,
Time je upozoreno na jo$ jedan vazan detalj, a to je da margina

8

Adamcek, Josip: [U Zag{ebu Jje 14. rujna 1973. godine osnovano kulturno-umjet-
nic¢ko drustvo “Ksaver Sandor Dalski” ...]. Kaj, 7(1974), 2, str. 3.

82 Isto.

8 TIsto. Str. 4

8 Redakcija Casopisa “Kaj”: Nase Zelje Kulturno-umjetnickom drustvu “Ksaver
Sandor Dalski” . 6(1973), 12a, str. 8.
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viSe ne ¢eka da joj centar udijeli pozornost nego uzima stvar u
svoje ruke i pokrece vlastite inicijative. Krajem 1974. Adamcek
izvjeStava kako je 27. lipnja 1974. na skupstini KUD-a “K. S.
balski” odluceno “da se izmijeni naziv organizacije i da novo
ime bude ‘Kajkavsko spravis¢e — Drustvo za proucavanje i popu-
larizaciju znanosti i kulture’. Odluc¢eno je takoder da se program
drustva nadopuni povremenim organiziranjem znanstvenih skupo-
vau pojedinim mjestima kajkavskih regija”®. Adamcek spominje
i da je drustvo “postalo izdavac Casopisa ‘Kaj’, jer su intencije
redakcije ovog mjesecnika u skladu s programom djelovanja
KUDI-a] ‘Ksaver Sandor Dalski’¢. Isto tako, budu¢i da suradnici
Kaja, od kojih su vecina bili i ¢lanovi drustva, dolaze iz svih kaj-
kavskih regija i piSu o svim kajkavskim regijama, procijenjeno
je kako drustvo ustvari ima “karakter sabora” pa je njegov dota-
dasnji naziv s regionalnim zagorskim prizvukom promijenjen u
nadregionalan svekajkavski naziv. Sto se ti¢e osnivanja Spravisca,
valja dodati i sljede¢u napomenu. S obzirom na ¢injenicu da je
Kaj osnovan prije drusStva i da se u njemu, kao $to ¢emo pokusati
pokazati, do osnivanja drustva ve¢ bio isprofilirao program koji
drustvo predstavlja kao svoj, ¢ini se kako se djelatnost drustva
ustvari podudarala s programom Kaja, a ne obrnuto kako navodi
Adamcek, pa bi se ustvari moglo zakljuciti da drustvo izrasta iz
Kaja, odnosno da je (logi¢na) posljedica njegova djelovanja.
Kajkavsko spravisce, kao “drustvo za Sirenje i unapredivanje
znanosti i umjetnosti”, djeluje i danas, kada njegovo ¢lanstvo ¢ini
dvjestotinjak znanstvenika i umjetnika. Nakon Adamceka (1974-
-1977), predsjednici druStva bili su povjesni¢arka umjetnosti
Dburdica Cvitanovi¢ (1977-1980), povjesnicar Ivan Ocak (1980-
-1982), povjesnicar Dragutin Pavlicevi¢ (1982-1984), pravnik Ru-
dolf Malenovski (1984-1994), povjesnicar knjiZevnosti Miroslav
Sicel (1994-2011), pjesnik, knjizevni kriti¢ar i povjesni¢ar Zvonko

8 Adamcek, Josip: “Kajkavsko spravisc¢e”. Kaj, 7(1974), 11, str. 3.
8 Isto.
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Kovac (2011-2015) te arhitekt i povjesnicar arhitekture Tomislav
Premerl (2015-).%7 Glavna djelatnost drustva i danas je izdavanje
Casopisa Kaj i knjiga povezanih s fenomenom kajkaviane kroz
nekoliko biblioteka: Mala biblioteka “Ignac Kristijanovi¢”, Hrvat-
ski kulturni i prirodni spomenici, Kaj & ¢a itd. Zahvaljujuci Stje-
panu Draganicu drustvo je svojedobno bilo pokrenulo Salon ¢aso-
pisa i Malo Kaj kazalis¢e, no zbog problema s prostorom to nije
bilo dugog vijeka. Pitanje stalnog sjediSta drustva rijeSeno je tek
za vrijeme predsjedanja Rudolfa Malenovskog, kada je drustvo
dobilo svoje prostorije u Ilici 34 u Zagrebu u kojima djeluje i da-
nas, i gdje je 1998. osnovalo i vlastiti izloZbeni prostor, Galeriju
Kaj. Clanovi drustva danas su podijeljeni u pet odjela: za knjizev-
nost, povijest umjetnosti, povijest, likovnu djelatnost i sekciju
ljubitelja prirode i kulturne bastine. Osim izdavanja Casopisa i
knjiga, drustvo organizira strucne izlete, predavanja i tribine, okru-
gle stolove i znanstvene skupove, izlozbe itd. Clanom drustva,
prema statutu, moze postati osoba koja se profesionalno ili trajno
bavi umjetnic¢kim ili znanstvenim radom, uz uvjet da sudjeluje u
aktivnostima drustva.

Sto se ti¢e izlaZenja Kaja, isprva je bio mjese¢nik, no od 1978.
pa sve do danas izlazi u dvomjese¢nom ritmu. Od prvog broja do
danas tiska se u formatu 24 x 17 cm. U Cetrdesetogodi$njem raz-
doblju (1968-2008) izdano je 295 brojeva, odnosno 207 svezaka
s ukupno 26.089 stranica.

Sto se njegovog prvotnog sadrzajnog profila ti¢e, mogli bismo
ga nazvati popularno-stru¢no-knjizevnim. Kao sto je bilo vidljivo
iz opisa sadrzaja prvog broja, od samog pocetka urednistvo je te-
Zilo prema ¢im §iroj obuhvatnosti kajkavskih tema. Tako u ¢aso-
pisu pronalazimo i stru¢ne i popularne i knjizevne priloge. Gaje-

87 Usp. jedan od boljih pregleda djelovanja Kajkavskog spravi$¢a od osnivanja do
danas: Ros¢i¢, Marija: Uz 25. obljetnicu Kajkavskog spraviSca. Kaj, 31(1998),
5-6, str. 141-152.
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njem takve koncepcije Kaj je ustvari bio sli¢niji ¢asopisima iz
19. stoljeca, nego onima iz suvremenosti. Naime, u vrijeme pokre-
tanja Kaja i neposredno nakon, ¢asopisi su ve¢ bili potpuno spe-
cijalizirani za uzZa podrucja, npr. za knjizevnost (Republika od
1945. ili Forum od 1962), StoviSe i pojedine aspekte knjizevnosti,
npr. za pjesnistvo (Poezija do 1969), dramsku knjizevnost i kaza-
liste (Prolog od 1968), katolicku knjizevnost (Maruli¢ do 1968),
zatim za knjizevnu kritiku (Kritika od 1968), znanost o knjizevno-
sti (Umjetnost rijeci od 1957), svjetsku knjizevnost (KnjiZevna
smotra od 1969), znanost o hrvatskoj knjizevnosti (Croatica od
1970), ili pak za ostale znanstvene discipline, kao $to su npr. jezi-
koslovlje (Jezik do 1952), historiografija (Casopis za suvremenu
povijest od 1969), etnologija (Narodna umjetnost od 1962),
sociologija (Revija za sociologiju od 1970), teologija (Crkva u
svijetu od 1966) itd. Suprotno tome, Kaj se opirao specijalizaciji
i Zelio je obuhvatiti sve aspekte kajkavske kulture. Takvu koncep-
ciju zadrzao je sve vrijeme izlazenja. Isto tako, Kaj je i s obzirom
na svoj knjizevni dio odskakao od nekih tada vrlo utjecajnih knji-
Zevnih ¢asopisa, poput Pitanja (1969), na ¢ijim se stranicama, za
razliku od tradicionalnijeg pristupa u Kaju, promovira poststruktu-
ralisti¢ka teorijska misao, a u knjizevnoj je produkciji vidljiv radi-
kalan zaokret prema postmodernizmu i tekstualizmu.

No, valja imati na umu kako je teZznja prema sveobuhvatnosti,
pa i tradicionalan pristup kako knjiZevnosti tako i ostalim sadr-
Zajima, uvelike bio uvjetovan pionirskom ulogom koju je Kaj
preuzeo u bavljenju neistrazenim podrucjem kao Sto je kajkavska
kultura. U stvaranju takvog profila nevaZan nije bio niti financijski
aspekt. Naime, kako se pogotovo ¢esto Zalio Draganic, ali i kasniji
urednici, dotacije od republickih ili gradskih fondova za kulturu,
kasnije ministarstava kulture i znanosti te gradskih ureda za kultu-
ru, u niti jednom razdoblju izlazenja Casopisa nisu bile dostatne
za opstanak Casopisa, a u Dragani¢evo vrijeme nije postojala niti
adekvatna distribucijska mreZa preko koje se Kaj mogao redovito
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prodavati®®. Stoga se urednistvo odlucuje za direktnu prodaju lo-
kalnim sredinama diljem sjeverozapadne Hrvatske, i to ne toliko
pojedinac¢nim kupcima, ve¢ lokalnim knjiZznicama, osnovnim i
srednjim Skolama ili jedinicama lokalne vlasti, poput nekadasnjih
kotarskih i danasnjih Zupanijskih, odnosno gradskih i op¢inskih
upravnih sredista, koje su otkupljivale vece koli¢ina Casopisa,
pogotovo onda kada su brojevi ve¢inom ili u cijelosti bili posvece-
ni tim krajevima, odnosno licnostima, dogadajima, spomenicima
itd. iz tih krajeva. Takvom su politikom privuceni i oglasivaci
(uglavnom iz tih krajeva) od ¢ega su se takoder dobivali prihodi.®
Najvise zasluga za takav trziSni plasman ¢asopisa imao je Draga-
ni¢ koji je i sam obilazio cijelu sjeverozapadnu Hrvatsku te pro-
movirao (i prodavao) ¢asopis®. Takva koncepcija Casopisa, ali i
nacin distribucije i financiranja, djelomicno prestaje funkcionirati
nakon Dragani¢eve smrti (1983), kada Casopis prozivljava stano-
vitu krizu, $to je vidljivo po tome da su 1987. izdana samo tri
sveska, 1988. dva, a 1989.11990. samo po jedan svezak Casopisa.
Situacija se poboljSala poc¢etkom 1990-ih, od kada u stabilnom
ritmu od Cetiri sveska (Sest brojeva) godiSnje izlazi sve do danas,
a financiranje su preuzele drzavne institucije zaduzZene za pro-
svjetu, kulturu i znanost, poput ministarstava kulture, obrazovanja
i znanosti te istovjetnih gradskih ureda Grada Zagreba, s tim da
se 1 u tom razdoblju povremeno pojavljuju i drugi sponzori i do-
natori.

Promjena nacina financiranja rezultat je, dakle, promjene
Casopisnog profila koji se dogada pocetkom 1990-ih. Naime, tada
dolazi do djelomi¢nog napustanja prosvjetiteljske (populisticke)

8 Usp. Dragani¢, Stjepan: Paradoksi ¢asopisnih situacija ili drama bez naslova.

Kaj, 7(1974), 2, str. 34-36.

Usp. Suste, Ivan; Dragani¢, Stjepan; Ostri¢, Vladimir; Lay, Jasna: Nasa deset-
godisnjica: analiticka informacija o casopisu “Kaj” i o posebnim izdanjima (1968-
-1977). Kaj, 10(1977), 11-12, str. 86.

%0 Kalinski, Ivo: Nasa desetletnica!!! Kaj, 11(1978), 4, str. 64-65.
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i davanja veceg znacenja knjiZzevnoj, kulturnoj i umjetnickoj, ali
i struc¢noj i znanstvenoj dimenziji. Stoga ¢asopis 1991. djelomicno
mijenja sadrzajnu i strukturnu koncepciju, ali i podnaslov koji
otada pa sve do danas glasi casopis za knjiZevnost, umjetnost i
kulturu (odnosno casopis za knjiZevnost, umjetnost, kulturu). S
novim glavnim urednikom, knjizevnikom i kriticarom Ernestom
FiSerom, koji je zamijenio Ivu Kalinskog koji je 1983. naslijedio
Dragani¢a nakon njegove smrti, Casopis gaji drugaciji pristup
sadrzajima koje obuhvaca — pristup temama vise nije prosvjeti-
teljski (populisticki), nego strucan i znanstven. Svi prilozi otada
su grupirani u rubrike, od kojih vecina postoji i danas, jasno se
odvajaju strucni i znanstveni od popularnih i knjiZzevnih priloga,
a Casopis je slijedom toga i potpuno graficki redizajniran. Od
1994. glavna urednica postaje knjiZevnica i knjiZevna kriticarka
Bozica Pazur te se od dvobroja 4-5 tog godista dio Casopisa koji
sadrzi znanstvene i stru¢ne ¢lanke ureduje prema formalnim pra-
vilima za primarne znanstvene Casopise: radovi se kategoriziraju,
sadrze UDK oznaku te naslov, sazetak i kljucne rijeci na hrvat-
skom i stranom jeziku. Osim tog znanstvenog i struc¢nog dijela,
Casopis i dalje zadrzava i knjiZzevni te publicisticki dio (nekatego-
rizirani ¢lanci), a zadrZava i vrlo §irok disciplinarni spektar sve
do danas, zbog Cega predstavlja jedan od rijetkih knjizevno-publi-
cisticko-znanstvenih casopisa u Hrvatskoj.

Jedan od prvih proucavatelja Kajeva Casopisnog profila bio
je Mladen Kuzmanovi¢, koji ve¢ krajem 1973. donosi svoje opser-
vacije te bibliografiju kajkavskim jezikom pisanih tekstova te
¢lanaka o kajkavskim temama objavljivanih u prvih pet godista
Kaja (1968-1972)"". Kuzmanovié¢ u tom korpusu prepoznaje Cetiri
tematsko-Zanrovske dominante, koje zatim ras¢lanjuje na nekoliko
manjih:

ol Kuzmanovi¢, Mladen: Bibliografija kajkaviana ¢asopisa “Kaj” (1968-1972). Kaj,
6(1973), 11-12, str. 126-176.
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1. Starija kajkavska knjiZzevnost
A) Tekstovi
B) Rjecnici
2. Novija kajkavska (dijalektalna) knjiZevnost
A) Poezija
B) Djecja kajkavska poezija (popjevke najmlajsih)
C) Prozni tekstovi (Ulomci romana, novele, pripovijetke)
D) Dramski tekstovi
E) Crtice, zapisi i anegdote
3. Dokumenti (jezi¢ni i povijesni)
4. Studije, rasprave, eseji, ¢lanci
A) Jezi¢ne studije
B) Knjizevne studije®.

Kuzmanoviéeva klasifikacija vrlo je uvjerljiva, no ne pred-
stavlja pregled cjelokupna Kajeva sadrzaja s obzirom na to da u
nju, kako i napominje sam priredivac, nije uvrstio nekajkavske
tekstove i tekstove koji govore o nekajkavskim temama, kojih
ima. Kuzmanovi¢ u posebnoj bibliografiji donosi i pregled osvrta
na ¢asopis Kaj u razli¢itim periodicima u istom razdoblju® iz ¢e-
ga je vidljivo kako su o Kaju izvjeStavali mnogi tadasnji nacio-
nalni, ali i regionalni te lokalni periodici.

Prvi opSirniji osvrt na Kajev Casopisni profil te prvi prikaz i
analizu kajkavskih i nekajkavskih tekstova i tema u njemu dao je
sam Dragani¢, u suautorstvu s Ivom Suteom, Vladimirom O3tri-
¢em i Jasnom Lay, a povodom desetgodi$njice izlaZenja asopi-
sa®. U uvodnom dijelu ¢lanka (koji je vjerojatno pisao Dragani¢)
ponavlja se kako je ¢asopis pokrenut zbog potrebe da kajkavske
regije dobiju svoju “Casopisnu kulturnu tribinu”. Nabrajajuci kako

%2 Isto. Str. 128.

% Kuzmanovié¢, Mladen: Literatura o casopisu “Kaj” (1968-1972). Kaj, 6(1973),
11-12, str. 177-181.

% Suste, Ivan i dr: Nasa desetgodisnjica. Str. 74-93.
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je cilj Casopisa bio davanje doprinosa afirmiranju tradicija i suvre-
menih dostignuca, umjetnickih znamenitosti i istaknutih licnosti
kajkavskih krajeva, te da se asopisom Zeli osigurati “stalna mo-
gucnost objavljivanja” recentnim kajkavskim knjiZzevnicima, ali
i afirmirati stara kajkavska knjizevna bastina, donosi se zakljucak
da se “[t]akvim sadrZajima postiZe drustvena korisnost Casopisa,
pa na taj nacin i njegova angaziranost™”. UredniStvo je, dakle,
svjesno drustvene pozicioniranosti ¢asopisa, odnosno ¢injenice,
koju posebno naglasava Vinko Bre$i¢®, da su ¢asopisi prije svega
drustvene Cinjenice koje bitno utjecu ne samo na neposredno
(knjizevno, umjetnicko, kulturno, znanstveno) podrucje koje
obuhvacaju, nego i na drustvo u cjelini. S obzirom na to da govori
o “drustvenoj korisnosti Casopisa” Dragani¢ je vjerojatno bio
svjestan subverzivnosti svojeg ¢asopisa, koji je suprotno ustalje-
nim marginalizacijskim stavovima prema kajkavskoj kulturi
nastojao ukazati na njezine neosporne vrijednosti, a ustvari ju
povoljnije pozicionirati u kontekstu nacionalne kulture. Sto se
tice analize samog Kajeva sadrzaja, autori u ¢lanku navode da su
tekstovi u pojedinim brojevima organizirani na dva osnovna naci-
na, ato su “cjeloviti tematski sadrzaji” i “tematske rubrike” unutar
pojedinih brojeva. Napominje se i da je u ¢asopisu od prvog broja
osim tekstualnog prisutan i slikovni materijal’’. Medu “glavne
sadrZajne komponentne ¢asopisa’” Dragani¢ i suautori uvrStavaju:

1. Knjizevni tekstovi, kajkavski i Stokavski (knjizevnici iz kajkav-
skih regija);
a) stara kajkavska pismenost (jezi¢ni i povijesni dokumenti),
b) starija kajkavska knjizevnost,
c¢) novija i suvremena kajkavska knjiZevnost (proza, poezija
i djecje pjesnistvo),

% Tsto. Str. 74.

% Bresi¢, Vinko: C itanje casopisa: uvod u studij hrvatske knjiZevne periodike 19.
stoljeca. Zagreb, Matica hrvatska, 2005.

97 Suste, Ivan i dr: Nasa desetgodisnjica. Str. 77-78.
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2. Knjizevna i umjetnicka kritika i esejistika;
3. Znanstveni prilozi (u raspravnim i popularnim oblicima, s pri-
lozima gradi-dokumentima i sjeCanju);
a) znanost o knjiZevnosti, filologija i lingvistika,
b) etnografija i etnologija,
¢) povijest umjetnosti i zastita kulturnih spomenika (gradi-
teljstvo, likovne umjetnosti, glazba...),
d) socijalna, kulturna i politicka lokalna i regionalna povijest
(...)
e) prirodne znanosti (pretezno popularni prikazi u sklopu
lokalnih i regionalnih tematskih brojeva),
4. Uspjesi socijalisticke izgradnje i drustvena suvremenost kajkav-
skih mjesta i regija (...)
5. Suvremeni drustveno-kulturni problemi (...)%.

Podjeli je dodan pregled monotematskih brojeva, $to sve za-
jedno €ini vrlo pouzdan pregled Kajeva sadrzaja kroz prvih deset
godina izlazenja te potvrduje prijas$nje konstatacije o velikoj Sirini
Kajeva sadrzajnog spektra. Zatim se navodi struktura suradnika
te se napominje kako “[p]rincip odnosa prema suradnicima, od-
nosno izboru i prihvacanju ponuda za suradnju, proizlazi iz stano-
vista redakcije da je prilikom vrednovanja napisa jedini kriterij
maksimalno moguca kvaliteta. Dosljedno tome, putovi vode k
najuglednijim znanstvenicima i umjetnicima, odnosno suradnici-
ma koji mogu pruziti najvise””.

U osvrtu na izlozbu Casopisnih i knjiznih izdanja nastalih u
okviru Kaja koja je organizirana povodom desetgodiSnjice izlaze-
nja Casopisa 1978. u gradskoj vije¢nici grada Zagreba, Ivo Kalin-
ski'® daje i svoje videnje Kajeva sadrzaja, izdvajajuci dvanaest

% Isto. Str. 78.
% Isto. Str. 81.
100 Kalinski, Ivo: Nasa desetletnica!!! Str. 61-81.
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“tematskih ciklusa” koji se najve¢im dijelom podudaraju s onima
koje su naveli Dragani€ i suautori:

OO 0NN AW~

[a—

11.
12.

. 0 povijesti

. o starijoj kajkavskoj knjizevnosti

. 0 etnoloskim specifi¢nostima

. 0 novijoj kajkavskoj poeziji

. 0 novijoj kajkavskoj prozi

. 0 dje¢jim kajkavskim pjesmama

. o suvremenim druStveno-kulturnim temama

. o revolucionarnom pokretu i narodnooslobodilackoj borbi

. 0 likovnoj umjetnosti

. 0 umjetnickim znamenitostima pojedinih objekata, odnosno

mjesta i krajeva
0 znanstvenicima i umjetnicima, o njihovim djelima
o prirodnim ljepotama.'®!

Nakon ovih nekoliko analiza prvih deset godina Kaja, Jelena

Ocak povodom 15. godisnjice izlaZenja ¢asopisa donosi osvrt'*
na posljednjih pet od ukupno petnaest godina Kaja, dakle od 1978.
gdje su stali Dragani¢ i Kalinski, do 1982. Autorica u svojem
pregledu sadrzaja Kaja u tih pet godina izdvaja sljedeca tematska

uporista:

L Kajkavski krajevi, gradovi i dvorci
II.  KnjiZevna povijest i filologija

III. Likovne umjetnosti

IV. Kulturna povijest

V.  Povijesni dogadaji i licnosti

VI.  Starija kajkavska knjiZzevnost

VIL. Suvremena kajkavska poezija

VIII. Suvremena kajkavska proza

101 Isto. Str. 65-66.
102 Oc¢ak, Jelena: Pet godina Kaja (1978-1982). Kaj, 16(1983), 2, str. 48-57.
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IX. Suvremena kajkavska drama

X.  Dijecje kajkavsko pjesnistvo

XI. Narodna kajkavska knjizevnost i kultura
XII.  Stoletni kolendar.'®

Novi osvrt na koncepciju i sadrzaj Kaja pojavio se tek 1996,
ito iz pera nove glavne urednice Bozice Pazur'®, koja je sintetizi-
rala neke najznacajnije dotadasnje sudove o Kaju, a upozorila je
i na neke do tada slabo uo&ene &injenice. Sto se ti¢e kulturologkih
dosega i znacenja Kaja, Pazur na tragu dotadasnjih proucavatelja
prvo konstatira kako se Kaj “svojim znacenjem, profilom i dose-
gom kontinuirano... iskazuje kao glasilo/periodika cjelokupnog
hrvatskokajkavskog govornog podrucja” te da se od samog po-
¢etka “i znanstveno i popularno — bavi slojevitim kulturnim i po-
vijesnim okruZenjem, semantickim poljem svojega imena: upitno-
-odnosne zamjenice kaj — svim onim u hrvatskokajkavskoj areji,
$to u danasnjoj metaforici ponovno prepoznajemo svojim korije-
nima i izdancima na tom Korijenu”'%. Pazur jednako tako ponovno
ukazuje na pionirsku ulogu Kaja u otvaranju mnogih tema: “Taj
je Casopis, ne bez hrabrosti i senzibilnosti, obradujuci desetak eksklu-
zivnih temata, u nekima od njih pribavio sebi redoslijed prvenstva:
u sakralnoj umjetnosti, etnografskoj gradi, bogatoj starokajkavskoj
i suvremenoj knjizevnosti odraslih i dje¢jih autora”'%, odnosno
napominje kako je Kaj “Cesto bio jedini izvor znanstvenih, ili bi-
lo kakvih, podataka o kajkavskim krajevima”!?’.

Pazur je s pravom ukazala i na koncepcijsko-tematski konti-
nuitet Kaja od prvog broja do danas. Tako prvo navodi da e

103 Tsto. Str. 49-57.

104 Pazur, Bozica: Cv‘axopix “Kaj” i njegov nakladnik “Kajkavsko spravisce”. U:
Jembrih, Alojz (ur.): Kajkaviana croatica. Str. 427-434.

195 Tsto. Str. 427.

1 Tsto. Str. 428.

107 Isto. Str. 427.
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okupljenost priloga “u odredene serijale (Po dragomu kraju, Nasi
krajevi, Umjetnicke znamenitosti Zagreba, Iz starije i novije kaj-
kavske knjizevnosti, Lepoglava (L., IL., II1I. 1 IV.), Suvremeno kaj-
kavsko pjesnistvo, Pregled spomenika kulture)” u prvih dvade-
setak godina utvrditi “i jednakomjernost temata naslovljenih u
kasnijim rubrikama”, §to ju dovodi do zakljucka kako je “Kajeva
koncepcija ostala nepromijenjena sve do dana$njih dana”!®,
Pritom se taj kontinuitet “temelji na onim vrijednostima koje jesu
oznacnicom identiteta — nacionalnog i kulturnog — izabravsi svo-
jim pravim putom: jezik kajkavski i sakralne spomenike kulture
kajkavskog govornog podrucja kao najjacom pokaznicom takva
identiteta. Ponajprije jezikom i kajkavskom knjiZzevnosc€u i lingvi-
stickim napisima o njima, izvornim znanstvenim radovima o
crkvenoj arhitekturi — Kaj je, cijenimo, zadobio svoje pravo znace-
nje”'%. Tezu o koncepcijsko-tematskom kontinuitetu Pazur pot-
krepljuje i ¢injenicom da je “Draganiceva koncepcija Kaja toliko
utemeljena, promisljena i ¢vrsta da na njezinim bogatim zasadama
taj Casopis moze graditi i svoju daljnju buducnost. I to bez bitnih
korekcija i zaokreta”, prilikom ¢ega upozorava na ¢injenicu koja
do tada nije bila uocena, a koja govori u prilog tome da je Draganic
s obzirom na takvu koncepciju (svjesno ili nesvjesno) bio ispred
svojeg vremena: “Izabravsi sastavnice kulturnog i nacionalnog
identiteta kao osnovni Kajev repertoar — pridonoseci dignitetu
kajkavske rijeci (umjetnicke i zavicajne), kao i dignitetu kajkav-
skih krajeva — Dragani¢ je predvidio danasnje doba”''?. Dragani-
¢ev interes za odbacenu (potlacenu, zaboravljenu, preSucivanu)
kajkavsku tradiciju tek se u novije vrijeme pokazuje kao legitimno
podrucje istrazivanja, dok je u njegovo vrijeme joS uvijek barem
dijelom predstavljao svojevrsnu egzotiku. No, danas se u okviru

108 Isto. Str. 428.
19 Isto. Str. 428.
110 Isto. Str. 429.
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poststrukturalistickih teorija i kulturalnih studija koji pokazuju
interes za marginalizirane i odbacene Draganicev projekt pokazuje
kao vrlo aktualan.

Pazur upucuje na jos jedan iznimno vazan segment Dragani-
Ceve ere u Kaju, a to je Cinjenica da je Draganic, “kao rijetko tko,
znao pomiriti Kajevu koncepciju sa zahtjevima suvremenosti, do-
ba koje takvoj koncepciji — ideologijski — nije bilo naklonjeno™'!!.
Iako je tu konstataciju ostavila bez detaljnije razrade, vjerojatno
je zeljela ukazati na to da je Dragani¢ u vrlo burnim vremenima
pokrenuo i odrzavao projekt koji je u koje¢emu bio subverzivan.
Naime, ¢asopis je, kao Sto je spominjano, pokrenut u predvecerje
Hrvatskog proljeca, Sto je bilo vrijeme koje je takvom projektu s
jedne strane pogodovalo, ali se s druge strane moglo pokazati i
kao kobno. Kao Sto je spominjano, pokretanju Kaja u prilog je
iSla ¢injenica da u to vrijeme dolazi do demokratizacije te budenja
nacionalne svijesti, zahvaljujuci ¢emu vjerojatno dolazi i do bude-
nja svijesti o regionalno-jezi¢nim tradicijama. No, istovremeno
jugounitaristi¢ki nastrojene struje nastoje sve nacionalisticki
usmjerene aktivnosti suzbiti. Draganieva inicijativa za afirma-
cijom kajkavske tradicije i kulture, za razliku od proljecara koji
su govorili o nacionalnom temama, ocito nije bila ocijenjena
opasnom po jugoslavenski integritet, pa je Kaj neokrznut prosao
kroz sve ¢istke koje su provodene 1971.11972. To je jo§ zanimlji-
vija ¢injenica kada imamo na umu da su osim Hrvatskog tjednika
i sli¢nih periodika koji su imali naglasenu nacionalisticku notu, u
to vrijeme zabranjivani i neki periodici koji nisu gajili takvu poli-
tiku, StoviSe neki Casopisi koji su bili vrlo sli¢ni Kaju, kao §to je
npr. Kajkavski kalendar/kolendar. Naime, kao §to je spominjano,
kalendar je bio zabranjen zbog ‘“nacionalisticko-Sovinisticke”
pjesme Zeljka Sabola Kad izgovorim tvoje ime te zbog toga §to
se u njemu spominju vjerski datumi i nazivi, odnosno opéenito

1 Isto.
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izraZavaju vjerski osjecaji''>. Vjerojatno je Partiji zasmetalo i to
$to su u urednistvu kalendara bile li¢nosti koje su se nekim svojim
aktivnostima istaknule kao nacionalisti, poput Tomislava Puri¢a
koji je u VaraZdinskim vijestima tijekom 1971. objavljivao “na-
cionalisticki” feljton Zasto Sute lepoglavska zvona?'"? itd. Kako
bilo da bilo, dok je Kajkavskom kalendaru/kolendaru spocitavano
da se u njemu spominju vjerski datumi i nazivi, u Kaju istovreme-
no nesmetano izlaze npr. znanstveno-popularni pregledi sakralnih
spomenika kulture ili katolic¢ki kalendar u sklopu rubrike Stoletni
Kaj kolendar. Jo§ jedan od razloga zbog kojih Kaj nije dospio
pod sumnju Partije vjerojatno je bio taj $to u njemu niti prije niti
poslije Hrvatskog proljeca nisu objavljivani ¢lanci niti protiv niti
za taj pokret, odnosno zbog toga $to se uredniStvo drzalo podalje
od direktnih druStveno-politickih aktualnosti, a onaj dio Kaja koji
je koliko-toliko i bio druStveno-politicki angaZiran iSao je u prilog
Partiji. Naime, uredni$tvo Kaja je 1970-ih i 1980-ih objavilo vise
¢lanaka o Narodno-oslobodilackoj borbi (NOB) i njezinin junaci-
ma, a povremeno je pisano i o samom Titu. Tako ve¢ u prvom
godistu izlazenja urednistvo u nekoliko nastavaka objavljuje Cla-
nak Marijane GuSi¢ o Titovu rodnom Kumrovcu i Hrvatskom
zagorju''*, o ¢emu ista autorica pise u Kaju i 1970.'> Osim povre-
menih (uglavnom) djecjih pjesama posvecenih Titu, u Kaju je
1974. objavljen Titov govor u povodu obiljezavanja 400. godi$nji-
ce seljacke bune''® popracen njegovim fotografijama, a 1980. mu
je u povodu smrti posveéen i cijeli broj.!"”

"2 Ocjena Kajkavskog kolendara 1972. Opcinske konferencije SK Hrvatske. U: Cesar,
Jurica (ur.): Kulturno-prosvjetno drustvo “Zrinski”. Str. 107.

113 Usp. Duri¢, Tomislav: Zasto su Sutjela lepoglavska zvona. Str. 20-114.

14 Gusi¢, Marijana: Kumrovec I, I1; I1I1; IV, V. Kaj, 1(1968), br. 4-5, 6, 10, 11, 12.

115 Gusi¢, Marijana: Jedan neostvaren, a mozda i nedopusten san. Kaj, 3(1970), 5,
str. 57-64.

116 Broz Tito, Josip: Ideali Seljacke bune ostvaruju se danas. Kaj, 7(1974), 3-4, str.
4-[7].

17 Kaj, 12[13](1980), br. 2.
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Dok je u svojem sljede¢em napisu o Kaju iz 1998. povodom
tridesetgodiSnjice njegova izlaZenja''® uglavnom varirala dvije
godine ranije iznesene teze, u ¢lanku povodom novog jubileja,
Cetrdesetgodisnjice izlazenja Casopisa 2008. BoZica Pazur donosi
nesto drugaciju ocjenu njegovih najvaznijih doprinosa kajkavskoj
i nacionalnoj kulturi'”®. Tako sada navodi da se Kaj bavi “cjelovi-
tom jezi¢nom, kulturno-povijesnom i umjetnickom podlogom
cjelokupnoga kajkavskog govornog podrucja kao temeljnim
vrijednostima matic¢ne hrvatske kulture i znanosti”, prilikom cega
je “[u] tom 40-godisnjem koncepcijskom kontinuitetu, jezik ‘ma-
terinski, kajkavski, domaci, svuoj...” bio i ostao temeljnim sadrza-
jem i poticajem naSega Casopisa: bilo kao jezik izgradene vise-
stoljetne knjiZevne (i znanstvene, administrativne...) tradicije; bilo
kao materinski jezik brojnih, bogatih i Zivih zavicajnih idioma
viSe od milijun izvornih govornika; bilo kao stvaralacki jezik su-
vremene (postmoderne) kajkavske knjizevnosti”'®. Pritom navodi
da je uz taj filoloski tematski krug Kaj “svoje znacenje, vjerujemo,
zadobio i povijesnoumjetnickim tematima, osobito napisima o
sakralnoj graditeljskoj bastini svih kajkavskih krajeva, arhitekton-
sko-urbanistickim opisima burgova, dvoraca, tradicijske arhitektu-
re, povijesnih i povijesnoumjetni¢kih znamenitosti Zagreba™'*!,
a kratko spominje kako su “dignitetu kajkavskih krajeva” prilog
dala i posebna izdanja Kaja.

Taj joj je napis posluzio kao temelj za predgovor izlozbi Kaje-
vih izdanja povodom “Cetrdesetletnice” njegova izlazenja, koja
je krajem iste godine obiljeZena u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiz-
nici u Zagrebu. Tim je povodom odrZan i znanstveni skup Casopis

118 Pazur, Bozica: Casopis Kaj — Zivotno djelo Stjepana Draganiéa (Uz 30. obljetnicu
casopisa Kaj). Kaj, 31(1998), 1-2, str. 3-13.

19 [azur], B.[oZica]: Cetrdesetletnica: Kaj — casopis za knjizevnost, umjetnost,
kulturu (1968. — 2008.). Kaj, 41(2008), 1-2, str. 3-6.

120 Tsto. Str. 3.

12! Tsto.
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Kaj u kontekstu nacionalne periodike i njegov 40-godisnji dopri-
nos hrvatskoj znanosti i kulturi, ¢iji su pojedini prilozi tiskani u
Kaju sljedece godine. Prvi govornik na skupu bio je Vinko Bresic¢
koji je ukazao na vaznost Kaja u kontekstu kajkavske knjizevnosti
i kulture, te nacionalne periodike, odnosno nacionalne knjiZevno-
sti i kulture uopée'*. Pokretanje Kaja Bresic vidi kao jedan od pro-
dukata “reinstitucionalizacije” hrvatske kulture krajem 1960-ih
koja je rezultirala “eksplozijom novih ¢asopisa u svim hrvatskim
regijama i na svim razinama”'*. S obzirom na njegovu misiju i
sadrzaj Bresi¢ nadalje smatra da je Kaj “u najmanju ruku barem
subverzivno ¢uvao na institucionalno prepoznatljiv nacin konti-
nuitet kajkavske tradicije hrvatske kulture, njezine prakse i teo-
rije”, no osim toga istovremeno je “tu tradiciju nastojao na mode-
ran nacin usustaviti i vrednovati putem, npr. raznih antologija i
hrestomatija, natjecaja, festivala i skupova, ali i analiza koje su
iSle za emancipacijom necega §to se zove kajkavska knjizev-
nost”'*. To ga dovodi do zakljucka da je Kaj “svojom kulturnom,
ma koliko na momente posve marginalnom nazo¢nosc¢u, u osnovi
podrzavao ne samo latentni i tek s vremena na vrijeme javno
odobravani fenomen kulturnoga regionalizma, ve¢ je Cinio joS$
najmanje dvije vazne stvari: 1. odrzavao je ideju o ¢asopisu kao
jos uvijek dominantnome mediju i ujedno sredistu knjiZzevnog
Zivota, Sto je obiljezje koje trenutno jedva da ima ijedan nas ¢aso-
pis; 2. medijski podrzavanjem kajkavske kulture ‘Kaj’ zapravo
podrzava polivalentnost hrvatske kulture, njezinu osebujnost i
bogatstvo, ali i njezinu apori¢nost”'?. Ostali sudionici skupa svoju
su paznju usmjerili prema pojedinim sadrZajnim aspektima Ca-
sopisa. O knjiZzevnosti u Kaju govorilo je najvise sudionika. Tako

122 Bresi¢, Vinko: Kaj i hrvatska casopisna tradicija | Kaj u raljama tradicije. Kaj,
42(2009), 3, str. 13-17.

123 Isto. Str. 15.

124 Isto. Str. 16.

123 Tsto.
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je Ivo Kalinski dao osvrt na antologije kajkavskog pjesnistva koje
su objavljivane u Kaju, i to samo na one veceg opsega, zakljucu-
juéi kako predstavljaju “velik doprinos prije svega kajkavskoj
knjizevnosti, ali se njima prvi put s one ¢esto spominjane margi-
nalne, rubne crte najozbiljnije ukljucuje tamo gdje je toj knji-
Zevnosti po samoj naravi stvari oduvijek i mjesto — u maticu sve-
hrvatske knjizevnosti kao njezin korporativni dio”'?. Ivan Zvonar
je u svojem referatu ukazao na Cinjenicu kako je Kaj od samih
pocetaka izlazenje do danas veliku pozornost posvetio usmenoj
kajkavskoj knjizevnosti'?’. U treCem prilogu iz knjiZevnog bloka
Bozica Pazur je s obzirom na kontinuitet kajkavskih knjizevnih
tema u Kaju, kako “primarnih” (knjiZzevna produkcija) tako i “se-
kundarnih” (osvrti na knjiZzevnu produkciju), od prvog broja do
suvremenosti, te ostala njegova nastojanja povezana s njom, kao
Sto su priredivanje panorama i antologija, tematskih svezaka, ras-
pisivanje knjiZzevnih natjecaja i sl., dala osnovne naznake o poti-
cajnoj ulozi Kaja u obnovi i reafirmaciji kajkavske knjizevnosti'?,
O starijoj kajkavskoj knjiZzevnosti u Kaju na kolokviju je govorio
Alojz Jembrih, no njegov prilog do sada jos nije objavljen. Ostali
sudionici kolokvija govorili su o drugim sadrzajnim dominantama
Kaja. Tako su Mijo Loncari¢ i Martina Kuzmi¢ dali kratak pregled
radova o kajkavskim govorima objavljivanima u ¢asopisu Kaj'*,
a Andrija Tomasek daje osvrt na glazbene teme u Kaju'*. O veli-
kom korpusu povijesnoumjetnickih tema u Kaju osvrt su dali Nela

126 Kalinski, Ivo: Kajeve antologije kao casopisna i knjizna izdanja. Kaj, 42(2009),

3, str. 22.

127 Zvonar, Ivan: Usmena kajkavska knjiZzevnost u kritickom izboru i obzorju casopisa
Kaj. Kaj, 42(2009), 3, str. 23-44.

128 Pazur, BoZica: Poticajna uloga casopisa Kaj u obnovi i reafirmaciji suvremene,
novokajkavske knjizevnosti. Kaj, 42(2009), 3, str. 69-78.

129 Lon¢arié¢, Mijo; Kuzmié, Martina: Glavnina kajkavskih govora u dijalektoloskim
radovima u Kaju. Kaj, 42(2009), 3, str. 45-60.

130 Tomasek, Andrija: Kaj — ¢imbenik hrvatske glazbene publicistike. Kaj, 42(2009),
3, str. 79-87.
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Tarbuk™!' i Tomislav Premerl'*. Na korpus ¢lanaka o Gorskom
kotaru u Kaju osvrt je dao Josip Lisac'*®, a Bozica Pazur je dala
osvrt na ¢lanke o pavlinskom kulturnom nasljedu u ¢asopisu'*.

Prilozi s kolokvija implicitno su ukazali i na neke od sadrzaj-
nih i koncepcijskih dominanti u dotadasnjem razdoblju izlaZzenja
Casopisa. No, do sada najobuhvatniji pregled Kajeva sadrzaja ipak
je pokazala tematsko-zZanrovska bibliografija priloga od prvog
broja do 2010. koju je povodom obiljeZavanja iste obljetnice prire-
dila Marija Ro§¢i¢'. Sadrzaj Kaja podijelila je na Cetrnaest temat-
sko-Zanrovskih skupina:

1. Novija / suvremena hrvatska kajkavska knjizevnost
a) putopisi; duhovni krajobraz;
. Starija hrvatska / kajkavska knjiZevnost / bastina;
. Kajkavski jezik, jezikoslovlje;
. Kajkavski prijevodi;
. Povijest umjetnosti; graditeljsko nasljede / vrtna arhitektura;
. Zagrebacke teme;
. Povijesne teme / razdoblja i licnosti
a) plemstvo i sveenstvo u hrvatskoj povijesti i kulturi,
b) Hrvati kajkavci u iseljenistvu;
. Tradicijska kultura / folklor, obicaji, etnologija, etnografija;
9. Glazbene teme;
10. Likovne teme;
11. Kaj & ca;

~N N R W
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31 Tarbuk, Nela: Povijesnoumjetnicke teme u casopisu Kaj. Kaj, 42(2009), 3, str.
88-93.

Premerl, Tomislav: Povijesnoumjetnicka i graditeljska bastina kajkavskih krajeva
u casopisu Kaj. Kaj, 42(2009), 3, str. 94-98.

133 Lisac, Josip: éasapis Kaj i Gorski kotar. Kaj, 42(2009), 3, str. 61-68.

134

132

Pazur, Bozica: Pavlinsko kulturno nasljede u izdanjima Kajkavskog spravisca i
Casopisa Kaj. Kaj, 42(2009), 3, str. 99-110.
135 Ros¢i¢, Marija (ur.): Bibliografija casopisa Kaj 1968. — 2010. Kaj, 44(2011), 3.
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12. Ljudi i krajevi / drustvene teme
a) priroda i Covjek;

13. Osvrti, recenzije;

14. Kronika'®®,

Kada ovakvu podjelu Kajeva sadrZaja usporedimo sa svima
do sada spomenutima, vidljivo je da predstavlja ne samo do sada
najobuhvatniji, nego i najdetaljniji, ali i najrazradeniji takav poku-
$aj, kojem bi se moglo prigovoriti jedino to $to koristi viSe razlici-
tih klasifikacijskih kriterija. Najuocljiviji kriterij je tematsko-disci-
plinarni (knjizevnost, jezikoslovlje, povijest umjetnosti, povijest,
tradicijska kultura, glazba, likovnost, drustvene teme), no tu je
upleten i Zanrovski kriterij (prijevodi, osvrti i recenzije, kronika),
pa cak i geografski (zagrebacke teme) koji se ne uklapaju u nacel-
nu tematsko-disciplinarnu shemu pa izgradeni sustav nije do kraja
koherentan. No, to je razumljivo ako u obzir uzmemo prirediva-
¢i¢inu ogradu kako se “pri razvrstavanju temata rukovodila rubri-
kama i podjelama koje je uspostavilo urednistvo ¢asopisa”.'*” Dru-
gim rije¢ima, spomenute rubrike koje smo izdvojili kao one koje
se ne uklapaju u nacelnu tematsko-disciplinarnu shemu priredi-
vacica je posebno izdvojila s obzirom na takovrsne ustaljene rubri-
ke u Kaju.

Imajuéiu vidu dosadasnje ras¢lambe Kajeva sadrzaja, ali pot-
puno ne nasljedujuéi niti jednu od njih, u poglavljima koja slijede
pokusat ¢emo predstaviti najvaznije predmetne i disciplinarne
dominante u CetrdesetogodiSnjem razdoblju izlaZzenja Casopisa
(1968-2008) kako bismo mogli, ponovno osluskujuéi, ali ne i
potpuno nasljedujuéi dosadasnja saznanja i zakljucke o njegovoj
koncepciji, misiji i namjeni, odgovoriti na pitanje kakvu je ulogu
imao kako u kontekstu kajkavske, tako i nacionalne kulture.

136 R.[08¢i¢], M.[arija]: Napomene uz bibliografiju casopisa “Kaj” 1968.-2010. Kaj,
44(2011), 3-4, str. 5.
137 Isto.
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