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3.1.
CASOPIS ZA PROSVJETU

UredniStvo Kaja ne samo da je od samih pocetaka izlazenja Caso-
pisa balansiralo ravnomjernu zastupljenost razli¢itih podrucja (sta-
rijainovija kajkavska knjiZzevnost, povijest i suvremenost, umjet-
ni¢ke znamenitosti, narodni obicaji itd.) u svakom broju, nego je
ve¢ od drugog godista pocelo i s priredivanjem monotematskih
brojeva o pojedinim li¢nostima, dogadajima ili lokalitetima kaj-
kavske Hrvatske. Ti su brojevi priredivani kao svojevrsni multi-
disciplinarni zbornici o odredenoj temi, a njihovo priredivanje
bilo je motivirano, kako je objasnio Dragani¢, koji je i osmislio
takav model, ¢injenicom da vecina fenomena o kojima su objav-
ljeni ti “namjenski” brojevi, pogotovo manja mjesta, nisu dotad
imali “knjigu o sebi” pa je Kaj Zelio nadoknaditi taj nedostatak !,
Osim toga, Dragani¢ navodi da se koncept izdavanja “namjenskih”
brojeva pokazao kao dobar “to vise Sto su naprosto sve opline
pokazale velik interes i spremnost na suradnju’ te se na taj nacin
pojavljujuinovi suradnici iz tih krajeva, a time je i “znatno pove-
¢an broj pretplatnika i kupaca”, $to je bio i razlog viSe da se za-
pocne, ali i ustraje u praksi priredivanja takvih brojeva'*. Prije
nego pogledamo o ¢emu su sve priredivani namjenski brojevi,
valja napomenuti kako ¢emo u ovaj pregled ukljuciti samo one
brojeve koji su u potpunosti posveéeni samo jednoj temi (geograf-
skom prostoru, dogadaju, li¢nosti itd.), a ne brojeve koji imaju
jednu dominantnu temu, a ostatak je sadrZaja posvecen drugim
temama.

Najveéi broj “namjenskih” svezaka posvecen je mjestima i
regijama kajkavske Hrvatske. Tako su brojeve “o sebi” dobili:
Zapresic, (5/1969), burdevac (6/1969), Zlatar Bistrica (9/1969),

138 Baldani, Juraj: Dvadeset Cetiri pitanja uz dvadesetéetvrti broj casopisa “Kaj” .
Str. 92.
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Donja Stubica (2/1970), Ludbreg (3-4/1970), Klanjec (5/1970,
3/1979), Samobor (3-4/1971), Sesvete (6/1971), Sv. Ivan Zelina
(7-8/1971), Zagreb (7-8/1972,7-8/1974, 3-5/1977; 2/1978, 2/1979,
6/1984), Novi Marof i Varazdinske Toplice (4-5/1973), Velika
Gorica (5-6/1974), Jastrebarsko (1-2/1975), Ozalj (9-11/1976),
Svetice (9-10/1977), Karlovac (4/1979), Lepoglava (6/1979, 2/
1981, 5/1982, 3-5/1988), Zabok (1/1980), Dugo Selo (4/1981),
Krapina (1/1982), Kriz (4-5/1984) i Pregrada (2-3/1985). Od poje-
dina¢nih fenomena, posebni brojevi posveceni su prehrambenoj
industriji Podravka iz Koprivnice (2/1982), INA petrokemiji iz
Kutine (1/1986) te povijesti Obrtne Skole u Zagrebu (3/1982). U
tim monotematskim brojevima posve¢enima mjestima i regijama
kajkavske Hrvatske obi¢no se donose prilozi o suvremenosti poje-
dinog kraja, i to kako o privredi i ekonomiji, tako i drustvenom i
kulturnom Zivotu, te prilozi o povijesti tih podrucja, ali i etnologiji,
geografiji, kulturnoj i spomenickoj bastini i ostalim znamenito-
stima. Nerijetko se donose i intervjui s vode¢im ljudima u lokalnoj
upravi ili kojom drugom istaknutom lokalnom li¢no$¢u. Posebna
paZznja uglavnom se posvecuje i kako starijim, tako i suvremenim
(kajkavskim) knjiZzevnicima iz tih podrucja, o kojima se donose
kritike i ¢lanci ili ¢ije se stvaralaStvo predstavlja.

Sto se ti¢e povijesnih dogadaja, ¢ak tri monotematska broja
Kaja posvecena su Seljackoj buni iz 1573. (2/1969, 1-2/1973, 3-
4/1974) te jedan opcenito revolucionarnim tradicijama u Zagorju
i Prigorju (1/1984). Velik broj monotematskih svezaka Kaja
posvecivan je i istaknutim kajkavskim knjiZzevnicima, odnosno
knjiZzevnicima iz kajkavske Hrvatske. Tako su svoje brojeve dobili
Dragutin Domjanic (9/1968), Ksaver Sandor Palski (9/1970), Bal-
tazar Adam Krceli¢ (5/1971), Zrinski i Frankopani (9/1971), Ante
Kovacic (9/1972), Ljudevit Gaj (10/1972), Janko Leskovar (1/1974),
Juraj Habdeli¢ (10/1974), Stjepan Dragani¢ (2/1983), Juraj Mulih
(5-6/1983) i Mihovil Pavlek Miskina (1-2/1987). Poseban tip mo-
notematskih brojeva ¢inili su oni u kojima teziste Cine istaknute
licnosti i njihov zavicaj: Mihovil Pavlek Miskina i Podravina (12/
1968), Josip Slavenski i Medimurje (10/1969), obitelj Draskovi¢
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i trakoSc¢anski kraj (11/1972) te Miroslav Krleza i Zagreb (8-9/
1973). Od neknjiZevnih li¢nosti, zasebni brojevi posveceni su Bra-
nimiru Gusicu (8/1975) i Josipu Brozu Titu (2/1980), obojici po-
vodom njihove smrti.

Kao $to je vidljivo iz ovog pregleda, multidisciplinarni su zbor-
nici priredivani samo u prvih petnaestak godina izlaZzenja Kaja (1968-
-1984), dakle u onoj njegovoj fazi koju je urednicki obiljezio Dra-
gani€. Nakon tog razdoblja samo je joS nekoliko brojeva priredeno
po tome modelu. Jedan od njih prireden je kao zbornik radova sa
znanstvenog skupa Jezicni i umjetnicki i izraz na kajkavskom tlu
u Krapini (1-2/1988), a poseban broj u cijelosti je bio posvecen i
900. obljetnici Zagrebacke nadbiskupije (4-5/1994). U najnovije
vrijeme pojavila su se jo§ dva monotematska broja, i to oba u povodu
obiljeZavanja ¢etrdesetgodiSnjice izlaZenja Kaja: prvi je bio spomi-
njani zbornik sa znanstvenog kolokvija Casopis Kaj u kontekstu
nacionalne periodike i njegov cetrdesetgodisnji doprinos hrvatskoj
znanosti i kulturi (3/2009), a drugi takoder spominjana tematsko-
-zanrovska Bibliografija casopisa Kaj 1968. —2010. (3-4/2011).

Osim brojke od ukupno pedesetak “namjenskih” brojeva Kaja,
o njihovoj vaZznosti svjedoci i uredniStvo ¢asopisa koje u osvrtu
na prve Cetiri godine izlaZenja Casopisa ustvrduje da recepcijska
prihvacenost “namjenskih” brojeva “potvrduje njihovu korisnost
odnosno udovoljavanje svrsi”, a svrha je bila dopiranje do ¢im
Sireg kruga Citateljstva, medu kojima su stanovnici ne samo urba-
nih i vecih, nego i ruralnih, odnosno manjih mjesta. Urednistvo,
naime, navodi kako je Casopis vrlo dobro “primljen od velikog
broja Skola, jer se mnogi sadrZaji uklapaju u nastavnu gradu” te
istice “[pJosebno nam je drago $to su na ¢asopis pretplacene naj-
znacajnije biblioteke i druge ustanove svih republika”, a istice i
kako vrSe posebne napore da Casopis “dopre u selo, gdje ne postoji
navika na knjigu”'*. U Zelji da se dopre do tih na knjigu nenaviklih

140 Redakcija Casopisa “Kaj”: Izjava redakcije casopisa “Kaj”. Kaj, 5(1972), 12,
str. 113.
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PO DRAGOME KRAJU

OZALS | | Civrs
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Poseban broj Kaja posvecen Ozlju Poseban broj Kaja posvecen
(Kaj, 9-11/1976) Ljudevitu Gaju (Kaj, 10/1974)

Poseban broj Kaja posvecéen Naslovnica Stoletnog kaj kolendara
Josipu Brozu Titu (Kaj, 2/1982) (Kaj, 12/1972)
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recipijenata, iz ¢asopisa je, kako navodi urednistvo, “iskljuc¢eno
sve osim prihvatljivog sadrzaja”'*!, §to bi znacilo da su tekstovi
uglavnom pisani s namjerom da budu prihvatljivi ¢im Sirem krugu
Citatelja. Takva usmjerenost svjedoci da je urednistvo vodilo svo-
jevrsnu prosvjetiteljsku, pa i populisticku politiku.

Osim toga §to su nerijetko predstavljali prve publikacije o
tim fenomenima, monotematski brojevi dobro su prihvacani kod
publike zbog jo$ nekoliko razloga. Prvi je dostupnost Kaja u sre-
dinama gdje ne postoji knjizarska mreza. Razli¢itim metodama
urednistvo Kaja uspjelo je, naime, Casopis plasirati i u najmanjim
mjestima do kojih, da su se oslanjali na ustaljene distribucijske
kanale, kao $to su knjizare ili kiosci, zasigurno ne bi uspjeli doci.
Dragani€ i sam priznaje da se Casopis distribuira ciljanoj publici
ovisno “o sadrzaju pojedinog sveska Casopisa i posebnih izdanja.
To su pretezno tematski sadrzaji, dijelom i prve knjige o pojedinim
krajevima pa je zato zanimanje veliko, a naklada izmedu 8000 i
10000 primjeraka”'*?. Stoga zadovoljno zakljucuje da “[i]nace
aktualan problem distribucije ovdje ne postoji jer se realizira samo
ono S§to je drustveno potrebno pa tada zanimanje i proda ne izo-
staju”*, U osmiSljavanju monotematskih brojeva gledalo se,
dakle, dobrano i na to kome bi se mogli plasirati, a ne samo $to bi
bilo dobro obraditi. Da je urednistvu bilo posebno stalo do reci-
pijenata u malim sredinama svjedoci ¢injenica da su u monote-
matskim brojevima, a povremeno i u viSetematskima, pretiskivani
ve¢ objavljeni ¢lanci o pojedinim znamenitostima ili li¢nostima
kajkavske Hrvatske iz razlicitih, obi¢no uZestru¢nih publikacija,
kako bi preko Kaja postali dostupni Sirokom krugu ditateljstva
do kojeg je Kaj, za razliku od publikacija iz kojih su pretiskivani,
uspijevao doprijeti. Urednistvu Kaja, dakle, nije bilo uvijek vazno
da se o pojedinim fenomenima piSu novi ¢lanci, da se vr$e nova

141 Isto. Str. 113.
142 Isto. Str. 84.
143 Isto. Str. 85.
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istraZivanja i sl., nego je bilo vazno Citateljima ponuditi sadrzaj o
njima samima, dakle osigurati Citateljstvo makar i na ustrb izvor-
nosti i kvalitete, iako se uredniStvo vise puta u svojim autoreflek-
sivnim ¢lancima ogradivalo kako bira samo najkvalitetnije
suradnike i priloge. Drugi vazan razlog zbog kojeg su monotemat-
ski brojevi dobro prihvacani kod Citateljstva leZi u ¢injenici da je
Kaj svoj prostor otvarao lokalnim stvarateljima (knjiZevnicima,
likovnim umjetnicima, kronicarima itd.) te stvaralastvu djece. Re-
cipijentima koji do tada nisu imali publikacije o svojim krajevima
¢injenica da u Kaju osim sadrZaja o sebi mogu pronaci i same
sebe svakako je bila razlog vise za kupnju Casopisa. Iz toga pro-
izlazi i tre¢i razlog zbog kojeg su monotematski brojevi bili Siroko
prihvaceni, a to je Sirok sadrzajni spektar tema (suvremenost, po-
vijest, etnologija, kultura, povijest umjetnosti, narodna tradicija),
¢ime se takoder pokusalo prikupiti ¢im Sire Citateljstvo, gotovo
po modelu za svakoga ponesto.

Prosvjetiteljsko-populistickom profilu casopisa doprinosilo
je ievociranje stare kajkavske kalendarske tradicije. Naime, vec
od treceg godista izlaZenja (1970) u Kaju se pocinje pojavljivati
rubrika Stoletni kaj kolendar. Radi se o rubrici koja se otada pa
sve do 1990. pojavljuje obicno u posljednjem broju Kaja za tekucu
godinu i koja se sastoji od nekoliko stalnih rubrika. Prva od njih
je jednolisni pregledni kalendar za dolazecu godinu, zatim se do-
nosi pregled drzavnih praznika i znacajnih datuma u nadolazecoj
godini te dvanaestlisni katolicki kalendar za narednu godinu, s
popisom svetaca i blagdana, popra¢en meteoroloskim predvidanji-
ma preuzetima iz starih kajkavskih stoljetnih kalendara. U bro-
jevima Kaja u kojima su kalendari obi¢no se donose i prigodni
bozi¢ni ili novogodisnji ¢lanci te knjizevni uratci ili pretisci iz
starih kajkavskih knjiga, ¢ime ti brojevi dijelom dobivaju karakter
starih kajkavskih puckih kalendara. Dok je to, s jedne strane, vje-
rojatno predstavljalo vratanje duga zaboravljenoj kajkavskoj ka-
lendarskoj tradiciji, vjerojatno je, s druge strane, ipak bio i dodatan
prosvjetiteljsko-populisticki potez kojem je jedan od ciljeva bio

100



Mario Kolar: IZMEBU TRADICIJE | SUBVERZIJE

pridobivanje ¢im Sireg kruga Citatelja kakav su nekad imali stari
kajkavski pucki kalendari. Sve u svemu, dok je s jedne strane
okretanjem fokusa prema margini predstavljao bitnu novost u
prostoru nacionalne knjizevnosti i kulture, Kaj je s druge strane
nekim svojim postupcima iskazivao tradicionalnost, Stovise ana-
kronost, o ¢emu najbjelodanije svjedoci prosvjetiteljsko poslanje
koje je u njemu gajeno prvih dvaju desetljeca, kao i povratak ka-
lendarskoj koncepciji.

Takva prosvjetiteljska (i populisticka) politika Kaja u prvoj,
Draganicevoj eri izlazenja, doprinosila je ne samo popularnosti,
vel i (samo)opstojnosti Casopisa, o cemu svjedoce broj pretplatni-
ka Casopisa te naklade monotematskih brojeva. Slijedeci politiku
¢estih monotematskih brojeva u kojima su pojedini fenomeni do-
bivali prve “knjige o sebi”, asopis je u prvih desetak godina
imao oko dvije tisuce stalnih pretplatnika. Dok je prosjec¢na nakla-
da visetematskih brojeva bila oko Sest, monotematskih je iznosila
izmedu osam i deset tisuca primjeraka po broju, a neki su mono-
tematski brojevi tiskani i u znatno ve¢im nakladama, npr. onaj o
Seljackoj buni (br. 1-2/1973) ¢ak u trideset tisuca primjeraka.'*
Mnogi brojevi ili pojedini ¢lanci objavljivani su i kao zasebne
publikacije (separati) te su se takoder prodavali u velikim nakla-
dama'®.

Osim pretplata i pojedinacne prodaje (pogotovo monotemat-
skih) brojeva, ¢asopis je od pocetaka izlaZenja dobivao vece ili
manje financijske dotacije od drzavnih i lokalnih vlasti, kao §to
su tadaSnje republicke samoupravne interesne zajednice (RSIZ-
-ovi) zaduzene za kulturu, prosvjetu i znanost, odnosno sli¢ni
gradski fondovi Grada Zagreba. Draganic u osvrtu na prvih deset
godina izlaZenja Casopisa navodi da osim iz tih izvora sredstva
“pritjecu od opéina, poduzeca i ustanova, prodaje i oglasa, od re-

144 Usp. Suste, Ivan i dr.: Nasa desetgodisnjica. Str. 84-85.
143 Tsto. Str. 86-93.

101



3. SREDISNJA (CASOPISNA) KAJKAVSKA TRIBINA

produkcija umjetnickih slika, Cestitki i sli¢nog”'*®. Da se Casopis
financirao i od oglasivaca vidljivo je po tome §to se sve do sredine
1980-ih u vecini brojeva na posljednjim stranicama nalazi i do tride-
setak oglasa razlicitih tvrtki i obrtnika, od gradevinarskih, metalur-
Skih, drvnih i sl. industrija, preko kemijskih, kozmetickih, prehram-
benih i pivovarskih te hotelsko-ugostiteljskih i trgovackih poduzeca
i objekata, do knjiZara i nakladnika te pojedinih biblioteka, knjiga,
Casopisa i novina. Pritom je primjetljivo kako se u monotematskim
brojevima vecinom pojavljuju oglasivaci iz krajeva o kojima se
govori u doticnome broju ¢asopisa, a za pojedine brojeve urednistvo
zahvaljuje na dotacijama i organima lokalne uprave o kojima se
govori u ¢asopisu. Nestanak interesa oglasivaca i sponzora sredinom
1980-ih vjerojatno je, s jedne strane, uzrokovan ¢injenicom da se
¢asopisu smanjuje naklada, odnosno da gubi populisticki profil, a
s druge strane promjenom medijskih i sociokulturnih uvjeta u ko-
jima potpunu prevlast preuzimaju audiovizualni mediji. No, takvu
je sudbinu osim Kaja dozivjela i ve€ina kulturnih tiskanih medija.
Otada, a pogotovo od 1991. osnovu financiranja Kaja ¢ine samo
dotacije ministarstava kulture, prosvjete i znanosti te gradskog ureda
za kulturu grada Zagreba, a tek se povremeno kao donatori pojavlju-
juineki drugi subjekti, poput VaraZdinske i Zagrebacke Zupanije.
Radi se, dakle, o bitno promijenjenom nacinu financiranja u kojem
je gotovo potpuno nestala prodaja Sirokom krugu Citatelja, a time i
interes oglasivaca. Naklada se otada kre¢e od 1000 do 800 primjera-
ka, a broj pretplatnika je i bitno manji.

Zaklju¢no bismo za monotematske brojeve Kaja mogli reci
da su u prvih petnaestak godina izlazenja Casopisa Cinili vazno
ne samo sadrZajno nego i recepcijsko, Stovise i financijsko uporiste
uredivacke politike, u cemu se ocitovala kako kulturna, tako i
prosvjetiteljska (pa i populisticka) politika Kajeva urednistva, koja
je korespondirala s njegovim tadasnjim podnaslovom — casopis
za kulturu i prosvjetu.

146 Tsto. Str. 86.
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