Mario Kolar: IZMEBU TRADICIJE | SUBVERZIJE

3.2.
CASOPIS ZA KNJIZEVNOST

Tako je zamiSljen kao kajkavska “Casopisna kulturna tribina” (S.
Draganic), ve¢ je tijekom prvog godiSta njegova izlaZenja postalo
jasno da ¢e Kaj velikim dijelom ustvari biti knjizevna tribina
kajkavske Hrvatske, odnosno da ¢e kajkavska knjizevnost zauzeti
iznimno vazno mjesto u njegovu sadrZaju, i to kako recentna knji-
Zevna produkcija, tako i ona starija, te pisana i usmena, odnosno
narodna i umjetnicka, te dje¢ja i prijevodna kajkavska knjizevnost.
Stoga ¢emo u ovome poglavlju analizirati knjiZevni dio ¢asopisa
Kaj.

3.2.1.
Suvremena kajkavska poezija

Poezija predstavlja najproduktivniji Zanr postilirske kajkavske
knjizevnosti. Vidljivo je to i iz sadrZaja Casopisa Kaj, u kojem na
suvremenu kajkavsku poeziju otpada viSe od polovice svih objav-
ljenih knjiZevnih priloga. Tako se rubrika Novija kajkavska lirika
pojavljuje odmah u prvim brojevima casopisa, a pod promije-
njenim naslovima, kao $to su Kajkavski pjesnici i njihova djela,
Suvremeni kajkavski pjesnici, Djela suvremenih kajkavskih pjesni-
ka, Izbor iz kajkavske poezije, Suvremeno hrvatskokajkavsko pjes-
nistvo 1 sli¢no, postoji sve do danas. Jednako tako, rubrika je od
prvog broja do danas otvorena kajkavskim pjesnicima razlicitih
poetika, stilova, generacija itd. Potvrdila su to ve¢ prva godiSta u
kojima se istovremeno javljaju kako iskusniji suvremeni kajkavski
pjesnici, tako i potpuni pocetnici. Svojim prilozima u prvim go-
disStima Kaja javili su se, s jedne strane, pjesnici koji su do tada
vec imali objavljene zbirke, poput Nikole Pavica (koji se afirmirao
joS u meduratnom razdoblju), Ljubice Konjevi¢, Mirka Radusica,
Stjepana Draganica, Frana Koncelaka, Andele Vokaun Dokmano-
vi¢, Stjepana Bencea, Ljubice Dui¢, Stanka Dominic¢a i Milana
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Krmpotica, te s druge strane pjesnici koji do tada jos$ nisu izdali
prve kajkavske zbirke, Stovise, nekima je to bilo jedno od prvih
pojavljivanja (kajkavskim stihovima) u knjiZzevnoj javnosti, kao
Sto su Bozena Loborec, Verica Ja¢menica Jazbec, Melita Runje,
Stanko Kancijan, Ivica Jembrih, Josip Ozimec, Adalbert Pogacic,
Katica Simec, Franjo Svob, Drago Ulama, Dragutin Vuk, Zdravko
Cadez i dr. Tako ih generacijski nije moguée nikako svrstati u
istu skupinu, s knjizevnopovijesnog glediSta spomenuti pjesnici
predstavljaju drugu grupaciju kajkavskih pjesnika 20. stoljeca.
Naime, kao $to je medu prvim izloZio Mladen Kuzmanovié¢'¥’,
dvadesetostoljetne kajkavske pjesnike mogli bismo podijeliti u
tri osnovne grupacije. Prvu bi Cinili kajkavski pjesnici prve polo-
vice 20. stoljeca, pocevsi od Antuna Gustava Matosa s pocetka
stoljeCa, preko Frana Galovi¢a, Dragutina Domjanica, Nikole Pa-
vica, Miroslava Krleze i drugih, do Ivana Gorana Kovaci¢a na
polovici stolje¢a. Goranovom zbirkom Ognji i roZe (1945) i ko-
nacnim izdanjem KrleZinih Balada Petrice Kerempuha (1946)
“zvjezdana faza” kajkavskog pjesnistva nije bila zatvorena samo
simbolicki nego i doslovno: Matos, Galovi¢, Domjani¢ i Goran
sumrtvi, a Krleza i Pavi¢ su se prestali javljati kajkavskim stiho-
vima. Stoga se ocekivala pojava nove generacije kajkavskih pjes-
nika, pred kojom je, kako je napomenuo Kuzmanovié, stajao ni-
malo lak izbor: generacija kajkavskih pjesnika koja se pojavila
nakon 1950. morala se “odluciti samo za jednu od dviju mogucih,
vjecnih alternativa: variranje elemenata ve¢ otkrivenog, poznatog
estetskog repertoara prethodnika ili traganja za vlastitim izriajima
i tematskim tvorbama”'*, Kada pogledamo ostvaraje prvih pred-
stavnika nove generacije, moramo, kao i Kuzmanovi¢, zakljuciti

147 Kuzmanovié, Mladen: Nasljednici i istrazivaci: (Globalne napomene o poslije-

ratnoj kajkavskoj lirici). U: Kalinski, Ivo (ur.): Jezi¢ni i umjetnicki izraz na kaj-
kavskom tlu: zbornik radova sa skupova u Krapini. Krapina, Kajkavsko spravisce,
1993. Str. 54-61.

148 Isto. Str. 55.
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kako su bili skloniji prvoj opciji. To je prije Kuzmanovica jos
1972. uocio i JoZa Skok koji smatra da bi se recentni mu kajkavski
pjesnici trebali okrenuti izazovima (knjiZzevne) suvremenosti, a
ne nekreativno reproducirati dobrim dijelom iscrpljena tematska
i poeticka obiljezja meduratne lirike: “Ne radi se ovdje o iskaziva-
nju nepovjerenja prema zavicajnoj, intimnoj i seoskoj tematici,
kojom je dijalektalno stvaralastvo na neki nacin i uslovljeno, i
koja ¢e se i u njegovu daljnjem postojanju sigurno javljati, vec¢
prvenstveno o pristupu toj tematici. Doduse, meduratno je pjes-
nistvo, iscrplo odreden broj regionalnih tema, ali je bitnije Sto se
ono prema svojoj cjelokupnoj tematici odredilo, ne iskljucivo s
emotivne strane koja uvijek ostaje otvorenom kao moguénost za
izrazavanje poetske individualnosti, ve¢ s perspektive odredenog
povijesnog trenutka i knjiZevnopovijesne i estetske usmjerenosti
cjelokupne hrvatske knjizevnosti”, zbog ¢ega je prvim poslijerat-
nim pjesnicima na neki nacin porucio “nemoguce je u sadasnjem
trenutku stvarati iskljucivo na pozicijama i stilu jedne prosle knji-
Zevne epohe, ne uvazavajuci nimalo ni suvremenu poetsku orijen-
taciju, ni drustvene promjene sa Sirokim radijusom djelovanja na
sva drustvena podrucja, ni novu, suvremenu estetsku senzibilnost.
Jer neophodno je da se dijalektalna lirika potvrduje i pored svih
svojih jezi¢nih i tematskih specifi¢nosti kao dio suvremene hrvat-
ske lirike, a to znaci da u okvirima svoje osnovne dijalektalne
orijentacije slijedi i njezin tematski i formalni razvitak”'. Dio
kajkavskih pjesnika kao da je poslusao ovaj Skokov naputak, a
dio nije. Onaj dio koji je ostao na tragu tradicije meduratne kaj-
kavske lirike, a radi se uglavnom o pjesnicima prve poslijeratne
generacije, Kuzmanovi¢ naziva “nasljednicima”, a drugu gene-
raciju poslijeratnih kajkavskih pjesnika koja je kajkavskom pjes-
nistvu otvorila neke nove putove — uglavnom pjesnici koji se
javljaju pocetkom 1970-ih — naziva “istraZivacima”.

149 Skok, Joza: Poslijeratna kajkavska lirika. Dometi, 5 (1972), br. 1-2, str. 112.
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Sto se ti¢e “nasljednika”, prema Kuzmanovicevoj klasifikaciji
radi se o pjesnicima koji su se pojavili u razdoblju izmedu 1950.
1 1968., dakle urazdoblju izmedu zavrsetka “zvjezdane faze” kaj-
kavskog pjesniStva i pocetka izlaZenja ¢asopisa Kaj. U tu bi gru-
paciju prema Kuzmanovicu pripadali Ivo Sokac, Florijan Andra-
Sec, Ljubica Konjevi¢, Mirko Radusi¢, Stjepan Dragani¢, Fran
Koncelak, Andela Vokaun Dokmanovic, Stjepan Bence, Ljubica
Dui¢, Stanko Domini¢, Milan Krmpoti¢ i drugi, a moZemo im
dodati i spomenute pjesnike koji su se poceli javljati u prvim go-
distima Kaja. Ti su pjesnici o€ito previSe ostali pod dojmom odre-
denih obiljezja kajkavskog pjesniStva meduratnog razdoblja koja
su nekreativno reproducirali, kao §to su idili¢ne ruralno-zavicajne
teme, sentimentalna evokacija djetinjstva, naivna apoteoza kajkav-
Stine te pjevno-vezanih stih. Stovise, Skok upozorava da u pjesnis-
tvu prve generacije poslijeratnih kajkavskih pjesnika ima “i teksto-
va u kojima se sva vrijednost iscrpljuje u prihvacanju dijalekta,
gdje je dakle kajkavstina samo po sebi cilj a ne rezultat dubljeg
stvaralackog izbora, tekstova koji nemaju snage da dijalekt na-
metnu kao originalan, autohton, li¢ni izraz, ve¢ ga koriste kao
izvanjski dekor, verbalisticki pjesnicki ukras”'*’. Radi se o pjesnic-
kim tvorbama koje su se temeljile na “‘eksploataciji poetske vrijed-
nosti organskog idioma bez individualnog kreativnog ¢ina koji
bi mogao datost organskog idioma strukturirati u originalan pjes-
nicki diskurs” pa je “takav pjesnicki rezultat knjizevno nevjerodo-
stojan i stoga marginalan™''. Sve je to utjecalo na to da kajkavsko
pjesnistvo prvih poslijeratnih kajkavskih pjesnika izgubi doticaj
sa suvremenim pjesni¢kim tokovima, a rezultat toga bio je i nji-
hovo udaljavanje od dominantnih knjiZzevnih krugova, periodike
iizdavaca. Pocetkom 1950-ih kada se prvi puta javlja ve¢ina spo-
menutih kajkavskih pjesnika, hrvatsko je pjesnistvo, naime, uci-
nilo zaokret od meduratnog zavicajno-slikovnog, idili¢no-sen-

130 Isto. Str. 112.
151 Bozanic, Josko: Prolegomena za vernakularnu stilistiku. Str. 280.

106



Mario Kolar: IZMEBU TRADICIJE | SUBVERZIJE

timentalnog i socijalno motiviranog pjesnistva, kakvo nekreativno
nasljeduju prvi kajkavski poslijeratni pjesnici, prema tematiziranju
izazova suvremenog ¢ovjeka. Najveci zaokret ucinili su krugovasi
koji su se, okupljeni oko Casopisa Krugovi (1952-1958), zarazliku
od meduratnih pjesnika, kako objasnjava KreSimir Bagi¢'*?, okre-
nuli egzistencijalisti¢koj (Slavko Mihali¢, Antun Soljan, Milivoj
Slavicek, rani Vlado Gotovac) i semiotickoj (Ivan Slamnig) poe-
tici, a istovremeno se u hrvatskom pjesnistvu pojavljuje i nad-
realisticki odvjetak (Zvonimir Golob, Irena Vrkljan, Vesna
Krmpoti¢) te radikalni konkretizam (Josip StoSi¢), pjesnistvo u
trapericama (Zvonimir Majdak, Alojz Majeti¢, Branislav Glumac)
i pjesnistvo zavicajnog mita (Miroslav Slavko Mader, Petar Gu-
delj, Nikola Miliéevic), koje je jedino donekle bilo blisko poeti-
kama prvih poslijeratnih kajkavskih pjesnika. Pjesnistvo pak
razlogaSa/razlogovaca, druge poslijeratne generacije koja se 1960-
-ih okupljala oko ¢asopisa Razlog (1961-1968), obiljezavaju filo-
zofi¢nost 1 hermetizam (Dubravko Horvati¢, Mate Ganza, Zeljko
Falout, Ante Stama¢, Nikica Petrak), a na formalnom se planu
okre¢u pjesmi u prozi. Sezdesetih se, kao uostalom i pedesetih te
u bilo koje drugo vrijeme, javljaju i izrazitije individualisticke
poetike koje takoder donose nove impulse hrvatskom pjesnistvu
(prije svih Danijel Dragojevi¢, Tonci Petrasov Marovi¢, Arsen
Dedi¢)"?. S obzirom na to da su suprotno takvim pjesnic¢kim ten-
dencijama prvi poslijeratni kajkavski pjesnici pisali u maniri nara-
tivno-deskriptivne, emocionalno-naivne i pjevne zavicajne lirike,
previse i ne cudi da se njihovo stvaralastvo nije uspjelo uklopiti u

152 Bagi¢, KreSimir: Pjesnicki koncepti pedesetih. U: Bagi¢, Kresimir (ur.): Nacin u

jeziku/Knjizevnost i kultura pedesetih: zbornik radova 36. seminara Zagrebacke

slavisticke skole. Zagreb, Zagrebacka slavisticka skola, 2008. Str. 87-100.

153 Usp. viSe o hrvatskom pjesnistvu 1950-ih i 1960-ih: Mrkonji¢, Zvonimir: Suvre-
meno hrvatsko pjesnistvo: razdioba. Zagreb, Kolo, 1971; Stama¢, Ante: Slikovno
i pojmovno pjesnistvo. Zagreb, Liber, 1977; Milanja, Cvjetko: Hrvatsko pjesnistvo
0od 1950. do 2000. Sv. I-11. Zagreb, Zagrebgrafo-Altagama, 2000-2001; Pavlici¢,
Pavao: Mala tipologija moderne hrvatske lirike. Zagreb, Matica hrvatska, 2008.
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maticu nacionalnog pjesnistva. I Ernest FiSer smatra da je “glo-
balna orijentacija hrvatske knjiZevnosti (osobito pjesnistva) 50-
-ih 1 60-ih godina ovog stoljeca prema jednoj novoj, modernoj
knjizevnoj praksi zapadnoevropske provenijencije” bila medu
glavnim razlozima za “dvadesetogodiSnje zaostajanje” kajkav-
skog (i cakavskog) pjesnisStva 1950-ih i 1960-ih godina za istodob-
nim pjesnistvom na standardnom jeziku: “U takvom — nazovimo
ga ‘estetski internacionalistickom’ — usmjerenju hrvatskog pjes-
niStva i knjizevne kritike... nase je suvremeno ‘dijalektalno’ pjes-
nistvo jedva imalo nekakve Sanse da prezivi”'**. Ta svojevrsna
poeticka anakronost bila je, kako navodi Fiser, vjerojatno i glavnim
razlogom za ““distanciranost i nezainteresiranost domace kritike
za tekuéu produkciju suvremene kajkavske i cakavske knjizevno-
sti”, koja je, kad se rijetko i pojavila, poprimala ili “apriorne diskri-
minatorske i diskvalifikacijske kvalifikative” pojedinih kriti¢ara
prema kajkavskim i ¢akavskim pjesnicima ili pak “panegiricku
nekritiCnost tzv. ‘zaljubljenika u poetsku materinsku rije¢”””'>,
No, kajkavsko pjesnistvo prvih dvaju desetljeca druge polovice
20. stoljeca ne samo da nije pobudilo vecu paznju u kontekstu
nacionalnog, nego niti i u kontekstu kajkavskog pjesniStva Sto je
rezultiralo time da je kroz tih dvadesetak godina (1950-1970)
objavljeno svega petnaestak zbirki kajkavske poezije, i to uglav-
nom kao vlastita izdanja autora'®. Osim takvih inherentno knji-
Zevnih razloga, Fiser s pravom razloge za inferioran polozaj kaj-

134 FiSer, Ernest: Dekantacija kajkaviana: rasprave i kritike o hrvatskom poslijerat-

nom kajkavskom pjesnistvu. Osijek, Revija, 1981. Str. 15.

153 Isto. Str. 16.

156 Tvo Soka¢: Kraj Mure (1952); Florijan AndraSec: Medimurske fijolice (1953);
Ljubica Konjevi¢: Denes su puti veseli (1955), Zagorje moje zeleno (1967); Mirko
Radusi¢: Cez dole i brege (1956), Zapopevaj pisana ticica (1958); Stjepan Dra-
ganié: Terni i cvetje (1957), Popjevka govorenja (1966); Fran Koncelak: Pjesme
(1959); Andela Vokaun Dokmanovic: Povehlo cvetje (1962); Stjepan Bence: Kruh
sozom zameseni (1963); Ljubica Dui¢: U sjeni maloga grada (1965); Stanko Do-
minic: Zrnje na cislu ljeta (1967); Milan Krmpoti¢: Lubleni moj kraj (1967).
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kavske (i cakavske) knjiZevnosti toga razdoblja u odnosu na
knjiZevnost na standardnom jeziku vidi i u “marginalnom, perifer-
nom, drugorazrednom poloZaju” nestandardnih varijeteta kojima
je ta knjizevnost pisana spram uloge, mjesta i znacenja standard-
nog jezika.'”” Prva desetljeca druge polovice 20. stoljeca bila su,
naime, u znaku uspostavljanja rigidnog komunistickog rezima u
Jugoslaviji, prilikom ¢ega je na planu jezi¢ne politike prevladavao
jezicni unitarizam, kojem je cilj bio ¢im vece i jezi¢no hrvatsko-
srpsko zblizavanje. Takva je jezi¢na politika kulminirala 1954.
kada je sklopljen Novosadski dogovor koji hrvatski i srpski stan-
dardni jezik naziva zajednickim hrvatskosrpskim ili srpskohrvat-
skim jezikom s dvjema izgovornim varijantama (ijekavskom i
ekavskom). U takvoj jezi¢noj politici dakako nije bilo mjesta za
nestandardne varijete pa je i knjiZevnost pisana tim varijetetima
bila dodatno marginalizirana.

No, stanje se u kajkavskom pjesniStvu, barem $to se produk-
cije, a djelomicno i poetike tice, bitno mijenja od 1968. nadalje,
kada se prvo pojavljuje Casopis Kaj, a zatim i drugi spominjani
periodici kajkavskog proljeca, te uskoro i specijalizirane udruge
te pjesnicki recitali i smotre na kojima kajkavsko pjesnistvo dobiva
svoj prostor. Medu svim tim inicijativama Kaju pripada posebno
mjesto zbog toga §to se pojavio prije svih njih, a za razliku od
njih odrzao je i dugogodisnji kontinuitet sve do danas. Da se u
kajkavskom pjesnistvu od pojave Kaja po¢inju dogadati promjene
vrlo brzo primijetilo je i njegovo urednistvo. Priredivsi, naime,
prvi broj Kaja za 1971. kao Panoramu novijega kajkavskog pjes-
nistva, urednistvo u predgovoru konstatira da “[n]ovije kajkavsko
pjesnistvo... dozZivljava u svojoj poslijeratnoj sudbini vise od dva
decenija zatajenosti [...] To dugo vrijeme naprosto je sasvim izo-
stala mogucnost publiciranja djela; ona su ostala neprimijeena
od dnevnika i periodika, od radio programa i drugih moguénosti

157 FiSer, Ernest: Dekantacija kajkaviana. Str. 14.
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prezentacije. Takav status anonimnosti znatno je otezao i usporio
razvoj novijega kajkavskog pjesnistva, postao je razlogom stagna-
cije, Sto se nedvosmisleno dokazuje i Cinjenicom da se stanje znat-
no poboljsalo kad se prije nekoliko godina pojavio ovaj ¢asopis
osiguravsi nakon vise od dva decenija prvi put kontinuirani publi-
citet, kojim dakle istom tada zapocima afirmacija djela suvreme-
noga kajkavskog pjesnistva”'*®, Tako su ove konstatacije samo
djelomicno to¢ne buduci da je u njima presucen doprinos ostalih
(u prethodnim poglavljima spomenutih) inicijativa za reafirmaciju
kajkavskog pjesniStva (udruge, recitali i smotre, ¢asopisi), one
ukazuju na osvijestenost Kajeva urednistva o velikoj ulozi njihova
Casopisa u revitalizaciji kajkavskog pjesnistva. Stovise, pokreta-
njem Casopisa koji ¢e velik dio svojeg prostora posvetiti kajkav-
skoj poeziji po prvi puta je ne samo u spominjanih dvadesetak
godina (1950-1970), kako navodi urednisStvo, nego i uopce kajkav-
ska poezija dobila moguénost za “kontinuirani publicitet”. Casopis
Kajbio je, dakle, prvi hrvatski periodik koji je kajkavskim pjesni-
cima nudio relativno velik te stabilan i kontinuiran medijski pro-
stor. To su, dakako, ¢inili i ostali spominjani periodici kajkavskog
proljeca, no vecina su, kao prvo, bili godiSnjaci te su izlazili tek
jednom na godinu, kao drugo izlazili su svega dvije-tri godine, a
kao trece niti jedan od njih nije toliko prostora posvecivao kajkav-
skom pjesnistvu kao Kaj. Spomenuta je panorama obuhvatila kaj-
kavsku pjesnicku produkciju nastalu u rasponu od Paviceve Medi-
murske zemlje (1951) do tada recentnih pjesnika, od kojih ve¢ina
jos nije imala objavljenu kajkavsku zbirku. Uvrstenih tridesetak
kajkavskih pjesnika'*’ iz tog razdoblja (1950-1970) samo je potvr-

158 Redakcija ¢asopisa “Kaj”: Umjesto predgovora. Kaj, 4(1971), 1, str. 3.

159 Nikola Pavi¢, Zvonko Milkovi¢, Mirko Radusi¢, Andela Vokaun Dokmanovié,
Stjepan Bence, Zdravko Cadez, Blanka Dovjak-Matkovi¢, Bozena Loborec,
Stjepan Draganic¢, Stanko Dominic¢, Josip Galovi¢, Mirko Hadrovié¢, Bozo Hlastec,
Ivan Horvat, Verica Ja¢menica, Stjepan Jaksevac, Josip Jurjevié, Ivo Kalinski,
Stanko Kancijan, Fran Koncelak, Ljubica Konjevi¢, Milan Krmpoti¢, Ivan Mikec,
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dilo Kuzmanoviceva tezu kako se radilo o slabijoj stvaralackoj
fazi kajkavske knjizevnosti u odnosu kako na “zlatno doba” koje
joj je prethodilo, tako i na novo doba koje je slijedilo. Uvrstene
pjesme, naime, uglavnom govore o privrZzenosti zavic¢aju i “slad-
kom kaju”, prevladavaju ruralni i “zemljaski” motivi, evociraju
se uspomene iz djetinjstva, deskriptivne su i nerijetko narativne,
vecinom u vezanom stihu itd. Tek nekoliko pjesnika interesom
za egzistencijalisticko problematiziranje poloZaja covjeka u suvre-
menom svijetu pokazuje stanovit odmak od takvih motivsko-stil-
skih koordinata (Ivo Kalinski). No, gledajuéi cjelinu panorame
mozemo reci kako je ona ustvari zaokruZila medufazu izmedu
dviju uspjelijih faza kajkavskog pjesnistva, one koja joj je pret-
hodila i one koja ¢e uslijediti, a vaznost je panorame i u tome $to
je ukazala na kontinuitet kajkavskog pjesniStva u tom prijelaznom
razdoblju.

3.2.1.1.
(Post)modernizacija kajkavskog pjesnistva

Nakon prvih pet godista izlaZenja Kaja na njegovim se stranicama
te na recitalima kajkavskog pjesniStva pocinju javljati novi kaj-
kavski pjesnici u Cijim je stihovima vidljiv znatniji odmak ne
samo od zavicajno-deskriptivne, socijalno-buntovne i emocional-
no-pjevne, nego i ukupne tradicije kajkavskog pjesnistva. Radilo
se uglavnom o mladim pjesnicima, rodenima izmedu 1930. 1 1950.
godine koji su, kako je medu prvima primijetio Kuzmanovic, “bili
dovoljno udaljeni od meduratne tradicije (a joS vise zaokupljeni
vlastitim vizijama) da bi podlegli ljepoti, ali i shemama koje su
nam namrli zacetnici novije kajkavske lirike [...] Ako se dio
generacije pjesnika koji su se javili neposredno nakon rata gotovo

Bozena Loborec, Josip Ozimec, Melita Runje, Franjo d@vob, Benedikt Tumpa,
Dragutin Vuk, Verica Ja¢menica, Adalbert Pogaci¢, Mirko Radusié.
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slomio pod bremenom prebogata nasljeda (ali je ipak pridonio
ocuvanju kontinuiteta novije kajkavske knjizevnosti), generacija
koja, eto, dolazi na najboljem je putu da nam otkrije nove, jos ne-
slu¢ene ljepote i vrijednosti kajkavske rije¢i. Umorne nasljednike
zamijenili su istrazivaci”'®. UredniStvo Kaja je Sirom otvorilo
svoja vrata “istraziva¢ima” pa se promjene koje se od 1970-ih
nadalje dogadaju u kajkavskom pjesniStvu mogu pratiti na njego-
vim stranicama.

Jedan od prvih koji je na stranicama Kaja prezentirao pjes-
nistvo koje se bitnije odmaknulo od meduratne, odnosno ukupne
dotadasnje kajkavske pjesnicke tradicije bio je Ivo Kalinski'®'.
Najavile su to ve¢ prve njegove pjesme uvrstene u spominjanu
Panorama novijega kajkavskog pjesnistva (Kaj, 1/1971), a ekspli-
citno ilustrirali ciklusi objavljeni u Kaju tijekom 1970-ih.'> Dva-
desetak pjesama objavljenih 1971. bilo je poprac¢eno i Kuzma-
noviéevim osvrtom u kojem dobro primjecuje Kalinskijevu “punu
poetsku samosvojnost”, odnosno istice da Kalinskijevom kajkav-
skom poezijom “dileme, krize i senzibilni ponori suvremenog
hrvatskog intelektualca postaju kona¢no preokupacijom kajkavske
dijalektalne lirike”'%. Svojom mra¢nom, gotovo apokaliptiénom

10 Kuzmanovié, Mladen: Nasljednici i istrazivaci. Str. 61.

161 Roden je 1940. u Crecanu kod Sv. Ivana Zeline. Objavio je zbirke kajkavskih
pjesama Pha kaj (1979), Valctakt i lajno (1983) te Blindjerana pizza (2007; u
zajednickoj knjizi s Vladimirom Perni¢em Cicirici & senjali).

192 Kalinski, Ivo: Testamentom; Jelona je najlepsa dekla; Kaj sem, gde sem ja?;
Balada I11; Balada IV, Vustrili smo pesa; Posel; Balta, baltica; Moka z glave;
Misel; Z visine, z glibline; Kojni vranci; quke misli; Med brati; Riedki so to pet-
ki; Curjava cez svoje roke; Kruh; Vura; Kacar!; Korenike; Sprerojenje. Kaj,
4(1971), 7-8, str. 27-38. Kalinski, Ivo: Tu nekaj nie bile v redu...; LaZica; Prepa-
danje; Druga stran; Balada Il; Pesma nebesna Zote Zune... Kaj, 5(1972), 12, str.
44-47. Kalinski, Ivo: [(Cadava stara Drava plava i nasa lada plava po njoj...)];
Noli turbare cirkulus meos, Tak dojde to, pesem moja; Cel dan; Batrivo $cita
derzim; éudqj zelena ledina; Ne maram za to. Kaj, [10](1977), 1-2, str. 41-44.

163 Kuzmanovié¢, Mladen: Otkri¢e crne jezgre: marginalije uz kajkavsku liriku Ive
Kalinskog. Kaj, 4(1971), 7-8, str. 26.
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te beznadnom slikom svijeta i Covjeka u njemu Kalinskijeve su
pjesme u kajkavsku poeziju uvele do tad najintenzivniju “kmic¢nu”
motiviku: “Mi jesmo vrinjeni v ¢rnu kmicu, / i niesmu kaj smu
bili. / Nas su goslali pod rep z mrtvu lisicu, / da bi znali kaj je
pravde lodec, / a kaj je jarem, / da bi znali kaj je v jarmu prazen
Zeludec” // (A sloboda se flundra kak pes na zivicu!)” (Testamen-
tom). Kalinskijeva “poetika kmice”, kako ju je nazvao Zvonko
Kovac, nije, dakako, sama sebi svrhom, nego je nastala kao izraz
Kalinskijeve sumnje u “svekolikim napretkom i uzajamnom ne-
podnosljivosti, opterecen svijet”'®. Kalinski u tom smislu u svojim
kajkavskim pjesmama prikazuje onu drugu, manje ljepsu stranu
kako vlastitog djetinjstva, u koje se cesto vraca, tako i suvreme-
nosti. Najradikalnije je to posvjedocila pjesma Vustrili smo pesa
u kojoj govori o tome kako su kao djecaci tesko mucili psa, a
pjesma bi se, kako je to znalacki pokazao Kovac, mogla shvatiti
i kao problematizacija zla i zloga u ljudima opéenito. U takvom
¢ovjeku nesklonom svijetu, u kojem niti zavicaj vise nije idilican,
lirski subjekt ne uspijeva pronaci utociste pa gubi i sam sebe:
“Gde sem, kaj sem ja? / Gde sem ja pred tobum, vendar, / kad
sem i pred sobum, niStar!” (Kaj sem, gde sem ja?). Stovise, u
pojedinim pjesmama predosjeca i apokalipsu, $to je najradikalnije
izrazeno u pjesmi Korenike. Pjesme su ispjevane vecinom u slo-
bodnom stihu, a jezik pjesama podlogu crpi iz Kalinskijeva zavi-
¢ajnog zelinskog govora, obogacenog elementima kako stare
kajkavske knjizevnosti, tako i novotvorenicama koje je trazila su-
vremena motivika. Nakon pjesama objavljenih tijekom 1970-ih
u Kaju te prezentiranih na kajkavskim recitalima, gdje su i
nagradivane, Kalinski ih je 1979. ukoricio u zbirci Pha kaj. PiSuéi
o toj prvoj Kalinskijevoj kajkavskoj zbirci Ernest FiSer je na

164 Kova¢, Zvonko: Poetika kmice u kajkavskom pjesnistvu Ive Kalinskoga. U: Jem-
brih, Alojz (ur.): Kajkavski u povijesnom i sadasnjem obzorju: III. Zbornik radova
sa znanstvenih skupova u Krapini 2010. i 2011. godine. Zabok, Hrvatska udruga
“Muzi zagorskoga srca”, 2011. Str. 120.
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Kuzmanoviéevu tragu ukazao na refleksivnost egzistencijalisticke
provenijencije, upozorivsi, medutim, i na desakralizaciju i de-
mitologizaciju ustaljenih vrijednosti i simbola, depatetizaciju
duhovnog Zivota te jezi¢no inovatorstvo (vlastiti “metajezik”)
Kalinskijeve kajkavske poetike'®. Nakon prve kajkavske zbirke
Kalinski jedno vrijeme nije u Kaju objavljivao kajkavske stihove,
dabi 1983. objavio cijelu zbirku. Radi se o zbirci Valctakt i lajno
koja je objavljena u posebnom broju Kaja, u kojem su se nalazile
jos i cjelovite zbirke I1i — ali BoZice Pazur i Zejni sred zviranjka
Zeljka Reinera (Kaj, 4/1983). U predgovoru toj Kalinskijevoj
zbirci Joza Skok'® na Kuzmanovicevu i Fiserovu tragu ukazuje
na “racionalno usmjereno kriticko culo autora koje (pre)ispituje,
provjerava, registrira i analizira sve vrste zateCenih vrijednosti,
dilema, emotivno-psiholoskih stanja, misaonih i moralno-etickih
premisa”'®’, ali za razliku od njih upozorava i na ironi¢nost Kalin-
skijeva pjesnickog diskursa koji dolazi do izrazZaja u toj drugoj
zbirci, i koji predstavlja jo$ jedan svojevrstan novum koji Kalin-
skijeva kajkavska poezija donosi u korpus poslijeratnog kajkav-
skog pjesnistva. Pritom treba imati na umu da se radi o svojevrsnoj
gorkoj ironiji, koja je na granici s apsurdom. Naime, Kalinskijeve
pjesme u toj drugoj zbirci jos su radikalnije progovorile o opakosti
svijeta/sudbine $to covjeka dovodi do apsurdnih situacija pa sreca
ustvari predstavlja svoj suprotni pol (Sreca). Zarazliku od pjesama
iz prve zbirke, pjesme u drugoj zbirci, od kojih je dio objavljivan
i u Kaju, pisane su svojevrsnom astroficno-narativnom formom
u kojoj se (uvlakom pocetnih redaka oznaceni) izmjenjuju nerimo-
vani parovi stihova. Pjesme su takoder motivski jo§ ekstrava-
gantnije te semanticki i asocijativno jos zgusnutije. Nakon zbirke

195 Fiser, Erest: Dekantacija kajkaviana. Str. [104]-110.

19 Skok, Joza: Od osporavanja do kreativnog produZetka i nove afirmacije kajkavske
pjesnicke tradicije. Kaj, 16(1983), 4, str. 3-7.

167 Skok, Joza: Ignis verbi kajkavicae: nove kajkavske studije, eseji i rasprave. Zagreb,
Kajkavsko spravisce, 2007. Str. 111.
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Valctakt i lajno (1983) Kalinski se u Kaju novim pjesmama javio
jo$ samo 1991.'%, a 2005. u sklopu njegova biobibliografskog
portreta objavljen je i izbor njegovih kajkavskih pjesama iz pret-
hodnih zbirki.'®

Jednako radikalan raskid s dotada$njom tradicijom pred-
stavljala je i pojava kajkavskog pjesnistva Zvonka Kovaca!”, koji
se u knjizevnoj javnosti prvo predstavio pjesmama na standard-
nom jeziku (Courbette, 1973), i to u okviru pitanjaske poetike,
odnosno “pjesnisStva iskustva jezika” (Z. Mrkonji¢), dok se kajkav-
skim stihovima javlja na 2. recitalu suvremenog kajkavskog pjes-
nistva u Zelini 1971. Upravo se zahvaljujuéi izboru pjesama s
tog zelinskog recitala, koji je iste godine predstavljen u Kaju,
Kova¢ prvi puta pojavljuje u tome ¢asopisu'’!, a nakon toga u
sklopu Kuzmanoviceve Antologije novije kajkavske lirike (Kaj,
3-5/1975) i Skokove antologije kajkavskog pjesniStva Ogenj reci
(Kaj, 4-6/1986). Do objavljivanja Kuzmanoviceve antologije
Kovac jos nije imao objavljenu zbirku kajkavskih pjesama pa je,
kao ustvari novo ime u kajkavskom pjesnistvu, zastupljen sa svega
tri pjesme. No, sve tri jasno su ukazale na to da se radi o pjesniku
koji otvara novo poglavlje u kontekstu kajkavskog pjesnistva, i
to i na razini sadrZaja i na razini izraza i na razini diskursa. Sto se
tice sadrzajne strane, teme Kovacevih pjesama su ljudska nemoc
irezignacija Zivotom (/I.), na izraZajnoj razini Kovac u kajkavsko

168 Kalinski, Ivo: Cantoczi i druge popevke. Kaj, 24(1991), 5-6, str. 3-6.

19 Kalinski, Ivo: Gloria kajkaviana; Sreca; Prosim fino!; Traktatus kajkavianus
varasdinenzis; Kaj sem, gde sem ja?; Kacae!; Jelona je najlepsa dekla!; Macurek;
Da bi ti hotel vu narav, Vse zgleda; Noli turbare circulos meos. .. Kaj, 38(2005),
6, str. 3-11.

170 Roden je 1951. u Donjoj Dubravi. Kajkavske pjesme pojavljuju se usporedno s
onima na standardnom jeziku u njegovim zbirkama Courbette (1973), Korelacije
(1982), Slutim sretnu ruku (1988) i Goetinske elegije (2001). Zbirka Vrnul se
buom (2001) prva je Kovaceva zbirka koja je sadrzavala pretezno kajkavske pjes-
me, kao i zbirka Moral bi meriti se z morjem (2009, u zajednickoj knjizi s JoSkom
Bozani¢em Co, kaj?).

78 Kovac, Zvonko: Ferstejen zi? Kaj, 4(1971), 7-8, str. 92.
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pjesnidtvo uvodi elemente tekstualizma (Zuhke vse), a na diskurs-
noj postmodernisticki prosede, vidljiv prije svega u uspostavljanju
ironijskih intertekstualnih korelacija s hrvatskom petrarkistickom
tradicijom (Ani). Do objavljivanja Skokove antologije Kovac je
objavio i svoju drugu pjesnicku zbirku Korelacije (1982), koja
ga je potvrdila kao “zrela i nezaobilazna pjesnika druge polovice
dvadesetog stoljeca” (C. Milanja), i u kojoj se osim standardnoje-
zi¢nih pjesama naslo i vise kajkavskih, koje Skok i uvrstava u
svoju antologiju. Pjesma Bum se vubil, z recima nastavila je s
prosirivanjem motivskih obzora kajkavskog pjesnistva (“Bum se
vubil, z hrdZavom Zicom / z zamazanemi nofti: bum se vubil...”),
jednako kao i pjesma Kak velka hiZa iliti kakti vupanje u kojoj
demitologizira sliku Europe i poziva na oslanjanje na vlastite sna-
ge (“Z nasih horvatskih stran Europa prelepo zgledi. / Kak velka
hiza iliti kakti vupanje. / A ni tak. I nigdar vec¢ ne bu tak. Vupanje
smo mi, kulko smo zvun i kulko smo mi”). Treca uvrstena pjesma
Idi vu nase megle, se popikni i budi kus na tragu poznate Miha-
liceve pjesme Majstore, ugasi svijecu ironicno porucuje pjesni-
cima da ne bi trebali previse razmisljati o svijetu oko sebe, a naj-
manje o tome pisati (“Prevec fnogo sedis. I nad knjigami skerbis.
/ Kak recokradec, kak jalnus. / Idi vu nase megle, se popikni i
budi kus”...). Potonja je zanimljiva i zbog toga Sto je predstavila
Kovacu svojstven postupak mijesanja standardnog i kajkavskog
jezika u istoj pjesmi — od ukupno dvanaest stihova deset ih je
pisano kajkavstinom, a posljednja dva standardnim jezikom. Sli-
¢an postupak Kovac obilno koristi i u svojim pseudopetrarki-
stickim kajkavskim pjesmama, u koje takoder nerijetko inkorpo-
rira nekajkavske citate i parafraze. Kajkavstina kod Kovaca, dakle,
viSe nije sveti jezik kojem se treba samo diviti i prema kojem tre-
ba izrazavati nemjerljivu ljubav, nego je shvacena kao izrazajni
medij u koji je dozvoljeno dodavati elemente drugih jezika, od-
nosno kao jezi¢na materija ¢ije mogucnosti treba propitivati i
usporedivati s drugima jezicima. Stovise, odabirom bogate juzno-
hrvatske Stokavsko-Cakavizirane petrarkisticke tradicije za inter-
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tekst svojeg ciklusa pisanog kajkavskim, sjevernohrvatskim jezi-
kom Kovac je zacijelo Zelio pokazati i da kajkavski jezik ne mora
biti isklju¢ivo vezan za kajkavske teme, odnosno da se kajkavskim
jezikom moZe pisati u maniri te preteZno Stokavsko-Cakavske
tradicije, i to Cak i istim stihom (dvostrukorimovani dvanaesterac).
S trece strane, stalo mu je, Cini se, i do demitologizacije same
petrarkisticke tradicije, jer ju, osim izborom nepetrarkistickog
kajkavskog jezika, ironizira i na drugim razinama. Tako u pjesmi
SnezZni dnev derhtece dohojduce zime vrijeme radnje nije ljeto
kao kod petrarkista, nego zima, pa po dragoj padaju “kumaceci
snega”, “vusne” su joj suhe, obrazi “zmrZnjeni”’, a uz to je “brez
kinca, brez zlata”. Uglavnom, Kovacev kroz ovih nekoliko pjesa-
ma tek najavljen ironijsko-intertekstualni neopetrarkisticki ciklus
otvorio je novo, postmodernisti¢ko poglavlje suvremenog kajkav-
skog pjesnistva, koje se kona¢no polako, ali sigurno na svim razi-
nama odvajalo od dotadasnje kajkavske pjesnicke tradicije. Pri-
mijetio je to i prvi ozbiljniji interpretator Kovaceve kajkavske
lirike, Ernest FiSer, koji je istaknuo kako je Kovac zacijelo “naj-
radikalniji u pobuni protiv svih kajkavsko-pjesnickih konvencija,
a navlastito protiv konvencionalnoga shvacanja poetske forme”,
Sto potkrepljuje dvjema odlikama Kovaceva kajkavskog pisma:
“a) problematiziranje tradicionalnih ‘sadrZaja’ pomakom u ironiju
i b) uspostavijanje modernog pjesnickog diskursa”'".
Samostalno se kajkavskim stihovima Kovac sljede¢i put poja-
vio u Kaju tek 1992. Tom se prilikom, a radi se o ratnim godinama
koje je proveo u Goétingenu kao gost predava¢ na tamo$njem
sveucilistu, Kovac predstavio dijelovima ciklusa Europa brez ma-
¢a u kojima se kao motiv pojavljuju ¢eZnja za domovinom, stra-
hote Domovinskog rata i beS¢utna Europa'”. Nastavak je to Ko-
vaceva demitologiziranja narativa o pravednosti i superiornosti
Europe te prilog kajkavskom ratnom pjesnistvu. Dvije godine

172 FiSer, Ernest: Dekantacija kajkaviana. Str. 130-131.
173 Kovac, Zvonko: Europa brez maca. Kaj, 25(1992), 4, str. 3-6.
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nakon toga pojavio se $irim izborom pseudopetrarkistickih pjes-
mama nastalih jo§ sredinom 1970-ih, ali integralno do tada ne-
objavljenima!”™. Taj izbor od petnaestak pjesama dodatno je
pokazao sav horizont Kovadeva intertekstualnog petrarkistickog
ludizma. Opcenitim, do tada predstavljenim tematskim i stiSnim
korelacijama s petrarkistickom tradicijom, u ovome je ciklusu
dodao citatne, montazne, parafrazne i slicne elemente, pojacava-
judi ironijski, pa i kriti¢ki ton. Tako u pjesmi So bokci bistricki
harni pjetrarkisti gotovo poimence ismijava hrvatske petrarkiste
(“Nikse zbornikuovci, Dzoristi, Si¥mundi / pravi recokovci vu
domaci bundi / Zmrzli, nigdar, bili, vu severni kraji / so Zganico
pili, krali nekaj raji” itd.). U pjesmi Domovina nasa zavicajni
laZec ucinio je i korak dalje uspostavljanjem socijalnih, kulturo-
loskih i drugih kontrasta izmedu “ovdi” i “tam” (“Ovdi preponizni,
zamusani ljudi / tam prepreuzviSeni gospareci hudi’ itd.), §to kul-
minira posljednjim dvostihom koji govori o poloZaju njihovi jezi-
ka: “Ovdi Riec je v blatu, v krvi zamazana / tam Ri¢ je na latu, cti
samo zebrana”. Spominjanje “gospareca”, ikavskog oblika “Ric¢”
te koriStenje dvostrukorimovanog dvanaesterca ukazuje na to da
se radi o usporedbi sjeverne i juzne Hrvatske u renesansno doba,
Sto objaSnjava zaSto se odlucio za intertekstualno ironiziranje
upravo petrarkisti¢ke tradicije. Naime, dok su juZnohrvatski pe-
trarkisti pisali [juvene stihove svojoj gospoji, u sjevernoj Hrvatskoj
bilo je malo uopce pismenih ljudi, a i oni su uglavnom bili svece-
nici pa je kajkavska knjizevnost/pismenost tog doba uglavnom
utilitarno-duhovna. Kovaceva postmodernisti¢ka pjesnicka inter-
vencija kao da Zeli taj veliki nesrazmjer anulirati, odnosno ukazati
na ¢injenicu da su tek drustveno-politicke okolnosti utjecale na
to da se na jugu Hrvatske ve¢ od renesanse razvija moderno europ-
sko pjesnisStvo, a na njezinom sjevernom dijelu ne. Svojevrstan
je to, dakle, Kovacev pjesnicki odgovor na podcjenjivacke stavove
prema kajkavskoj knjiZevnoj tradiciji, ali i suvremenosti.

174 Kovac, Zvonko: Petrarki obrnjeni, gospi zvrnjeni. Kaj, 27(1994), 1, str. 3-11.
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Nakon svojevrsne retrospektive Kovaceva kajkavskog pjes-
nistva u Kaju'”, koja je popracena i studijom Joze Skoka!”®, Kovac
se poslije 2000-ih u tome Casopisu predstavio novim intertekstual-
nim pjesnickim intervencijama. Prva je bila “kalendarsko-kajkav-
ska nadopuna” 14. pjevanja Gunduli¢eva Osmana (Kaj, 4/2002),
adruga polovicni kajkavski sonetni vijenac (Kaj, 3/2005). Kovac
ponovno, dakle, stavlja kajkavski jezik u netipicne mu kontekste
kako bi, vjerojatno, razbio stereotip o njegovim izraZajnim ograni-
&enostima. Sto se ti¢e dopune Gunduli¢eva nedovrienog baroknog
epa'”’, inaCe smatranog jednim od najznacajnijih djela (doprepo-
rodne) hrvatske knjiZevnosti, Kova¢ ponovno, kao i u pseudope-
trarkistickom ciklusu, osim motiva djelomicno imitira i formalni
sloj. Tako je veci dio njegove dopune nepostojeceg 14. pjevanja
pisan osmerackim katrenim s rimom abab, kao i ostatak pjevanja
tog povijesno-junackog nacionalnog epa. No, dok ponegdje izne-
vjerava i koji od formalnih zahtjeva, Kovac u potpunosti iznevje-
rava motivsko-tematske koordinate svojeg interteksta. Naime, Ko-
vaceva dopuna nema ambicije uklopiti se u pravog Osmana, $to
su imale dopune koje su napisali Marin Zlatari¢, Pjerko Sorkoce-
vi¢ ili Ivan MaZurani¢, nego napisati aktualnu, osuvremenjenu
dopunu, koja se originala pridrZava tek na nacelnoj idejnoj razini
borbe protiv tudinca, odnosno tematiziranja domovinske ugroze-
nosti. Tako se u Kovacevoj dopuni Hrvati ne bore protiv osman-
ske, nego srpske ugroze: “Osman serpski svoje dela / on dela
svoju derzavu / v pekel svoje ljude pela /v zlo¢in, na horvatskom
pravu // hmira Zivot, zamira sviet / med nami kervavi je rat /
smerti, soze, pijaca, i kliet: / sosed ni sosed, brat ni brat”. Kovacev

175 Kovaé, Zvonko: Bum se vubil, z rie¢ima... Kaj, 31(1998), 3-4, str. 10-19

176 Skok, Joza: O identitetu i modernitetu kajkavske lirike Zvonka Kovaca. Kaj,
31(1998), 3-4, str. 3-9.

177 Kovac, Zvonko: Osman: (Kalendarsko-kajkavska nadopuna: 14. pjevanje). Kaj,
35(2002), 4, str. 8-12.
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kajkavski sonetni vijenac'”® takoder je ludicki izvrnuo svoj predlo-
Zak. Medu postulatima toga Zanra u Kovacevu pronalazimo ulan-
cavanje soneta tako da svaki na pocetku ponavlja zavrsni stih
prethodnoga te ¢injenicu da se zavr$ni, majstorski sonet sastoji
od pocetnih stihova prethode¢ih mu soneta, tvore¢i prvim slovima
svakog stiha akrostih imena onoga kome je vijenac posvecen.
Ono s$to Kovac namjerno ne postuje je ¢injenica da umjesto pet-
naest ima sedam 1 pol soneta (magistralni sonet ima samo prva
dva katrena), a ne poStuje niti razmjeStaj rime te izometricnost.
Ludicnost je vidljiva i s obzirom na to da ironizira sam Zanr kojim
pise: “Neomejena naj bo mera rieci, zvoki i / znacenji, metafori,
ritmi, znaki i misli: / o vsem kaj san zanosi, oseca, i kaj nas tira /
/ vu poniZenja, strasti. Bili bumo mera skladu, / skromnosti, ljepoti,
dobroti. Z visokoga / da ne bi nigdar pali i nigdar z nicega rasli”.
Novim kajkavskim pjesmama koje napustaju izrazitiju intertek-
stualnu orijentaciju te se okrecu neoegzistencijalistickim i intim-
nim sferama Kovac se u Kaju predstavio 2007.'7°

Otvaranjem novih ili reinterpretacijom starih tematskih upo-
riSta kajkavske pjesnicke tradicije te zgusnjavanjem pjesnickog
jezika na stranicama su se Kaja do sredine 1970-ih posebno istak-
nula jo$ najmanje tri pjesnicka imena. Prvi od njih je Zlatko
Crnec'® koji se, jednako kao i Kovac, u Kaju prvi puta pojavio
zahvaljujuc¢i spomenutom izboru pjesama sa 2. zelinskog recitala
suvremene kajkavske lirike koji je 1971. objavljen u tome Caso-
pisu'®l. Po nekoliko pjesama zatim je u Kaju objavio sljedecih
godina'®?, no tek su Crnecove kajkavske pjesme uvrstene u Kuz-

178 Kovag, Zvonko: Sonetni vienec (napol). Kaj, 38(2005), 3, str. 8-12.

17 Kovaé, Zvonko: Hmiramo, najpredi bumo odisli... Kaj, 40(2007), 4-5, str. 14-21.

180 Roden je 1936. u Donjoj Zelini. Objavio je zbirke kajkavskih pjesama Veter zgorec,
Zmahen griz (1976), Zagrebecke spanciracije (1995) i Nakrivljeni krajolik (2007).

181 Crnec, Zlatko: Jenoga jutra hiladu devetsto sedemdeset prve. Kaj, 4(1971), 7-8,
str. 100-102.

182 Crnec, Zlatko: §panciranje, Valcer Ivanjske noci. Kaj, 5(1972), 12, str. 111.;
Crnec, Zlatko: Med Gupcevemi bregi, Vecer v selu. Kaj, 6(1973), 1-2, str. 85-87.
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manovicevu (1975)'% i Skokovu (1986)"** antologiju kajkavske
poezije predstavile ga kao pjesnika koji osim tradicionalnih za-
vicajno-ruralnih motiva svoju paznju posvecuje i tematiziranju
suvremenog otudenog (urbanog) individualca (Juterna svetlost
velegrada). Medu prvima je to primijetio FiSer koji napominje
kako je Crnec “jedan od prvih i najradikalnijih pobornika deru-
ralizacije kajkavske poetske motivike, i to na nacin tipi¢no svoj,
ironi¢no-aluzivan”'®, Pjesma pak Pisme gosponu Jacquesu Pre-
vertu v Pariz predstavila je Crnecovo nagnuce kako intertekstual-
nosti, tako i europskim motivima, koje i kasnije ¢esto koristi. To
je posebno u recenziji prve Crnecove kajkavske zbirke Veter zgo-
rec, Zzmahen griz (1976) pozdravio Zvonko Kovag: “Iako doticajni
odnosi [s pjesniStvom F. G. Lorce i J. Preverta] nisu znamenitiji
ni produbljeniji od mogucih poticajnosti lektirom”, Kovac zaklju-
¢uje da “Zlatko Crnec Cini znacajni korak spram otvorenosti te
podloge [misli se na kajkavsko pjesnistvo] naprama nekim seg-
mentima duhovne i knjizevne tradicije zapadnoeuropskoga kultur-
nog kruga”'¢, Kovac uo¢ava i drugu razinu Crnecovih poveznica
s Europom, a to je “usporednost $panjolskih i podravskih pejzaz-
nosti, pribliZenja, ironijska usporednost pariskih, francuskih i na-
§ih duhovnih i tjelesnih ne-prisutnosti i odnosa”'®’, koja ¢e se u
kasnijim Crnecovim zbirkama proS$iriti i na usporednost s ame-
rickim, madarskim i mnogim drugim Zapadnim lokalitetima.

183 Crnec, Zlatko: Juterna svetlost velegrada; Pisme gosponu Jacquesu Prevertu v

Pariz; Valcer ivanjske nuoci; Skica za kakvu takvu biografiju; Vecer v selu; Gdo
nam je fkral popievku, mati? [8](1975), 3-5, str. 205-212.

184 Crnec, Zlatko: Skica za kakvu takvu biografiju; Juterna svetlost velegrada; Pisme
gosponu Jacquesu Prevertuv Pariz; Nosim moje drievo; Srecni kojni z nesrecnemi
kocijasi; Ckomina; Zlati se tinjajoca lu¢; Gdo nam je fkral popievku, mati? Kaj,
19(1986), 4-6, str. 217-[225].

185 FiSer, Ernest: Dekantacija kajkaviana. Str. 102.

186 Kovag, Zvonko: Raznoliko pjesnistvo. knjizevno-kriticke zabiljeske (1975. - 1978.).
Zagreb, Drustvo hrvatskih knjizevnika, 2003. Str. 106.

187 Isto. Str. 106.

121



3. SREDISNJA (CASOPISNA) KAJKAVSKA TRIBINA

Povezano s time, Kovac je, kao i FiSer, pozdravio Crnecov “puls
urbanosti”, koji ga je odveo i do blage lascivnosti te slobodnijeg
rjecnika.

Za razliku od Crneca koji je kajkavsko pjesniStvo obogatio
urbanim motivima, BoZica Pazur i Stanislav Petrovi¢ ponudili su
na stranicama Kaja nov pristup zavicaju kao temi. BoZica Pazur!'®
se prvi puta u Kaju javila jo§ kao ucenica osnovne skole 1972. u
rubrici Popevke najmlajsih, predstavivsi se s desetak pjesama'®,
od kojih je neke uvrstila i u svoju prvu zbirku kajkavskih pjesama
Zmucene rijeci, koja je 1975. objavljena u sklopu Kajeve biblio-
teke “Ignac Kristijanovi¢”. Prije i neposredno nakon objave spo-
menute zbirke, vise se puta tijekom 1970-ih kajkavskim pjesmama
javljala u Kaju, a i druga joj je zbirka Ili — ali 1983. u cijelosti
objavljena u posebnome broju toga ¢asopisa koji je sadrZzavao i
zbrke Valctakt i lajno Ive Kalinskoga te zbirku Zejni sred zvi-
ranjka Zeljka Reinera (4/1983). S obzirom na to moZemo reéi da
je Kaj odigrao vaznu ulogu u njezinu pjesnickom profiliranju i
afirmiranju u kontekstu kajkavske knjizevnosti. Za razliku, dakle,
od kajkavskih pjesnika poput Zvonka Kovaca, Ernesta Fisera ili
Bozice Jelusi¢, koji su afirmaciju stekli prvo pjesmama na stan-
dardnom jeziku ili su propjevali na kajkavstini tek u zreloj dobi,
Bozica Pazur je odmah u samim pocecima svojeg pjesnikovanja
kajkavski idiom prepoznala kao najadekvatniji izrazajni medij
za svoje stihove, a jednako je tako pjesnicku karijeru gradila uglav-
nom kroz ¢asopis Kaj, kojem je kasnije postala i dugogodiSnjom
urednicom. Stovise, od prvih pjesama do danas dosljedno pise
lokalnim brezni¢kohumskim idiomom obiljeZenim jezikom, jed-
nako kao $to su zavicaj, selo i obitelj €inili i prvotni motivsko-

188 Rodena je 1957. u Butkovcu kod Brezni¢kog Huma. Objavila je zbirke kajkavskih
pjesama Zmucene rieci (1975), Ili — ali (1983) i Divina (2006; u zajednickoj
knjizi s Danielom Nacinovi¢em Manutekstura).

Pazur, Bozica: Tatek, zake se mucis; Kak te zoveju; Tuo je moje sele!; Pisme
sestre; Mati; Na dan mrtvije; Nigdar dost; Daki; Prigorski decec. Kaj, 5(1972),
3-4, str. 74-78.
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-tematski obzor njezina pjesnistva. Nakon nekoliko pojedinacnih
pjesama'®, Pazur se §irim izborom pjesama u Kaju predstavila
1974."! Dio tih pjesama pokazao je orijentiranost na zavicaj i
obitelj, no kako je upozorio Joza Skok, oslonjenost na slikanje
socijalnog konteksta vlastita zavic¢aja i obitelji ne treba dovoditi
u vezu s meduratnim kajkavskim pjesnistvom zato §to “BoZica
Pazur nije socijalni kontekst Zivota pjesnicki registrirala motiva-
cijom neke pobune, moguceg humanisticko-supatnickog identi-
ficiranja s pojavnostima ili protagonistima (p)odredena socijalna
statusa, ili naglaSsavanjem nekog idejnog prosvjeda, nego ga je
jednostavno registrirala kao temeljni egzistencijalni pojav u ko-
jem se podjednako odrzava izvanjska socijalna zbilja kao i njezin
dublji Zivotni korijen”". Drugi dio pjesama, medu kojima pre-
vladavaju one koje su kasnije uvrStene u drugu zbirku, napravile
su zaokret od ekstrovertiranosti prema vecoj introvertiranosti, Sto
je iznjedrilo i naglasenije osjecaje samoce, zebnje, straha, gorkosti
imucnine, a u pojedinim pjesmama vidljiva su i stremljenja prema
“pomalo irealnoj, fantazmagori¢noj i grotesknoj ekspoziciji”'®>.
Kajkavska pak poezija Stanislava Petrovi¢a'** u Kaju je prvi put

1% Pazur, Bozica: Gubec — pervi na érne liste. Kaj, 6(1973), 1-2, str. 97-[99]; Pazur,
Bozica: Moji ljudi. Kaj, 6(1973), 4-5, str. 118-119; Pazur, Bozica: Restrgana
zemlja; Vutjeha. Kaj, 6(1973), 7, str. 18-[21]; Pazur, Bozica: Nasi sini i Cere.
Kaj, 6(1973), 12a, str. 83; Pazur, Bozica: Cv’ovieéipiesji senjov, Rekel bi gospon
— “tolerancija” ; Svere; Gospon doktor von KriZovec (¢itaju¢i KrleZinu dramu
“U agoniji”). Kaj, 9(1976), 12, str. 25-27; Pazur, Bozica: Sramota. 10(1977),
11-12, str. 35-36 itd.

191 Pazur, BoZica: Cujza; Negda na Veliku Gospu; Dezd, grmenje i ogenj; Zmucene
rieci; Pak senek Zivime!; I biti bedak; Nasi sini i ¢ere; Med temi ljudmi; [On je
Covek...]; Negdasnji vuglen; Kakti trava; Spoved; Mrzejem; Vekvecne popika-
vajnje i opadajnje; Srcobuoljnjak. Kaj, 7(1974), 9, str. 53-66.

192 Skok, Joza: Ignis verbi kajkavicae. Str. 133-134.

193 Skok, Joza: Moderno pjesni¢ko pomiranje u drugo lice zbilje: kriticka zapaZanja

o kajkavskom pjesnistvu BoZice Pazur. Kaj, 16(1983), 4, str. 37.

19 Roden je 1941. u Krizancu. Objavio je zbirke kajkavskih pjesama Za nohti zemlja

(1975), Glas zvun zemlje (1981), Krizancice (1987), Ogenj i Zmah (1990), Hrbet
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predstavljena 1975. u sklopu Kuzmanoviéeve antologije kajkav-
skog pjesnistva'®, a do kraja 1970-ih u tome se ¢asopisu javio
joS dva puta'®. Ernest FiSer je odmah u njegovu kajkavskom pjes-
niStvu primijetio “spontani modernitet” koji se ocituje u “zna-
¢ajnoj dozi refleksivnosti”, propitivanju egzistencijalnih stanja
te visokoj artificijelnoj razini pjesnickog jezika koji donosi “ori-
ginalne metaforicke sklopove” i “nekonvencionalne sintagme’'"’.
Zvonko Kovac takoder ve¢ u prvim Petrovi¢evim kajkavskim
stihovima primjecuje novosti koje donose u kontekst kajkavskog
pjesnistva, a ticu se kako “urbanih segmenata”, tako jos i vise
prevlasti “desentimentalizirana govora nad sentimentalnim kon-
tekstom”'*®, Na sli¢an odnos prema “sentimentalnom kontekstu”
— obitelj, zavicaj — ukazao je i Joza Skok koji upozorava kako je
Petrovi¢ svojim kajkavskim pjesniStvom “pojam zemlje izdigao
iz njezinog tradicionalnog socijalnog ili pejzazistickog znacenja
i pretvorio ga u osobni, ali i Siri pjesnicki, esencijalni i egzisten-
cijalni pojam”, projicirajuci u njega, ve¢ Galovi¢em najavljenu,
“osobnu dramu duboke zavicajne ukorijenjenosti, ali i tragi¢ne
iskorijenjenosti”'*’. Bozica Pazur je upozorila i na ranije primije-
¢en naizgled antinomican, ali u Petrovi¢evu opusu korespon-
dentan, odnos izmedu lokalnog kriZancanskog (diftongiziranog)

soncu (1992), Pout brez znakov (1999) i Zvoni od Barbare (2012, u zajednickoj
knjizi Zvoni & vitar s Miroslavim Sin¢i¢em).

195 Petrovié, Stanislav: Kuliko krat,; Nie pismo nie pesma; Za nohti zemlja; So bregi
nie lagvi; Zasiejano nebo; [Na obluoku neba pri korenu...]. Kaj, [8](1975), 3-5,
str. 223-228.

19 Petrovié, Stanislav: Idem duomu; 6. studenoga; Da bi; [Rezgorelo se jutro kak v
krusnoj peci...]; ZgriZjeni; Kuliko krat; Nesrecni ljudi; So bregi nie legvi; Nir
pismo nie pesma; Za nothi zemlja; [Na obluoku neba pri korenu...]; Prah; List;
Zasiejano nebo; Pri grobu; lustam mensuram tenete. Kaj, 8(1975), 11, str. 11-
-20; Petrovi¢, Stanislav: Brazde. Kaj, 10(1977), 11-12, str. 36; Petrovi¢, Stanislav:
Na zemlji; Vrbace,; Bi; Delidba; Villas rubin. Kaj, [11](1978), 5, str. [27]-29.

17 FiSer, Ernest: Dekantacija kajkaviana. Str. [118]-128.

1% Kovag, Zvonko: Raznoliko pjesnistvo. Str. 111.

199 Skok, Joza: Ignis verbi kajkavicae. Str. 123.
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varijeteta i tematske “urbanosti” i modernosti’”, a ukazala je i na
“autoreferentni jezic¢ni i filozofijski kéd (s tematizacijom kajkav-
skog jezika i samoironijom —relativizacijom znacenjskih hijerar-
hija, relativizacijom sintakse, i to pokretanjem svih zaliha tvoracke
snage kajkavskoga jezika)”?!.

Taj prvi nalet kajkavskih pjesnika koji su u korpus kajkavskog
pjesnisStva donijeli nove impulse na odredeni je nacin dodatno
promoviran i Antologijom novije kajkavske lirike koju je kao pose-
ban trobroj Kaja 1975. priredio Mladen Kuzmanovi¢?®. Bila je
to ne samo antologija koja je predstavljala dotad najopSirniji i
najobuhvatniji izbor novijeg kajkavskog pjesniStva, ve¢ i prvi
izbor koji je ve¢im dijelom obuhvatio i tada recentne kajkavske
pjesnike. Sto se tie zastupljenog korpusa, Kuzmanovié¢eva antolo-
gija obuhvaca kajkavske pjesnike od 1900. (A. G. Mato§) do same
godine nastanka antologije — ukupno Cetrdesetak pjesnika i preko
gotovo dvjesto pjesama, Sto je trostruko viSe autora i dvostruko
viSe pjesama od posljednje antologije kajkavskog pjesnistva, one
Nikole Pavi¢a (Antologija novije kajkavske lirike, 1958). S druge
strane, Kuzmanovic¢ je osim klasika kajkavske poezije i njihovih
sljedbenika u svoju antologiju uvrstio i dvadesetak recentnih mu
kajkavskih pjesnika, ukljucujuéi i one koji do tada joS nisu bili
izdali vlastitu zbirku kajkavskih pjesama, ve¢ su se samo poje-
dina¢nim pjesmama pojavili na recitalima kajkavskog pjesnistva
ili u periodici, ponajprije u Kaju. Zbog toga je u razmisljanjima o
toj antologiji Ernest Fiser i napomenuo da Kuzmanovicu treba
“priznati da je pokazao ne samo dovoljno antologic¢arske otvore-
nosti i smionosti, nego i iznimno rafiniran osje¢aj i znanje, po-
sebno za afirmiranje novih pjesni¢kih talenata’?%,

200 Pazur, BoZica: Razine urbanoga — naznake uz moderno kajkavsko pjesnistvo
Stanislava Petrovica. Kaj, 31(1998), 3-4, str. 20-24.

201 P.[azur], B.[oZica]: Mrtulova krila — djelatna snaga kajkavskoga jezika u pjesnistvu
Stanislava Petrovica. Kaj, 37(2004), 3, str. 106.

202 Kuzmanovi¢, Mladen (ur.): Antologija novije kajkavske lirike. Kaj, [8](1975), 3-5.

203 FiSer, Ernest: Dekantacija kajkaviana. Str. 28.
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Kuzmanoviceva je antologija po prvi put pokazala i bogatstvo
te raznolikost novije kajkavske lirike, i u geografskom i u jezicnom
i u stilskom pogledu. Sto se ti¢e geografskog i jezi¢nog aspekta,
zastupljeni su autori iz svih kajkavskih regija, odnosno pjesme
pisane razli¢itim kajkavskim varijetetima tih mikroregija. Kuzma-
novi¢ konkretno spominje medimurski, podravski, zagorski, pri-
gorski, zagrebacki, samoborski i goranski krug, a Matosa, Domja-
nica i Krlezu izdvaja kao samosvojne li¢nosti koje nije moguce
povezati ni/samo uz jedan geografski prostor. Sto se tice stilsko-
-tematskog aspekta, Kuzmanovic¢, kao i u ranije spomenutom
¢lanku, jasno razlikuje tri faze kajkavske lirike od 1900. do 1974
(koje opsirnije ne opisuje): prvu koja pocinje s Matosem (1900),
a zavrSava Medimurskom zemljom Nikole Pavica (1951), drugu
koju tvore pjesnici prve poslijeratne generacije, medu kojima kao
najznacajnije predstavnike izdvaja Mirka Radusica, Stjepana Dra-
gani¢a i Stjepana Bencea, te tre¢u koja stasa 1968. u Kaju i na
recitalima kajkavske lirike, iz koje kao najznacajnije predstavnike
izdvaja Zlatka Crneca, Vericu JaCmenicu, Ivu Kalinskog, Zvonka
Kovaca, Mariju Novak, Bozicu Pazur i Stanislava Petrovi¢a. Pri-
tom osim “vuznasasca kajkavske lirike u razdoblju izmedu dva
svjetska rata” favorizira generaciju nakon 1968, $to je, osim iz
predgovora u kojem to eksplicira, jasno vidljivo i iz same antolo-
gije. Opredijelivsi se, naime, za redoslijed pjesnika “prema vre-
menu njihova javljanja u novijoj kajkavskoj lirici”, kako stoji u
napomeni prije prve uvrstene pjesme, Kuzmanovic je prvo pred-
stavio klasike kajkavske knjizevnosti prve polovice 20. stoljeca
koje su kanonizirale i dotadasnje (ne samo kajkavske) antologije,
poput Antuna Gustava Matosa, Frana Galovica, Dragutina Domja-
nic¢a, Miroslava KrlezZe, Nikole Pavica i Ivana Gorana Kovacica,
kojima je dodao Tomislava Prpi¢a, Mihovila Pavleka Miskinu,
Stjepana Bencea (kojeg su Bacic¢ i Pavic izostavili u svojim antolo-
gijama), Blanku Dovjak Matkovié¢, Grgura Karlov¢ana, Adalberta
Pogacica, Stanka Dominica i Zvonka Milkovi¢a. Od pjesnika prve
poslijeratne generacije (1951-1968), koje je ranije obuhvatila i
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spominjana Panorama novijega kajkavskog pjesnistva (Kaj, 1/
1971), uvrstio je Stjepana Draganica, Frana Koncelaka, Mirka
Radusica, Melitu Runje, Paju KanizZaja, Andelu Vokaun Dokma-
novi¢ i Stjepana JakSevca. NajviSe prostora posvecuje ipak naj-
novijim pjesnicima, kako onima koji su donijeli nove impulse u
suvremeno kajkavsko pjesnistvo, kao $to su Ivo Kalinski, Zlatko
Crnec, Zvonko Kovac, Bozica Pazur, Stanislav Petrovi¢, koje
Kuzmanovi¢ po prvi put uvrstava u neku kajkavsku antologiju,
tako i onima koji su njegovali tradicionalnija pjesnicka pisma,
kao Sto su Ivica Jembrih, Stanko Kancijan, Ivan Horvat, BoZena
Loborec, Josip Jurjevié, Josip Ozimec, Drago Ulama, Zdravko
éadei, Katica gimec, Mirko Hadrovic, Zeljko Reiner, Dragutin
Feletar, Vladimir Senjug, Ivica Kutnjak, Verica Ja¢menica i Ma-
rija Novak. S obzirom na veci broj uvrstenih poslijeratnih kajkav-
skih pjesnika u odnosu na broj onih iz prve polovice 20. stoljeca,
moglo bi se zakljuciti da je poslijeratna kajkavska poezija
kvalitetnija od one prve polovice 20. stolje¢a. No, Kuzmanovi¢
uvrstavanje velikog broja poslijeratnih, i pogotovo recentnih pjes-
nika objasnjava Zeljom da afirmira upravo najnovija imena kaj-
kavskog pjesnistva: “U revalorizaciji cjelokupne novije kajkavske
lirike afirmacija njihovih imena [misli se na pjesnike nakon 1968]
bila je velika intimna Zelja sastavlja¢a ove antologije”**. Dispro-
porcija danog antologijskog prostora u korist suvremenih pjesnika
bila je, drugim rije¢ima, svjesna Zrtva afirmacijskih, a ne strogo
verifikacijskih namjera, a to je, uostalom, vjerojatno barem dije-
lom i porez koji je morao platiti s obzirom na to da je pokusavao
usustaviti korpus koji se tek pojavio.

Proces odvajanja suvremene kajkavske poezije od dotadasnje
tradicije nastavljen je na stranicama Kaja i u drugom desetljecu
njegova izlazenja. Tako je krajem 1970-ih nove impulse kajkav-

204 Kuzmanovié¢, Mladen: Vanshajanje reci: marginalije uz Antologiju novije kajkav-
ske lirike. Kaj, 8(1975), 3-5, str. 19.
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skom pjesnistvu u Kaju donio prije svih Ernest Fiser*”. Afirmi-
ravs$i se u hrvatskoj knjizevnosti isprva pjesmama na standardnom
jeziku, i to u okviru razlogaske generacije*®, kajkavskim se stiho-
vima prvo pojavio u Kaju 1977, zatim 1978. na zelinskom recitalu
kajkavske lirike, gdje je odmah i nagraden, a iste mu godine izlazi
i prva zbirka kajkavskih pjesama Morje zvun sebe. Pisani u formi
pjesme u prozi ti prvi FiSerovi kajkavski ostvaraji objavljeni u
Kaju pocetkom i krajem 1977.%7 bili su jasan dokaz da se i u to-
me do tada rijetko koriStenom Zanru u kajkavskom pjesnistvu
mogu posti¢i relevantni umjetnicki dosezi. Za FiSera je bio to
samo nastavak pisanja u tome zanru, doduse novim jezikom, no
u kontekstu kajkavskog pjesnistva bio je to vazan pomak, pogoto-
vo ako imamo na umu kako je velik dio kajkavskog pjesnistva
bio pisan vezanim stihom te je, Stovise, nerijetko tezio muzikal-
nosti. No, osim toga $to su bile pisane do tada netipi¢nom formom,
FiSerove kajkavske pjesme objavljene u Kaju 1977, kao i one
objavljene dvije godine poslije*®, pokazale su kako se taj pjesnik
od dotadasnje tradicije kajkavskog pjesnistva otklanja i drugim
obiljezjima. Vidljivo je to prije svega s obzirom na tematsko-
-motivske i idejne koordinate Fiserove kajkavske poezije koje se
krecu, kako je to pokazao Joza Skok, od unutarnjih preokupacija

205 Roden je 1943. u Zagrebu. Objavio je zbirke kajkavskih pjesama Morje zvun
sebe (1978) 1 Macbeth na fajruntu (2013), u kojoj je osim novih kajkavskih
pjesama (ciklus Garestinske lucii kmice) okupio i sve do tada napisane kajkavske
pjesme koje pronalazimo i u njegovim zbirkama standardnojezi¢ne poezije
Sjeverozapad (1981), Otisci (1989) i Pohvala tihom slogu (2003, izabrane pjesme,
prir. Joza Skok; kajkavski ciklus Cajngeri Zivienja).

206 Do kraja 1970-ih kada je poceo pisati kajkavsku poeziju objavio je standardno-
jezicne zbirke pjesama Nagrizeni andeo (1965), Drugi silazak (1969) i Ishodista
(1972), a u taj bismo kontekst mogli dodati i zbirku Majstori zebnje koja je bila
dovrSena 1975, ali je objavljena tek 1982.

27 Fiser, Ernest: Zlamenke iliti rie¢ ¢lovecja. Kaj, 10(1977), 1-2, str. 78-79; Fiser,
Ernest: Crlena noc — jesen. Kaj, 10(1977), 11-12, str. 26.

208 Figer, Ernest: Morje zvun sebe: (ciklus pjesama u prozi). Kaj, [11](1979), 3, str.
23-26.
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lirskog subjekta do otvaranja ontoloskih pitanja: FiSer svojom
kajkavskom poezijom, smatra Skok, ‘“napusta potencijalni obrazac
barokno-idili¢ne zavi¢ajne slikovitosti i opredjeljuje se za slikanje
unutarnjih pejzaza”, a od kajkavske se pjesnicke tradicije otklanja
i svojim “sumornim solilokvijima i dominantnim sumra¢nim nok-
turnima”, kao i traganjem za smislom osobne, ali i opceljudske
egzistencije®”. Lirskog subjekta FiSerova pjesnistva zanima “Ne-
iztolnacno morje vu nami”, no u istom si prvom stihu pjesme
prema kojoj je zbirka naslovljena, odmah postavlja i pitanje “ali
kaj je na drugi strani?” (Morje zvun sebe). Najveéi dio tih prvih
Fiserovih kajkavskih pjesama krece se oko takvih apstraktno-
-opceljudskih pitanja, $to je takoder bilo u suprotnosti s velikim
dijelom kajkavskog pjesnistva koje je bilo (osobno, lokalno, zavi-
¢ajno) konkretizirano. Takoder, za razliku od konteksta kajkav-
skog pjesnisStva FiSerove kajkavske pjesme u prozi nisu bile niti
narativne, iako je Zanr pjesme u prozi za to bio pogodan, niti
deskriptivne, ve¢ prije svega aluzivne te pomalo filozofi¢ne. U
nekim je pjesmama ipak prisutan i konkretni (zavi¢ajni) kronotop,
no kao $to je to pojasnio Cvjetko Milanja, “FiSer ne rabi pejzazne
slike i motive zbog opisa nekih od stanja lirskoga subjekta i njego-
vih senzornih aficiranja i socijalno-moralnih protestiranja i anga-
Ziranja, ve¢ mu zavicajni kronotop, odnosno motiv, sluzi zbog
aluzija i signuma uglavnom tragi¢ne povijesne zbilje, ali i slicna
odnosa prema jeziku, pa se subjekt provjerava i omjerava prema
tom horizontu, $to znaci da se smjesta vise spoznajno”*'°. U sva-
kom slucaju, spoznajno i refleksivno orijentirana, opremljena ma-
hom apstraktnim motivima te filozofskim pitanjima, pritom pisana
u formi pjesme u prozi, Fiserova je kajkavska poezija bitno dopri-
nijela Sirenju koordinata (suvremenog) kajkavskog pjesnistva.

209 Skok, Joza: Kajkavski solilokviji i nokturna Ernesta Fisera. Kaj, 29(1996), 4, str.
23.

210 Milanja, Cvjetko: Hrvatsko pjesnistvo 1950.-2000. Sv. III. Zagreb, Altagama,
2003. Str. 259.
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Istovremeno se s FiSerom u Kaju 1977. pojavilaiBozZica Jelu-
8i¢?", no njezini prvi kajkavski stihovi objavljeni u Kaju®'?, za
razliku od FiSerovih, nisu najavili kako ¢e se raditi o pjesnikinji
koja ¢e takoder donijeti odredene nove impulse u kajkavsko pjes-
nistvo. Dok su te njezine prve kajkavske pjesme pisane u maniri
kajkavske anegdotalno-humoristi¢ne poezije, u kojem je kontekstu
medu suvremenicima prvo mjesto svakako zauzeo Pajo Kanizaj*'?,
ciklus Podravski mestri kojim se javila u Kaju 1979. pokazao je
da ¢e se raditi o pjesnikinji koja ¢e propitivati ne samo kajkavstinu
kao izrazajni medij, nego i oplenito kajkavsku pjesnicku i inu
tradiciju.?'* Tako se radilo o pjesmama posveCenim zavi¢ajnim
umjetnicima (Miskina, Hegedusi¢, Virius, Galovié, Sudeta), pjes-
nikinjin pristup nije adoracijski, ve¢ trezveno aluzijski, a vec je i
u tim pjesmama doSla do izrazaja Sirina autoricina leksickog i
imaginacijskog repertoara, ¢ime je ponajvise i obogatila suvre-
meno kajkavsko pjesnisStvo. Naime, za razliku od vecine suvre-
menih kajkavskih pjesnika koji su pisali suvremenim ina¢icama
svojih zavicajnih (nerijetko i sasvim lokalnih) idioma, pjesnikinja
od pocetka pise svojevrsnom nadregionalnom verzijom kajkav-
Stine, nerijetko obilno crpedi i iz stare kajkavske knjizevnosti i

211 Rodena je 1951. u Pitomaci. Objavila je zbike kajkavskih pjesama Mestri, mestrije
(1985), Jezusi (1993), Noc¢na steza (1997) i .Sv'targa (2007), a kajkavske pjesme
pronalazimo i u njezinoj zbirci Zimzelen (1993).

212 Jelusi¢, Bozica: Spi moj decec, Jedan decko z druge fare; Zagrebecka. Kaj,
[10](1977), 1-2, str. 49-[50]; Jelusié, Bozica: .Sv‘tefje narisal. Kaj, 10(1977), 11-
-12, str. 30.; Jelusié, Bozica: Postapancije, norcdelancije i koje kaj spelancije.
Kaj, [11]([1978)], br. [4.], str. 59-60.

213 Pajo se Kanizaj u Kaju redovito javljao prva tri godiSta, a nakon toga — ako
izuzmemo Kuzmanovi¢evu i Skokovu antologiju kajkavskog pjesnistva — vrlo
rijetko. Usp. Kanizaj, Pajo: Palakovi japa. Kaj, 1(1968), br. 12, str. [46]; KaniZaj,
Pajo: Huncmut; Grah; RoZdji; Potli rata; V dvoriscu; Dok se vinem. Kaj, 2(1969),
br. 3-4, str. 79-80; Kanizaj, Pajo: Huncmut; Kak sem se rodil; Rozdji; V dvoriscu;
Grah; Bregi vu ravnici; Mestri; Kak se to pri nas dela; Dok se vinem. Kaj, 3(1970),
br.1, str. 53-55.

214 Jelusi¢, Bozica: Podravski mestri. Kaj, 11[12](1979), br. 5, str. 77-79.
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pismenosti. Na njezino ustrajno traganje za jezikom medu prvima
je ukazao Zvonimir Bartoli¢: “Nakon Krleze i Dizdara BoZica
Jelusi¢ zasigurno je prvi rudokopnik medu hrvatskim pjesnicima,
zakleti slovoljubac”, kojeg odlikuje nevjerojatna “pasionantna
izbirljivost” prilikom biranja rijeci, i to iz svih dijakronih (npr.
Habdeli¢, Belostenec, Miklousi¢, Krleza) i sinkronih slojeva kaj-
kavskog jezika?". Svekoliko bogatstvo pjesnikinjine “metaforicki
razigrane, leksicki i asocijativno bogate kajkavske lirike”, kako
ju je nazvao Joza Skok*'¢, kona¢no su potvrdile autori¢ine (auto)
refleksivne kajkavske pjesme u slobodnom stihu koje je tijekom
1980-ih objavljivala u Kaju?"’, kao i ciklus soneta Jezusi, koji se
tematiziranjem Isusove i ljudske muke odlicno uklopio u tada
aktualnu sumornu ratnu atmosferu, koju su neki kajkavski pjesnici
tada i najdirektnije tematizirali na stranicama Kaja*'"®.

Jednako kao Sto je Kuzmanovi¢ svojom antologijom (1975)
verificirao prvu fazu (post)modernizacije kajkavskog pjesnistva,
tako je drugu fazu tog procesa svojom antologijom kajkavskog
pjesniStva Ogenj reci, objavljenom 1986. kao poseban trobroj
Kaja, obiljezio Joza Skok*". Tako je Skok svoju antologiju kon-
cipirao kao kronoloski sveobuhvatnu, uvrstivsi u nju kajkavsko
pjesnistvo od prvih poznatih tekstova iz 16. stoljeca do suvreme-
nosti, jednako je, kao i Kuzmanovi¢, posebnu paznju posvetio
suvremenim pjesnicima. Pritom je, za razliku od njega, mogao
napraviti kvalitetniji izbor jer je ve¢ina pjesnika do sredine 1980-

215 Bartoli¢, Zvonimir: O pesmaru Kerempuhu i pacalatni robadi. U: Jelusi¢, Bozica:
Mestri, mestrije. Varazdin, Narodno kazaliste “August Cesarec”, 1985. Str. 52.

216 Skok, Joza: Na horvatskom kriz(n)oputju. Kaj, 27(1994), 1, str. 76.

217 Jelusi¢, Bozica: Vrt v listopadu. Kaj, 15(1982), 2, str. 81-82; Jelusi¢, BoZica:
Jogenj fpolju. Kaj, 15(1982), 4, str. 42; Jelusié, Bozica: Reci koje sem bileZila vu
kmici,; Dusa je jedna dodrta hiza;, Dnevi nazrnani v zlizano cislo; Jogenj f polju.
Kayj, 19(1986), br. 4-6, str. 267-270.

218 Jelusi¢, Bozica: Jezusi. Kaj, 26(1993), 1, str. 3-7.

219 Skok, Joza (ur.): Ogenj reci: antologija hrvatskoga kajkavskoga pjesnistva. Kaj,
19(1986), 4-6.
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-ih ve¢ objavila svoje prve kajkavske stihozbirke, odnosno opce-
nito isprofilirala svoje kajkavsko pjesnistvo, §to nije bio slucaj u
vrijeme kada je Kuzmanovi¢ priredivao svoju antologiju pa je
pjesme nekih recentnih mu kajkavskih pjesnika preuzeo doslovno
iz njihovih rukopisa. U tom su smislu najnoviji kajkavski pjesnici
u Skokovoj antologiji zastupljeni reprezentativnijim pjesmama,
a Skok je po prvi puta u svoju antologiju uvrstio i pjesnike koji se
u Kuzmanovicevo vrijeme jos nisu bili javili kajkavskim stiho-
vima, kao §to su Ivan Golub, Ernest FiSer i BoZica Jelugi¢. Sto se
tice izbora suvremenih pjesnika, Skok je sam naveo da je u prvom
redu nastojao “izdvojiti ona imena koja, kao i u razdoblju kaj-
kavske poezije iz moderne i meduraca, korespondiraju s pjes-
niStvom i njegovim tendencijama na standardu... A to je u kon-
kretnom izboru znacilo otklon od sentimentalnog zavicajnog pjeva
i opredjeljenje za poeziju koja u svom jezicnom i tematskom
mikrosvijetu saZimlje opceljudske probleme i stanja, koja se ne
obraca rekonstrukciji iS¢ezlog svijeta, nego na njegovim determi-
nantama uspostavlja nov odnos sa sadaSnjoS¢u i ravnopravno,
poput poezije na standardu, komunicira sa svojim vremenom’?%,
Stoga se, sli¢no kao i Kuzmanovi¢ u svojoj antologiji, “iskreno
nada da ¢e ova antologija svratiti doli¢nu paznju upravo na tu
poeziju, izrazito modernu po svojoj fakturi i suvremenu po svom
senzibilitetu za vrijeme u kojem nastaje”!. Iz broja uvrstenih
pjesama pojedinih pjesnika vidljivo je na koje je pjesnike Zelio
“svratiti doli¢nu paZnju”. Za razliku, naime, od ostalih pjesnika
druge polovice 20. stoljeca koji su zastupljeni uglavnom sa 4-5
pjesama, gotovo duplo veim brojem pjesama zastupljeni su Stje-
pan Bence, Zlatko Crnec, Ivo Kalinski, Stanislav Petrovi¢, Ernest
Fiser, Zvonko Kovac i Bozica Pazur. Sve u svemu, s obzirom na
to da je, prije svega zbog desetogodi$nje distance, u svoju anto-

220 Skok, Joza: Priredivacev Post Scriptum umjesto predgovora. Kaj, 19(1986), 4-6,
str. 321.
21 Isto. Str. 321-322.
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logiju uvrstio kako neka nova pjesnicka imena, tako i reprezen-
tativniji izbor pjesama ostalih do tada ve¢ antologiziranih pjesnika,
mozemo zakljuciti da Skokova antologija pruza kvalitetniji uvid
u najnovije kajkavsko pjesnistvo nego ona Kuzamnoviceva.
No, niti nakon Skokove antologije i dvaju desetljeCa izlaZenja
Kaja proces (post)modernizacije kajkavskog pjesniStva nije bio
zavrsen zato Sto je nove vele pomake u kajkavsko pjesniStvo
krajem 1980-ih i pocetkom 1990-ih donijela nova generacija
kajkavskih pjesnika. Zaokret prema svakodnevici, odnosno dnev-
ni¢ko-dokumentaristickom i intimnom diskursu na stranicama
Kaja predstavila je prije svih Bozica Brkan®*. Prvi puta se u tome
Casopisu javlja 1987. izborom kajkavskih pjesama®? iz svoje
kasnije kajkavske zbirke Vetrenica ili obiteljska arheologija
(1990). Kao $to i govori naslov zbirke, radi se o svojevrsnoj rekon-
strukciji obiteljske povijesti, to¢nije djetinjstva, pri Cemu autorica
uglavnom govori o stvarnim osobama, mjestima i dogadajima.
Osim Sto govore o autori¢inu djetinjstvu u rodnom selu, pjesme
su i pisane lokalnim kajkavskim idiomom autori¢ina OkeSinca,
¢ime je knjiZevno oZivjela taj osobiti moslavacko-kajkavski
kekavski varijetet, kojim govori jo$ vrlo mali broj govornika. Sli¢-
nu poetsku rekonstrukciju djetinjstva u rodnom selu s mnostvom
dokumentaristickih motiva pisanu lokalnom kajkavstinom jo$
1978. predstavio je Ivan Golub u svojoj kajkavskoj poemi Kalno-
vecki razgovori. No, unatoc toj nacelnoj slicnosti Golubova pjesan
kroz intimno-obiteljske i zavicajne motive viSe govori o univer-
zalnim ljudskim pitanjima te je u njoj naglaSenija duhovna di-
menzija. BozZici Brkan, za razliku od Goluba, nije toliko stalo do
univerzalizacije svojih motiva, ve¢ prije svega do rekonstrukcije
proslih dogadaja, zbog Cega je u njezinim pjesmama vise doku-

222 Rodena je 1955. u OkeSincu. Objavila je zbirke kajkavskih pjesama Vetrenica ili
porodicna arheologija (1990) te Pevcov korak: kajkavski osebusek za EU (2012),
a ukupno dotadasnje kajkavsko stvaralastvo okupila je u knjizi Kajkavska citanka
BoZice Brkan (2012).

223 Brkan, BoZica: Izbor iz poezije i proze. Kaj, 20(1987), 3, str. 15-19.
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mentaristi¢nosti i mikronarativnosti, $to ne znaci da neke pjesme
nemaju i znatniji metaforicko-univerzalisticki potencijal: “gda ti
joca spustiju v jamu hiti mu boZo sino neke / sitne penez da mu
ni$ ne ostanes duzna / Sepce mi strina jana brkanova v sprevodu
/ joj de budem sad zela tulke Zelezne penez” (dug). Pjesme koje
je 1987. objavila u Kaju bjelodano su predstavile sva ta obiljezja
njezina poetskog pisma, a pjesma ich fahre das auto des jahres
koju je 1995. objavila u Kaju®* predstavila je drugi tematski pol
njezina pjesni$tva, onaj koji se odnosi na neposrednu svakodne-
vicu.

Suvremenost i svakodnevica u jo$ su znatnijem fokusu kajkav-
skog pjesnistva Valentine Sinjori??*, koja se prvi puta u Kaju javlja
1997.2%, a zatim odmah i godinu poslije*?’, i to kajkavskim pjesma-
ma koje je kasnije uvrstila u svoju prvu zbirku kajkavskih pjesama
Jutresnji blues (1999). Tematiziranjem svakidaS$njih rutina suvre-
menog ¢ovjeka, kao Sto su odlazak na posao, ispijanje kave, Citanje
novina, gledanje televizora i sl., Valentina Sinjori je kajkavsko
pjesnistvo pribliZila tzv. stvarnosnoj poeziji, koja je istovremeno
bila aktualna u poeziji na standardnom jeziku, a obiljeZuje ju
okretanje svakodnevici, odnosno odustajanje od velikih tema, Sto-
viSe njihovo relativiziranje, zatim intertekstualnost i intermedijal-
nost te Zurnalizacija i kolokvijalizacija, odnosno “desakralizacija”
pjesnickog jezika*®. Upravo su to obiljeZja prvih kajkavskih pje-

24 Brkan, Bozica: Ich fahre das Auto des Jahres. Kaj, 27(1995), 3, str. 12-13.

225 Rodena je 1965. u Varazdinu. Objavila je zbirku kajkavskih pjesama Jutresnji
blues (1999).

226 ginjori, Valentina: Sver se negde kala; Jutro,; Neblacina, DeZdi jesenski, Vucita-

lica; Suma; Cirkus; Nezno tozno; Bezgov cvet; Leta Gospodnjih devedesetih.

Kaj, 30(1997), 5-6, str. 3-10.

ginjori, Valentina: Kajkavimo jutresnji blues, moja Hrvacka i ja. Kaj, 31(1998),

3-4, str. 34-37.

Bagi¢, Kresimir: Zavodenje obicnoséu: (Hrvatski pjesnicki narastaj devedesetih).

http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1779&naslov=zavodenje-obicnoscu-

hrvatski-pjesnicki-narastaj-devedesetih (posjeceno 15.6.2015)

227

228
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sama Valentine Sinjori objavljenih u Kaju, koje osim bavljenja
banalnostima svakodnevice obiljeZuje i jednako svakodnevna va-
razdinska kajkavstina, nerijetko i s interpolacijama slanga i stranih
rije¢i. Radi se, ustvari, o tome da pjesnikinja svoj jezik, kako je
primijetio JoZa Skok, odterecuje “od tradicionalnog metafori¢no-
simboli¢nog dekora kako bi se otvorio prostor direktnosti sponta-
nog asocijativnog pjesnickog izri¢aja”*?. Osim okrenutosti svako-
dnevici, pjesme objavljene u Kaju pokazale su i njezinu sklonost
intertekstualnim, citatnim i slicnim postupcima, i to ne samo iz
podrucja tzv. visoke kulture, nego i iz podrucja popularne kulture.
Tako u njezinim pjesmama osim Cesaricevih ili Pasternakovih rece-
nica pronalazimo i citate ili parafraze rock hitova Prljavog kazalista,
filmskih dijaloga holivudske glumice Scarlett Johansson itd.
Jo§ snaZniji zaokret prema intertekstualnosti i popularnoj kul-
turi u svojem je kajkavskom pjesnis$tvu na stranicama Kaja poka-
zao Denis Peri¢i¢*, Prve PeriCiceve kajkavske pjesme kojima
se 1993. javio u Kaju*' nisu to, doduse, odmah eksplicitno poka-
zale, no vec je u njima bio vidljiv autorov oslonac na demonsko-
-hororne motive kojima je u to ratno vrijeme oslikao eliotovski
opustoSenu Hrvatsku. Da Ce citati, parafraze, parodije i sli¢ni po-
stupci biti glavno obiljeZje njegova kajkavskog poetskog pisma
postalo je vidljivije iz njegovih kajkavskih pjesama objavljenih
u Kaju dvije godine potom*?, a pogotovo u onima objavljenima

229 Skok, Joza: Garestinski hortus verbi: varaZdinska knjiZzevna hrestomatija. Varaz-
dinske Toplice-Varazdin, Tonimir-Ogranak Matice hrvatske Varazdin, 2012. Str.
463.

Roden je 1968. u Varazdinu. Objavio je zbirke kajkavskih pjesama Tetoverani
dovek (2000) i Artificijelna mujna, Cetrti svetski rat (2007). Kajkavske pjesme
nalaze se i u njegovoj zbirci standardnojezicne poezije Nakraj svijeta (1995).

230

231 Perici¢, Denis: Kervava bajka, Idu strahi; Doletel je vihor veter; Crno-beli covek
(V beloj toj i ¢rnoj noci); Tetoverani covek (1.); Tetoverani covek (11.); Crna ma-
gija; Volel bi; Do konca sveta. Kaj, 26(1993), 5-6, str. 9-16.

Perici¢, Denis: Znaki se v kolo tirajo... Arabeska o Luni; Belostencov krog; Kip
domovine ceta 199%; Summertime; Misterium Conjuctionis; Eskimska dusa; Hudo
vreme; Veter mu je flunul v lice; Terra Combusta. Kaj, 28(1995), 1-2, str. 21-28.
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nakon 2000. godine®*. Repertoar intertekstova u tim pjesmama
vrlo je §irok, a iskoriSteni su za razlicite uglavnom parodijske i
ironijske efekte. Koristenje razlicitih citata i parafraza namrlo je
i integriranje drugih jezika u tkivo pjesme, kao $to su engleski,
latinski, standardni jezik i drugi, iako Peri€i¢ za njima poseze i
zbog drugih razloga. S obzirom na ta obiljezja, mogli bismo reci
da se PeriCi¢ nalazi na onoj jezi¢no-ludickoj te intertekstualno-
parodickoj liniji kajkavskog pjesnistva koju je zapoceo Zvonko
Kovac. Pritom bismo mogli reci da je Perici¢eva kajkavska poezija
otisla jo$ dalje u udaljavanju jezika pjesme od njezine teme.
Drugim rijecima, iako su to pokazali i kajkavski stihovi nekih od
ve¢ spominjanih pjesnika, Peri¢iceva kajkavska poezija vjerojatno
najeksplicitnije, odnosno na najradikalniji nacin svjedoci da kaj-
kavski jezik nije niti izdaleka rezerviran samo za zavicajne, pejzaz-
ne, socijalne ili slicne kajkavske motive i postupke kojima obiluje
kajkavska pjesnicka tradicija. Na Kovacevoj i Peri¢i¢evoj intertek-
stualnoj i jezi¢no-interferentnoj liniji u odredenoj se mjeri nalazi
i Ivan Kutnjak®* koji u svojoj zreloj fazi** inzistira na postupcima
poput citatnosti, parafraze, kolaza, montaze i sli¢no, a osim toga
i na eksperimentiranju s (kajkavskim) jezikom (verboludizam,

23 Peri¢i¢, Denis: Zlosrecni cabaret Ili Najveska no¢ v mojem Zivienju: v Anatomsko-
-patoloskom museumu i Panopticumu Antuna Kocke,; Blues hudi o ludi Dudi i
ludem Rudi; Voodoo puca & copernjak; Lobada lobada (brother blood); Neznik
(smooth). Kaj, 34(2001), 4-5, str. 11-20; Peric¢i¢, Denis: Cvetje nazlobe; Ocajava-
nje; Ljubav,; Morje strave. Kaj, 35(2002), 3, str. 9-11; Perici¢, Denis: Decica hu-
dozdelana; Iv¢a; Pesma huduzdelane decice; Zdere. Kaj, 37(2004), 4-5, str. 13-
-15; Perici¢, Denis: Doktor Frankenstein | Nosferatu. Kaj, 40(2007), 1-2, str. 24-
-26.

23 Roden je 1941. u Zabniku. Objavio je zbirke kajkavskih pjesama Tu znutra (1978),
Gibanye chloveka (1991), Hasnovita (1994), Meni morje Medimurje (1998), www
tocka rt dobre nade tocka hr (2004) i Lilije za Liliene (2010).

25 Kutnjak, Ivo: Othodeéim kaj shaja; Robav a fin; Beli beli denek; Dojdem — a
unda; Ali — kak lani; Idem za jimi; Mene je ‘mela; Na pot mi se zeti; Unda se ot-
pre na gmajni. Kaj, 25(1992), 4, str. 7-14. U Kaju se nakon toga pojavio jos vise
puta.
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novotvorenice, viSejezi¢ne interferencije), pjesniCkom formom
(od izbjegavanja interpunkcija i velikog slova do neobi¢nih strof-
nih i opéenito kompozicijskih struktura), pa ¢ak i grafijom (imita-
cija stare kajkavske grafije bez danasnjih dvoslova).

U svakom slu¢aju, s obzirom na predstavljene pjesnike
moZemo zakljuciti da je suvremeno kajkavsko pjesnistvo od sredi-
ne 1970-ih naovamo okrenulo novu stranicu. Spomenuti su pjesni-
ci u kajkavsko pjesnistvo unijeli tematske, formalne, jezicne i
druge novosti ¢ime su ga modernizirali te pribliZili nacionalnim i
svjetskim pjesnic¢kim trendovima. Sto se tematsko-motivske razi-
ne tice, stara iskljucivo zavi¢ajno-ruralna, emocionalno-pateti¢na
te socijalno angazirana tematska uporista ili su obradena na nov,
desentimentaliziran, deidiliziran, pa ¢ak i parodican nacin, ili su
potpuno napustena, a zamjenjuju ih urbane, intelektualne, medij-
ske, tehnoloske i brojne druge, do tada gotovo nezamislive teme
u kajkavskom pjesniStvu. Osim toga, pojavljuju se postupci poput
intertekstualnosti i intermedijalnosti s jedne, te okretanja popu-
larnoj kulturi i svakodnevici suvremenog covjeka na drugoj strani,
¢ime se kajkavsko pjesnistvo pribliZzava obiljeZjima postmoder-
nizma. Na formalnoj razini kajkavsko se pjesnistvo uglavnom
odmaknulo od vezanog stiha i teZnje prema melodioznosti te se
otvorilo svim moguénostima slobodnog stiha, a pjesnici koriste i
do tada netipi¢ne forme, poput pjesme u prozi ili vizualne i gra-
fitke poezije. Sto se ti¢e jezika, primjetljiva je desakralizacija
kajkavstine kao izraZajnog medija, koja se oCituje u postupcima
poput verboludizma ili viSejezicnih interferencija. Na ¢injenicu
da su odredeni pjesnici od 1970-ih nadalje donijeli inovacije u
kajkavsko pjesnistvo upozorio je i Ernest FiSer koji kajkavsko
pjesnistvo toga razdoblja dijeli na dva osnovna makromodela.
Prvi naziva “semanti¢kim shematizmom” i pod njim podrazu-
mijeva “takav tip pjesnickog jezika koji u sebi evoluira temeljna
jednosmjerno posredovana znacenja (rijeci i sintagmi) i kontek-
stualno-konotativne obrasce (sheme) najavljene ili ve¢ ostvarene
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u meduratnoj kajkavskoj lirici”?*¢, Taj model, prema FiSeru, ka-
rakterizira i tradicionalisticki pjesnicki diskurs: “prevlast deskrip-
cije nad ekspresijom, zatim variranje tradicionalnih motiva tzv.
socijalne i pejzaZne lirike, prepoznatljivih ‘lirskih ugodaja’ i re-
fleksivnosti konvencionalne provenijencije (po poznatim metafo-
ri¢kim ‘formulama’)”*’. Pritom razlikuje dvije faze semanti¢kog
shematizma: prvu koja traje od 1945. do 1970. i drugu koja traje
od 1970. do njegove suvremenosti. Medu predstavnike prve faze
uvrstava Stjepana Bencea, Stjepana Draganica, Mirka Radusica,
Melitu Runje, Stjepana JakSevca i Andelu Vokaun Dokmanovic,
dakle one autore koje Kuzmanovi¢ naziva prvom generacijom
poslijeratnih kajkavskih pjesnika, a medu predstavnike druge faze
Vericu Jaémenicu Jazbec, BoZenu Loborec, Vladimira Velica,
Paju Kanizaja, Mariju Novak, Stanka Dominic¢a, Blanku Dovjak
Matkovié¢, Ivana Horvata, Miroslava Dolenca, Ivicu Jembriha,
Ivana Kutnjaka i Franju Svoba, napominjuéi kako se ti pjesnici
“sa stanovitim tendencijama priblizavaju drugom modelu”**®. Kao
Sto je primjetljivo, pjesnici obiju faza FiSerova “semantickog she-
matizma” dobrim dijelom odgovaraju Kuzmanovic¢evim “nasljed-
nicima”. Poetiku pjesnika koji ¢ine drugu makromodelsku jezgru
FiSer naziva “semanti¢kim sintetizmom”. Predstavnici tog smjera
pokusavaju “da, vise ili manje radikalno, zasnuju jedan samo-
svojniji i moderniji nacrt poetskog diskursa”: “Rijec je o konceptu
kojim se istovremeno evaluiraju semanticki postulati novije kaj-
kavske poezije i poslijeratne pjesni¢ko-kriticke tekovine hrvatskog
srediS$njeg (Stokavskog) pjesnistva®. Pjesnici tog modela “nasto-
je demitologizirati povijesni pogled unatrag sustavnom erozijom
tradicionalno-konvencijskih jednosmjerno posredovanih znacenja

2% FiSer, Ernest: Dekantacija kajkaviana. Str. 32.
27 Isto.
28 Isto. Str. 33.

23 Isto.
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pjesnickog jezika**. Osim toga, pomak je vidljiv i na razini jezi-
ka: “Naime, u poetskim tekstovima ovog tipa uocljiv je zajednicki
pomak od iskljucivih lokalnih dijalekatskih osobitosti zavicajnog
jezika, jer autori grade svoj pjesnicki jezik crpeci ‘materijal’ iz
najrazlicitijih relevantnih izvora — od leksika starije kajkavske
knjizevnosti do suvremenih neologizama — koji su im najbolje
mogli posluziti za kreativnu uporabu”?*!. Prevratni¢ku ulogu se-
mantickih sinteti¢ara u kajkavskom pjesnistvu FiSer na drugom
mjestu objasnjava cinjenicom da ti pjesnici “Sirinom svojih
kreativnih interesa i iznenadujuom cjelovitos¢u pjesme bitno
prekoracuju mitski prostor vlastitog izrazajnog medija — kajkav-
Stine — prosirujuci osobito njegovo leksicko-semanticko i izra-
Zajno obzorje”**. No, FiSer s pravom napominje i kako se tim
obiljezjima oni “logi¢no ukljucuju i u makroprostor tzv. hrvatskog
srediSnjeg pjesniStva’*. Medu predstavnike tog smjera Fiser uvr-
Stava Ivu Kalinskog, Zvonka Kovaca, Zlatka Crneca, Stanislava
Petrovica, Bozicu JeluSi¢ i Bozicu Pazur, dakle, uglavnom iste
pjesnike koje je Kuzmanovi¢ oznacio kao “istrazivace”.

Sli¢nu periodizaciju poslijeratnog kajkavskog pjesnistva kao
i Kuzmanovic¢ i FiSer, sredinom 1980-ih dao je i najrevniji, naj-
produktivniji i najdugovjecniji pratitelj suvremenog kajkavskog
pjesnistva Joza Skok?**. Prema njegovoj podjeli, prvoj generaciji
poslijeratnih kajkavskih pjesnika pripadaju oni “koji su pretezno
ostali u sjeni i maniri jedne dovrsene poetike i njezinih varijacija
socijalno-zavicajnih motiva i impresija”, kao Sto su Melita Runje,
Ljubica Konjevic i Stanko Domini¢. U drugu generaciju Skok je
uvrstio kajkavske pjesnike Cije je pjesnisStvo “upravo u posljed-
njem desetljecu [misli se na 1970-te] ostvarilo nove vrijednosti”,

240 Isto.

241 Tsto. Str. 34.

22 Isto. Str. 121.

23 Isto.

244 Skok, Joza: Kajkavski kontekst hrvatske knjiZevnosti. Str. 7-22.
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a kao glavne predstavnike te generacije izdvaja 1. Kalinskog, Z.
Crneca, S. Petrovica, E. FiSera, Z. Kovaca i B. Pazur’¥. Prema
Skoku, pripadnici te generacije su se “izdvojili iz putanje ovisnosti
i potvrdili svojim ostvarenjima da je perspektiva moguca isklju-
¢ivo u kreativnom produZetku tradicije integrirane u tokove suvre-
mene knjizevnosti.**® U svojoj kasnijoj studiji o kajkavskom pjes-
nistvu 20. stolje¢a Skok ta “dva temeljna pjesnicka diskursa”
poslijeratne kajkavske lirike naziva “tradicionalistickim” i “mo-
dernistickim”, napominjuci kako je prvi bio produktivniji, a drugi
“estetski Zivotvorniji”?. Sto se tradicionalista ti¢e, Skok navodi
kako njihov diskurs obiljezava “nekreativna imitacija, posebice
simplifikacija galovi¢evsko-domjanicevskog jezika, te varijacija
ve¢ istrosenih zavi€ajnih i pejzaznih tema i motiva”, sentimentalan
odnos prema jeziku, domu i zavicaju, anegdoti¢nost, deskriptiv-
nost, omedenost “socijalnom slikom djetinjstva i sasvim privatnim
intimitetom autora” te “impulzivnom emocionalno$¢u”** iskaza.
Medu tradicionalistima Skok ipak izdvaja Stjepana Draganica,
Mirka Radusica, Stjepana JakSevca, Vericu Jaémenicu Jazbec,
BoZenu Loborec, Vladimira Velci¢a, Blanku Dovjak Matkovic,
Ivana Horvata, Miroslava Dolenca Dravskog, Paju Kanizaja, Ivicu
Jembriha i Ivana Goluba kao one koji, unatoc tradicionalistickom
diskursu, ipak “potkraj Sezdesetih i u sedamdesetim godinama
najavljuju nove glasove kajkavske lirike, njezino oslobadanje for-
malistickog kalupa, priklon asocijativnim impulsima rijeci i sli-
ka, a takoder i potenciranje humoristicko-ironijskog i satirickog
diskursa”*. No, znatnije inovacije u kajkavsku liriku prema Sko-
ku uveli su tek pjesnici Cije stvaralastvo obiljezava “modernistic-

25 Tsto. Str. 9-10.

26 Tsto. Str. 10.

27 Skok, Joza: Hrvatsko kajkavsko pjesnistvo 20. stoljec¢a. U: Jembrih, Alojz (ur.):
Kajkaviana croatica. Str. 412.

28 Isto.

24 Tsto.
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ki” diskurs®’ “u kojem je doslo do znatnih inovacija tradicionali-
sticke poetike, ali i raskida s njezinim postulatima, tj. do stvaranja
novog kajkavskog metajezika”>'. Taj je diskurs, prema Skoku,
obiljeZen “novim iskustvom kajkavskog jezika i otkricem njego-
vih novih izrazajnih moguc¢nosti, od prosirenja semantickih polja
toga jezika do njegovih ekspresivnih ritmicko-sintaktickih struk-
tura, kao i do pronalaZenja modernije metaforike i simbolike pri-
mjerene iskazu onoga kajkavskog senzibiliteta koji je ruralno-
-pucki mentalitet i svjetonazor pomaknuo prema urbanom i
intelektualnom percipiranju Zivotnih pojavnosti”, §to je i “potvrda
njegova moderniteta kojim se ukljuuje u moderno hrvatsko
pjesnistvo kao ravnopravan sudionik njezinih procesa i dosegnutih

vrijednosti”*?,

3.2.1.2.
Kanonizacija

Buduc¢i da se vecina pjesnika koji su u kajkavsko pjesnistvo do-
nijeli nove impulse vise ili manje pojavljivala u Kaju, ve€inu naj-
znacajnijih mijena suvremenog kajkavskog pjesnistva moguce
je otcitati upravo sa stranica tog ¢asopisa, $Sto mu daje ulogu jednog
od najvaznijih posrednika i afirmatora (post)modernizacije kaj-
kavskog pjesnistva. No, osim $to je bio posrednik, Kaj je barem
dijelom bio i generator poetickih promjena u suvremenoj kajkav-
skoj poeziji, i to najmanje zbog dvaju razloga. Kao prvo, Kaj je

20 Iz ove, ali i drugih Skokovih studija, moZe se raspoznati kako pojam modernisticki
Skok ne razumijeva kao stilskoperiodizacijski pojam koji bi oznacavao knjiZzevno
razdoblje modernizma, nego kao pojam kojim se Zeli ukazati na ¢injenicu kako
je nesto moderno, dakle u duhu mode svojeg vremena. U tom smislu Skok pod
modernistickim diskursom podrazumijeva onaj diskurs koji je bio u to vrijeme
moderan, odnosno aktualan.

21 Skok, Joza: Hrvatsko kajkavsko pjesnistvo 20. stoljeca. Str. 411-412.

22 Isto. Str. 412-413.
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suvremenim kajkavskim pjesnicima otvorio kontinuiran medijski
prostor, §to je elementaran preduvjet za pojavljivanje novih pjesni-
ka, medu kojima se onda potencijalno mogu pojaviti i oni koji ¢e
donijeti promjene u dotadaSnju tradiciju, a kao drugo, otvaranjem
prostora inovativnim pjesnicima Kqj ih je ne samo ohrabrivao,
nego je potencijalno poticao i druge pjesnike na njihovu inova-
tivnost.

Sto se ti¢e prvog aspekta, o presudnoj vaznosti Kaja za uopée
kvantitativno oZivljavanje kajkavskog pjesniStva po¢etkom 1970-
-ih, koje je zatim urodilo i kvalitativnim, medu prvima je upozorio
Kuzmanovi¢: “Koincidencije mogu biti sluc¢ajne, dogadaji su
mozda potekli iz drugih ishodista i odvijali se logikom razli¢itom
od pretpostavljene, ali ipak ostaje neoboriva Cinjenica da tek
poslije (anikako prije) dva uspjes$na godista ‘Kaj’-a dolazi 1970.
do pokretanja prvo zelinskog, a godinu kasnije i zlatarskog recitala
suvremene kajkavske lirike. Toj se konstataciji uspjeSno moze
prigovoriti tezom da nijedan ¢asopis, ma kako vjesto bio voden,
nije uspio pokrenuti nepostojece. Posve je jasno da je veci broj u
‘Kaj’-u objavljenih pjesnika pisao kajkavsku poeziju i ranije i da
je zanimanje publike za kajkavsku literaturu postojalo i prije prvog
broja tog ¢asopisa”, no Kuzmanovi¢ napominje “[s]igurno je, isto
tako, da su tek ‘Kaj’-em oba do tada odvojena toka sretno ujedinje-
nau zajednicku maticu i da upravo Casopis datira pocetak razdob-
lja kad se na kajkavstini mnogo vise pise, Cita i objavljuje”?.
Mogli bismo se sloZiti s ovakvim Kuzmanovi¢evim razmisljanjem
jer je neoboriva ¢injenica da je Kaj ipak bio prvi koji je pokrenuo
sustavnu afirmaciju kajkavske knjiZevnosti, a zatim su slijedili
svi drugi. Odnosno, Kaju se mora priznati da je ako niSta drugo
bio okidac nakon kojeg se dogodila eksplozija kajkavske lirike.
Na drugoj strani, ostali periodici kajkavskog proljeca takoder su
mozda pokrenuti po uzoru na Kaj, odnosno tek nakon Sto je Kaj
pokazao kako u kajkavskoj Hrvatskoj postoje i teme, ali i autori

253 Isto. Str. 60.
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i publika, kojima su potrebni Casopisi specijalizirani za njih. Kuz-
manovi¢ je s pravom upozorio na jos jednu zaslugu Kaja, a to je
stvaranje recepcijskih okvira za kajkavsko pjesnistvo: “Protivno
starim i loSim redakcijskim obicajima, ‘Kaj’ nije ¢ekao publiku
—on ju je (urednistvo, dakako) sam stvorio. S vise od dvije tisuce
stalnih pretplatnika i nakladom koja u prosjeku prelazi pet tisuca
primjeraka po broju (a u pojedinim slu¢ajevima penje se do gotovo
nevjerojatnih deset ili trideset tisua svezaka), Casopis ‘Kaj’ je
suvremenoj kajkavskoj knjizevnosti osigurao (animirao i usmje-
rio) izvanredno brojan, $irok i slojevit Citateljski krug”**. Kuzma-
novic takav zakljucak temelji na €injenici da je prije pojave Kaja
recepcijsko podrucje kajkavske knjizevnosti, ali i opCenito kajkav-
ske kulture i znanosti, bilo prepusteno pojedina¢nim i nesustavnim
inicijativama te je Kaj na odredeni nac¢in morao krenuti od nule —
i $to se tice utemeljenja vlastite koncepcije i §to se ti¢e animiranja
kako autora, tako i publike: “U projektu bez pravih prethodnika
nema mogucnosti ugledanja na ve¢ poznate uzorke ili preuzimanja
gotovih shema i rjeSenja. Od samog pocetka, svakim brojem, tvori
se vlastiti identitet i specificni model edicije. ‘Kaj’ (urednistvo)
je u tome uspio izuzetno brzo”*.

Sto se ti¢e drugog aspekta — injenice da su urednistva Kaja
pjesnicima koji su inovirali kajkavsko pjesnistvo posvecivala vise
prostora — to je vidljivo s obzirom na to da su u Kaju redovito
objavljivani (1) izbori pjesama iz njihovih zbirki koje su bile pred
izlaZzenjem ili su netom izasle, (2) kriticki osvrti na njihove (novo-
izasle) zbirke, (3) znanstvene studije o njihovom (kajkavskom)
pjesnistvu te (4) biobibliografski portreti, obi¢no u povodu obilje-
Zavanja njihovih Zivotnih ili knjiZevnih obljetnica, kojom prigo-
dom je obicno predstavljen izbor njihovih reprezentativnih pjesa-
ma, koji je popracen kritickim ili znanstvenim osvrtom na njihovo

2% Kuzmanovié¢, Mladen: Bibliografija kajkaviana: antologije i izbori (1933-1974).
Kayj, 8(1975), 3-5, str. 255.

2% Isto. Str. 256.
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pjesnistvo, biobibliografskom biljeSkom o autoru, a nerijetko i
autorovom fotografijom. Tim Cetirima postupcima u Kaju je ustva-
ri stvaran povlasten status odredenih pjesnika, odnosno provodena
je njihova kanonizacija u kontekstu kajkavske knjizevnosti. Takav
veci prostor Ivi je Kalinskom posveéen 2005. prilikom obiljeza-
vanja 65. godiSnjice njegova Zivota. Tom je prigodom predstavljen
izbor iz njegova stvaralastva®®, pretisnute su Kuzmanoviceve,
Fiserove i Skokove kritike o njegovu stvaralastvu®’, te se donosi
bibliografija njegovih radova u Kaju*®, njegov Zivotopis i por-
tretna fotografija. Kraci izbor iz Kalinskijeve lirike tiskan je i
dvije godine poslije*”, a popracen je i znanstvenom studijom o
njegovu pjesniStvu Cvjetka Milanje?. Poseban status Kalinskom
je iskazan i time $to mu je Kajkavsko spravisce, nakladnik Kaja,
objavilo drugu zbirku kajkavskih stihova, Valctakt i lajno, u sklo-
pu posebnog broj Kaja (4/1983), jednako kao i trecu zbirku Blin-
djerana pizza 2007. godine, i to u posebnoj ediciji Kaj & ¢a zajed-
nickih knjiga kajkavsko-¢akavskih pjesnika (Kalinskijeva zbirka
tiskana je u zajednickoj knjizi naslova Cicirici & senjali u kojoj
su i Cakavski stihovi Vladimira Pernica). Sirim izborom kajkav-

26 Kalinski, Ivo: Gloria kajkaviana. [Kajkavske pjesme] Kaj, 38(2005), 6, str. 3-
-11; Kalinski, Ivo: Kreativni odslik zavicajnosti; Prepletaj katarzicnosti, refleksije
i intime. [Eseji] Kaj, 38(2005), 6, str. 11-14.

Kuzmanovi¢, Mladen: Otkrice crne jezgre: marginalije uz kajkavsku liriku Ive
Kalinskog. Kaj, 38(2005), 6, str. 15-19; FiSer, Ernest: quke misli — korenike u
pjesnistvu Ive Kalinskog. Kaj, 38(2005), 6, str. 19-22; Skok, Joza: Od osporavanja
do kreativnog produZetka i nove afirmacije kajkavske pjesnicke tradicije: (Ulo-
mak). Kaj, 38(2005), 6, str. 22-24; Skok, Joza: Jezicno estetska kajkavska ishodista.
Kaj, 38(2005), 6, str. 25-27.

28 Ros¢i¢, Marija: Bibliografija — radovi Ive Kalinskoga objavljeni u casopisu Kaj
od 1971. do 2005. Kaj, 38(2005), 6, str. 27-30.

Kalinski, Ivo: Testamentom, Sreca,; Uostalom...; 1 Cicirici... skrita kaca vu travi...;
5 Marjetka...; 15 Computus urbarialis...; 18 papier, knige, kaj je to?... Kaj,
40(2007), 6, str. 10-14.

260 Milanja, Cvjetko: Pjesnistvo Ive Kalinsk[o]ga. Kaj, 40(2007), 6, str. 3-9.
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skih pjesama, kao svojevrsnom retrospektivom, koja je popracena
i studijom Joze Skoka®®!, Zvonku je Kovacu prostor u Kaju posv-
ecen 1998.% te jos jedanput 2007. Sirim izborom njegovih novijih
kajkavskih pjesama®?, koji je popracen i studijom Cvjetka Mila-
nje’®*. Kovac je, jednako kao i Kalinski, uvrsten i u biblioteku
Kaj & ¢a (Moral bi meriti se z morjem, 2009, u zajednickoj knjizi
sa Cakavskim stihovima Joska Bozani¢a naslova Co, kaj?). U toj
je ediciji objavljena i zbirka kajkavskih pjesama Divina BozZice
Pazur (2006, u zajednickoj knjizi sa ¢akavskim stihovima Daniela
Nacinovi¢a naslova Manutekstura), a razlozi zbog kojih i ona
nije dobila biobibliografski portret u samom Kaju vjerojatno leze
u ¢injenici da je aktualna urednica tog Casopisa pa je procijenila
da bi to bilo neprimjereno. Nakon vise kritickih napisa u povodu
njegovih kajkavskih zbirki pjesama u Kaju, izborom pjesama®® i
kritickim pripomenama’®® obiljeZena je 30. godiSnjica knjizevnog
rada Stanislava Petrovica, ¢ija je kajkavska zbirka pjesama Zvoni
od Barbare takoder uvrstena u biblioteku Kaj & ¢a u zajednickoj
knjizi naslova Zvoni & vitar (2012) u kojoj su i ¢akavski stihovi
Miroslava Sinciéa. Zlatku Crnecu veci je prostor posvecen 2004.
kada mu je objavljen izbor kajkavskih pjesama®’ i popratna bio-
bibliografska biljeska®. Tako do tada uopce nije objavljivao u
Kaju,urednistvo je 2000. biobibliografskim portretom Zeljelo uka-

21 Skok, Joza: O identitetu i modernitetu kajkavske lirike Zvonka Kovaca. Kaj,
31(1998), 3-4, str. 3-9.

202 Kovac, Zvonko: Bum se vubil, z riecima. Kaj, 31(1998), 3-4, str. 10-19.

263 Kovac, Zvonko: Hmiramo, najpredi bumo odisli. Kaj, 40(2007), 4-5, str. 14-21.

264 Milanja, Cvjetko: Pjesnistvo Zvonka Kovaca. Kaj, 40(2007), 4-5, str. 3-13.

265 Petrovié, Stanislav: Nebo v neonu. Kaj, 36(2003), 3, str. 3-11.

2% Pazur, BoZica: Visoki kajkavski zgrad lirike Stanislava Petrovi¢a: naznake uz
izbor. Kaj, 36(2003), 3, str. 12-14.

27 Crnec, Zlatko: Gartlicplac, teaterplac. Kaj, 37(2004), 6, str. 3-12.

268 [ Anonimno]: [Zlatko Crnec (Bukovec — Donja Zelina, 1936.)...]. Kaj, 37(2004),
6, str. 12.
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zati na veliku vaznost kajkavskog pjesnistva Ivana Goluba®®, i
to u povodu njegova 70. rodendana, kada je objavljen izbor njego-
vih novijih kajkavskih pjesama®*”° s popratnom biobibliografskom
crticom®”!. I Ernest Fiser je reprezentativnim izborom kajkavskih
pjesama?’?, studijom o njegovu stvaralastvu?” i fotografijom
portretiran u Kaju 1996, a 2003. je biobibliografskim ¢lankom
obiljezen i njegov 60. rodendan®’*. U Kaju je 1995. prireden izbor
iz dotadasnjeg kajkavskog stvaralastva Bozice Jelusi¢*”, koji je
popracen izvatcima iz kritika o njezinom pjesnistvu?’¢, biobiblio-
grafskim ¢lankom?®”’ te fotografijom, a 2001. je jo$ jednom, ovaj
put povodom 50. obljetnice rodenja i 30. knjiZevnog djelovanja,
pocascena i svojevrsnom pjesnickom retrospektivom te kritickim
osvrtom i biobibliografskom biljeskom?’®. Osim spomenutih, me-
du pjesnicima koji su se vise puta samostalno pojavljivali u Kaju
ili su u njemu predstavljeni Sirim izborom reprezentativnih pjesa-
ma mogli bismo spomenuti i Stjepana Draganica, Blanku Dovjak

269 Roden je 1930. u Kalinovcu. Objavio je zbirku kajkavskih pjesama Kalnovecki
razgovori (1979), akajkavske pjesme pronalazimo i ve¢ini njegovih ostalih veéin-
ski standardnim jezikom pisanih zbirki pjesama. Vecina tih kajkavskih pjesama
rasutih po razli¢itim zbirkama, ali i Casopisima, zbornici itd. okupljena je u ciklusu
Kalnovecki dnevi koji je objavljen u knjizi Golubovih izabranih pjesama Pohod
milosti (2013, prir. Tonko Maroevic).

70 Golub, Ivan: Spodobe. Kaj, 33(2000), 3-4, str. 3-13.

21 [Anonimno:] Ivan Golub. Kaj, 33(2000), 3-4, str. 14.

272 Fiser, Ernest: Morje zvun sebe. Kaj, 29(1996), 4, str. 3-16.

73 Skok, Joza: Kajkavski solilokviji i nokturna Ernesta Fisera. Kaj, 29(1996), 4, str.
17-28.

274 Pericic¢, Denis: Ernest Fiser, jubilarac s pokri¢em. Kaj, 36(2003), 4-5, str. 160-
-162.

275 Jelusi¢, BoZica: Dusa je jedna dodrta hiza. Kaj, 28(1995), 1-2, str. 3-11.

276 Pazur, Bozica: Ars Scribendi — pisanja mestrija: rijec kritike o kajkavskoj poeziji
BoZice Jelusi¢. Kaj, 28(1995), 1-2, str. 12-16.

7T [Anonimno]: BoZica Jelusi¢ — bio-bibliografija. Kaj, 28(1995), 1-2, str. 17-19.

218 Jelusi¢, Bozica: Dusa je jedna dodrta hiza. Kaj, 34(2001), 6, str. 19-27; Pazur,
Bozica: Pisanja mestrija BoZice Jelusic¢: naznake uz izbor — u povodu 50. obljetnice
rodenja i 30. knjizevnog djelovanja. Kaj, 34(2001), 6, str. 29-33.

146



Mario Kolar: IZMEBU TRADICIJE | SUBVERZIJE

Matkovi¢, Andelu Vokaun Dokmanovi¢, Melitu Runje, Frana
Koncelaka, Ivana Horvata, Stanka Domini¢a, Vericu Jamenica
Jazbec, Josipa Ozimca, Ivicu Jembriha, Miroslava Dolenca Drav-
skog, Zeljka Fundu i Vinka Hasneka. Od najnovijih kajkavskih
pjesnika u posljednjih desetak godina u Kaju su se u nekoliko
navrata svojim pjesmama istaknuli i Tomislav Ribi¢, Emilija Ko-
vac, Biserka Mareci¢, Zdenka Maltar i Darko Raskaj.

Kao $to je vidljivo, neki od najistaknutijih suvremenih kajkav-
skih pjesnika bili su viSestruko povezani s Kajem. U njemu su,
prije svega, objavljivali svoje nove kajkavske pjesme te je u njemu
njihovo pjesnistvo znanstveno, kriticki i obljetnicarski praceno.
S obzirom na to mogli bismo zakljuciti da je Kaj odigrao vaznu
ulogu u njihovoj afirmaciji, a jo§ viSe kanonizaciji u kontekstu
kajkavskog pjesnistva. No, unato¢ tome Kaj ne mozemo smatrati
tipi¢nim narasStajnim ¢asopisom, i to zbog najmanje triju razloga.
Kao prvo, u njemu se istovremeno pojavljuju “nasljednici” i
“istrazivaci”, kako je pjesnike koji nasljeduju, odnosno inoviraju
kajkavsku pjesnicku tradiciju nazvao Kuzmanovi¢. Kao drugo,
vidjeli smo da “istraZivaci” ipak nisu svoju poetiku stvarali (samo)
na Kajevim stranicama, nego ju je dio pjesnika ustvari kao vec
formiranu samo prenio u taj ¢asopis. Kao trece, postoje prevelike
razlike medu samim “istraZiva¢ima”, i to jednako s obzirom na
poetike, kao i s obzirom na dob. Kaj, dakle, nije bio ¢asopis u
kojem se programatski okupila nova, generacijski i poeticki kom-
patibilna skupina pjesnika koja bi na njegovim stranicama gradila
novu, kolektivnu poetiku, kao Sto je bio slucaj npr. s krugovasima,
razlogaSima, pitanjaSima, pa i offovcima i kvorumasima, ali je
ipak bio cCasopis koji je predstavljao medijsko-institucionalni
oslonac, odnosno ZariSte knjizevnog Zivota jednog odvjetka nacio-
nalne knjiZevnosti koji zasigurno ne bi dozivio barem kvantitativni
procvat, koji je ipak imao i kvalitativne u¢inke — spominjani pjes-
nici su — upravo i na stranicama Kaja — kajkavsko pjesnistvo od-
maknuli od dotadasnjih tematskih, stilskih, formalnih, jezi¢nih i
svih ostalih obiljeZja, otvorivsi na taj nacin novo poglavlje kajkav-
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ske poezije. To Sto “istrazivaci” nisu postali i jedini model u
kajkavskom pjesniStvu vise govori o onima koji su odlucili imiti-
rati tradiciju, nego o njima samima ili Casopisu.

3.2.2.
Suvremena kajkavska proza

U intervjuu o prva dva godista ¢asopisa Kaj na pitanje Jurja Bal-
danija “U kojim ste sektorima bili deficitarni?” (tj. $to u sadrzaj-
nom pogledu nedostaje Kaju) tadasnji glavni urednik Kaja Stjepan
Dragani¢ odgovara “najmanje je nudena kajkavska proza™?”. To
i ne treba zacuditi s obzirom na to da do 1970-ih kajkavski pisci
pisu gotovo iskljucivo poeziju. Kajkavstina je u prozi bila prisutna
samo kroz vece ili manje interpolacije u cjelinama pisanima stan-
dardnim jezikom?*°. Ocito Zele¢i podsjetiti na neke od najboljih
kajkavskih proznih interpolacija, urednistvo Kaja ve¢ u drugom
broju prvog godista, uz znakovitu opasku ““s dopustenjem autora”,
pretiskuje dva odlomka iz Krlezinih Zastava (1967) u kojima
Kalman Emericki, “juratu$ i notarijus varazdinski i pozunski
regnikolarac”, govori aristokratskim kajkavskim jezikom 19. sto-
ljeca®!, au treCem broju istog godista tri odlomka iz istog romana
u kojima Mika, ku¢ni sluga Kamila Emerickog starijeg, govori
svojim zagorskim kajkavskim idiomom??Z. U Cetvrtom je pak broju
tog godista pretisnut odlomak iz Krlezina ranijeg romana Na rubu
pameti (1938)2! u kojem pritvoreni zagorski seljak Valent Zganec

27 Baldani, Juraj: Dvadeset Cetiri pitanja uz dvadesetcetvrti broj casopisa “Kaj”.
Str. 92.

280 Detaljnije o tome vidjeti u: Skok, Joza: Kajkavski kontekst hrvatske knjiZevnosti.
Str. 23-85.

21 Krleza, Miroslav: Zastave: (dva odlomka). Kaj, 1(1968), 2, str. 5-[8].

282 Krleza, Miroslav: Zastave: (tri odlomka). Kaj, 1(1968), 3, str. 5-7.

283 Krleza, Miroslav: Na rubu pameti: Lamentacija Valenta Zganca zvanog Vudriga.

Kaj, 1(1968), 4-5, str. 5-15.

148



Mario Kolar: IZMEBU TRADICIJE | SUBVERZIJE

zvani Vudriga, inace epizodni lik u romanu, u svojem kajkavskom
monologu glavnom liku romana Doktoru prepri¢ava svoj trnoviti
Zivotni put. Treéi kajkavski odlomak iz Krlezinih Zastava, u ko-
jem je ponovno u prvom planu Mika, objavljen je sljedece godi-
ne?4, Oslanjajuci se na njegov autoritet, urednistvo je objavljiva-
njem tih kajkavskih odlomaka iz Krlezinih romana ocito Zeljelo
pokazati da kajkavstina moze vrlo dobro funkcionirati i kao izra-
Zajni medij za prozu, ¢ime se vjerojatno Zeljelo potaknuti suvre-
mene pisce da po¢nu pisati i kajkavsku prozu. Njihova nastojanja
ubrzo su i urodila plodom.

Naime, u prvih pet godista Kaja po jednu kajkavsku pripo-
vijetku ili novelu u Kaju je objavilo dvadesetak autora, od kojih
vecina, kao Sto su Stanko Jurisa, Vilko Ivanus$a, Ivan Brajdi¢, Jo-
sip Biskup, Benedikt Tumpa, Franjo Svob, Franjo Satovi¢, Pero
Popovié, Franjo Petak, Dunja Horvatin, BoZena Loborec, Izidor
Strok i drugi, svoje prozne uratke temelji na narodnim predajama,
etnografskim zapisima ili anegdotalnim fabulacijama. Vise proz-
nih tekstova u tih su prvih pet godista Kaja objavili Verica Jacme-
nica Jazbec, Ivo Strahonja, Ivan Horvat i Stjepan Draganic. S
obzirom na pojavljivanje vise kajkavskih proznih autora, odnosno
barem kakvo-takvo ozivljavanja kajkavske kratke proze na strani-
cama Kaja, Mladen Kuzmanovi¢ ve¢ 1973. kao poseban broj Kaja
prireduje manji panoramski pregled kajkavskog proznog stvara-
lastva pod naslovom Primjeri novije kajkavske proze®. Svjestan
vrlo malog korpusa koji ima pred sobom, Kuzmanovi¢ u predgo-
voru istice kako njegov izbor ne predstavlja antologiju, ve¢ “prvi
zbornik tekstova iza kojeg e, nadamo se, slijediti i drugi posve-
¢eni istoj temi. Stoga svrha Primjera nisu dovrSene sheme, sudovi
i definicije. Vjerujemo, medutim, da ¢e ih serija sli¢nih zbornika,

284 Krleza, Miroslav: Zastave: Stize Joja (odlomci). Kaj, 2(1969), 3-4, 3-[9].
285 Kuzmanovié¢, Mladen (ur.): Primjeri novije kajkavske proze. Kaj, 6(1973), 11-
12, str. 14-124.
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kada bude zakljucena, sigurno potaknuti”’**. U zbornik su, kako
takoder navodi priredivac, uvrStena “najznamenitija imena nove
kajkavske proze”*. Pritom se pod pojmom “nove” misli na onu
objavljivanu u Kaju, a pod “prozom” se, kao Sto je vidljivo iz
sadrzaja (ne i iz priredivacevih opaski), ne misli samo na pripo-
vjedacka djela, nego i na dramske tekstove pisane prozom. Od
pripovjedackih tekstova Kuzmanovi¢ u svoj zbornik uvrsStava ceti-
ri pripovijetke Stjepana Dragani¢a (Otec bog na najzi, Cu-cu Stjef,
DeZd, Selski pes denes), tri Ivana Horvata (Bel nit, Pot, Rak),
dvije Verice Jacmenice Jazbec (Mata, Krava) i tri Ive Strahonje
(Mejas Pavel, Pod jednim Sesirom i jednim cvijetom, Sprevod
Reze Petakove). Unato¢ tome Sto vecinu tih tekstova danas ne
bismo uvrstili medu antologijske dosege ukupne kajkavske prozne
produkcije, vaznost Kuzmanoviceva zbornika bila je u tome $to
je ukazao na cinjenicu kako i taj zapostavljeni Zanr kajkavske
knjizevnosti dozivljuje svoju revitalizaciju.

I'nakon Kuzmanoviceva prvog svodenja racuna s kajkavskom
prozom, glavnu rije¢ u proznim ostvarenjima u Kaju nastavio je
voditi Dragani¢, uz ostala tri autora istaknuta u zborniku, kojima
su se pokojim proznim ostvarenjem pridruzili BoZica Filipan, Ma-
rija Novak, Stanko Petrovi¢, Bozica Pazur, Josip Jurjevi¢, Josip
Kovacevi¢, Martin Loncar, Mirjana MatiSa, Marija Makuc Poja-
tina i dr.

Novi pregled suvremene kajkavske proze, koji je imao ambi-
ciju ukazati i na kontinuitet starije i novije kajkavske proze, 1977.
kao poseban broj Kaja priredio je Ernest Fiser®®. Svoje namjere
za priredivanje takvog pregleda Fiser u predgovoru objasnjava
sljede¢im rijecima: “Ocito je, dakle, da se i suvremena kajkavska
poezija i proza nastavljaju na jednu iznimno bogatu kajkavsku

26 Kuzmanovi¢, Mladen: Elementi za tvorbu panorame: pripomene uz Primjere
novije kajkavske proze (I). Kaj, 6(1973), 11-12: 12.

%7 Isto. Str. 10.

8 Starija kajkavska knjiZevnost i suvremena kajkavska proza. Kaj, 10(1977), 6-8.
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jezi¢nu i knjizevnu tradiciju. Stovige, moglo bi se &ak utvrditi da
—narocito u proznim djelima — postoji jedan evidentni kontinuitet
(unajpozitivnijem smislu te rijeci), jedna organska sveza izmedu
starije i moderne kajkavske knjiZevnosti. Upravo na tu svezu, na
stanovit na¢in, ukazuje i ovaj tematski svezak ¢asopisa ‘Kaj””?*.
No, osim kontinuiteta povezanosti (proznog) Zanra i (kajkavskog)
jezika, FiSer je svjestan i bitnih stilskih, estetskih i brojnih drugih
razlika izmedu starije i novije kajkavske proze. Pritom, kao i kod
spominjanog Kuzmanoviceva pregleda novije kajkavske proze,
treba upozoriti, $to prirediva¢ ponovno ne napominje, kako se
pod prozom ne misli samo na pripovjedacka djela. Naime iz sadr-
Zaja je vidljivo kako su ponovno uvrStena i dramska djela, ali
ovaj put i epska stihovana djela. Dakle, u tradicionalnoj trodiobi
knjizevnih rodova (lirika, epika, drama) pojam proza u FiSerovu,
kao uostalom i u Kuzmanovicevu slucaju, ocito oznacava opreku
samo prema lirici. Od suvremenih pripovjedackih proznih djela
u Fiserov izbor uvrstene su pripovijetke i price Ivana Horvata
Hlebinskog, BoZice Pazur, Bozice Filipan, Ive Strahonje, Marije
Novak, Stanka Petrovica, Josipa Jurjevica i Josipa Kovacevica, a
u panoramu su uvrsteni i putopisni prozni tekstovi Bozice Jelusic¢
i Dragutina Feletara.

Inace, putopisni se tekstovi, kao poseban odvjetak kajkavske
proze, u Kaju poc¢inju pojavljivati jo§ od 1969. kada je Jozo Vrki¢
objavio svoj putopis po Zagorju Tisina i svjetlucanje. Putopisne
su tekstove zatim objavljivali i Ante Parc¢ina, Ivan Dani¢, Marijana
Gusi¢ 1 Divna Zecevic¢, a 1987. poseban broj Kaja posvecen je,
kako mu glasi i naslov, Putopisima po kajkavskim krajevima®°.
Bila je to prva panorama nastala u kontekstu ¢asopisa Kaj koja
nije obuhvacala tekstove na kajkavskom jeziku, nego tekstove o

29 Fiser, Ernest: Rijec je o kontinuitetu kajkavske knjiZevne rijeci. Kaj, 10(1977), 6-
-8, str. 4-5.

20 Putopisi po kajkavskim krajevima. Kaj, 20(1987), 4-5.

151



3. SREDISNJA (CASOPISNA) KAJKAVSKA TRIBINA

kajkavskim krajevima. U panoramu, ¢iji priredivac nije naveden
i koja nije popracena nikakvim popratnim tekstom, uvrSteni su
putopisni tekstovi po kajkavskim krajevima od 19. stoljeca do
suvremenosti. Izbor otvara ulomak iz Putositnica (1845) Antuna
Nemcica u kojem opisuje Zagreb, a slijede poznati MatoSevi puto-
pisi Oko Lobora i Iz Samobora iz njegove knjige Nasi ljudi i
krajevi (1910). UvrSteni su i putopisni tekstovi Gustava Krkleca
o Hrvatskom zagorju iz njegove knjige Lica i krajolici (1954) te
ulomci iz Skitnji (1985) Matka Pei¢a u kojima opisuje Zagreb,
Sisak i Turopolje. Podravina je opisana kroz do tada neobjavljene
putopisne tekstove Ive Strahonje, a Zivko Vnuk je u svojim krat-
kim putopisnim tekstovima objavljivanima u Nedjeljnom vjesniku
od 1975. do 1983. opisivao Posavinu, Prigorje, Zagorje, Medi-
murje, Podravinu, Ozalj, Svetice i Cazmu.

Od proznih zanrova vrlo rano u Kaju se pojavio i kajkavski
esej. Spominjali smo da je ustvari prvi ¢lanak prvog broja Kaja
bio pretisak KrleZina kajkavskog eseja iz 1939. No, jedan od prvih
izvornih suvremenih kajkavskih eseja u Kaju bio je predgovor
koji je Zvonko Kovac napisao za prvi broj Kaja iz 1976. u kojem
su objavljene cjelovite kajkavske zbirke Ivana Horvata (Na mrtvi
straZi), Josipa Ozmica (Jos sme tu) i Frana Koncelaka (Popevke).
Kasnije su kajkavske eseje objavili i Bozica Jelusi¢ (Mester i
njegova mera, 2/1984), Zeljko Funda (Zviru predan, 4-5/1995 i
dr.), Denis Peri¢i¢ (On, ki vidi mrtvega brata, 3/1996), Velimir
Piskorec (Zapisano Zivlejne, 3/2007) i drugi.

Konac¢no, u Kaju se 2003. pojavio i kajkavski roman — radilo
se o ulomcima iz tada jo§ neobjavljenog romana Netopir i Crni
ljudi Denisa Peri¢i¢a®', koji je u cijelosti kao zasebna knjiga
objavljen tek 2009. Iako je Pero Budak prije Peri¢i¢a objavio
prvi kajkavski roman uopce, I norija je mestrija (1994), o ¢emu

21 Peri¢i¢, Denis: Netopir i ¢rni ljudi: pervi roman o Zamaskjeranom revanzeru
(Ulomak). Kaj, 36(2003), 4-5, str. 3-12. Roman je u cijelosti kao knjiZno izdanje
objavljen 2009.
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je u Kaju kriticki osvrt 1997. objavio Stjepko Tezak*?, pojavljiva-
njem ulomka iz Peri¢i¢eva romana kompletiran je Zanrovski spek-
tar kajkavske proze na stranicama tog ¢asopisa. Jednako tako,
Periciéev je roman, za razliku od Budakova koji je pisan u tra-
dicionalnoj maniri, predstavljao prvi postmodernisticki kajkavski
roman, ¢ime je dodatno obogatio izrazajne spektre kajkavske
proze prisutne na stranicama Kaja. Peri¢i¢, naime, u svojem roma-
nu u povijesna zbivanja (veliki poZar u Varazdinu 1776) uvodi
tragikomicne fikcionalne dogadaje i aktere te metamorfizirane
likove iz popularne kulture®” $to je ostvario tipi¢nim postmoderni-
stickim postupcima, kao S$to su fikcionalizacija povijesti, meta-
narativnost, ironija i parodija, Zanrovska polivalentnost, inter-
tekstualnost itd. Vec sljedece godine nakon objave ulomaka
Peri¢i¢eva romana u Kaju, Zeljko Funda u vlastitoj nakladi objav-
ljuje novi kajkavski roman Ljudeki (2004), ¢iji odlomci nisu
objavljeni u Kaju, ali je Zvonko Kovac o tome romanu objavio
kriticki osvrt®*,

Pojavljivanjem prvih kajkavskih romana kompletiran je spek-
tar proznih Zanrova kajkavske knjizevnosti (crtica, kratka prica,
pripovijetka, novela, roman, putopis, esej), Sto je postalo vidljivo
iu prvoj sinteznoj antologiji kajkavske proze. Naime, nakon neko-
liko spomenutih kracih pregleda pojedinih odvjetaka starije i no-
vije kajkavske proze, sav njezin Zanrovski spektar, ali i viemenski
kontinuitet postao je vidljiv tek pojavljivanjem antologije kajkav-
ske proze naslova Ruoznik rieci koju je, kao posljednju od svojih
triju kapitalnih antologija kajkavske knjiZevnosti, od kojih smo

22 Tezak, Stjepko: Kajkavski roman Pere Budaka. Kaj, 30(1997), 3-4, 149-155.

23 Usp. vise o romanu vidjeti u: Kolar, Mario: HiStorija je norija — neke tendencije
suvremenog kajkavskog povijesnog romana. U: Jembrih, Alojz (ur.): Kajkavski
u povijesnom i sadasnjem obzorju: III. zbornik radova sa znanstvenih skupova u
Krapini 2010.12011. godine. Zabok, Hrvatska udruga Muzi zagorskog srca, 201 1.
Str. 449-474.

2% Kovac, Zvonko: Postmoderni roman u fragmentima. Kaj, 38(2005), 4-5, str. 165-
-168.
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spominjali onu kajkavske poezije (1986), dok ¢emo onu kajkavske
drame (1990) spominjati u narednim poglavljima, kao poseban
broj Kaja 1999. priredio Joza Skok**. U pogovoru svojoj antolo-
giji Skok se prvo osvrnuo na neadekvatan status starije kajkavske
proze u nacionalnoj povijesti knjizevnosti, gdje se “obicno etike-
tirala kao naboZno-poucna te se njezinom funkcijom omedivalo i
njezino knjiZzevno znacenje”, napominjuci kako se uz taj tip dopre-
porodnog proznog stvaralastva javljalo i “dosta proznih vrsta koje
su itekako znacajno tematsko i izrazajno bogatstvo kajkavske pro-
ze”. Pritom je mislio prije svega na povijesnu, pravnu i znan-
stvenu prozu koja, unato¢ tome §to nije imanentno knjiZevna vrsta,
pokazuje kako nije sva proza bila nabozno-pouc¢na. Kao i u drugim
dvjema svojim kajkavskim antologijama, Skok i u ovoj u obzir
uzima vrlo Sirok spektar Zanrova i vrsta. Naime, osim imanentno
knjizevnih proznih vrsta, kao $to su novele, pripovijetke, kratke
price i romani, te spomenutih oblika starije kajkavske proze (na-
boZno-poucna, povijesna, pravna, znanstvena), Skok u svoju anto-
logiju uvrStava i usmenu prozu, a od novijih vrsta epistolarnu i
esejisticku prozu. Jednako tako uvrStena su djela pisana razlic¢itim
kajkavskim varijetetima, a prirediva¢ posebno istice kako su osim
djela u cijelosti pisanih kajkavstinom u antologiju uvrsteni “i oni
uzorci proze na knjiZzevnom jeziku kojima kajkavski jezi¢ni kolorit
daje posebno obiljeZje” zbog toga $to je u takvim djelima vidljiva
“poveznica dviju jezi¢nih tradicija” Sto je “dokaz prozetosti stan-
darda i kajkavskog supstandarda kakav nije reprezentativan samo
za stilsku impresivnost i ekspresivnost odabranih tekstova nego i
za knjiZevni jezik koji se u svojoj kreativnoj, knjiZevnoj uporabi
uvijek otimao dogmatiziranom obli¢ju i simplificiranom shvaca-
nju jednoobraznog izraza’*"’.

25 Skok, Joza (ur.): Ruoznik rieci: antologija hrvatske kajkavske proze. Kaj, 32(1999),
1-3.

2% J.[oza] S.[kok]: Antologicarev post festum Rouzniku rie¢i. Kaj, 32(1999), 1-3,
str. 348.

27 Isto. Str. 348.
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Sami su tekstovi u antologiji podijeljeni u tri osnovne skupine.
Prvu ¢ini Usmena (pucka) proza, drugu Kajkavska autorska (pisa-
na)proza od 15. do sredine 19. stoljeca i tre¢u Suvremena kajkav-
ska proza od sredine 19. do kraja 20. stoljeca. Grada je ponovno
organizirana prvenstveno s obzirom na kronoloski i usmeno-pisani
kriterij, a iz takve je organizacije takoder ponovno vidljiv visesto-
ljetni povijesni kontinuitet i ovog kajkavskog zZanra od 15. stoljeca
do suvremenosti.

Usmena kajkavska proza predstavljena je ve¢im brojem kra¢ih
proznih tekstova, poput bajki, pri¢a, predaja, legendi, pripovijetki,
basni i anegdota. Starija je kajkavska proza podijeljena pak na
nekoliko dijelova. Prvi ¢ini pravna i sudbena proza, medu kojom
se nalazi i kajkavski editio princeps, Dekretum (1574) Ivana Per-
gosica, te razni zapisnici, oporuke i statuti. Drugi dio ¢ini vrlo
bogat korpus povijesne proze, medu kojom se isti¢u Kronika
(1578) Antuna Vramca, Prvi oca nasega Adama greh (1674) Jurja
Habdelic¢a te Kronika (1696) Pavla Rittera Vitezoviéa. Trecu sku-
pinu ¢ini jednako produktivna naboZna proza, u koju spadaju djela
poput Molitvenih knjiZica (1640) Nikole Krajacevica Sartoriusa,
Putnog tovarusa (1661) Katarine Zrinski, Zercala Marijanskog
(1662) Jurja Habdeli¢a, Historija (1735) Stefana Fuceka, Posla
apostolskog (1742) Jurja Muliha i dr. Medu najznacajnije vrste
starije kajkavske proze svakako spada i propovjedna proza koju
predstavljaju Postilla (1586) Antuna Vramca, Deset propovijedi
o euharistiji (1672) Ivana Belostenca, Cvet sveteh (1752) Hilario-
na Gasparotija, Prodestva (1794) Jurja Muliha, Sveti evangeliomi
(1651) Nikole Krajacevica Sartoriusa i dr. U stariju pripovjednu
prozu uvrsteni su dijelovi ve¢ spominjanog Habdeli¢eva Zercala
Marijanskog i GaSparotijeva Cveta sveteh, Kin¢ osebujni slavnoga
orsaga horvatckoga (1775) Petra Berkea i dr. Epistolarnu prozu
predstavljaju ulomci kajkavskih pisama, vec¢inom hrvatskih veli-
kaSa, medu kojima je vjerojatno najzanimljivije Oprostajno pismo
Petra Zrinskog Zeni Katarini 29. travnja 167 1. Medu najznacajnije
vrste starije kajkavske proze spada i moralno-didakticka i satiricka
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proza, u koju je Skok uvrstio dijelove Pervog oca nasega Adama
greha (1674) Jurja Habdeli¢a, Hrane duhovne (1727) Stefana Za-
grepca, HiZne kniZice (1797) Jurja Dijanica i dr. NiSta manje vaZzan
dio starije kajkavske proze predstavlja prijevodna i adaptirana
proza, medu kojom se isticu prijevod Mlajseg Robinzona (1796)
Antona Vranica, prozni prijevod Izgubljenog raja Johna Miltona
iz pera Ivana Krizmanica (1827) te prijevod Ezopovih basni Igna-
ca Kiristijanovica (1843).

Posljednju, trecu skupinu, koju ¢ini postilirska kajkavska pro-
za, otvaraju kajkavski ulomci iz djela vecinski pisanih standard-
nim jezikom. U te Kajkavske dionice hrvatske proze na standardu
Skok je uvrstio pripovijetku /llustrissimus Battorych Ksavera San-
dora Dalskog iz njegove zbirke Pod starimi krovovi (1886), pripo-
vijetke Kip domovine leta 188* iz zbirke Iverje (1899), Nekad
bilo sad se spominjalo iz zbirke Novo iverje (1900) te Kod kuce
iz zbirke Nasi [judi i krajevi (1910) Antuna Gustava Matosa, kaj-
kavske ulomke iz pripovijetke Domobran Jambrek (zbirka Hrvat-
ski bog Mars, 1922) te romana Na rubu pameti (1938) i Zastave
(prvaknjiga, 1962) Miroslava Krleze, ulomke iz pripovijetki Bre-
za i Zenidba Imbre Futaca iz zbirke Mi smo za pravicu (1936)
Slavka Kolara, te iz romana KuZis, stari moj (1970) Zvonimira
Majdaka. U skupinu Kajkavska novelisticka i romaneskna proza
20. stoljec¢a Skok je uvrstio dijelove do tada jedinog kajkavskog
romana, [ norija je mestrija (1994) Pere Budaka, te pripovijetke
Starinsko pripecenje Antuna Gustava Matosa, “Cu-cu Stjef”
(1973) Stjepana Draganicai Falinga Imbre Presvetloga iz zbirke
Djetinjstvo v Gruntovcu (1986) Mladena Kerstnera. Posljednju
cjelinu ¢ini Suvremena kajkavska esejistika koju reprezentiraju
esejisticki tekstovi Lamentacija o nasim knjiZevnim prilikama u
stilu Tomasa Miklousica plebanusa stenjeveckog (1939) Miro-
slava Krleze, Mester i njegova mera (1985) BoZice Jelusic, Jezus
Kristus na horvatskom kriznom putu (1993) Zvonimira Bartolica,
FantaZija o leksikografu (1996) Denisa Perici¢a i Antun MoZar,
hi-fi risar (1997) Zeljka Funde.
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Vec sljedece godine (2000) nakon priredivanja antologije kaj-
kavske proze kojom je dignitet tog korpusa kajkavske knjizevnosti
konacno trebao biti nedvosmisleno potvrden, urednisStvo Kaja
objavljuje natjecaj za kratku kajkavsku prozu ¢ime je, ocito, Zelje-
lo zadrzati kontinuitet suvremene kajkavske prozne produkcije.
Sudeci prema odazivu na natjecaj to im je i uspjelo. Naime, 2001.
u Kaju su objavljeni kratki kajkavski prozni uratci Denisa Pericica,
Valentine Sinjori, Tomislava Ribi¢a, Barice Pahi¢ Grobenski,
Ivanke Kuni¢, Zeljka Funde, Ivana Kutnjaka, Josipa Rogina i
Branke Jagi¢, od kojih vecina prije natjeCaja nije pisala kajkavsku
prozu. Sljedeci natjecaj raspisan je 2005. i otada se kontinuirano
raspisuje svake godine. Svojim su se proznim uratcima u Kaju
otada do danas, osim spomenutih, javili Boris Beck, Marija Drob-
njak Posavec, Vlado Mihaljevié-Kantor, Ivica Tisljar, Zeljka Cvet-
kovi¢, Bozica Jelusi¢, Vladimir Korotaj, BoZica Brkan i drugi, iz
¢ega je vidljivo da je urednistvo zahvaljujuci natjecaju uspjelo u
svojoj namjeni ocuvanja kontinuiteta kratke kajkavske proze.

3.2.3.
Suvremena kajkavska drama

Jednako kao i prozno, i dramsko je kajkavsko stvaralastvo u pro-
dukcijskom smislu bitno zaostajalo za onim pjesnickim. No, od
1970-ih i taj je Zanr doZivio svoju revitalizaciju, za §to je zasluge
imao i Kaj. Tako je ve¢ u prvim njegovim godiStima objavljeno
nekoliko kajkavskih komedija Mladena Kerstnera, koji se kasnije
prometnuo u jednog od najpopularnijih novijih kajkavskih kome-
diografa. Prva njegova komedija objavljena je ve¢ u drugom go-
distu Kaja —bila je to Falinga Imbre Presvetlog™®, koja korespon-
dira sa sadrzajem prve epizode televizijske serije Mejasi (redatel]

28 Kerstner, Mladen: Falinga Imbre Presvetlog. Kaj, 2(1969), 7-8, str. 65-[79].
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Ivo Vrbanci¢) koja je 1970. emitirana na RTV-u Zagreb. Falinga
Imbre Presvetlog emitirana je prije toga jo§ 1969. kao druga emi-
sija Ciklusa humoristickih TV-igara kojim je RTV Zagreb, kako
navodi Nikola Vonc¢ina®”, nastojao osvjeZiti svoj program. Godinu
kasnije (1970) u Kaju su objavljene i Kerstnerove komedije Pa-
rade mora biti*® i Pogan®', koje su takoder dio mejaskog ciklusa.
U tim je komedijama, kako objasnjava Joza Skok*”, Kerstner na
najboljem tragu gorkog humora Slavka Kolara oblikovao Zivotno
uvjerljive tragi¢no-komicne likove i ambijent hrvatske periferije
svojega vremena. No, iako su Kerstnerovi protagonisti i toponimi
toliko uvjerljivi da se ¢ini da ih je zaista moguce pronaci negdje
u Podravini, Zagorju ili Medimurju, s druge su strane propitiva-
njem ljudskih slabosti i zlobe te odnosa izmedu slabog pojedinca
i drustva ustvari jednako univerzalni pa bismo ih mogli situirati
u bilo koji dio (tadasnje) Hrvatske.

Prvi broj Kaja koji je u cijelosti bio posvecen dramskoj knji-
Zevnosti prireden je 1970. u povodu ponovnog otvorenja zgrade
Hrvatskog narodnog kazalista (HNK) u Zagrebu nakon dvogo-
disnje stanke (1967-1969) zbog sveobuhvatne gradevinske obno-
ve. U tome su broju (11/1970) osim ¢lanaka o kazaliStu objavljeni
i ulomci pseudopovijesne drame Marijana Matkovi¢a General i
njegov lakrdijas®®, koja je godinu ranije bila objavljenaiu Foru-
mu (10-11/1969), a praizvedena je 1970. u zagrebackom HNK-u.
Ulomci Matkoviceve drame pretisnuti su u Kaju zbog toga §to
dio likova govori kajkavskim jezikom. Kritickom interpretacijom
dvaju povijesnih dogadaja, Sigetske bitke (1566) i Seljacke bune
(1573), te demitologizacijom s njima povezanih istaknutih po-

2 Voncina, Nikola: Hrvatske TV drame i serije (1956-1971). Str. 486-494.
30 Kerstner, Mladen: Parade mora biti! Kaj, 3(1970), 3-4, str. 50-[58].

301 Rerstner, Mladen: Pogan. Kaj, 3(1970), 7-8, str. 26-[32].

392 Skok, Joza: Ignis verbi kajkavicae. Str. 155-162.

303 Matkovi¢, Marijan: General i njegov lakrdijas: (drama u dva ¢ina). Kaj, 2(1969),
11, str. 65-77.
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vijesnih li¢nosti, Matkoviceva je drama na Kajevim stranicama
predstavljala bitan otklon od humoristicko-ruralnih kajkavskih
dramskih tekstova, €iji vrhunac ¢ine Kerstnerove drame, a u Kaju
su ih objavljivali i neki drugi autori. Jedan od njih bio je Stanko
Tomasic koji se iste godine u Kaju javlja dramom Tu sem... (rekal
je Mato Zubak)**, a drugi je Stjepan Dragani¢ koji objavljuje
jednocinke Dedek Novoljetni*® i Prekupci®®. Dramom Puntari,
hahari i jen sasavi pop sljedece se godine (1971) u Kaju javio
Ante Krmpoti¢*”. Tako ta drama govori o mnogo puta obradivanoyj
temi Seljacke bune (1573) te se u njoj pojavljuju tipi¢ni kajkavski
likovi, poput zagorskih kmetova i soldata, pa i Petrice Kerempuha,
Krmpoti¢eva se drama scenama otimanja, ubijanja, silovanja i
sl. te sumornom vizijom predvecerja velikog krvoprolica, jednako
kao i Matkovieva drama, otklanja od tada prevladavajuceg ru-
ralno-simplificirajuceg kajkavskog dramskog humora. Drama je
1972. izvedena u varazdinskom, a godinu zatim i u zagrebackom
HNK-u. Kao $to je spomenuto, ve¢ 1973. neke od u Kaju objavlje-
nih drama usle su u Kuzmanoviéeve Primjere novije kajkavske
proze: Prekupci Stjepana Draganica, Parade mora biti, Pogan i
Popodne u Gruntovcu Mladena Kerstnera, Puntari, hahari i jen
sasavi pop Ante Krmpotica te General i njegov lakrdijas Marijana
Matkovica. Taj je izbor pokazao kako se suvremena kajkavska
dramska produkcija kre¢e u rasponu od humoristi¢ko-ruralnih
komedija iz suvremenosti do kriti¢ko-ironijskih i tragi¢nih (pseu-
do)povijesnih drama.

Za daljnje otvaranje novih obzora u kajkavskoj drami na stra-
nicama Kaja zasluZan je sam Kuzmanovi¢ koji je sa Zelimirom
Mesari¢em 1973. priredio kajkavski dramski kolaz, odnosno citat-

304 Tomasié, Stanko: Tu sem... (rekal je Mato Zubak). Kaj, 3(1970), 6, str. 21-35.

395 Draganié, Stjepan: Dedek Novoljetni. Kaj, 3(1970), 12, str. 51-[54].

306 Dragani¢, Stjepan: Prekupci. Kaj, 5(1972), 6, str. 14-[19].

307 Krmpoti¢, Mato [Ante?]: Puntari, hahari i jen Sasavi pop. Kaj, 4(1971), 11, str.
[31-[30].
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nudramu Gartlic kajkavski ili Rec je materina od demanta sakega
prestimanejsa, koja je iste godine premijerno izvedena u zagrebac-
kom Gradskom dramskom kazalistu “Gavella”, au Kaju je objav-
ljena godinu kasnije*®. Radi se o scenickom kazivanju vu pet sp-
elavanja nastalom kompilacijom kajkavskih dramskih, pjesnickih,
proznih i popularno-znanstvenih, pa i dokumentarnih tekstova,
od najstarijih do najnovijih. Iako drama, izmedu ostalog, govori
o vec poznatoj temi — sudbini kajkavstine — radi se o jednoj od
prvih kajkavskih drama koja je u kajkavsku dramsku knjizevnost
uvela postupke citatnosti, kolaZiranja i intertekstualnosti. Takve
je postupke, dodavsi im i intermedijalnost, u svojoj zapazenoj
viSejezi¢noj western-komediji O’kaj ili Strance, ne budi Zedne
bizone — blaZeno snivaju!!! uvelike koristio i autorski trojac Nino
Skrabe, Boris Senker i Tahir Muji¢i¢. Njihov kaubojski glazbeni
strip, kako su podnaslovili kazali$nu izvedbu svojeg komada, u
kojem se osim standardnog i stranih jezika pojavljuje i kajkavski
jezik, premijerno je izveden 1974. u Zagrebackom gradskom kaza-
listu “Komedija”, a 1975. objavljen je kao posebno izdanje u Kaje-
voj biblioteci Ignac Kristijanovic.

U sklopu posebnog broja Kaja naslova Starija kajkavska
knjiZevnost i suvremena kajkavska proza (6-8/1977), koji smo
ve¢ spominjali u poglavlju o proznoj produkciji, objavljena su i
dva kajkavska dramska teksta. Prvi je Kerstnerova komedija Vi-
kend u Gruntovcu, koja se sadrzajno uklapa u ciklus druge, jo§
uspjesnije televizijske serije koja je radena po motivima Kerstne-
rovih kajkavskih tekstova, Gruntovcani, koji je u reziji KreSe
Golika s velikim uspjehom na RTV-u Zagreb prikazivan 1975.
No, ne radi se o dramskoj verziji jedne od televizijskih epizoda
iz serijala, nego o tekstu napisanom posebno za scensko izvodenje.

308 [Kuzmanovié¢, Mladen; Mesari¢, Zelimir:] Gartlic kajkavski ili Re¢ je materina
od demanta sakega prestimanejsa: scenicno kazivanje vu pet spelavanja. Kaj,
7(1974), 9, str. 7-40. Dramu je iste godine kao zasebnu knjigu objavio tada$nji
nakladnik Kaja, KUD “Ksaver Sandor Gjalski” (kasnije Kajkavsko spraviice).
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Drugi dramski tekst uvrsten u pregled je dotada u Kaju neobjavlje-
na komedija Ive Strahonje Zenidba Rudeka Scuka™, koja je na
tragu anegdotalnog kajkavskog dramskog humora, jednako kao i
kasnija Strahonjina komedija Mendek putuje na more, objavljena
u Kaju 1978%°,

Nakon $to su, kao §to smo spominjali, u sklopu Kajevih pre-
gleda suvremene kajkavske prozne produkcije predstavljeni i neki
suvremeni kajkavski dramski tekstovi, prvi sintezan pregled kaj-
kavske drame, i to kako one suvremene, tako i starije i novije,
1990. je kao poseban broj Kaja, naslova Ogerlici reci*", priredio
Joza Skok. U toj po vremenu pojavljivanja drugoj, a u ovom nasem
pregledu trecoj kapitalnoj Skokovoj kajkavskoj antologiji, prire-
divac je ponovno tezio prema sveobuhvatnosti. NoSen tom mislju
Skok je nastojao odabrati tekstove koji su “dovoljno reprezenta-
tivni za sve one znacajke kojima su determinirani u svojoj kajkav-
skoj osobnosti i posebnosti, kao i da su dovoljno ilustrativni za
uocavanje priloga Sto ga je hrvatskoj dramskoj produkciji, njezinu
razvitku i vrijednosti donijela kajkavska drama koja kontinuirano
traje ve¢ puna tri stolje¢a™'2. Sto se tice kronoloske sveobuhvat-
nosti, u antologiji su zastupljeni kako stariji dramski tekstovi,
pocevsi od marijanskih placeva iz Cithare Octochorde (1701),
preko najznacajnijeg komediografa starije kajkavske knjizevnosti
Titusa Brezovackog, do suvremenih dramskih autora. Osim vre-
menske, prirediva¢ je ponovno tezio i jezi¢noj sveobuhvatnosti
pa je uvrstio kako tekstove u potpunosti pisane kajkavstinom, ta-
ko i one u kojima su prisutne samo kajkavske interpolacije. Sve-
obuhvatnost je vidljiva i s obzirom na uvrstavanje kako autorskih
tako 1 anonimnih i kolektivnih, odnosno narodnih dramskih teksto-

39 Strahonja; Ivo: Zenidba Rudeka Scuka. Kaj, 10(1977), 6-8, str. 88-100.

310 Strahonja, Ivo: Mendek putuje na more. Kaj, [11]([1978]), 5, str. 49-58.

311 Skok, Joza (ur.): Ogerli¢i reci: antologija hrvatske kajkavske drame. Kaj, 23
(1990), 1-4.

312 Skok, Joza (ur.): Ogerlici reci. Str. 344.
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va, te s obzirom na Zanrovski kriterij, pa u antologiji pronalazimo
starije dramske Zanrove, kao §to su crkvena i eshatoloska drama,
tradicionalne Zanrove poput komedije i puckih igrokaza, pa sve
do suvremenih Zanrova poput radijske i televizijske drame, film-
skog ili televizijskog scenarija te mjuzikla.

Prema kronolosko-Zanrovskom kriteriju organiziran je i raspo-
red samih tekstova u antologiji. Starija kajkavska drama pred-
stavljena je Cetirima skupinama tekstova. Prvu Cine eshatoloski
dramski tekstovi, odnosno marijanski plac Planctus B. V. Mariae,
seu passio Secundum Joannem (1701), dijaloska pjesma Nocno
videnje svetog Bernarda, te autorska drama Sveti Aleksi (1786)
Titusa Brezovackog. Drugu skupinu ¢ine ve¢inom anonimni prije-
vodi i prerade stranih dramskih tekstova, medu kojima se isticu
vrlo uspjesne komedije, poput Lysimachusa, Mislibolesnika, Cina
barona Tamburlana, Velikovecnika itd. Tre€u ¢ini narodno dram-
sko stvarala§tvo (Baba gljive bere, Janica ruZica, Stef i Bara,
HanZica, Cica-maca, Gaspar i Melko). Posljednje Cetvrto poglav-
lje starije kajkavske drame Cine kajkavske komedije 19. stoljeca
koje je svojim Matijasom grabancijasom dijakom (1804) i Dio-
genesom (1823) obiljezio Brezovacki. Skok u tu skupinu uvrstava
i komediju Kvas bez kruha ili Tko ¢e biti veliki sudac (1854) An-
tuna Nemcic¢a u kojoj se nalaze kajkavske interpolacije.

I novija je kajkavska drama predstavljena kroz Cetiri skupine
tekstova. Prvu ¢ine pucki igrokazi 19. 1 20. stoljeca, od kojih je
Skok u svoju antologiju uvrstio Prigorsku svadbu (1926) Stjepana
Novosela, Gospodsko dijete (1937) Kalmana Mesarica, Prekupce
(1966) Stjepana Draganiéa i Parade mora biti (1970) Mladena
Kerstnera. U poglavlje o kajkavskoj drami 20. stoljeca Skok je
uvrstio Slucaj s ulice (1937) Gene Senecica, Malo grunta — puno
smeha Ivana Lamze, Sedam domobrana (1946) Joze Horvata,
Svoga tela gaspodar Slavka Kolara, Kaj je, je Pere Budaka i Pun-
tari, hahari i jen Sasavi pop (1971) Ante Krmpoti¢a. Od dramskih
tekstova 20. stoljeca u kojima se nalaze kajkavske interpolacije,
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Skok je u svoju antologiju uvrstio Kraljevo (1918) Miroslava Krle-
ze, Anno domini 1573. (1974) Tomislava Bakarica te General i
njegov lakrdijas (1969) Marijana Matkovica. Posljednje poglavlje
¢ine suvremeni kajkavski scenariji, libreta te radijski i televizijski
dramski tekstovi: filmski scenarij Breze Slavka Kolara, televizijski
scenarij epizode Gruntovec Mladena Kerstnera, radio-drama Smrt
profesora Tetrijeba Paje Kanizaja i ulomci spominjane glazbene
western-komedije O’ kaj (1975) Tahira Mujicic¢a, Borisa Senkera
i Nine Skrabea. Razumljivo je da su svi dramski tekstovi u anto-
logiji zastupljeni tek pojedinim, obi¢no najpoznatijim i najza-
nimljivijim svojim odlomcima, a ne u cijelosti. Osim prirediva-
¢evim popratnim tekstom, antologija je popracena i rje¢nikom
manje poznatih kajkavskih rijeci te biobibliografskim podacima
o uvrstenim autorima.

Sto se ti¢e dramske knjiZevnosti u Kaju nakon Skokove anto-
logije, novim se kajkavskim dramskim komadom 1991. javio Mla-
den Kerstner. Bila je to komedija Obojeni prozor vu svet*" koja,
za razliku od ostalih njegovih komedija objavljivanih u Kaju,
nije dio niti jednog od ciklusa prema kojima su snimane televi-
zijske serije. Od ostalih dramskih tekstova objavljivanih u Kaju
spomenimo radio-komediju Sused prek puta Stjepana Seselja (1-
2/1992)*", saljivu dramsku igru Ljubavna terapija Josipa Rogina
(1/1994)%5, kratak prigodni igrokaz o Dragutinu Domjani¢u V
senci Josipa Pandurica (4-5/1995)*'¢, etnografsku dramu Bednjan-
ska svadba®" Josipa Genca (5-6/1997), kojom je knjiZevno ozZivio
ne samo bednjanske svadbene obicaje, nego i sam bednjanski je-
zik i njegovu usmenoknjizevnu bastinu, pseudopovijesnu lascivnu

313 Kerstner, Mladen: Obojeni prozor vu svet. Kaj, 24(1991), 2-3, str. 3-11.

314 Seselj, Stjepan: Suseda prek puta: (radio-komedija). Kaj, 25(1992), 1-2, str. 16-
-24. Komedija je, inace, u programu Radio Zagreba izvedena jos 1980.

315 Rogin, Josip: Ljubavna terapija. Kaj, 27(1994), 1, str. 16-24.

316 Panduri¢, Josip: “V senci” : (igrokaz). Kaj, 28(1995), 4-5, str. 66-69.

317 Genc, Josip: Bednjanska svadba. Kaj, 30(1997), 5-6, str. 97-110.
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komediju Kraljica JalZzabet Janka Dimnjakovica (1-2/2007)*'% te
igrokaz s pjevanjem Zagrepcanke Zlate Bujan Kovacevi¢ (3/
2008)*"%. Od najnovijih autora, u Kaju se ironi¢nom farsom Cet’ri
zadnje stvari coveka 2000. javio Boris Beck®, koji kroz tipi¢ne
kajkavsko-seljacke likove (Imbrek Slapréek i njegova Jagica) pro-
govara o ljudskoj autodestruktivnosti. Svoju postmodernisti¢ku
grotesku Pinta nova illiti Titus Grabantzias diak kak szluga dveh
zvuzlaneh szvatov paralelno sa samostalnim knjiZznim izdanjem
u Kaju je 2002. objavio Boris Senker®*!. Tematizirajuc¢i dogadaje
oko Pintae Novae, zagorske udruge vinskih doktora, drama se u
farsicno-grotesknom duhu poigrava s povijescu, relativizirajuci
tragicnost povijesnih zbivanja uporabom komedijskih i trivijalnih
situacija. Intertekstualni je pak odnos uspostavljen s mnogim kaj-
kavskim knjiZevnim djelima, od u podnaslovu signiranog Brezo-
vackog, preko drugih starijih i novijih kajkavskih knjizevnih djela,
pa drama u odredenom smislu predstavlja i dijalog s kajkavskom
knjizevnom (dramskom) tradicijom. Intertekstualnos¢u i citat-
noScu obiljeZen je i govor likova, koji se krece u rasponu od arhaic-
nog jezika starih kajkavskih pisaca do novijih (krlezijansko-ke-
rempuhovskih) fraza.

Tekstove za djecje i lutkarske predstave u Kaju objavljivali
su Dubravko Torjanac i Vesna Kosec Torjanac, oboje djelatnici
Djecje i lutkarske scene varaZzdinskog HNK. Prvi se u Kaju 1994.
javio kratkom dramskom scenom Veronikin robec iliti nigdo z
svoje koze nemre vun®??, u kojoj se invocira biblijski motiv Vero-

318 Dimnjakovi¢, Janko: Kraljica JalZabet. Kaj, 40(2007), 1-2, str. 35-40.

319 Bujan-Kovacevi¢, Zlata: Zagrepcanke: igrokaz s pjevanjem u sedam prizora.
Kaj, 41(2008), 3, str. 25-43.

320 Beck, Boris: Cet'ri zadnje stvari covjeka. Kaj, 33(2000), 6, str. 21-25.

321 Senker, Boris: Pinta nova illiti Titus Grabantzias diak kak szluga dveh zvuzlaneh
szvatov: pripechenye vu troyem dogodu po Borisu Senker izpelyano i s katastrofum
dokonchano. Kaj, 35(2002), 1-2, str. 3-20.

322 Torjanac, Dubravko: Veronikin robec iliti nigdo z svoje koZe nemre vun: (nekaj
Jjako smesnoga). Kaj, 27(1994), 1, str. 25-26.
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nikina rupca koji Veronikina majka Zeli oprati jer je “zmazan”,
ne shvacajuci ¢ime ga je to Veronika uprljala. lako je podnaslov-
ljena kao nekaj jako smesnoga, ovaj bismo podnaslov vjerojatno
mogli shvatiti kao autorov ironi¢ni komentar vlastita teksta, od-
nosno nepromisljenog postupka Veronikine majke. Sljedeci
Torjancev dramski tekst objavljen u Kaju inspiriran je velikim
pozarom u Varazdinu iz 1776, koji su tematizirali i drugi suvre-
meni kajkavski dramski pisci (Denis Perici¢, Boris Senker). U
Torjancevoj kratkoj lutkarskoj igri Vrak Mrak i Seljo Beljo iliti
Velki poZar vu VaraZlinu! 1liti Zdiganje cirkve Svetega Florija-
na!** naglasak je, kao $to je to i uobicajeno u ginjolskoj scenskoj
tradiciji kojoj pripada ovaj komad, stavljen na frazeolosko-jezi¢ni
i anegdotalno-fabulativni sloj teksta, a ne na tragi¢na povijesna
zbivanja koja se objaSnjavaju bizarnim raspletima. Za lutkarsku
je djecju scenu ocito namijenjen i posljednji Torjancev dramski
tekst objavljen u Kaju, spelancija za guignole naslova Jurcek
sveti i kaca stropovita iliti Posel je posel i gda gusta vu njem
ima**, u kojem se u smijeSne situacije dovodi sv. Juraj. Vesna
Kosec Torjanac se u Kaju javila 1995. lutkarskim igrokazom Videl
sem Jezusa*® te 2008. rog-operom, ustvari komedijom za djecu
Moz i Zena*®, u kojoj zamjena muskih i Zenskih uloga i duznosti
dovodi do nepredvidenih situacija.

Kada se zajedno sagleda kajkavska dramska produkcija objav-
ljivana u CetrdesetogodiSnjem razdoblju izlaZenja Kaja (1968-
-2008) jasno je da ju nije moguce podvesti pod bilo kakav zajed-

323 Torjanac, Dubravko: Vrak mrak i seljo beljo iliti Velki pozar vu Varazlinu! Iliti
Zdiganje cirkve Svetega Florijana!: (guignolska poviesna drama). Kaj, 38(2005),
4-5, str. 13-21.

324 Torjanac, Dubravko: Jurdek sveti i kaca stropovita iliti Posel je posel i gda gusta
vu njem ima: (Spelancija za guignole). Kaj, 40(2007), 1-2, str. 31-34.

32 Kosec-Torjanac, Vesna: Videl sem Jezusa: (BoZiéni lutkarski igrokaz). Kaj, 28
(1995), 6, str. 3-11.

326 Kosec-Torjanac, Vesna: Moz i Zena: (rog-opera na temu: Morti bu curelo). Kaj,
41(2008), 1-2, str. 30-42.
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nicki nazivnik. Isto tako, valja re¢i da u Kaju nije predstavljeno
niti valorizirano sve ono najvrednije §to je dala suvremena kaj-
kavska dramska produkcija — na Kajevim se stranicama svojim
dramskim tekstovima nisu pojavljivali npr. Denis Perici¢, Borivoj
Radakovi¢ itd. No, unato¢ svemu tome, s obzirom na to da je
odreden broj kajkavskih dramskih tekstova u Kaju po prvi put
objavljen, a dio i pretisnut te na taj nacin populariziran, moZemo
zakljuciti, jednako kao i kod prozne produkcije, da je Kaj ipak
bio jedan od vaznijih ¢imbenika koji je pridonio kakvom-takvom
rehabilitiranju, a u svakom slucaju populariziranju tog deficitarnog
zanra kajkavske knjizevnosti.

Vazan dio suvremene kajkavske dramske produkcije Cine i
prijevodi te jezi¢ne adaptacije strane dramske literature na kajkav-
ski jezik, koje su neki proucavatelji, poput Marijana Varjacica,
nazvali i “novim kajkavskim kazaliStem” te proglasili “preporo-
dom ili obnovom kajkavskoga kazalista, svojevrsnom kajkavsko-
-kazalisnom renesansom’?’, no o tim ¢emo tekstovima govoriti
u poglavlju o prevoditeljskom korpusu u Kaju.

3.2.4.
Suvremena kajkavska djecja knjizevnost

Kaj je bio prvi Casopis koji je znatniju paznju posvecivao i kajkav-
skom knjiZzevnom stvaralastvu djece, koje se na njegovim stranica-
ma pocinje pojavljivati ve¢ od drugog njegova godista kada je
pokrenuta rubrika Popevke najmlajsih koja ¢e dugo ostati kon-
stanta njegova sadrzaja, jednako kao $to ¢e i djecja kajkavska

.....

danas. Spomenuta rubrika prvotno je bila organizirana prema sko-

327 Varja¢i¢, Marijan: Kazaliste i jezik: uspomeni Tomislava Lipljina. Republika, 66
(2010), 11, str. 43.
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lama, $to govori o tome da je Kaj uspostavio uspjesnu suradnju
sa Skolskim uciteljima, ve¢inom voditeljima Skolskih literarnih
grupa, koji su djecu poticali da intenzivnije piSu na svojim zavicaj-
nim varijetetima. Bio je to jo$ jedan vid prosvjetiteljskog Kajeva
usmjerenja kojim se pokusalo djelovati na najmlade stvaratelje
da jo$ u ranim godinama postanu svjesni vrijednosti svojeg zavi-
¢ajnog jezika. S obzirom na odaziv $kolske djece i njihovih vodi-
telja, Kaj je u tome i uspio. Naime, broj malih kajkavskih stvara-
telja rastao je iz broja u broj, i to iz svih kajkavskih krajeva, pa i
iz najmanjih sela. KnjiZzevne uratke malih kajkavskih pjesnika
nerijetko su pratili i njihovi likovni uratci. Pritom valja imati na
umu da djecje kajkavsko stvaralastvo istovremeno velik prostor
dobiva i na recitalima i smotrama kajkavskog pjesnistva u Krapini
(Najmlajsi kaj), Zlataru (Zbor malih pjesnika) i Sv. Ivanu Zelini
(Smotra djecjega kajkavskoga pjesnistva “Dragutin Domjanic”).

Vec nakon dvaju godista rubrike Popjevke najmlajsih ured-
nisStvo Kaja odlucuje se za panoramu djecjeg kajkavskog stvara-
lastva koja je pod naslovom Kajkavske popjevke najmlajsih prire-
dena kao poseban broj Kaja (2/1971). Priredivac¢ panorame nije
naveden, a urednisStvo u predgovoru iskazuje svjesnost da prije
Kaja “nije postojalo aktivno nastojanje da se na stranicama bilo
kojeg dnevnika ili periodika dade stalnije ‘gradansko pravo’
objavljivanju kajkavskog stiha uopce, a kamo li djecjega” pa su
zbog toga “[j]oS u toku priprema za osnivanje ovoga ¢asopisa
predvidjeli... stalno uvrStavanje djecjih kajkavskih pjesama’*,
Sto se ti¢e kriterija za sastavljanje tog prvog pregleda dje¢jeg
kajkavskog pjesniStva, urednistvo u predgovoru napominje da je
panorama vise radena zbog poticajnih nego valorizacijskih namje-
ra: “Odlucili smo se... za §iri izbor jer zahtijevati odmah ‘najbolje
pjesme’, bilo bi isto tako neozbiljno kao i zahtijevati da se nesi-
gurne noge utrkuju i da rezultat utrke sa mnogim preponama —

328 Redakcija Casopisa “Kaj”: Popjevke najmlajsih. Kaj, 4(1971), 2, str. 3.
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bude vrhunski. Nije nam cilj da tezimo odmah prema najboljem,
jer je prece, hitnije i nuZnije ohrabriti, objaviti sve $to je dobro i
ne selekcionirati strogo dok iz svih $kola ne pristignu djecje kaj-
kavske pjesme (...)”*?. U panoramu su uvrstene pjesme djece iz
svih kajkavskih krajeva, a grupirane su prema Skolama iz kojih
djeca dolaze. Sve u svemu, bio je to jedan od prvih** pregleda
djecje kajkavske knjizevnosti uopée, a osim te knjizevnopovijesne
imao je i drugu vaznu dimenziju, a to je poticanje najmladih na
stvaralastvo na kajkavskom jeziku, dakle odgajanje buducih kaj-
kavskih knjizevnika, odnosno osiguravanje buduc¢nosti kajkavske
knjizevnosti.

Daljnji iskorak prema vrednovanju, ali i poticanju djecjeg
kajkavskog stvaralastva, ucinjen je priredivanjem Antologije
hrvatskog djecjeg kajkavskog pjesnistva. Antologiju je kao pose-
ban trobroj Kaja 1976. priredio Ernest FiSer**!. Osim mnos§tvom
likovnih ucenickih radova, antologija je popracena i rjeCnikom
manje poznatih kajkavskih rijeci i indeksom autora te opSirnim
predgovorom, pogovorom i bibliografijom, iz kojih se mogu pre-
poznati obuhvaceni korpus te ciljevi i kriteriji kojih se priredivac
drzao u svojem izboru. Tako u predgovoru Fiser objasnjava cilje-
ve svoje antologije: “Ova je knjiga pokusaj da se prvi put u nas,
i to cjelovito, prezentiraju Siroj kulturnoj javnosti sredi$nje vrijed-
nosti hrvatskog djecjeg kajkavskog pjesnickog stvaralastva, od-
nosno da se jednim antologijskim izborom fiksira i utemelji dese-
togodisnja djecja kajkavska pjesnicka ‘proizvodnja’, kompletno

329 Isto. Str. 4-5.

330 Stjepan JakSevac je 1970. 1 1971. priredio zbornike s festivala dje¢jeg kajkavskog
pjesnistva u Krapini, a Zvonimir Bartoli¢ i Dragutin Toma 1970. priredili su
pregled knjizevnog stvaralastva djece i mladih iz Medimurja. Usp. JakSevac,
Stjepan: Najmlajsi kaj. Krapina, Narodno sveuciliste “Ivica Bozi¢”-Turisticko
drustvo, 1970.1 1971; Bartoli¢, Zvonimir; Toma, Dragutin (ur.): Zbornik poezije
mladih. Cakovec, Matica hrvatska, 1970.

31 Fiser, Ernest (ur.): Antologija hrvatskog djecjeg kajkavskog pjesnistva. Kaj,
9(1976), 3-5.
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jedno djecje stvaralacko razdoblje**2. U pogovoru** i biblio-
grafiji** vrlo je precizno naveo i korpus koji je obraden, a radi se
prije svega o zbornicima s recitala djecje kajkavske lirike u Krapini
(Najmlajsi kaj, 1970-1974), Zlataru (Zbor malih pjesnika, 1971-
-1976) 1 Zelini (Zeleni bregi Zeline, 1972-1976), dje¢jim kajkav-
skim pjesama objavljenima u Kaju (1969-1976) te skolskim listo-
vima osamdesetak Skola iz svih dijelova kajkavske Hrvatske.
Ukupno je korpus, prema rijec¢ima priredivaca, ¢inilo oko 3.500
pjesama, od kojih je izabrao 252 najbolje pjesme 204 autora iz
82 mjesta kajkavske Hrvatske, i to prema sljede¢im kriterijima:
“Imajudi... u vidu... zahtjeve koje smo... postavili u smislu uvaza-
vanja znacajki djecjeg u dje¢jem pjesnisStvu, smatrali smo da
najpouzdaniji vrijednosni kriterij moze u nasem predmetu jedino
biti dje¢ja kreativnost’™ . Pritom obja$njava i §to podrazumijeva
pod tim pojmom: “kada govorimo o djec¢joj pjesni¢koj kreativ-
nosti, mislimo ponajprije na djecju istinsku nadarenost, talentira-
nost u smislu djecje originalnosti i viastitosti, djecje otkrivalacke
moci, djecjeg misaonog spontaniteta, refleksibiliteta, fleksibil-
nosti, nekonvencionalnosti, neocekivanosti, djecje iskonske djelo-
tvorne snage da stvara nesto novo i prevlada staro, uobicajeno’ .,
FiSer je u predgovoru dao i tipolosku podjelu djecjeg kajkavskog
pjesnistva razlikujuéi: “I. Iskustveni obzor doma (polje reiden-
tifikacije i socijalizacije); I1. iskustveni obzor zavicaja (polje mit-
skog mikroprostora); III. Iskustveni obzor svijeta (polje mitskog
makroprostora); I'V. Iskustveno polje subjektiviteta (polje lirskog
individualnog prostora)™¥, a medu najistaknutije mlade kajkav-

332 FiSer, Ernest: Uprizorenje hrvatskog djecjeg kajkavskog pjesnickog stvaralastva.
Kaj, 9(1976), 3-5, str. 7.

333 [FiSer, Ernest:] Uvodne pripomene sastavijaca. Kaj, 9(1976), 3-5, str. 197-204.

33 [FiSer, Emest: Djecja bibliografija kajkaviana.] Kaj, 9(1976), 3-5, str. 205-244.

3% Fiser, Emest: Uprizorenje hrvatskog djecjeg kajkavskog pjesnickog stvaralastva.
Str. 26.

36 Isto. Str. 26.

337 Isto. Str. 31. OpSirnije o tome na str. 32-34.
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ske pjesnike uvrstava petnaestak imena®*®, od kojih je jedino Bozi-
ca Pazur, koju i stavlja na prvo mjesto, i kasnije pisala kajkavsku
poeziju.

Nakon tih dviju antologija, rubrika Popjevke najmlajsih do
kraja 1970-ih nosi naslov Kajkavske pjesme daka Osnovne skole...,
prilikom cega se u toj rubrici i dalje, dakle, predstavljaju mali
kajkavski pjesnici pojedinih, ve¢inom osnovnih, skola diljem cije-
le kajkavske Hrvatske. No, od 1980. djecje je kajkavsko stvara-
lastvo u Kaju ve¢inom prisutno zahvaljujuci natjecajima koje je
Casopis poceo raspisivati. Tako je u posljednjem broju za 1980.
urednistvo raspisalo “prvi zajednicki nagradni natjecaj” za “I.
djecje kajkavske pjesme i prozne literarne radove” te 2. za djecje
likovne radove*. Prosudbeno povjerenstvo natje¢aja Cinili su
BozZica Pazur, Joza Skok i Ernest FiSer. Tako od pocetka 1980-ih
u Kaju prevladavaju djecje kajkavske pjesme pristigle na taj natje-
¢aj, koji je trajao do sredine toga desetljeca, a obnovljen je pocet-
kom 1990-ih. Naime, 1991. uredniStvo Kaja “[r]adi ponovnog
poticanja djecjeg kajkavskog pjesnickog i likovnog stvaralastva”
raspisuje novi “zajednicki nagradni natjecaj[:] 1. za djecje kaj-
kavske pjesmel[;] 2. za dje¢je likovne radove...”**°. U prosudbenoj
komisiji ispocetka su bili Bozica Pazur, Joza Skok i Ernest Fiser
pajeisobzirom na to o¢uvan kontinuitet vrednovanja i afirmiranja
djecjeg kajkavskog stvaralastva. Kasnije su u prosudbenoj komi-
siji povremeno bili i Ivo Kalinski, Miroslav Sicel i Frane Paro.
Buduc¢i da likovni radovi pristigli na natjecaj nisu mogli biti ade-

338 FiSer posebno apostrofira Bozicu Pazur, Ivicu Svornika, Biserku Prepust, Ivku

Dropucié, Mariju Hils¢, Zlatka Dvorskog, Marinu Kogl, Renatu Malogorski,
Biserku Hizar, Ankicu Palanovié¢, Branku Zbukvi¢, Jagodu Magnabosco, Ivanku
Hogacd, Visnju Mezdji¢, Milenu Srpak, Zoru Perokovi¢ i Anu dtajminger.

3% UredniStvo Casopisa “Kaj”: Urednistvo casopisa “Kaj” raspisuje prvi zajednicki
nagradni natjecaj[:] 1. za djecje kajkavske pjesme i prozne literarne radove[;]
2. za djecje likovne radove. Kaj, 12(1980), 5, str. 58.

340 Urednistvo ¢asopisa “Kaj”: [Radi ponovnog poticanja dje¢jeg kajkavskog pjes-
nickog i likovnog stvaralastva...]. Kaj, 24(1991), 2-3, str. [144].
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kvatno prezentirani u Kaju koji je bio tiskan u crno-bijeloj tehnici,
1992. ¢asopis je priredio posebnu izlozbu u Galeriji ULUPUH u
Zagrebu**!. Pocetkom 2000-tih natjecaj je modificiran te je usmje-
ren prema u¢enicima srednjih $kola*? s obzirom na to da je uo¢eno
kako djeca tih godina poc¢inju zanemarivati knjiZevno stvaralastvo
na zavicajnim jezicima, a za srednjoskolski uzrast se ne provodi
niti nacionalni literarni natjecaj Lidrano koji se provodi u osnovnih
Skolama i na kojem se takoder narijetko nade, i to medu prvona-
gradenima, stvaralaStvo na zavicajnim jezicima. Osim pjesama
sa svojih natjecaja, Kaj je povremeno donosio i djec¢je kajkavske
pjesme sa zelinskog ili zlatarskog djecjeg kajkavskog recitala,
odrzavajudi i na taj nacin kontinuitet djecjeg kajkavskog stvara-
lastva. Ukupno su u Kaju kroz Cetrdeset godina izlaZenja objavlje-
ni kajkavski knjizevni radovi osnovnoskolaca i srednjoskolaca
iz svih dijelova kajkavske Hrvatske, pa i Sire — konkretno iz vise
od stotinjak gradova i sela**. Takvom koncepcijom uredni§tvo
Kaja ne samo da se pribliZilo mnogim, pa i najmanjim sredinama,
nego je i stvaralo temelje za pojavu novih kajkavskih pjesnika te
je kod djece i mladih razvijalo svijest — a ustvari razbijalo predra-
sude — o vrijednostima njihova zavi¢ajnog jezika.

3 [Anonimno]: Izlozba djedjih likovnih radova u galeriji ULPUH. Kaj, 25(1992),
4, str. 96.

32 [Anonimno]: [Natje¢aj]. 35(2002), 3, str. 116.

3 Adamovec, Bedekov¢ina, Bedenica, Bednja, Bisag, Bistranjska Poljanica, Brez-
nic¢ki Hum, Brod na Kupi, Budinscina, Busevec, Cabar, Cakovec, Delnice, Desini¢,
Donja Stubica, Donja Visnjica, Dugo Selo, Purdevac, Gradec, Hum na Sutli,
Ilija, Ivanec, Jakovlje, Jastrebarsko, Jesenje, Kalinovac, Kasina, Klanjec, Kopriv-
nica, Krapinske Toplice, Krasi¢, Kravarsko, Kriz, Krizevci, Kumrovec, Kuplje-
novo, Lepoglava, Lucelnica, Ludbreg, Luka, Mace, Marija Bistrica, Marija Gorica,
Mursko Sredisc¢e, Novi Marof, Oroslavlje, Ozalj, Pisarovina, Podrute, Popovaca,
Pregrada, Prelog, Rugv1ca Samobor, Savski Marof, Sisak, Soblinec, Sveti Ivan
Zelina, Svibovec, Semnica Donja, Senkovec, Sestine, Tuhelj, Varazdin, Varazdin-
ske Toplice, Velika Gorica, Veliki Bukovec, Veliko Trgovisce, Vidovec, Visoko,
Vrbno, Vukovina, Zabok, Zacretje, Zagreb, Zapresic, Zlatar Bistrica.
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3.2.5.
Kajkavska knjizevnost do sredine 20. stoljeca

Osim otvaranja prostora suvremenoj kajkavskoj knjizevnoj pro-
dukeciji, urednistvo Kaja velik je prostor posvecivalo i kajkavskoj
knjizevnoj bastini, i to kako onoj neposrednijoj (19. i prva polovica
20. stoljecéa), tako i onoj starijoj (16-19. stoljece). Sto se tide starijih
kajkavskih pisaca, na Kajevim su stranicama objavljeni izbori iz
djela brojnih kajkavskih pisaca 16., 17., 18. i prve polovice 19.
stoljeca, koji su obi¢no popraceni studijama ili kratkim informa-
tivnim ¢lancima o njihovim Zivotima i djelima. Nerijetko su ti
prilozi obljetniCarski motivirani. Tako je 1974. cijeli broj posvecen
Jurju Habdeli¢u u povodu 300. godi$njice njegova djela Prvi oca
nasega Adama greh, a Olga Sojat 1975. pise o Cetiri stoljeca od
prve sacuvane publikacije hrvatskokajkavske knjiZzevnosti (Per-
gosicev Dekretum iz 1574). Alojz Jembrih je svojim ¢lancima u
Kaju obiljezio 400. godis$njicu Kronike Antuna Vramca (1978),
150. obljetnicu smrti Tomasa MiklousSica (1983) te 100. obljetnicu
smrti (1984) 1 200. obljetnicu rodenja (1997) Ignaca Kristijanovi-
¢a. Joza Skok 1991. pise o Katarini Pataci¢ u povodu 210. obljet-
nice nastanka njenih Pesmi horvatskih, Stjepko Tezak 1991. pise
o Cervrt tisucliec¢a Belostenceve jezicne riznice, Ivanka Brekalo
1994. pise o Hilarionu GaSparotiju u povodu 280. obljetnice njego-
va rodenja, Ljiljana Mokorovi¢ 1998. piSe U spomen Baltazaru
Adamu Krcelicu o 220. obljetnici smrti, Franjo Pajur 2008. pise
o Baroknim traktatima Jurja Habdeli¢a u povodu 330. obljetnice
njegove smrti itd. Osim toga objavljeni su izbori iz djela i/ili ¢lanci
o Jurju Mulihu, Stefanu Zagrepcu, Petru Berkeu, Franu Krsti Fran-
kopanu, Stjepanu Skvorcu, Jakobu Lovren¢ié¢u, Francu Pata¢icu
itd. U Kaju nisu bili zaboravljeni niti kajkavski pisci 19. stoljeca,
odnosno oni koji su djelomic¢no pisali i kajkavskim jezikom ili su
na bilo koji nacin u tome za kajkavski jezik, knjizevnost i kulturu
posebno teskom razdoblju uspijevali sacuvati njihov kakav-takav
dignitet i kontinuitet (Antun Mihanovi¢, Pavao Stoos, Ljudevit
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Gaj, August Senoa, Ante Kovaci¢, Ksaver Sandor Dalski, Janko
Leskovar).

Znatan prostor u Kaju posvecen je i obnoviteljima kajkavske
knjizevnosti iz prve polovice 20. stolje¢a. Ve¢ u prvom broju
Kaja Ljubica Duji¢ objavljuje prvi dio svojeg ¢lanka Vrijednosti
kajkavske poetske rijeci u kojem kroz osam sljedecih nastavaka
tijekom 1968. govori o kajkavskim pjesnicima prve polovice 20.
stoljeca (F. Galovi¢, D. Domjanié, T. Prpi¢, M. Krleza, I. G. Kova-
¢i¢). Kasnije je svima njima posveceno i vise pojedinacnih ¢lana-
ka, jednako kao Sto su i pretiskivana njihova djela. Tako je osim
pretisaka vise njegovih pjesama, eseja i putopisa, Matos$ u Kaju
zastupljen i kroz ¢lanke Miroslava Sicela, Nikole Batugica, JoZe
Skoka i drugih. Galovi¢eva kajkavska zbirka Z mojih bregov u
potpunosti je 1970. pretisnuta u Kaju, a pojedine pjesme iz zbirke
kasnije su se vise puta pojavljivale u Kaju. O njemu su pak na
stranicama Casopisa pisali Ivo Strahonja, Miroslav Dolenec Drav-
ski, Zeljko Vegh i drugi, a u povodu 115. obljetnice rodenja 2003.
godine posvecen mu je tematski blok u kojem o njegovu stvara-
lastvu pisu Miroslav Sicel, Boris Senker, Ivo Kalinski, Mijo Lon-
cari¢, Bozica Jelusic¢, Denis Perici¢, Bozica Pazur, Andrija Toma-
Sek i Joza Skok.

Medu kajkavskim pjesnicima prve polovice 20. stoljeca naj-
viSe prostora u Kaju posveceno je Dragutinu Domjanicu. Vec
mu je u prvoj godini izlaZenja bio posvecen poseban broj (9/1968)
u povodu obiljezavanja 25. godiSnjice njegove smrti. U tom su
broju pretisnute neke njegove pjesme te o njegovu stvaralastvu
pidu Branimir Donat, Zlatko GrgoSevi¢, Ljubica Duji¢ i Simun
Jurisic. Pretiskom njegovih kajkavskih pjesama te ¢lancima Joze
Skokai Alojza Jembriha 1983. obiljeZena je u Kaju i 50. godiSnjica
njegove smrti. U povodu 55. obljetnice smrti o njegovoj kore
spon-denciji 1988. u Kaju piSe Alojz Jembrih. U Kaju je 1995.
obi-ljeZena i 120. godiSnjica Domjani¢eva rodenja, kojom
prilikom o njemu pisu Ernest FiSer, Mladen Kuzmanovic,
Miroslav Sicel, Bozica Pazur, Ivo Kalinski, Denis Perici¢, Joza
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Skok, Tomislav Lipljin, Josip Generali¢, Josip Corelj Zurl, Alojz
Jembrih i Josip Panduri¢. U povodu 70. obljetnice smrti o
Obzorjima Domjanice-va pjesnickog zavicaja 2002. u Kaju pise
Ivan Kutnjak, u povodu 130. obljetnice rodenja u Kaju su 2005.
pretisnuti Domjanicevi prijevodi provansalskih pjesnika, a u
povodu 75. obljetnice smrti 2008. Zeljko Vegh u Kaju pise o
Zbirci originalnih rukopisa Dra-gutina Domjanica koja se ¢uva
u Knjiznicama grada Zagreba. Mnoge Domjani¢eve pjesme
pretiskivane su u Kaju i mimo bilo kakvih obljetnica, jednako
kao $to su o njemu na stranicama Kaja pisali i drugi autori (Antun
Sojat, Gustav Krklec, Franjo Lu¢i¢ itd.).

Velik prostor u Kaju posvecen je i Miroslavu Krlezi. Spomi-
njano je da je njegov esej dobio Cast da otvori prvi broj Casopisa,
a njegove kajkavske pjesme, kajkavski ulomci proznih djela te
ostali tekstovi u kojima govori o kajkaviani vise puta su pretiski-
vani u Kaju. Dva su broja Kaja u potpunosti posvecena KrleZzi.
Prvi od njih, uz posvetu “Kaj” Miroslavu KrleZi, velikom pjesniku
kajkavske rijeci (8-9/1973), a pod naslovom Vedute KrleZina Za-
greba, donosi izvatke iz pojedinih Krlezinih dnevnickih i memoar-
skih djela u kojima govori o Zagrebu i kajkavstini u izboru Sase
Veresa, koji donosi i ¢lanak Zagreb u KrleZinu djelu. Nakon toga
se donose odlomci ili cijeli ¢lanci o Krlezi i njegovoj povezanosti
s kajkavskom knjizevnoscu iz pera Marijana Matkovica, Marina
Franicevica, Zvane ije, Sime Vuceti¢a, Mladena Skiljana, Mila-
na Mogusa, Zdravka Malica, Ina Jun Broda i Bozidara Finke.
Drugi broj pod naslovom Fuga kajkavica haeretica (2-4/1993)
svojevrsna je antologija Krlezinih djela pisanih kajkavskim jezi-
kom te djela u kojima govori o kajkavskim temama, koju je prire-
dio Joza Skok. Razlog zbog kojeg se odlucio za personalnu anto-
logiju Krlezine kajkaviane Skok je objasnio u predgovoru u kojem
isti¢e kako treba imati na umu da je “rije¢ o stvaraocu koji je
najkreativnije, najplodotvornije i najobilatije od svih predstavnika
novije hrvatske knjizevnosti stvaralacki apsorbirao kajkavsku
knjizevnu tradiciju, reafirmirao njezinu jezi¢nu Zivotnost stvara-
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juci na visSeslojnoj (sve)kajkavskoj podlozi svoj autorski, pre-
poznatljiv kajkavski jezik”**. Skok je u antologiju uvrstio Krle-
Zina djela u potpunosti pisana kajkavskim jezikom, a to su Balade
Petrice Kerempuha (1936) i esej Lamentacija o nasim knjiZevnim
prilikama... (1939), djela u kojima se nalaze vece kajkavske in-
terpolacije, kao u romanima Povratak Filipa Latinovicza (1932),
Na rubu pameti (1938) i Zastave (1962-1976), ali i djela u kojima
je primjetljiva “leksicka i frazeoloSka infiltracija stilisticki
obiljeZenih kajkavskih rijeci u standard” te djela u kojima je ostva-
rena “posebna ‘kajkavska’ atmosfera”. Osim djela u kojima je na
ovaj ili onaj nacin prisutan kajkavski izri¢aj, uvrstio je i djela u
kojima Krleza govori o kajkavskom jeziku i knjizevnosti ili poje-
dinim kajkavskim autorima i problemima. Skupivsi sve te tekstove
nastao je obiman svezak koji obuhvaca Krlezine knjizevne radove,
ito i pjesnicke i prozne (pripovijetke i ulomci iz romana) i dram-
ske, te knjiZzevnokriticke, esejisticke i autobiografske zapise, Sto
svjedoci o tome kako je fenomen kajkaviane mnogo vise zao-
kupljao KrleZu nego §to je to vidljivo samo iz njegovih najpozna-
tijih kajkavskih djela. U tome je svesku na neki nacin odgovoreno
inamnoga pitanja o odnosu KrleZe i kajkaviane. Tako Skok navo-
di da je Krleza davao podrsku pojedinim istrazivacima kajkavske
knjizevno-jezi¢ne tradicije, poput Olge Sojat, da je dao poticaj i
podriku izradi akademijina Rjecnika hrvatskoga kajkavskoga
knjiZevnog jezika, a podrzao je, unato¢ tome Sto nije Zelio biti
njegovim “barjaktarom”, i pokretanje Casopisa Kaj, i to kako
verbalno, tako ¢ak i materijalno te dozvolom da se u njemu objave
neki njegovi tekstovi**. Opsirnom predgovoru u kojem je saZeo
udio kajkaviane u KrleZinu cjelokupnom djelu, Skok je dodao i

pogovor*¢ u kojem je dao jednako opSiran osvrt na najznacajnije

34 Skok, Joza: KrieZina fuga kajkavica haeretica. Kaj, 26(1993), 2-4, str. 3.

3% Tsto. Str. 10.

36 Skok, Joza: Jezik hereze u funkciji pjesnicke sinteze. Kaj, 26(1993), 2-4, str. 217-
225.
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Krlezino (ne samo) kajkavsko djelo, Balade Petrice Kerempuha
(1936). O Krlezi su na stranicama Kaja pisali jo§s Sasa Veres,
Ivan Ocak, Boris Beck i JoZa Skok.

I Ivanu Goranu Kovacic¢u uredniStvo Kaja paznju posvecuje
od prvog godista izlaZenja Casopisa do danas. Tako se 1968. uz
55. godisnjicu rodenja i 25. godis$njicu njegove smrti u nekoliko
navrata donosi izbor njegovih kajkavskih pjesama, koje se povre-
meno pojavljuju i kasnije. O Goranovu stvaralastvu u Kaju pisali
su Sime Vuceti¢ i Josip Lisac. Znatna paZnja u Kaju posveéena
je 1 Nikoli Pavi¢u. Osim njegovih pjesama koje su objavljivane u
viSe navrata, Ljubica Duji¢ 1968. donosi ¢lanak o njegovu stvara-
lastvu u povodu 70. obljetnice rodenja. Kasnije su o njemu pisali
jos Joza Skok, Ernest FiSer i Ivan Kutnjak. Poseban broj Kaja
bio je posvecen i Mihovilu Pavleku Miskini (1-2/1987), u kojem
o njegovu stvaralastvu pisu Miroslav Sicel, Ivo Franges, Nedjeljko
Mihanovi¢, JoZa Skok, Ivo Kalinski, Mijo Lon¢ari¢, Dragutin
Feletar, Mira Kolar Dimitrijevi¢ i Zdravko Dizdar. O Miskini je
u Kaju u nekoliko navrata pisao i Zvonimir Kulundzi¢. U Kaju
su objavljeni i najreprezentativniji pjesnicki, prozni i dramski
knjizevni uratci i drugih kajkavskih pisaca prve polovice 20. sto-
ljeca, kao $to su Buro Sudeta, Tomislav Prpi¢, Grgur Karlovcan,
Vinko Kos, Zvonko Milkovi¢ i drugi, a njihovo je stvaralaStvo
pojedinacno ili u kontekstu sinteznijih ¢lanaka viSestruko i s
obzirom na razlicite kriterije i vrednovano.

Ovdje valja napomenuti da su uredniStva Kaja u Cetrdese-
togodi$njem razdoblju njegova izlaZenja paznju osim autorskoj i
pisanoj posvecivala i usmenoj te narodnoj kajkavskoj knjiZzevnosti.
Tako ve¢ od prvog broja uredniStvo uvodi rubriku Veliju.., uz
koju donosi sljedeéu opasku: “U stalnoj rubrici ‘veliju...” objavlji-
vat ¢emo anegdote, uzreCice i usporedbe. Umoljavamo citaoce
da nam Salju takve priloge’**’. Rubrika je pod tim nazivom pri-
sutna na stranicama Kaja u svim brojevima prvog godista, a zatim

347 Redakcija: Veliju... Kaj, 1(1968), 1, str. 79.
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nestaje, ali je uredniStvo nastavilo s objavljivanjem usmenoknji-
Zevnog blaga, doduse rjede, u sklopu drugih rubrika. To je posebno
Cesto prakticirano u brojevima koji su priredivani kao multidisci-
plinarni zbornici o pojedinim regijama i mjestima kajkavske
Hrvatske, u kojima se donose zapisi usmenoknjizevnog blaga do-
ti¢nog kraja, nerijetko temeljem zapisa anonimnih lokalnih kazi-
vaca. Povremeno su u Kaju objavljivani i pretisci usmenoknji-
Zevnih zapisa iz kajkavskih pjesmarica te zbornika usmene i
narodne knjiZzevnosti. Usmena knjiZevnost zastupljena je i u Sko-
kovim antologijama kajkavske poezije, proze i drame, a priredena
su i dva tematska broja posve¢ena usmenoj knjiZzevnosti. Prvi od
njih je Izbor iz kajkavske usmene lirske poezije (10/1973) koji je
priredio Ivo Kalinski. U predgovoru Kalinski navodi da “[o]vaj
izbor iz kajkavske usmene lirske poezije nema pretenzije da bude
antologijski”**, nego se prije svega radi o iznoSenju na vidjelo
odredenog, do tada manje poznatog segmenta starije kajkavske
knjizevnosti. Drugim rije¢ima, priredivacu su u prvom planu bile
afirmacijske, a ne strogo verifikacijske nakane. Izborom je obu-
hvaceno dvadeset i devet usmenih pjesama iz razlicitih izvora,
kao Sto su zbornici narodnih i usmenih pjesama itd. Drugi tematski
broj, Usmena i pisana kajkavska knjizevnost (2/1986), u fokus je
stavio odnos tih dvaju fenomena, o ¢emu su pisali Josip Kekez i
JoZza Skok. O usmenoj kajkavskoj knjizevnosti pisali i drugi istra-
Zivaci, no o tome Ce vise rijeci biti u poglavlju o knjizevnoj kritici
i znanosti u Kaju.

U svakom slucaju, objavljivanjem kajkavske (usmene i pisane,
anonimne i autorske) knjiZzevne bastine od prvih zapisa do sredine
20. stoljeca uredniStva Kaja vjerojatno su Zeljela, s jedne strane,
podsjetiti kako na najznacajnije, tako i na manje poznate domete
kajkavske knjiZevnosti, a s druge su strane Zeljela ukazati na sav
spektar te kontinuitet kajkavske knjizevne rijeci.

38 Kalinski, Ivo: Opce misli o odnosu usmene i pisane knjizevnosti s obzirom na
kajkavsku usmenu lirsku poeziju. Kaj, 6(1973), 10, str. 6.
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3.2.6.
Kajkavski prijevodi

Pokusaj urednistava Kaja da kajkavsku knjizevnost prezentira u
Sto Sirem spektru ostvaraja vidljiv je i s obzirom na to da prostor
posvecuju i kajkavskim prijevodima. Tako ve¢ u ¢etvrtom i petom
broju prvog godista izlaZenja ¢asopisa Valentin Putanec donosi
ulomke prijevoda Voltaireova epa La Henriade na kajkavski jezik,
prevoditelja Franje Strehea iz sredine 19. stolje¢a*”. O prijevodnoj
problematici nedugo nakon Putanca u Kaju piSe i Ljubica Duic,
koja predstavlja Popevke z provansalskoga (1933) Dragutina Do-
mjani¢a*’. Radi se o Domjani¢evu prijevodu pjesama provan-
salskih felibrista (Teoudora Aubancua, Aleissandrine Bremond,
Frederica Mistrala i Jéuseéa Roumanihoa) s provansalskog/okci-
tanskog jezika na kajkavski. O tim je prijevodima i kasnije pisano
u Kaju®', §to i ne Cudi s obzirom na to da predstavljaju najznacaj-
niji kajkavski prevoditeljski doseg prve polovice 20. stoljeca. Pra-
vu konkurenciju ¢ine im tek Goranovi prijevodi pjesama Arthura
Rimbauda i Waltera de la Marea iz njegove zbirke Ognji i roZe
(1945)*2. U drugom godistu Slavko Batusi¢ piSe o Jandricevu
prijevodu komedije I/ vero amico Carla Goldonija s talijanskog

3 [Franjo Strehe]: Razmisljanja o Voltaireu i njegovoj Henrijadi te o francuskom

Jeziku: (iz predgovora prijevodu Henrijade). Tekst priopéio Valentin Putanec.

Kaj, 1(1968), 4-5, str. 16-[21]; [Voltaire]: No¢ svetoga Bartola: Bartolomejska

noé¢ — drugo pjevanje “Henrijade” od Voltaira — preveo Franjo Strehe. Kaj,

1(1968), 6, str. 5-[16].

Duié, Ljubica: Vrijednost kajkavske poetske rijeci: VIII Domjani¢eve “Popevke

z provansalskoga” . Kaj, 1(1968), 11, str. 67-72.

31 P [azur], B.[oZical: Popevke z provansalskoga Dragutina Domjanic¢a: u povodu
130. obljetnice Domjanic¢eva rodenja. Kaj, 38(2005), 6, str. 31-33; nakon ¢lanka
slijede i sami prijevodi.

321, G. Kovadi¢ je s francuskog pod naslovom Sreca preveo pjesmu Bonheur
francuskog pjesnika Arthura Rimbauda, a s engleskog pod naslovom Drvlje pjes-
mu Trees engleskog knjizevnika Waltera de la Marea.

350
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na kajkavski jezik iz 1821.3%, a Olga Sojat godinu kasnije donosi
ulomke anonimne kajkavske dramske prerade Lysimachus®* te
popratni ¢lanak o njoj*>.

Uz spomenute starije prijevode, mnogo vise paznje urednistvo
Kaja posvecivalo je suvremenim prijevodima sa stranih jezika
na kajkavski. Mini-ciklus recentnih prevoditeljskih tema zapocet
je u Kaju 1999. kada se donose ulomci prijevoda Biblije na kaj-
kavski jezik Vida Baloga**. U nenaslovljenom uvodnom tekstu
prije samog prijevoda Balog navodi da se na prevodenje “Knjige
nad knjigami” odlucio radi ispravljanja nepravde koju su ilirci
odabirom Stokavstine za osnovicu nacionalnog jezika nanijeli kaj-
kavskom jeziku. No, nada se da bi njegov prijevod mogao imati
i druge uc¢inke, naime da bi ““vnogi mogli po nji [misli se na kajkav-
sku Bibliju] materinsku re€ zacuvati, i gramatiku sloziti i donajpo-
sle vu vsakakovoverstneh prilikah rabiti”*5. Zatim navodi kojim,
odnosno kakvim je jezikom naumio prevesti Bibliju: “vsaizvustja
ja sem koristil i medimurska i podravska i turopolska, i vsa oblicja
jedne reci i zagorska i prigorska i moslavecka i vse navade govo-
renja i stareh i noveh naseh pismoznancov i gradska govorenja
kajkavijanska (...) a ako bi trebal koju re¢ posuditi ¢akavijansku
ili staroslavjansku, zel jesem™*, Dakle, zagovara svojevrsni sve-
kajkavski koine, a sve to navodi kako bi ustvari istaknuo naj-
vazniju nakanu svojeg teksta, a to je poziv svim “spametnim i

X399

vucenim” kajkavcima, ljudima “vi¢nema peru i nasi re¢i” da mu

333 BatusSié, Slavko: Prvi hrvatski prijevod Goldonija na kajkavskom,” Il vero amico”,
izdan u Zagrebu 1821. pod naslovom “Lyubomirovich ili priatel pravi”. Kaj, 2
(1969), 12, str. 55-61.

3% [Anonimno:] Lysimachus. Kaj, 3(1970), 11, str. 7-[19].

355 Sojat, Olga: Lysimachus. Kaj, 3(1970), 11, str. 3-6.

3¢ Balog, Vid: Predekator (Propovjednik — prijevod na kajkavski iz Mudrosnih knjiga
Staroga zavjeta). Kaj, 32(1999), 4-5, str. 29-45.

37 Isto. Str. 29-30.

358 Isto. Str. 30.
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pomognu u prevodenju Biblije jer je to “jenomu coveku veliki
posel” a “Cetvore roke naprave vise nego dvoje, a kamkuliko bi
vise desetore roke posla napraviti mogle” . Balog, drugim rije-
¢ima, prizeljkuje svekajkavski konsenzus i udruZivanje snaga na
kajkaviziranju Biblije.

U Kaju je objavljeno i nekoliko prijevoda Shakespeareovih
djela. Prvo je Zeljko Funda u Kaju 2000. objavio nekoliko vlastitih
prijevoda Shakespeareovih soneta s engleskog na kajkavski je-
zik*®. Kao i Balog, i Funda je svoje prijevode popratio progra-
matskim komentarom u kojem pokazuje svjesnost o vaznosti
prevodenja na kajkavski jezik jer tako “Kajkavski more svoju
zvonkocu z koterum zvoniju versi jenog klasika kak dodaten do-
kaz svoje jezikoCe ponuditi”, a nada se da po njegovom uzoru “i
druge kajofilske kajologe isto hotenje obadalo bude™**!, odnosno
da ¢e se i drugi prevoditelji odluciti za prevodenje svjetskih klasika
na kajkavski jezik. Fundin prijevod cjelokupnih Shakespeareovih
Soneta iste je godine objavljen i kao samostalna knjiga. Godinu
dana nakon toga Funda je u Kaju objavio i kajkavizaciju nekoliko
pjesama Jamesa Joycea iz njegove zbirke Chamber Music (1907)*
Prijevode Shakespeareovih djela s engleskog na kajkavski jezik,
aliidjela nekih drugih autora, u Kaju je objavljivao i Vladimir Ge-
ri¢. Prvo je u 2003. objavio ulomke Shakespeareove drame Twelfe
Night, or What You Will, koja u njegovu prijevodu nosi naslov
Na Sveta tri krala ili kak ocete’®. Radi se o jednom od niza Geri-
¢evih prijevoda stranih pisaca na kajkavski jezik za potrebe zagre-
backe Glumacke druZine “Histrioni”. Geri¢ je u Kaju 2005. obja-
vio i prijevod srednjovjekovne francuske farse Un Savetier nommé

3% Tsto. Str. 29.

360 Shakespeare, William. Soneti. Prev. Zeljko Funda. Kaj, 33(2000), 1-2, str. 3-12.
30! Funda, Zeljko: Pripomena preobernitelja. Kaj, 33(2000), 1-2 , str. 12.

362 Joyce, James: Komorna muZika. Prev. Zeljko Funda. Kaj, 34(2001), 3, str. 27-30.

363 Shakespeare, William: Na Sveta tri krala ili kak ocete. Prev. Vladimir Geric.
Kaj, 36(2003), 4-5, str. 19-34.
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Calbain lequel se Maria a une Savetiére, ¢iji naslov na kajkav-
skom glasi Sostar imenovani Gusta ki je zel za Zenu jenu Sosta-
ricu*®*. Taj je prijevod nastao za potrebe HNK u Varazdinu, koji
uz spominjane “Histrione” predstavlja najveceg narucitelja, ali i
promotora kajkavskih dramskih prijevoda®®.

Vise pjesama razlicitih stranih, ali i pjesnika koji su pisali
standardnim jezikom, na kajkavski je jezik prevodio Ivica Jem-
brih, a dio tih prijevoda, prije nego su integralno 2011. objavljeni
u knjizi Toplota starog kaputa,u Kaju je predstavio 2005. i 2006.
Od stotinjak prijevoda koji su kasnije usli u knjigu, u Kaju je
2005. objavio prijevode pjesama ruskih knjizevnika Sergeja Jese-
njina i Mihaila Jurjevica Ljermontova te francuskog pjesnika
Charlesa Baudelairea®*, a 2006. se predstavio prijevodima latin-
skog pjesnika Propercija te spomenutih ruskih knjizevnika Jese-
njina i Ljermontova, kojima je dodao i djela Borisa Pasternaka®’.
Iskorak prema popularnoj kulturi svojim je prijevodima u Kaju
ucinio Denis Pericic koji je s engleskog na kajkavski preveo neko-
liko pjesama australskog kantautora i svjetski popularnog rock
glazbenika Nicka Cavea®®. Prevodeci cjelokupnu Caveovu zbirku
pjesama King Ink s engleskog na standardni jezik®® PeriCi¢ je,
kako objasnjava u popratnom osvrtu na svoje prijevode, odlucio
dijelove knjige prevesti na kajkavski jezik kako bi na taj nacin

304 [ Anonimno:] Sostar imenovani Gusta ki je zel za Zenu jenu Sostaricu. Prev.
Vladimir Geri¢. Kaj, 38(2005), 4-5, str. 23-34.

365 Usp. vise o Geri¢evim kajkavskim prijevodima, ali i opcenito o suvremenim
prijevodima stranih knjizevnika na kajkavski jezik u: Kolar, Mario: Prema glo-
balizaciji suvremene kajkavske knjiZevnosti: suvremeni prijevodi sa stranih jezika
na kajkavski jezik. Kaj, 43(2010), 5-6, str. 31-42.

3% Jembrih, Ivica: Kajkavski prijevodi i prepjevi. Kaj, 38(2005), 3, str. 29-32.

367 Jembrih, Ivica: Kajkavski prepjevi i prijevodi (1966./ 1986.). Kaj, 39(2006), 4 ,

str. 75-78.

Cave, Nick: Ona je hit; Mocvara; Vixo; Od nje pa do vjecnosti; From her to eter-

nity. Kaj, 38(2005), 1-2, str. 27-32.

3% Usp. Cave, Nick: King Ink. Prev. Denis Peri¢i¢. Koprivnica, Sareni dué¢an, 2004.

368

181



3. SREDISNJA (CASOPISNA) KAJKAVSKA TRIBINA

rijeSio problem “stilskih razina u autorovoj zbirci”¥”°. Odgovor
na pitanje koje si je sam postavio, “[k]ako, naime, u hrvatski jezik
prenijeti — nazovimo ih tako, vrlo uvjetno — ‘visoki’ i “niski’ stil
Caveove lirike? Kako, adekvatnim jezi¢nim sredstvima, odraziti
dramati¢nu razliku izmedu gotovo klasicisticke uzvisenosti i, pri-
mjerice, razuzdanog, Zivopisnog dijalekta s americkog juga?’"!,
pronasao je u prevodenju pojedinih dijelova zbirke na standardni,
a pojedinih na kajkavski jezik. Iako se ograduje da se ustvari radi
o slobodnijim prepjevima Caveovih stihova, Peri¢i¢ jasno ukazuje
na to da je nastojao i “u $to vecoj mjeri (osim u rijetkim sluca-
jevimakad je to, bojim se, doista bilo neizvedivo) odraziti formu,
metriku, rimarij i — glazbom uvjetovan! — ritam svake pjesme”¥’2.
Kako bi to postigao od iznimne mu je vaznosti bio “izlet” u kajkav-
Stinu koja “svojim kra¢im rje¢nikom moze zrcaliti ona kracenja
koja se javljaju u izvornom tekstu, prilikom uporabe slanga i dija-
lekata engleskog jezika. Napominjem, posebice, da se kajkavstina
javlja vrlo dosljedno, upravo u pjesmama ¢iji ‘lirski subjekt’ nije
vladar visokog vokabulara, te kao interpolacija u pjesmama gdje
se uzgredimice javlja slang ili kakav dijalekt engleskog jezika .

Svi su ovi prijevodi znakoviti zbog toga §to pokazuju kako
se na kajkavski jezik mogu prevoditi najznacajnija ostvarenja
svjetske knjizevnosti, ali i djela popularne kulture, Sto posredno
dokazuje da je kajkavski jezik ravnopravan bilo kojem drugom
jeziku. Pritom su uspostavljena najmanje dva prevoditeljska mo-
dela, od kojih svaki nudi dva moguca pristupa prevodenju. Prema
prvome na kajkavski se prevodi ili djelo u cijelosti ili samo pojedi-
ni njegovi dijelovi, i to naj¢es$¢e oni koji su i u originalu pisani
nekim od nestandardnih jezika. Prema drugome djela se prevode
ili direktno s originala ili posredno preko vec postojeceg prijevoda

370 Perici¢, Denis: Nick Cave kao — Nik Kajv! Kaj, 38(2005), 1-2, str. 25.
371 Isto. Str. 25.

372 Tsto. Str. 26.

373 Tsto.
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na standardni jezik. U potonjem se slucaju standardnojezicni prije-
vodi ustvari samo kajkaviziraju.

Osim ustupanju prostora samim prijevodima, u Kaju su objav-
ljivani i osvrti na prijevodne aktivnosti pojedinih kajkavskih “pre-
obernitelja”. Tako se Denis Peri¢i¢ pohvalno osvrnuo na kajka-
vizaciju Shakespeareove komedije Much Ado About Nothing koju
je pod naslovom Puno larme a za nist za varazdinski HNK 1993.
priredio Tomislav Lipljin, jedan od najplodnijih suvremenih kaj-
kavskih prevoditelja. Osim Sto je pohvalio Lipljinovu kajkaviza-
ciju i lokalizaciju, reZiju Vladimira Gerica i izvedbu glumacke
postave, Perici¢ je predstavu ocijenio znacajnom i zbog toga §to
je predstavljala prvu izvedbu nekog cjelovitog Shakespeareova
djela na kajkavskom jeziku, a njome je i hrvatska kajkavstina ne
samo ponovno usla u kazali$ni Zivot, ve¢ je, kako naglaSava Peri-
¢i¢, “ponovno — na velika vrata — uvedena u svehrvatski kulturni
prostor’?7, Peri€i¢ se u Kaju osvrnuo i na prisutnost kajkavstine
u prijevodu knjige Giintera Grassa Mein Jahrhundert, koju je
Dragutin Horvat s njemackog preveo na hrvatski standardni jezik
pod naslovom Moje stoljece (2000)*5. U prijevodu te svojevrsne
Grassove knjizevne retrospektive 20. stoljeca Perici¢ zapaZza da
je Horvat na kajkavski jezik preveo dijelove knjige koje je i sam
Grass napisao na njemackim nestandardnim varijetetima, ali i da
je za kajkavskim posegnuo kada se radilo o “replikama Zivopisnih
likova, najcesce britkim komentarima tekucih zbivanja stavlje-
nima u usta manje-vise ‘obi¢nih’ ljudi” Sto smatra opravdanim
jer se “u hrvatskoj knjiZevnosti takva (fryeovski re¢eno: niskomi-
metska) vizura ¢esto povezuje s kerempuhovstinom”, dakle kaj-
kavstinom®”®, No, Peri¢i¢ upozorava kako u Horvatovu prijevodu
kajkavski osim neukih govore i intelektualci, vojnici, slikari, knji-
Zevnici i mnogi drugi likovi, preko kojih je Horvat Zelio postici

374 Peri¢i¢, Denis: Larma za povijest. Kaj, 28(1995), 1-2, str. 123.
375 Perici¢, Denis: Kajkavstina Gunthera Grassa. Kaj, 34(2001), 1-2, str. 118.
376 Isto.
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dodatnu stilsku upecatljivost. Takav Horvatov postupak u odrede-
nom je smislu korespondentan Peri¢i¢evu koji je primijenio kod
spominjanih prijevoda Caveove poezije.

Zeljko Funda se u Kaju kriti¢ki osvrnuo na Lipljinovu kasniju
kajkavizaciju Shakespeareova Hamleta, izvedenu 1998. u istom
kazali$tu*”’. U svojem osvrtu Funda prvo Lipljinu priznaje $to “z
verum i vupacom cistoga kajoljubca nadalSuje misiju prebudnika
zebralSeg si mukotvornu zadacu zdelatve i razSiritve kajkavskoga
sebeprestimavanja”’8, no zatim mu zamjera da je njegova kajka-
vizacija Hamleta, jezi¢no gledano, “nedostatno kajkavska”, da
je “prevec naspikana z Stokavizmi”, da posjeduje “[n]Jedopusceno
¢udo ne-Kajkavskih leksemov”, napominjuci da takvih “kajkav-
sko-Stokavskeh bastardov” ima dovoljno za popuniti tri stranice®™.
Osim na jeziku, zamjera mu i na stilu jer smatra da se kod Liplji-
nova prijevoda dogada “zniZavanje veli¢etnoga Shakespeareovo-
ga stila v nekakov na pucko dopadanje zapeljivi stil”**. Funda,
dakle, smatra da se “preobernitelj odlucil ‘podilaziti puku’ (Ctej:
prilizavati se ignorantom) ter je tak alduval jenu od vupor tragedije
— patos” pa se njegov Hamlet “‘z tragedije v travestiju pretvara’!,
Pritom mu kao opravdanje za takav pristup ne tolerira vlastito
priznanje da je Zelio Halmeta pribliZiti Sirokom krugu recipijenata,
jer ga je, unato¢ svemu, smatra Funda, trebao prevesti “prez aldu-
vanja icesa kaj je njegov stil ¢inece”***. O prevoditeljskim temama
u Kaju pisala je i BoZica Pazur, koja se osvrnula na kajkavski
prevoditeljski opus Vladimira Gerica™:.

37 Funda, Zeljko: Vere i vupaca: o kajkavskom “Hamlet” , u izvedbi HNK Varazdin.
Kaj, 33(2000), 1-2, str. 139-141.

378 Isto. Str. 139.

379 Tsto. Str. 139-140.

30 Tsto. Str. 140.

381 Isto.

382 Isto. Str. 141.

383 Pazur, B.[oZica]: Kajkavski kao prevoditeljski jezik — jedno od Zivotnih djela reda-
telja Vladimira Gerica. Kaj, 37(2004), 1-2, str. 138-139.
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U svakom slucaju, ustupanjem prostora prevoditeljskim tema-
ma uredniStva Kaja ukazivala su na modernost kajkavskog jezika
i knjiZevnosti, odnosno na njihovu ravnopravnost bilo kojem dru-
gom jeziku ili knjizevnosti, poticuci time i nove prevoditelje na
daljnje takve pothvate.

3.2.7.
Antologije, studije i kritike o kajkavskoj knjizevnosti

Osim $to su stranice Kaja otvorila samim kajkavskim knjizevni-
cima, urednistva Kaja kroz cijelo vrijeme njegova izlazenja velik
prostor davala su i knjizevnim znanstvenicima, kriti¢arima i anto-
logicarima, ¢ime Kaj osim revitalizacijske dobiva i verifikacijsku
ulogu — osim S§to je na stranicama Kaja kajkavska knjizevnost
oZivjela, na njima je kritickim osvrtima, znanstvenima analizama
te antologicarskim probiranjima istovremeno i usustavljivana te
vrednovana. Najuocljiviji vid vrednovanja kajkavske knjiZevnosti
na stranicama Kaja ¢ine antologije, panorame, pregledi ili izbori
pojedinih podrucja kajkavske knjizevnosti, koji su obi¢no pri-
redivani kao posebni brojevi ¢asopisa. Razlozi za njihovo prire-
divanje vjerojatno su, s jedne strane, slicni onima zbog kojih se
urednistvo odlucilo za priredivanje spominjanih multidisciplinar-
nih zbornika o pojedinim dogadajima, licnostima i lokalitetima
kajkavske Hrvatske — nadoknadivanje nepostojanja takvih izdanja,
u konkretnom slucaju nepostojanje antologijskih izbora kajkavske
poezije, proze i drame, ali i usmene i djecje kajkavske knjizevno-
sti. No, jo§ vazniji razlozi s druge strane vjerojatno leze i u ¢inje-
nici da je kajkavska knjizevnost do tada bila nedovoljno zastuplje-
na u antologijama nacionalne knjizevnosti. Analizirajuci, naime,
antologije hrvatskog pjesniStva objavljene do 1970-ih JoZa Skok
ukazuje na to da je udio kajkavske (i ¢akavske) knjizevnosti u
njima sveden tek “na simbolicku prisutnost, minorizam, predstav-
ljen vise kao jezicno-estetski kuriozitet, nego kao ravnopravna
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pjesnicka vrijednost™***. S obzirom na takav antologiarski tret-
man kajkavske (i ¢akavske) lirike, nije ni ¢udo da se od 1930-ih
pocinju priredivati specijalisticke kajkavske ili cakavske antolo-
gije. Prvatakva jezic¢no specijalizirana antologija bila je Antologija
nove cakavske lirike koju su 1934. priredili Ive Jelenovi¢ i Hijacint
Petris®, a tri godine nakon toga pojavljuje se i Antologija nove
hrvatske kajkavske lirike Nikole N. Bac¢i¢a**® kao prva antologija
kajkavskog pjesnistva. Sto se tice kajkavske knjiZzevnosti, uslije-
dila je Antologija novije kajkavske lirike (1958) Nikole Pavic¢a®®’,
a 1964. Laszlo Hadrovics prireduje antologiju kajkavske knjizev-
nosti naslova Kajkavische Literatur®®, u koju je uvrstio i stariju
kajkavsku knjizevnost, odnosno pojedine predstavnike kajkavske
knjiZzevnosti od Pergosic¢eva Dekretuma (1574) do Goranove zbir-
ke Ognji i roze (1945). Do pojave Kaja objavljene su i dvije hresto-
matije starije kajkavske knjizevnosti. Prvo je 1944. Vladoje Dukat
objavio knjigu Sladki nas kaj u kojoj donosi izbor i popratne stu-
dije o kajkavskim piscima od 16. do 19. stoljeca®®, a zatim je
dvosvescano izdanje Hrvatski kajkavski pisci, koje je obuhvatilo
kajkavske pisce 16.1 17. stoljeca, 1977. priredila te tumacenjima

38 Skok, Joza: Kajkavski kontekst hrvatske knjizevnosti. Str. 307.

35 Jelenovié, Tve; Petris, Hijacint (ur.): Antologija nove cakavske lirike. Zagreb, Za-
grebacka Privredna Stamparija, 1934. Iste godine tiskano je i drugo, nepro-
mijenjeno izdanje, drugo proSireno izdanje tiskano je 1947, a trece, pod novim
imenom i koje potpisuje samo Jelenovi¢, 1961. Usp. Jelenovic, Ive; Petris, Hijacint
(ur.): Antologija nove cakavske lirike. [2. nepromijenjeno izd.] Zagreb, St. Kugli,
1934; Jelenovié, Ive; Petris, Hijacint (ur.): Antologija nove cakavske lirike. 2.
prosireno izdanje. Zagreb, Nakladni zavod Hrvatske, 1947; Jelenovic, Ive (ur.):
Nova cakavska lirika. Zagreb, Matica hrvatska, 1961.

3% Baci¢, Nikola N. (ur.): Antologija nove hrvatske kajkavske lirike. Sisak, S. Juenker,
1937.

37 Pavié, Nikola (ur.): Antologija novije kajkavske lirike. Zagreb, Lykos, 1958.

3% Hadrovics, Laszlo (ur.): Kajkavische Literatur: eine Auswahl mit Einleitung,
Anmerkungen und kurzem Glossar. Wiesbaden, O. Harrassowitz, 1964.

3% Dukat, Vladoje: Sladki nas kaj: ogledi iz stare kajkavske knjizevnosti. Zagreb,
Hrvatski izdavalacko bibliografski zavod, 1944.
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i komentarima popratila Olga Sojat®. Tako je bilo pohvalno §to
su te dvije knjige Olge Sojat usle u ediciju Pet stoljeca hrvatske
knjiZevnosti u kojoj je Matica hrvatska sa sunakladnicima objavlji-
vala najvaZnija knjiZevna djela hrvatske knjiZevnosti, nije medu-
tim jasno zbog ¢ega nisu objavljeni i svesci koji bi obuhvatili
kajkavske pisce 18. 1 prve polovice 19. stoljeca koji su u katalozi-
ma edicije najavljivani kao “u pripremi”. Neobjavljivanjem te
dionice starija kajkavska knjizevnost nije dostojno reprezentirana
u toj nacionalnoj ediciji zbog toga $to upravo u 18. i pocetkom
19. stolje¢a na neki nacin dozivljava svoj vrhunac. Od kajkavskih
pisaca iz tog razdoblja zaseban svezak u toj ediciji koja broji go-
tovo dvjestotinjak svezaka dobio je jedino Titu§ Brezovacki, a u
ediciju su uvrstena i kajkavska djela jo$ petnaest knjizevnika®'.

Spomenutim je antologijama, hrestomatijama i kritickim izbo-
rima kako starije, tako i novije kajkavske knjizevnosti zaokruzena
prva faza kanonizacije kajkavske knjizevnosti, i to prije svega
lirike, te je, pogotovo Pavi¢evom antologijom koja je i najopsir-
nija, zaokruzeno vrednovanje ‘“zvjezdane faze” (M. Kuzmanovi¢)
kajkavskog pjesniStva. Novi val antologijskih te panoramskih i
slicnih pregleda kajkavske knjiZevnosti pocinje se pojavljivati
zahvaljujuci upravo ¢asopisu Kaj. Ti izbori pocinju ukljucivati i
tada recentne kajkavske knjiZevnike te se viSe ne ograni¢uju samo
na pjesnistvo, nego i na druge Zanrove. Analizirajuci zastupljenost
kajkavskih pjesnika u antologijama hrvatskog pjesnistva nastalima
nakon 1970-ih, Ivo Kalinski dolazi do sli¢nog zakljucka do kakvog
je za starije antologije doSao Joza Skok: “Iako se od 1970-ih zbio
pravi ‘nahrup’ suvremenoga kajkavskoga pjesniStva (...) onoga

3% Sojat, Olga: Hrvatski kajkavski pisci I-II. Zagreb, Matica hrvatska-Zora, 1977.

31 Petar Zrinski, Fran Krsto Frankopan i Pavao Ritter Vitezovi¢ (1976), Titu$ Bre-
zovacki (1973), Pavao Stoos i Ljudevit Gaj (1965), Antun Gustav Matos (1967),
Dragutin Domjani¢ (1970), Fran Galovi¢ i Zvonko Milkovi¢ (1969), Miroslav
Krleza (1973), Nikola Pavi¢ (1973), Kalman Mesari¢ (1695), Mihovil Pavlek
Miskina (1985), Ivan Goran Kovacic (1975).
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pjesnistva koje se individualitetima vrijednosno inovacijskim knji-
Zevnoestetskim znacajkama suvereno ukljucilo u kontekst sveop-
¢eg nacionalnog pjesnistva kao njegov integralni dio — u antolo-
gijama hrvatskoga pjesnistva toga kajkavskoga pjesnistva gotovo
inema’™. S obzirom na novije antologije hrvatskog pjesnistva i
JoZa Skok u nastavku svojih istrazivanja ponovno mora konstati-
rati da se u stavovima i odnosima vecine antologicara najnovijeg
hrvatskog pjesniStva “spram cjelokupne moderne dijalektalne
knjizevnosti iskazuje nesto Sto nas dovodi u ozbiljnu nedoumicu
o tome da li je rije¢ o nedosegnutoj antologijskoj razini suvreme-
nog dijalektalnog pjesnistva, o slucajnom previdu njegova posto-
janja, ili pak o namjernom zaobilazenju pa ¢ak i negaciji njegove
svrhe!?”%3, S obzirom na ovakvu jos slabiju recepciju u najnovije
vrijeme, kajkavska je knjizevnost i dalje bila osudena na specija-
listicke antologije u kojima su do izrazaja mogli do¢i njezini naj-
vrjedniji izdanci. U istoj se situaciji naslo i ¢akavsko pjesnistvo
pa je zbog istih razloga priredeno i nekoliko antologijskih izbora
najnovijeg Cakavskog pjesnistva. Tako ve¢ prve godine izlaZenja
(1968) rijecki Dometi donose spominjanu antologiju ¢akavskog
pjesnistva od najstarijih vremena do suvremenosti u izboru Zvane
Crnje i Ive Mihovilovi¢a®*, koja je sljedeée godine pod istim na-
slovom, Korablja zacinjavaca, objavljen i kao zasebna knjiga®”.
Znacajnu antologiju, popracenu jednako znacajnom studijom,
1987. pod naslovom Cakavsko pjesnistvo XX. stolje¢a objavljuje

2 Kalinski, Ivo: Kiborg kao emotivni Alien. Sv. Ivan Zelina, Puc¢ko otvoreno u¢iliste,
2009. Str. 124.

Skok, Joza: Kriticarske marginalije uz antologicarsku marginalizaciju modernoga
kajkavskoga pjesnistva. U: Hranjec, Stjepan (ur.): Kajkavsko narjecje i knjiZzevnost
u nastavi: zbornik radova sa stru¢no-znanstvenih skupova u Cakoveu 1996.-2000.
Cakovec, Visoka uciteljska skola, 2000. Str. 75.

394 Crnja, Zvane; Mihovilovié, Ive (ur.): Korablja zacinjavaca u versih hrvacki slo-

Zena mnozim cvitjem opkicena po zakonu dobrih poet. Dometi, 1(1968), 6-7.

393

395 ija, Zvane; Mihovilovi¢, Ive (ur.): Korablja zacinjavaca u versih hrvacki sloZe-
na mnozim cvitjem opkic¢ena po zakonu dobrih poet. Rijeka, Cakavski sabor, 1969.
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Milorad Stojevi¢*®, a Antun Milovan 1998. pod naslovom Zlatna
lira cakavska objavljuje antologiju cakavske umjetnicke lirike
od Maruli¢a do Crnje, kako joj glasi podnaslov®®’.
Antologicarsko usustavljivanje suvremene kajkavske knji-
Zevnosti u kontekstu Kaja takoder je zapoceto antologijskim izbo-
rima pjesniStva. Prvi takav broj bila je Panorama novijega kajkav-
skog pjesnistva (1/1971), drugi Antologija novije kajkavske lirike
koju je priredio Mladen Kuzmanovi¢ (3-5/1975), a tre¢i Ogenj
reci: antologija hrvatskoga kajkavskoga pjesnistva koju je prire-
dio Joza Skok (4-6/1986). No, osim pjesnickih antologija koje su
se priredivale i prije Kaja, u kontekstu toga Casopisa priredeni su
antologijski izbori i drugih Zanrova i ostvaraja kajkavske knjizev-
nosti. Sto se ti¢e kajkavske proze, Mladen Kuzmanovié je priredio
Primjere novije kajkavske proze (11-12/1973), a Joza Skok Ruoz-
nik rieci: antologiju hrvatske kajkavske proze (1-3/1999). Osim
toga, prireden je i poseban svezak Putopisa po kajkavskim kra-
Jevima (4-5/1987). U kontekstu Kaja po prvi puta se pojavila i
antologija kajkavske drame — Ogerlici reci: antologija hrvatske
kajkavske drame, koju je priredio Joza Skok (1-4/1990). Osim
kajkavskog pjesniStva, proze i drame, antologizirano je i djecje
kajkavsko stvaralastvo. Prvi takav broj bile su Kajkavske popjevke
najmlajsih (2/1971), adrugi Antologija hrvatskog djecjeg kajkav-
skog pjesnistva koju je priredio Ernest FiSer (3-5/1976). Izbor iz
kajkavske usmene lirske poezije priredio je Ivo Kalinski (10/1973),
a poseban broj posvecen je tekstovima u kojima se doticu Usmena
i pisana kajkavska knjiZevnost (2/1986). Izbor iz starije hrvatsk-
okajkavske knjizevnosti priredila je Olga Sojat (9-10/1975), a pose-

3% Stojevi¢, Milorad: Cakavsko pjesnistvo XX. stoljeca: antologija: studija. Rijeka,
Izdavacki centar Rijeka, 1987. Usp. i: Stojevié¢, Milorad: Cakavsko pjesnistvo
XX. stoljeca: tusculum antologija. 2. proSireno i izmijenjeno izd. Pula, Istarski
ogranak Drustva hrvatskih knjiZzevnika, 2007.

¥7 Milovan, Antun: Zlatna lira ¢akavska: antologija cakavske umjetnicke lirike od
Maruli¢a do éri1je. Zminj, Cakavski sabor, 1998.
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ANTOLOGIdA
NOVIJE  KRJKAVSKE

PRIMJERI NOVIJE LIRINE
KAJKAVSKE PROLE (1)
Primjeri novije kajkavske proze Antologija novije kajkavske lirike
(Kaj, 11-12/1973) (Kaj, 3-5/1975)

FUGA KAJKAVICA

HAERETICA
Antologija hrvatskog djecjeg Fuga kajkavica haeretica
kajkavskog pjesnistva (Kaj, 3-5/1976) (Kaj, 2-4/1993)
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ban svezak okupio je Stariju kajkavsku knjiZevnost i suvremenu
kajkavsku prozu (6-8/1977). Jedinu personalnu antologiju dobio
je Miroslav Krleza — radi se o svesku Fuga kajkavica haeretica
(2-4/1993) u kojem Joza Skok donosi izbor iz Krlezinih tekstova
pisanih kajkavstinom i onih povezanih s kajkavskim temama.
Mnogima od tih antologija pripada prvenstvo u kontekstu
kajkavskih antologija. Kuzmanoviéeva Antologija novije kajkav-
ske lirike (3-5/1975) bila je prva koja je obuhvacala kajkavske
pjesnike koji su se pojavili pocetkom 1970-ih, dok su njegovi
Primjeri novije kajkavske proze (11-12/1973) predstavljali prvi
pregled tog Zanra suvremene kajkavske knjizevnosti. Jednako ta-
ko, FiSerova Antologija hrvatskog djecjeg kajkavskog pjesnistva
(3-5/1976) bila je prva koja je antologijski vrednovala korpus
djecje kajkavske poezije. Posebno mjesto u kontekstu kajkavske
antologicarske prakse ipak pripada Skokovim antologijama
kajkavske poezije, proze i drame, koje predstavljaju prve sve-
obuhvatne antologije tih Zanrova kajkavske knjiZzevnosti. Sto se
tice kronoloskog kriterija, Skok u svoje antologije redovito uvrsta-
va kajkavske pisce u rasponu od najstarijih do najnovijih razdob-
lja. S obzirom na jezik, redovito su prisutni tekstovi pisani svim
kajkavskim varijetetima te oni kajkavski tekstovi koji predstavlja-
juinterpolacije u dijelima vecinski pisanima standardnim jezikom.
Zanrovski spektar takoder je vrlo §irok pa obuhvacéa kako odrede-
nom zanru imanentnije, tako i udaljenije vrste, a jednako tako
Skok u svoje antologije uvrStava i usmenu i pisanu, i autorsku i
anonimnu, i kolektivnu (narodnu) i umjetnicku knjizevnost te
rubne knjizevne zZanrove. S obzirom na sve to, ove tri Skokove
antologije mogli bismo nazvati antologijama-sintezama te kao
takve predstavljaju vrhunac svekolikog antologic¢arskog korpusa
kajkavske knjiZevnosti, a ne samo onog nastalog u okviru Kaja.
Pritom valja napomenuti, kao S$to istice sam antologicar, da se
kajkavskoj knjizevnosti u tim antologijama, kao prvo, pristupa
kao cjelini otklanjajuci “umjetnu podjelu” na stariju i noviju kaj-
kavsku knjiZevnost te, kao drugo, da se kajkavski korpus smatra
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KAJ

ANTO J. \ ¢ K
KA JKA O GA PJESNISTVA DPRAME

Ogenj reci: antologija hrvatskoga Ogerlici reci: antologija hrvatske
kajkavskoga pjesnistva (Kaj, 4-6/1986) kajkavske drame (Kaj, 1-4/1990)

Ruoznik rieci: antologija hrvatske
kajkavske proze (Kaj, 1-3/1999)
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sastavnim dijelom hrvatske knjizevnosti. U tom smislu namjera
je tih antologija, kako je to ustvrdio povodom antologije kajkavske
lirike, a to vrijedi i za ostale dvije, da antologicarima hrvatske
knjiZevnosti pruze “obilje pjesnickog materijala koji se mogao i
mora integrirati u antologijski fond cjelokupnog hrvatskog pjes-
nistva’%, Dakle unato¢ tome §to je, kako je primijetio Vinko
Bresi¢, Skokovim antologijama upozoreno na niz vrijednih knji-
Zevnih imena i uradaka “zbog kojih bi se s obzirom i na kontinuitet
i na reprezentativnost moglo govoriti i o kajkavskome kanonu
kao o nekome paralelnom, u nekim aspektima mozda i jacem, a
svakako ravnopravnome onome na standardu™*, posljedica tih
antologija, prema Skoku, ne bi smjela biti samo antologijsko
usustavljivanje kajkavske knjiZevnosti, nego, mozda i vaZnije,
njezino ukljucivanje u antologijski fond nacionalne knjizevnosti:
“Iako je bila neophodna takva njegova zasebna selekcija, kajkav-
sko pjesniStvo nije namijenjeno niti moZe egzistirati isklju¢ivo u
posebnim antologijskim rezervatima jer je njegovo pravo mjesto
i potvrda u antologijskoj matici sa pjesnistvom na standardu’%.
Da nazalost nije tako potvrduje, kao $to smo ranije pokazali, Cinje-
nica da antologije hrvatske knjiZevnosti, izuzev rijetkih, ravno-
pravno ne obuhvacaju i korpus kajkavske knjizevnosti, ali i inje-
nica da su Skokove antologije objavljene u ¢asopisnom, a ne
knjiznom izdanju: “Dok je to s jedne strane odredena slika odnosa
prema kajkavskoj knjizevnosti za koju se tesko pronalaze izdavaci
i koja teZe od brojnih izdanja na standardu dobiva materijalnu
potporu, s druge je strane takav oblik objavljivanja antologije
dokaz i potvrda odnosa konkretnog izdavaca prema podrucju u
kojem djeluje”*!. Vinko Bresi¢ je upozorio i na ¢injenicu da je

8 Skok, Joza: Kajkavski kontekst hrvatske knjizevnosti. Str. 327.

39 Bresi¢, Vinko: Kajkaviana et juvenalia croatica: antologi¢arska praksa i teorija
JoZe Skoka. Kaj, 41(2009), 1-2, str. 20.

40 Skok, Joza: Kajkavski kontekst hrvatske knjizevnosti. Str. 327.

401 J.[oza] S.[kok]: Antologicarev post festum RouZniku rie¢i. Str. 349.
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Skokov antologicarski rad usmjeren na kajkavsku knjiZevnost
“viSe od pukog reprezentiranja... kajkavske knjiZevne prakse; on
je, naime, u prvom redu vlastita samoproizvodnja, inventarizira-
nje i demonstracija aporija koje joS uvijek vladaju u strukturi
nacionalne knjiZevnosti i njezine prezentacije’%*. Pritom se misli
na Cinjenicu da je Skok, kao prvo, svojim antologijama morao
ukazivati na korpus koji nacionalne antologije preSucuju/zabo-
ravljaju, te da se, kao drugo, bavio antologiziranjem jednog mar-
ginaliziranog, odnosno u nacionalnom kontekstu subverzivnog
korpusa, koji, uz to, osim donekle njegova pjesnickog dijela, nije
bio usustavljen, nego je Skok svojim antologijama nerijetko tek
uspostavljao kanon kajkavske knjiZevnosti, odnosno pojedinih
njezinih dijelova. Tako je nerijetko vise nego antologicar ili popu-
larizator, do ¢ega mu je, potonjeg, takoder bilo stalo, Skok morao
biti i istrazivac i tumac, odnosno sve u jednom — korpus je prvo
morao rekonstruirati, usustaviti, analizirati, protumaciti i tek zatim
antologizirati, iako su predstavljene tri antologije u prvom redu
antologije-sinteze kojima je namjera vise ukazati na cjelinu nego
(samo) na njezine najbolje dijelove. S druge strane, osim $to svo-
jim antologijama po prvi put predstavlja ili usustavljuje odredene
korpuse, Skok ustvari, kako je primijetio BreSi¢, i “do krajnjih
granica na posredan nacin zaoStrava ne samo pitanje strukture
hrvatske knjiZzevnosti, njezine tradicije i konzistentnosti, vec i
hrvatskoga knjizevnoga jezika™%. Upozoravanjem na vrijednosti
korpusa kajkavske knjizevnosti Skok je ustvari postavio pitanje
o reprezentativnom korpusu hrvatske knjiZevnosti, odnosno o
prazninama koje postoje u nacionalnoj antologicarskoj praksi.
Usmyjerenost na takve ciljeve Skok potvrduje i u osvrtu na vlastite
antologije, u kojem upozorava kako one “proSiruju panoramu kaj-
kavske knjizevnosti ¢iji suvremeni istrazivaci ruse dvije velike

402 Bresi¢, Vinko: Kajkaviana et juvenalia croatica. Str. 19.
403 Isto. Str. 19.
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predrasude o njoj. Prva je ona o skromnoj knjiZzevnoj i nesto zna-
¢ajnijoj jezicnoj vrijednosti kajkavskih tekstova do hrvatskog
narodnog preporoda u 19. stoljecu, odnosno opredjeljenja za Sto-
kavsko narjecje kao osnovicu jedinstvenom knjizevnom jeziku,
adruga je ona o separatnosti i anakroni¢nosti dijalektalnih odvje-
taka hrvatske knjiZevnosti nakon preporoda, a posebice u kom-
pleksu i kontekstu hrvatske knjizevnosti 20. stoljeca”%,
Jednako kao spomenutim antologijama, starija i novija kajkav-
ska knjizevnost na stranicama Kaja obuhvacene su gotovo u cije-
losti i znanstvenim studijama. Sto se ti¢e dopreporodne kajkavske
knjizevnosti, brojnim prilozima vazan doprinos proucavanju tog
korpusa dala je prije svih Olga Sojat, odmah iza nje slijedi Alojz
Jembrih, a vrijedne priloge dali su i Slavko Batusi¢, Dunja Falise-
vac, Miroslava Despot, Franjo Pajur, Tatjana PuSkadija Ribkin i
drugi. Najistaknutije mjesto medu proucavateljima dopreporodne
kajkavske knjizevnosti u Kaju Olgi Sojat pripada zbog brojnosti
i svestranosti njezinih priloga. Ona je, naime, na stranicama tog
Casopisa objavljivala kako kriticki priredene izvorne tekstove
starije kajkavske knjiZevnosti, tako i znanstvene ¢lanke o pojedi-
nim djelima, autorima ili fenomenima iz tog korpusa: pisala je o
Ignacu Kristijanoviéu, Ivanu Krstitelju Birlingu, Baltazaru Adamu
Kr&eli¢u, Jurju Pavlini¢u, Stefanu Fuéeku, Stjepanu Skvorcu,
Petru Berkeu, Jurju Habdeli¢u, Ivanu Belostencu, Jurju Mulihu,
Hilarionu Gasparotiju, starijoj kajkavskoj drami, starim kajkav-
skim pjesmaricama itd. Jedan od najistaknutijih njezinih priloga
bio je Izbor iz starije hrvatskokajkavske knjiZzevnosti, koji je kao
poseban broj Kaja priredila 1975, U tom su svesku predstavljeni
iuvodim studijama te rjeCnikom popraceni dijelovi iz Dekretuma
(1574) Ivana PergoSica, Prekmurske pjesmarice [ (15937) te Kro-

404 J [0Za] S.[kok]: Antologicarev post festum Rouzniku rie¢i. Str. 347.
403 Sojat, Olga (ur.): Izbor iz starije hrvatskokajkavske knjiZevnosti: 16. stoljece.
Kaj, 8(1975), 9-10.
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nike (1578) i Postile (1586) Antuna Vramca, a dodan je i tekst
parnice Blaza Skrinjari¢a protiv Urse Geljanica (1588/89). Tim
sveskom intenzivnije je pocelo usustavljivanje i kanoniziranje
starije kajkavske knjiZevnosti na stranicama Kaja, ¢emu je pogo-
tovo doprinijela opsezna uvodna studija Pregled starije hrvatsko-
kajkavske knjiZzevnosti: od polovine 16. do polovine 19. stolje¢a i
Jezicno-grafijska borba uoci i za vrijeme ilirizma **® u kojem je
argumentirano odbacila stereotipe o kvantitativno malom i kvali-
tativno upitnom korpusu starije kajkavske knjiZevnosti, kao i one
o njezinoj isklju¢ivoj naboZnosti, puckosti i neorginalnosti. Broj-
nim studijama, esejima i kritikama Alojz Jembrih je na stranicama
Kaja dao doprinos s jedne boljem poznavanju djela poznatijih
starih kajkavskih pisaca, kao $to su Antun Vramec, Tomas Miklo-
usi¢, Juraj Dijani¢, Ignac Kristijanovi¢, Titu§ Brezovack i Josip
Bedekovic, a s druge je strane pisao i 0 manje poznatim temama,
npr. o rukopisnom kajkavskom blagu Matije Valjevca, kajkavskoj
drami Sisciensis Victoriaiz 1717., kajkavskim pravopisnim objas-
njenjima Nikole Krajacevica, kajkavskim piscima 18. stoljeca iz
Samobora, kajkavskom Indijanskom mudroznancu iz 1833., kaj-
kavskim rukopisnim kuharskim receptima iz 18. stoljeca itd.
Sto se tide proucavatelja poslijepreporodne kajkavske knjizev-
nosti, znanstvena, esejisticka, kriticka i antologicarska djelatnost
Joze Skoka obiljezZila je ne samo knjizevni dio Kaja, nego i Kaj
kao casopis u cijelosti. Osim o kajkavskom stvaralaStvu pisaca
prve polovice 20. stoljeca, kao $to su Antun Gustav Matos, Fran
Galovi¢, Dragutin Domjani¢ Miroslav Krleza, Nikola Pavi¢, Mi-
hovil Pavlek Miskina, Zvonko Milkovi¢ i Vinko Kos, Skok je
znanstvenim i/ili kriti¢kim ¢lancima popratio i stvaralaStvo brojnih
suvremenih kajkavskih pisaca, kao sto su Mirko Radusié, Stanko
Domini¢, Vladimir Siffer, Verica Jaémenica, Stjepan Draganic¢,
Ljubica Konjevié, Ivan Mikec, BoZena Loborec, Pajo Kanizaj,
Ivan Horvat, Milan Krmpoti¢, Fran Koncelak, Blanka Dovjak

406 Kaj, 8(1975), 9-10, str. 5-[56].
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Matkovi¢, Andela Vokaun Dokmanovi¢, Melita Runje, Ivo Kalin-
ski, BozZica Pazur, Zeljko Reiner, Bozica JeluSi¢, Zvonimir Buko-
vina, Ernest FiSer, Zvonko Kova¢, Mladen Kerstner, Stanislav
Petrovi¢, Ivanka Kuni¢ i Miroslav Vuk. O nekima od spomenutih
pisaca bili su to prvi, a o drugima i jedini relevantniji ¢lanci do
sad. Osim o kajkavskim knjizevnicima, Skok je u Kaju objavljivao
i &lanke o proucavateljima kajkavskih tema, kao §to su Olga Sojat,
Mladen Kuzmanovi¢, Miroslav Sicel, Stjepko TeZak i Marijan
Kras.

Kritickim prilozima o recentnim kajkavskim piscima na stra-
nicama Kaja posebno se istaknuo Ivo Kalinski, koji je pisao o
novim (kajkavskim) knjigama brojnih pisaca, poput Denisa Peri-
¢i¢a, Valentine Sinjori, Branke Jagic, Ivice Jembriha, BoZice Pa-
7ur, Ivana Kutnjaka, Zeljka Bajze, Zlate Bujan Kovacevi¢, Vinka
Hasneka, Zeljka Spoljara, Mirjane Mati$a, Magdalene Kolar
Dudajek, Joze Antoli¢a Hromc¢ana itd. Osim toga, pisao je i strune
¢lanke npr. o Stjepanu Benceu, Stjepanu Draganiéu i Stjepanu
Kralju, kao i o nekim kajkavskim piscima prve polovice 20. stolje-
¢a, kao §to su Fran Galovi¢, Dragutin Domjani¢ i Mihovil Pavlek
Miskina. Objavio je i viSe osvrta na natjecaje i recitale kajkavskog
knjizevnog stvaralastva, pisao je u nekoliko navrata o djec¢joj kaj-
kavskoj poeziji, o odnosu usmene i pisane kajkavske knjizevnosti,
o proucavateljima kajkavske knjizevnosti (Miroslav Sicel, Joza
Skok), kao i o samom Casopisu Kaj u povodu njegove “desetlet-
nice”. Priredio je i Izbor iz kajkavske usmene lirske poezije kao
poseban broj Kaja (10/1973). Osim spominjanih antologija koje
je priredio kao posebne brojeve Kaja, Ernest Fiser je u viSe navrata
u tome ¢asopisu pisao o kajkavskim piscima (Nikola Pavi¢, Miro-
slav Dolenec Dravski) i proucavateljima kajkavskih tema (Joza
Skok, Miroslav Sicel) te je kriti¢ki pratio kajkavsko stvaralastvo
svojih suvremenika, kao $to su Ivo Kalinski, Stanislav Petrovic,
Blanka Dovjak Matkovic i drugi. Peterolistu najistaknutijih Kaje-
vih antologicara i kriticara pripada i Mladen Kuzmanovi¢. Osim
spomenutih Primjera novije kajkavske proze i Antologije novije
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kajkavske lirike Kuzmanovic¢ je u Kaju pisao i o Ivi Kalinskom,
Ljudevitu Gaju, Miroslavu Krlezi i Dragutinu Domjaniéu. Desetak
strucnih i kritickih priloga u Kaju su, osim urednice Bozice Pazur,
objavili i Miroslav Sicel, Zvonko Kovag, Ivan Kutnjak i Denis
Perici¢, a povremeno su se svojim studijama i kritikama javljali i
Cvjetko Milanja, Vinko Bresi¢, KreSimir Nemec, Zvonimir Barto-
li¢, Zeljko Funda, BoZica Jelusi¢, Emilija Kovac i drugi.

Osim autorske i pisane, u Kaju su vrednovane i usmena i na-
rodna kajkavska knjiZzevnost. Tako se ve¢ u prvom broju pojavljuje
¢lanak Vinka Zganca o Narodnoj poeziji na kajkavstini. Isti se
autor i kasnije pojavljivao u Kaju svojim prilozima o usmenoj i
narodnoj kajkavskoj knjizevnosti, jednako kao i neki od najzna-
¢ajnijih proucavatelja usmene i narodne knjiZevnosti, kao §to su
Ivan Zvonar, Josip Kekez, Maja Boskovic Stulli, Olinko Delorko
i Ljiljana Marks. O usmenoj i narodnoj kajkavskoj knjizevnosti
u Kaju su pisali i Olga Sojat, Stjepan Hranjec, Zeljko Bajza, Davor
Piskac, Vladimir Miholek, Joza Skok, Ivo Kalinski i drugi. Kalin-
ski je 1973. priredio i poseban broj Kaja u kojem je predstavio
Izbor iz kajkavske usmene lirske poezije*”. Osim §to je zasebno
razmatrano i vrednovano kajkavsko usmenoknjizevno blago, po-
seban broj Kaja 1986. posvecen je i razmatraju odnosa izmedu
usmene i pisane kajkavske knjizevnosti, i to kako starije, tako i
novije*®. Naime, u tome broju Josip Kekez razmatra ProZimanje
usmene i pisane kajkavske knjizevnosti starijih razdoblja*”, dono-
seciuz svoj analiticki ¢lanak i izbor knjizevnih tekstova u kojima
su ta prozimanja najvidljivija*'®. Joza Skok, koji je i u svojim an-

407 Kalinski, Ivo (ur.): Izbor iz kajkavske usmene lirske poezije. Kaj, 6(1973), 10.

408 Skok, Joza; Kekez, Josip (ur.): Usmena i pisana kajkavska knjizevnost: prozimanja
i odnosi. Kaj, 19(1986), 2.

409 Kekez, Josip: ProZimanje usmene i pisane kajkavske knjiZevnosti starijih raz-
doblja. Kaj, 19(1986), 2, str. 29-58.

410 Kekez, Josip (ur.): Djela na narodnu: usmenoknjizevni oblikovni prilog, komentari,
prijevodi i zapisi. Kaj, 19(1986), 2, str. [59]-99.
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tologijama-sintezama kajkavske poezije, proze i drame dolicnu
paznju posvetio i usmenoknjiZzevnim tvorevinama, u drugom
dijelu broja donosi opsezan ¢lanak, takoder uz mnostvo primjera,
o Integraciji usmenog i puckog s kajkavskim zavicajnim pjes-
nistvom, u kojem nakon analize odjeka (starije) kajkavske usmene
knjizevnosti u djelima kajkavskih pisaca prve polovice 20. stoljeca
(A. G. Matos, F. Galovi¢, D. Domjani¢, Z. Milkovi¢, N. Pavi¢, L.
G. Kovaci¢ i M. Krleza) dolazi do zakljucka da unato¢ tome Sto
“suvremeno kajkavsko zavicajno pjesnistvo nije nikakav produ-
Zetak, a niti folklorna, knjiZevnopovijesna ili estetska obnova
usmenog i puckog kajkavskog pjesnistva, neminovno je da su te
dvije bogate knjizevne tradicije nasle svoj odraz u tom stvara-
lastvu”, napominjuci i da to $to su veze izmedu tih dviju tradicija
“dublje nego Sto se to na prvi pogled ¢ini” ne zasjenjuje “autonom-
ni estetski integritet toga pjesnistva oslonjena u svojoj matici na
poetiku i estetske smjerove cjelokupnog hrvatskog standardnog
pjesnistva prve polovice 20. stolje¢a™!". Sve u svemu, kako je
nakon detaljne analize usmenoknjizevnih tema u Kaju zakljucio
Ivan Zvonar, taj je Casopis “od samog pocetka svog izlaZenja po-
svecivao doli¢nu paznju i fenomenu kajkavske usmene, narodne
knjizevnosti. Tako je sakupljena opsezna grada iznimne vrijed-
nosti, podjednako kada su u pitanju zabiljezeni konkretni knjizevni
tekstovi kao i kada je rijec o znanstvenim komentarima i ocjenama
toga oblika umjetni¢kog stvaralastva’™'?,

411 Skok, Joza: Integraciji usmenog i puckog s kajkavskim zavicajnim pjesnistvom.
Kaj, 19(1986), 2, str. 3.

412 Zvonar, Ivan: Usmena kajkavska knjizevnost u kritickom izboru i obzorju casopis
Kaj. Kaj, 42(2009), 3, str. 40.
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