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4.

INSTITUCIONALIZACIJA KAJKAVSKE
I DECENTRALIZACIJA HRVATSKE KULTURE

Nakon ilirskog pokreta, tijekom kojeg je meu trima do tada regio-

nalno rasprostranjenim i knjiæevno funkcionalnim hrvatskim jezi-

cima, Ëakavπtinom, kajkavπtinom i πtokavπtinom, za osnovicu

zajedniËkog, nacionalnog jezika tada nastajuÊe moderne hrvatske

nacije odabrana πtokavπtina, preostala dva, kao i odreeni dijalekti

treÊega, postupno su izbacivani iz javne uporabe. No, unatoË razli-

Ëitim marginalizacijskim nastojanjima, koja traju od sredine 19.

stoljeÊa do suvremenosti, do nestanka nestandardnih hrvatskih

jezika iz javne sfere u potpunosti nikada nije doπlo. Osim razliËi-

tim oblicima folklorne umjetnosti, najveÊe zasluge za to pripadaju

knjiæevnosti. Dok su kontinuitet kajkavske knjiæevnosti u drugoj

polovici 19. stoljeÊa odræavali tek rijetki autori (I. KristijanoviÊ,

A. ©enoa), do potpunog povratka kajkavπtine na knjiæevnu scenu

doπlo je tijekom prve polovice 20. stoljeÊa (A. G. Matoπ, F. Galo-

viÊ, D. DomjaniÊ, M. Krleæa, I. G. KovaËiÊ). No, produkcijska i

estetska kriza koja se dogodila nakon njihova odlaska s knjiæevne

scene u prvim desetljeÊima druge polovice 20. stoljeÊa svjedoËi

kako to “zlatno doba” (D. BrozoviÊ) kajkavske knjiæevnosti ipak

nije bilo dovoljan jamac za nastavak kvalitativnog kontinuiteta

knjiæevne kajkaviane. Drugim rijeËima, prvi “rascvat” (I. Frangeπ)

kajkavske knjiæevnosti koji je 1900. (simboliËki) zapoËeo s Mato-

πem, a zavrπio sredinom stoljeÊa s KovaËiÊevim Ognjima i roæama
(1945) i konaËnim izdanjem Krleæinih Balada Petrice Kerempuha
(1946), bio je prije svega individualne prirode, odnosno temeljio

se na jakim knjiæevnim individualitetima, pa je i nestao kada su
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nestali i ti stvaratelji. Ovakvim zakljuËkom ne æelimo osporiti

zasluge tih knjiæevnika za razvoj poslijeratne kajkavske knjiæev-

nosti, jer da nije bilo njih zasigurno se kajkavski knjiæevnici poslije-

ratnog razdoblja ne bi imali na koga osloniti i od koga crpiti

poticaje za svoj rad, no osim vlastitim uzorom ti knjiæevnici nisu

na druge naËine uspjeli utjecati na kontinuitet kajkavske knjiæev-

nosti. Drugim rijeËima, osim dokazivanja ravnopravnosti kajkav-

ske knjiæevnosti u kontekstu nacionalne, prvi procvat kajkavske

knjiæevnosti nije stvorio infrastrukturne preduvjete za nastavak

kvalitativnog kontinuiteta kajkavske knjiæevnosti. No, za razliku

od tog prvog, drugi procvat kajkavske knjiæevnosti, koji se dogo-

dio poËetkom 1970-ih i o kojem smo najviπe i govorili u ovom

radu, manje se temeljio na jakim liËnostima, a viπe na infrastruk-
turnim preduvjetima, odnosno na konstituiranju institucionalnog

i medijskog prostora za kajkavsku knjiæevnost.

Veliku novost u odnosu na prvi procvat predstavlja, prije sve-

ga, pokretanje prvog medija specijaliziranog za kajkavsku knjiæev-

nost i kulturu ‡ Ëasopisa Kaj. Meu prvima je na vaænost Kaja za

oæivljavanje poslijeratne kajkavske knjiæevnosti joπ 1975. upozo-

rio Mladen KuzmanoviÊ, ustvrdivπi da “Tek pokretanjem Ëasopisa

‘Kaj’, koji se javlja 1968... kajkavska knjiæevnost dobiva prvi

put vlastito glasilo koje s frekvencijom od prosjeËno deset brojeva

godiπnje biljeæi i kroniku suvremene literature i dosta sustavno,

uz opseæne komentare i rjeËnike, revitalizira najznaËajnija djela

starije kajkavske knjiæevnosti”.442 Ubrzo nakon Kaja pokrenuti

su joπ neki periodici u kojima kajkavska knjiæevnost i kultura

pronalaze svoje mjesto, kao πto su Kajkavski kalendar/kolendar
(1969-1971) i Hrvatsko zagorje (1969-1971), no za razliku od

Kaja bili su vrlo kratkog vijeka pa nisu uspjeli realizirati sve svoje

namjere. Osim spomenutih Ëasopisa u kojima kajkavska knji-

æevnost i kultura pronalaze svoje mjesto, krajem 1960-ih osnovane

su i specijalizirane udruge, i to diljem sjeverozapadne Hrvatske:

442 KuzmanoviÊ, Mladen: Nasljednici i istraæivaËi. Str. 59.
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Kulturno-prosvjetno druπtvo “Zrinski” u »akovcu, Druπtvo pisaca

“Gajeva Danica” u Krapini, Kulturno-prosvjetno druπtvo hrvat-

skih Zagoraca “Matija Gubec” u Zagrebu i Kulturno-prosvjetno

druπtvo “Zlatarjeve” u Zlatar Bistrici, a vaænu ulogu imali su i

ogranci Matice hrvatske u »akovcu, Varaædinu, Koprivnici i Kra-

pini. U tom su razdoblju pokrenute i razliËite manifestacije foku-

sirane na kajkavsku knjiæevnost i kulturu, kao πto su pjesniËki

recitali i smotre (Recital kajkavske lirike “Dragutin DomjaniÊ” u

Svetom Ivanu Zelini, Zbor kajkavskih pjesnika u Zlatar Bistrici,

Susret mladih pjesnika i recitatora u Poznanovcu, Smotra kajkav-

skog pjesniπtva “Samobor 1971”, pjesniËki recital u sklopu Festi-

vala kajkavskih popevki u Krapini) te znanstveni skupovi (Znan-

stveni skup o kajkavskom narjeËju i knjiæevnosti u Zlatar Bistrici,

kasnije i JeziËni i umjetniËki izraz na kajkavskom tlu u Krapini),

a oæivljava i nakladniËka djelatnost, odnosno objavljuje se veÊi

broj kajkavskih knjiga u »akovcu, Zagrebu, Samoboru, Svetom

Ivanu Zelini, Zlatar Bistrici, Koprivnici itd.443 Sve to stvorilo je

infrastrukturne okvire za stabilniji razvoj i kontinuitet kajkavske

knjiæevnosti i kulture. Drugi procvat, stoga, za razliku od prvog

nije toliko ovisan o djelovanju istaknutih liËnosti, veÊ se temelji

443 Milan KrmpotiÊ: Lubleni moj kraj (Koprivnica, 1967), Nikola PaviÊ: Prsten zvenk-
nul (»akovec, 1968, prir. Zvonimir BartoliÊ), Sabrana knjiæevna djela Mihovila
Pavleka Miπkine (Koprivnica, 1968, prir. Zvonimir KulundæiÊ), Milan KrmpotiÊ:

Najlepπe reËi (Koprivnica, 1969), Stanko DominiÊ: Kesne cvetje (Zagreb, 1970),

Boæo Hlastec: Stari poti (Zagreb, 1970), Ivan Horvat: Razlejane vode (Zagreb,

1970), Verica JaËmenica Jazbec: Droptinice (Zagreb, 1970), Boæena Loborec:

»ez mene ljudi idu (Zagreb, 1970), Stjepan DraganiÊ: »u-Ëu ©tjef (Zagreb, 1970),

zbornik Popevka zemlji (»akovec, 1971), Stjepan Bence: Sledi i tragi (»akovec,

1971), Ivica Jembrih: Vse ‡ i dihanje (»akovec, 1971), Stanko Kancijan: Zbrani
Ëemer (»akovec, 1971), Martin HegeduπiÊ: Æuli z vincem zalejani (»akovec,

1971), Dragutin Feletar: Moje Meimorje (»akovec, 1971), Pajo Kaniæaj: Kralju
Tomislavu (»akovec, 1971), Boæidar Hlastec: Zvezde nad Sanoborom (»akovec,

1971). Iznimnu vaænost za oæivljavanje kajkavske knjiæevnosti imali su i zbornici

s kajkavskih pjesniËkih recitala: Zeleni bregi Zeline (Sv. Ivan Zelina, 1970, 1971),

Zbor kajkavskih pjesnika (Zlatar Bistrica, 1971) i Horvacka zemlica (Samobor,

1971).
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na medijskim i institucionalnim osnovama koje (u potpunosti)

ne ovise o pojedincima. »injenica je, dakako, da institucije Ëine

ljudi i da se itekako osjeÊa gubitak svakog kotaËiÊa u tom meha-

nizmu, no institucijama opstojnost jamËe preostali kotaËiÊi koji,

koliko god oteæano, mogu i dalje pokretati mehanizam. Najbolji

primjer za to je Ëasopis Kaj koji je uspio odræati kontinuitet

izlaæenja i nakon smrti svojeg idejnog utemeljitelja te glavnog

urednika i operativca Stjepana DraganiÊa. U tom smislu pokre-

tanje Ëasopisa Kaj znaËilo je po prvi puta osiguravanje prije svega

medijskog prostora za kajkavske stvaratelje i prouËavatelje kaj-

kavskih tema, πto je bio bitan preduvjet za nastavak kontinuiteta

kajkavskog stvaralaπtva te relevantnog struËnog i znanstvenog

prouËavanja kajkavskih fenomena. Pritom, meutim, valja napo-

menuti da uËinjeni infrastrukturni pomaci ipak nisu na posve

Ëvrstim temeljima. VeÊina inicijativa pokrenutih krajem 1960-ih

nije nastavljena nakon sloma Hrvatskog proljeÊa krajem 1971., a

i sam Kaj, koji je preæivio sve do danas, joπ uvijek nema potpunu

stabilnost izlaæenja. Naime, od 1975. do danas izdaje ga Kajkav-

sko spraviπËe koje kao graanska udruga poËiva na potencijalno

nestabilnim dotacijskim osnovama koje bi izlaæenje Ëasopisa

mogle dovesti u opasnost. Osim kroz stabiliziranje financiranja

izlaæenja Kaja, prostora za daljnje pomake prema osiguravanju

kontinuiteta kajkavske knjiæevnosti, kulture i znanosti ima na pre-

tek, za poËetak npr. kroz osnivanje, o Ëemu je govoreno joπ 1970-

-ih, specijaliziranih znanstveno-istraæivaËkih institucija, ili barem

zavoda, odsjeka ili drugih podorganizacijskih jedinica u sklopu

postojeÊih institucija, koje bi u fokusu imale kajkavsku knjiæev-

nost i kulturu.

Osim toga πto je kajkavskim stvarateljima, odnosno prouËava-

teljima kajkavskih tema, nudio stabilan i relativno velik, Ëak i

recepcijski solidan medijski prostor, zasluga je Kaja πto je razliËi-

tim mehanizmima ne samo primao gotove sadræaje, nego i generi-

rao nove. Naime, vjerojatno je veÊ i sama njegova pojava, odnosno

njegovo postojanje, a pogotovo solidna recepcijska primljenost
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(pogotovo u prvim desetljeÊima izlaæenja), poticala ili barem

dodatno motivirala na rad kako stvaratelje, tako i prouËavatelje

kajkavske knjiæevnosti i kulture. Posebno vaænu ulogu Kaj je u

tom smislu odigrao u kontekstu poslijeratne kajkavske knjiæev-

nosti. Kao πto smo spominjali, nakon zavrπetka “zvjezdane faze”

(M. KuzmanoviÊ) kajkavske knjiæevnosti (od Matoπa do Gorana),

prva desetljeÊa druge polovice 20. stoljeÊa u znaku su svekolike

regresije knjiæevne produkcije. Stanje se, meutim, kako je meu

prvima istaknuo KuzmanoviÊ, bitno poboljπava pojavom Kaja, i

to prvo u produkcijskom, a zatim i u kvalitativnom smislu: “Poja-

vom Ëasopisa ‘Kaj’”, smatra KuzmanoviÊ, “zapoËinje nastup i

ozbiljna afirmacija oveÊe skupine mlaih stvaralaca” koji su “bili

dovoljno udaljeni od meuratne tradicije (a joπ viπe zaokupljeni

vlastitim vizijama) da bi podlegli ljepoti, ali i shemama koje su

nam namrli zaËetnici novije kajkavske lirike”444 te su okrenuli

novu stranicu u kajkavskoj knjiæevnosti. To se prije svega oËito-

valo u najproduktivnijem æanru, kajkavskoj poeziji, koju dio tada

recentnih kajkavskih pjesnika odmiËe od nekreativnog reprodu-

ciranja tradicije i pomiËe prema novim, suvremenim (postmo-

dernistiËkim) horizontima. ZahvaljujuÊi pjesnicima poput Ive

Kalinskoga, Zvonka KovaËa, Stanislava PetroviÊa, Zlatka Crneca

i Boæice Paæur, koji se u Kaju javljaju u prvoj polovici 1970-ih,

pa preko Ernesta Fiπera i Boæice JeluπiÊ s kraja 1970-ih, te Boæice

Brkan, Denisa PeriËiÊa i Valentine ©injori s kraja 1980-ih i poËetka

1990-ih, kajkavsko pjesniπtvo viπe ne imitira dotadaπnju kajkav-

sku pjesniËku tradiciju, odnosno neke njezine dijelove, nego do-

biva nova tematsko-motivska, formalno-oblikovna, jeziËna i druga

obiljeæja, Ëime se pribliæilo nacionalnim pjesniËkim tokovima te

adekvatno odgovorilo na izazove suvremenosti. ©to se tematsko-

motivske razine tiËe, stara zaviËajno-ruralna, pejzaæno-idiliËna,

emocionalo-patetiËna te socijalno angaæirana tematska uporiπta

ili su obraena na nov, desentimentaliziran, deidiliziran, pa Ëak i

444 KuzmanoviÊ, Mladen: Nasljednici i istraæivaËi. Str. 59, 61.
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parodiËan naËin, ili su potpuno napuπtena, a zamjenjuju ih ur-

bane, intelektualne i brojne druge, do tada gotovo nezamislive

teme u kajkavskom pjesniπtvu. Osim toga, pojavljuju se postupci

poput intertekstualnosti i intermedijalnosti s jedne, te okretanja

popularnoj kulturi i svakodnevici suvremenog Ëovjeka na drugoj

strani, Ëime se kajkavsko pjesniπtvo pribliæava obiljeæjima post-

modernizma. Na formalnoj razini kajkavsko se pjesniπtvo uglav-

nom odmaknulo od vezanog stiha i teænje prema melodioznosti

te se otvorilo svim moguÊnostima slobodnog stiha, a pjesnici ko-

riste i do tada netipiËne forme, poput pjesme u prozi ili vizualne

i grafiËke poezije. ©to se tiËe jezika, primjetljiva je desakralizacija

kajkavπtine kao izraæajnog medija, koja se oËituje u postupcima

poput verboludizma ili viπejeziËnih interferencija. I dio kajkavskih

proznih (Denis PeriËiÊ, Tomislav RibiÊ, Æeljko Funda, Ivan Kut-

njak, Boæica Brkan) i dramskih stvaratelja (Mladen KuzmanoviÊ,

Æelimir MesariÊ, Mladen Kerstner, Boris Senker, Boris Beck)

svoja je djela okrenuo modernom diskursu i suvremenim temama.

U tom smislu, ne samo da je na stranicama Kaja predstavljen πirok

spektar proznih (crtica, kratka priËa, pripovijetka, novela, roman,

pa i putopis i esej) i neπto uæi spektar dramskih (ruralna komedija,

(pseudo)povijesna drama, citatno-kolaæna drama, groteska, farsa)

æanrova kajkavske knjiæevnosti, koji do tada nisu postojali ili su

se pojavljivali vrlo rijetko, nego su ti ostvaraji odmah prihvatili i

prikljuËak sa suvremenom dramskom produkcijom.

No, dok spominjani pjesnici, ali i prozaici i dramatiËari, preko

Kaja u kajkavsku knjiæevnost unose nove impulse, valja imati na

umu da cijelo vrijeme u tome Ëasopisu pronalazimo i knjiæevnike

tradicionalnijih pisama, πto znaËi da su uredniπtva bila otvorena

prema razliËitim generacijama, poetikama i diskursima. Meu

zastupljenim autorima primjetljiva je ipak veÊ naklonost prema

onim knjiæevnicima koji su u kajkavsku knjiæevnost donosili neπto

novo. Osim veÊe frekvencije objavljivanja njihovih djela knjiæev-

nika, jedan od mehanizama kojima im je uredniπtvo davalo po-

vlaπten poloæaj bili su i svojevrsni Ëasopisni biobibliografski por-
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treti tih autora koji su sadræavali izbore iz njihova djela te popratne

biografske i/ili bibliografske Ëlanke. Takoer, stvaralaπtvo tih

autora pomnije je kritiËki i znanstveno praÊeno. I ukupno kajkav-

sko knjiæevno stvaralaπtvo objavljivano u Kaju (ali i izvan njega)

probirano je u posebnim panoramama, pregledima i antologijama,

pa i kritikama i studijama objavljivanima u Kaju. Zbog svega

toga moæemo reÊi da je Kaj bio kako najveÊi promotor, tako i

najveÊi kritiËar knjiæevne produkcije Ëiji je bio posrednik. Drugim

rijeËima, zahvaljujuÊi takvim verifikacijskim mehanizmima Kaj
nije bio samo nijemi prenositelj, nego i aktivni sustvaratelj komu-

nikacije koju je posredovao recipijentima.

©to se tiËe onih stvaratelja koji su kajkavsku knjiæevnost otvo-

rili novim tematskim, stilskim i æanrovskim (pa i jeziËnim) hori-

zontima, potrebno je takoer imati na umu da je dio njih svoje

pismo formirao u nekim drugim kontekstima te ga u Kaj, ustvari,

samo prenio (Zvonko KovaË, Ernest Fiπer, Boæica Brkan, Denis

PeriËiÊ), odnosno da je tek dio autora svoju glavnu afirmaciju u kon-

tekstu hrvatske (kajkavske) knjiæevnosti doæivjelo uglavnom zahva-

ljujuÊi Kaju (Ivo Kalinski, Boæica Paæur, Stanislav PetroviÊ, Zlatko

Crnec, Valentina ©injori). Sve to govori u prilog tezi da Kaj nije

bio klasiËni naraπtajni Ëasopis, πto ne iskljuËuje i zakljuËak da je

njegova vaænost ako ne za formiranje, a onda barem za afirmiranje

novih tokova u kajkavskoj knjiæevnosti bila kapitalna, kao i za

stvaranje kanona novije (a pogotovo najnovije) kajkavske knjiæev-

nosti. Vaænost Kaja je i u tome, na πto je veÊ upozorio i BreπiÊ, πto

je predstavljao jedno od glavnih okupljaliπta kajkavskih knjiæev-

nika, πto ipak ne znaËi i da se dio kajkavskih pisaca rijetko (npr.

Ivan Golub, Nenad PiskaË) ili uopÊe nije pojavljivao u tome Ëaso-

pisu (Zvonimir Majdak, Borivoj RadakoviÊ, Kristian Novak itd.)445.

445 Zvonimir Majdak u svojem romanu Kuæiπ, stari moj (1975) i nekima drugima

govor likova stilizira mjeπavinom æargona, slenga i kajkavπtine, jednako kao i

Borivoj RadakoviÊ u nekim svojim dramama (Dobrodoπli u plavi pakao, 1994;

Miss nebodera za miss svijeta, 1998; Kaj sad?, 2002), od kojih je Breza (2010) u
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U svakom sluËaju, toËna je konstatacija koju je joπ 1975. uoËio

KuzmanoviÊ, naime da “Kad danas dakle govorimo o uspjeπnom

razdoblju kajkavske knjiæevnosti (1971-1974), kad spominjemo

aktivnije izdavaËe i zainteresiranu publiku, ulogu ‘Kaj’-a u ovim

promjenama valja svakako imati na umu”446. ©toviπe, sliËna kon-

statacija osim za rane 1970-te vrijedi i za kasnija razdoblja. Naime,

toËno je da su se nakon uguπenja brojnih kajkavskih akcija po-

Ëetkom 1970-ih do danas pojavile nove vrijedne inicijative koje

imaju za cilj afirmaciju kajkavske knjiæevnosti i kulture, no niti

jedna poput Kaja u svojem fokusu, s jedne strane, toliko nema

kajkavsku knjiæevnost, a pogotovo sve njezine realizacije (poezija,

proza, drama, prevodilaπtvo, djeËje stvaralaπtvo), a s druge strane

niti jedna nema toliko πirok disciplinarni horizont kao Kaj koji

je, osim kajkavskoj knjiæevnosti, prostor posveÊivao i knjiæevnoj

znanosti, jezikoslovlju, povijesti umjetnosti, etnologiji, historio-

grafiji, muzikologiji itd. ©to se tiËe postproljeÊarske periodike u

kojoj su kajkavska knjiæevnost i kultura dijelom pronaπle svoje

mjesto, u »akovcu je 1992. obnovljeno izlaæenje proljeÊarskog

Kajkavskog kalendara/kolendara, ovaj put pod naslovom Hrvatski
kajkavski kolendar, u BedekovËini/Zagrebu je 1993. pokrenut Ëa-

sopis za znanost, umjetnost, gospodarstvo i politiku Gazophyla-
cium, u Donjoj Stubici je 1995. obnovljeno izlaæenje proljeÊarskog

Ëasopisa za kulturu Hrvatsko zagorje, a u »akovcu je 1996. pokre-

nut i nesueni proljeÊarski Ëasopis za knjiæevnost, kulturu i zna-

nost Hrvatski sjever. Od udruga, osim spominjanog Kajkavskog

spraviπËa iz Zagreba (osnovano 1974), vrijedne inicijative pokre-

nule su Druπtvo za kajkavsko kulturno stvaralaπtvo iz Krapine

cijelosti pisana kajkavπtinom, kao i priËa Æivinsko gospodarstvo, nastala prema

predloπku romana Æivotinjska farma (1945) Georgea Orwella (u zbirci priËa Ne,
to nisam ja, 1999). U romanu »rna mati zemla (2013) Kristiana Novaka osim

samog naslova meimurska je kajkavπtina prisutna i u brojnim dijalozima i mono-

lozima glavnog i ostalih likova.
446 KuzmanoviÊ, Mladen: Bibliografija kajkaviana: antologije i izbori (1933-1974).

Kaj, 8(1975), 3-5, str. 256.
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(osnovano sredinom 1970-ih), Kajkaviana iz Donje Stubice (osno-

vana 1986), Pinta iz BedekovËine/Zagreba (osnovana 1988), Hrvat-

ska udruga “Muæi zagorskoga srca” iz Zaboka (osnovana 1994),

Kajkavska renesansa iz Kotoribe (osnovana 2002), kao i pojedini

ogranci Matice hrvatske (veÊinom iz) sjeverozapadne Hrvatske.

Meu kajkavskim pjesniËkim recitalima potrebno je istaknuti

Recital suvremenog kajkavskog pjesniπtva “Dragutin DomjaniÊ”

koji se uz prekide od 1970. odræava sve do danas u Svetom Ivanu

Zelini (1970-1979; 1992-). SliËnu sudbinu imao je i recital “Susret

rijeËi”, koji je prvi put organiziran 1970. u Poznanovcu, a od 1994.

pa sve do danas odræava se u BedekovËini. U Ivancu se od 1976.

s prekidima sve do danas organizira kajkavski knjiæevni natjeËaj,

koji unatrag dvadesetak godina nosi naslov “Draga domaËa rieË”.

Tijekom 1970-ih neformalna udruga Knjiæevna grupa Varaædin

organizirala je poetski festival “Srebrna cesta”, a od osnivanja

1994. do 2000. Varaædinsko je knjiæevno druπtvo organiziralo pjes-

niËki recital “Varaædin u srcu nosim”, koji od 2001. nosi naziv

“Senje & meteorji”. U Mariji Bistrici se od 1999. odræava pjes-

niËki recital “Josip Ozimec”. Svoje korijene s poËetka 1970-ih vuku

i Dani kajkavske rijeËi u Zlatar Bistrici, u sklopu kojih se odræava

i recital kajkavske poezije, jednako kao i u sklopu Tjedna kajkav-

ske kulture u Krapini. Meu ostalim manifestacijama svakako je

potrebno izdvojiti izloæbu Kajkaviana Croatica ‡ hrvatska kajkav-
ska rijeË, koja je u organizaciji spominjane Kajkaviane i Udruge

BraÊa hrvatskoga zmaja u Muzeju za umjetnost i obrt odræana u

Zagrebu od 4. do 30. lipnja 1996. Izloæba je sadræavala rukopise,

knjige, Ëasopise i ostalu tiskanu grau na kojoj je prisutna kaj-

kavska rijeË te je objavljen i popratni katalog-zbornik koji na

petstotinjak stranica prati izloæenu grau, a ustvari daje presjek

najvaænijih djela, pa tako i onih knjiæevnih, pisanih kajkavskim

jezikom od prvih poznatih tekstova do suvremenosti447. Varaædin-

447 Jembrih, Alojz (ur.): Kajkaviana Croatica:�hrvatska kajkavska rijeË. Zagreb-Donja

Stubica, Druæba BraÊa Hrvatskoga Zmaja ‡ Muzej za umjetnost i obrt ‡ Kajka-

viana,�1996.
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sko knjiæevno druπtvo od 1999. dodjeljuje pak nagradu “Katarina

PataËiÊ” za najbolju kajkavsku knjigu objavljenu u prethodnoj

godini. Vaæan doprinos afirmaciji kajkavske knjiæevnosti i jezika

daje i svehrvatska pjesniËka smotra “Croatia Rediviva” koja se

od 1991. odræava u Selcima na otoku BraËu. NjegujuÊi trovalent-

nost hrvatske knjiæevne i pisane tradicije, odnosno “zlatnu formulu

hrvatskog jezika Ëa-kaj-πto” (Drago ©tambuk) na toj manifestaciji

uz standardnojeziËne, Ëakavske i πtokavske redovito nastupaju i

kajkavski pjesnici, od kojih su Boæica JeluπiÊ, Ivan Golub i Ernest

Fiπer ovjenËani i glavnom nagradom manifestacije.

©to se tiËe prouËavanja kajkavskog jezika, knjiæevnosti i kul-

ture, vaæan doprinos, osim povremenih priloga pojedinih kroatista

i slavista, dali su prije svih specijalizirani znanstveni skupovi.

Nakon prvog niza znanstvenih skupova, naslova Znanstveni skup
o kajkavskom narjeËju i knjiæevnosti, koji se u Zlatar Bistrici

odræavao od 1970. do 1975.448, odræavanje skupova pod istim je

imenom nastavljeno svake druge godine od 1992. do 1998.449 SliË-

nu sudbinu imao je i krapinski niz znanstvenih skupova, naslova

JeziËni i umjetniËki izraz na kajkavskom tlu, u sklopu kojeg je

prvi odræan 1975.450, a nakon viπegodiπnje stanke sljedeÊi su sku-

448 Usp. zbornik sa prve serije skupova: Skok, Joæa i dr. (ur.): Kajkavski zbor-
nik:�izlaganja na znanstvenim skupovima o kajkavskom narjeËju i knjiæevnosti u
Zlataru 1970-1974. Zlatar,�Narodno sveuËiliπte “Ivan Goran KovaËiÊ”,�1974.

449 Usp. zbornici sa skupova: Kajkavski zbornik: izlaganja na Znanstvenom skupu o
kajkavskom narjeËju i knjiæevnosti u Zlataru, 1992. godine. Zlatar, Narodno sve-

uËiliπte Ivan Goran KovaËiÊ, [1994]; Kajkavski zbornik: izlaganja na Znanstvenom
skupu o kajkavskom narjeËju i knjiæevnosti u Zlataru 1994. godine. Zlatar, Narodno

sveuËiliπte Ivan Goran KovaËiÊ, 1996; Kajkavski zbornik: izlaganja na Znanstve-
nom skupu o kajkavskom narjeËju i knjiæevnosti u Zlataru 1996. godine. Zlatar,

PuËko otvoreno uËiliπte dr. Jurja ÆerjaviÊa,�1998.
450 Usp. zbornik sa skupa: ©ojat, Antun (ur.): JeziËni i umjetniËki izraz na kajkavskom

tlu: zbornik referata na Znanstvenom simpoziju u Krapini, odræanog 8. rujna
1975. pod pokroviteljstvom Predsjedniπtva SR Hrvatske. Krapina, Festival kajkav-

ske popevke, 1975.



Mario Kolar: IZME–U TRADICIJE I SUBVERZIJE

221

povi odræani 1988.451, 1990. i 1991.452. TreÊi niz znanstvenih sku-

pova, naziva Kajkavsko narjeËje i knjiæevnost u nastavi od 1996.

do unatrag nekoliko godina odræavao se svake godine u »akov-

cu453. »etvrti ciklus znanstvenih skupova, Kajkavski jezik, knjiæev-
nost i kultura kroz stoljeÊa od 2002. do danas svake se godine

odræava u Krapini. U prve tri godine ti su skupovi imali karakter

okruglih stolova, a zatim su prerastali u opseænije znanstvene

skupove454. Od institucija kontinuirani doprinos prouËavanju kaj-

kaviane dolazi prije svega s Odsjeka u »akovcu UËiteljskog fakul-

teta SveuËiliπta u Zagrebu (Zvonimir BartoliÊ, Stjepan Hranjec,

–uro Blaæeka i drugi) te pojedinih projekata Zavoda za znanstveni

rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Varaædinu. Svemu

tome potrebno je pribrojiti i pojedinaËne knjige i Ëlanke brojnih

znanstvenika i kritiËara koji su se bavili kajkavskim temama. Tako

je Joæa Skok objavio znanstvene knjige Moderno hrvatsko kajkav-

451 Prilozi s tog skupa objavljeni su iste godine u Ëasopisu Kaj. Usp. JeziËni i umjet-
niËki izraz na kajkavskom tlu. Kaj, 21(1988), 1-2.

452 Iste je godine tiskan i zbornik radova sa skupa, kojem su pridruæeni prilozi i s

ranijih krapinskih skupova: Kalinski, Ivo (ur.): JeziËni i umjetniËki izraz na kajkav-
skom tlu:�zbornik radova sa znanstvenih skupova u Krapini. Zagreb, Kajkavsko

spraviπËe,�1993.
453 Nakon πto su prvih pet godina izdavani zbornici sa svakog pojedinog skupa, 2000.

godine u zajedniËkom su zborniku objedinjeni prilozi sa skupova u prvih pet

godina (1996-2000) te taj zbornik i spominjemo: Hranjec, Stjepan (ur.): Kajkavsko
narjeËje i knjiæevnost u nastavi: zbornik radova sa struËno-znanstvenih skupova
u »akovcu 1996.-2000. »akovec, Visoka uËiteljska πkola, 2000. Nakon tog zajed-

niËkog zbornika, prilozi sa skupova viπe se ne objavljuju u zasebnim zbornicima,

nego u Ëasopisu UËitelj.
454 Usp. Capar, Nikola i dr. (ur.): Kajkavski u povijesnom i sadaπnjem obzorju: zbornik

radova s okruglih stolova (znanstvenih kolokvija i skupova) u Krapini 2002.-
2006. Zabok, Hrvatska udruga “Muæi zagorskog srca”, 2006; Jembrih, Alojz (ur.):

Kajkavski u povijesnom i sadaπnjem obzorju: II. zbornik radova sa znanstvenih
skupova: Krapina 2007., 2008. i 2009. godine. Zabok, Hrvatska udruga “Muæi

zagorskog srca”, 2011; Jembrih, Alojz (ur.): Kajkavski u povijesnom i sadaπnjem
obzorju: III. zbornik radova sa znanstvenih skupova: Krapina 2010 i 2011. godine.

Zabok, Hrvatska udruga “Muæi zagorskog srca”, 2011.
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sko pjesniπtvo (1985), Kajkavski kontekst hrvatske knjiæevnosti
(1985) i Ignis verbi kajkavicae (2007), Ernest Fiπer znanstvenu

knjigu Dekantacija kajkaviana (1981), Stjepan Hranjec znanstve-

nu knjigu Hrvatska kajkavska djeËja knjiæevnost (1995), Alojz

Jembrih znanstvenu knjigu Na izvorima hrvatske kajkavske knji-
æevne rijeËi (1997), Nikola BatuπiÊ znanstvenu knjigu Starija kaj-
kavska drama (2002), Ivo Kalinski knjige eseja i kritika Anatomija
kmice ili umjetnina teksta ‡ zanos i tjeskoba (2004) te Kiborg
kao emotivni Alien (2009), Boæica JeluπiÊ knjigu eseja i kritika

Od cintora do cybera (2004), Ivan Zvonar znanstvene knjige Na
kajkavskim korijenima (2009) i Pregled povijesti kajkavske usme-
ne knjiæevnosti (2014) te Ivan Kutnjak knjigu eseja Kajkavski
peterolisni capriccio (2011). Uz spomenute autore, viπe Ëlanaka

o kajkavskoj knjiæevnosti objavili su i Mladen KuzmanoviÊ, Olga

©ojat, Zvonko KovaË, Zvonimir BartoliÊ, Boæica Paæur, Denis

PeriËiÊ itd. I meu antologiËarima kajkavske knjiæevnosti pred-

njaËi Joæa Skok koji je u Kaju objavio sintezne antologije kajkav-

ske poezije (Ogenj reËi, 1986), drame (OgerliËi reËi, 1990) i proze

(Ruoænik rieËi, 1999) te kao zasebnu knjigu antologiju kajkavskog

pjesniπtva 20. stoljeÊa RieËi sa zviranjka (1999). Mladen Kuzma-

noviÊ je 1975. u Kaju objavio Antologiju novije kajkavske lirike,

Ernest Fiπer u istome Ëasopisu godinu poslije Antologiju hrvatskog
djeËjeg kajkavskog pjesniπtva. Malu antologiju suvremene hrvat-
skokajkavske poezije 2001. u Ëasopisu Nova Istra objavila je Boæi-

ca Paæur, a pregled kajkavskog pjesniπtva 1990-ih Zercalo hor-
vacko (1999) objavio je Ivan Kutnjak. Pregled Kajkavske lirike
Moslavine (2009) priredio je Draæen KovaËeviÊ. Meu prouËava-

teljima pak kajkavskog jezika posebno valja izdvojiti Miju

LonËariÊa, Antuna ©ojata, –uru Blaæeka, Jelu MaresiÊ, Stjepka

Teæaka, Anelu FranËiÊ itd.

Valja napomenuti i da se kajkavπtina osim u tradicionalno

otvorenim joj podruËjima, kao πto su knjiæevnost, odnosno knji-

æevna znanost i jezikoslovlje, od 1970-ih naovamo sve intenziv-

nije pojavljuje i u drugim javnim domenama. Spominjano je da



Mario Kolar: IZME–U TRADICIJE I SUBVERZIJE

223

joπ sredinom 1970-ih ulazi u popularnu, prije svega festivalsku i

zabavnu glazbu te na televiziju (Mejaπi, 1970; GruntovËani, 1975)

i film (Tko pjeva zlo ne misli, 1970). Kasnije se Ëesto pojavljuje

u tamburaπkoj i etno glazbi (Dunja Knebl, Lidija Bajuk, Teta

Liza, Kvartet Gubec, Kavaliri, Mirko ©venda Æiga, Ivica Pepelko

itd.), a povremeno i u drugim vrstama glazbe, kao πto su rock

(Azra, Haustor, Bajaga, Vjeπtice, Zadruga, Cinkuπi) ili blues (Mi-

roslav EvaËiÊ)455. Jedna od najnovijih domena u kojima se kaj-

kavπtina udomaÊila su sinkronizacije (holivudskih) animiranih i

kompjuteriziranih blockbustera. Prema istraæivanju Ive ÆaniÊa456,

prvi cjeloveËernji film sinkroniziran za dvoransko prikazivanje

u kojem su se rabili i nestandardni varijeteti bio je ameriËki ani-

mirano-igrani film Stuart Mali (1999), potom i Stuart Mali 2
(2002), a prvi tako jeziËno obraeni kompjutorski animirani film

bio je Potraga za Nemom (2003), dok ih se kasnije pojavio iznim-

no velik broj. Kajkavπtina svoje mjesto sve viπe pronalazi i u

programima regionalnih televizija, kao πto su ËakoveËka SrceTV

i Varaædinska televizija (VTV) te u programima regionalnih radij-

skih postaja (sjeverozapadne) Hrvatske. Svakako ne treba zanema-

riti niti Ëinjenicu da se kajkavπtina sve ËeπÊe pojavljuje i u suvre-

menim, pogotovo pisanim komunikacijama internetom (druπtvene

mreæe, forum, chat, razliËiti komunikacijski softveri itd.) ili mobil-

nom telefonijom (SMS), u kojima sugovornici obiËno komuni-

ciraju s bliskim osobama pa ne osjeÊaju potrebu da se dræe stan-

dardnojeziËnih normi.

Kao πto je ukratko skicirano, Ëasopis Kaj nije nakon sloma

Hrvatskog (i kajkavskog) proljeÊa ostao jedina instanca kojoj je

stalo do afirmacije kajkavskog jezika, knjiæevnosti i kulture. No,

unatoË tome πto su neke od njih zbog prirode medija u kojima se

455 Usp. PeriËiÊ, Denis: Kajkavπtina je veÊ 30 godina suveren jezik rocka! 7plus:

regionalni tjednik, 2010, br. 330 (14.9.2010), str 38.
456 ÆaniÊ, Ivo: Kako bi trebali govoriti hrvatski magarci: o sociolingvistici animiranih

filmova. Zagreb, Algoritam, 2009.
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pojavljuju moæda ostavile i dublji trag u javnoj sferi, niti jedna

od njih nema niti tako velik vremenski kontinuitet niti tako πiroko

disciplinarni obuhvat kao Kaj. Naime, iako je najviπe prostora

posveÊivao knjiæevnosti, Kaj, kao πto je pokazano, nije bio samo

knjiæevni Ëasopis. U prvim dvama desetljeÊima izlaæenja vidljiva

je svojevrsna prosvjetiteljska, pa i populistiËka nota, koju gubi

poËetkom 1990-ih kada aktualnom ostaju samo knjiæevna i struËna

problematika. ©toviπe, od 1994. Ëasopis dobiva i egzaktnu znan-

stvenu notu pa postaje rijedak primjer knjiæevno-publicistiËko-

-znanstvenog Ëasopisa. Pritom se nije specijalizirao samo za

knjiæevnosti bliske znanosti, kao πto su knjiæevna povijest i

jezikoslovlje, nego obuhvaÊa i povijest, etnologiju i kulturnu

antropologiju, povijest umjetnosti, muzikologiju itd. Opredije-

ljenost uredniπtava Kaja za tako πirok disciplinarni obuhvat,

odnosno tako πarolik knjiæevno-publicistiËko-znanstveni profil

vjerojatno je uvjetovana Ëinjenicom da ne postoje specijalizirani

Ëasopisi za pojedine segmente kajkavske kulture i znanosti pa je

Kaj na neki naËin æelio sve to obuhvatiti. Pritom je najviπe prostora

posveÊeno knjiæevnim temama. U Kaju se do danas, naime, javio

velik broj knjiæevnih kritiËara i znanstvenika koji su pisali kako

o starijoj, tako i o novijoj te suvremenoj, ali i usmenoj, djeËjoj i

prevoditeljskoj kajkavskoj knjiæevnosti. Vrhunac usustavljivanja

kajkavske knjiæevne produkcije ipak predstavljaju antologijski

pregledi kajkavske knjiæevnosti, pogotovo antologije-sinteze kaj-

kavske poezije (Ogenj reËi, 1986), drame (OgerliËi reËi, 1990) i

proze (Ruoænik rieËi, 1999) Joæe Skoka, kao i sveukupna njegova

kritiËarska i znanstvena produkcija kojom je obiljeæio ne samo

knjiæevni dio Kaja, nego i Kaj kao Ëasopis u cijelosti. Sve u svemu,

analitiËkom, kritiËkom i antologijskom verifikacijom kajkavske

knjiæevnosti Kaj se nametnuo kao najznaËajnija knjiæevnokritiËka

i knjiæevnoznanstvena tribina kako za suvremenu, tako i za noviju

i stariju, umjetniËku i narodnu, pisanu i usmenu te djeËju kajkav-

sku knjiæevnost, ali i kajkavsko prevodilaπtvo. Neπto je manji

njegov doprinos drugim disciplinama, meu kojima je najviπe
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prostora posveÊivano jezikoslovnim i povijesnoumjetniËkim, a

manje historiografskim, kulturnoantropoloπkim, likovnim i glaz-

benim temama, iako su i u okviru tih disciplina na njegovim stra-

nicama objavljeni vrijedni i znaËajni radovi.

U svakom sluËaju, πirinom tematskih i disciplinarnih okvira

Kaj je od poËetka izlaæenja do danas neumorno svjedoËio o bo-

gatstvu i raznolikosti kajkavske kulture, upozoravajuÊi na njezinu

vaænost u kontekstu nacionalne kulture. I dok zbog takve pred-

metno-disciplinarne rasprπenosti u danaπnjem vremenu uskih spe-

cijalizacija predstavlja svojevrstan anakroni fenomen, istovre-

meno mu to daje i dodatnu vrijednost. Naime, svojim danas veÊ

gotovo polustoljetnim kontinuitetom (re)afirmiranja razliËitih

stvaralaËkih ostvarenja (knjiæevnost, slikarstvo, glazba) te znan-

stvenih valorizacija (znanost o knjiæevnosti, jezikoslovlje, povijest

umjetnosti, historiografija, etnologija i kulturna antropologija,

muzikologija) kajkavske kulture Kaj je doprinio ne samo poËe-

cima njezine institucionalizacije, nego i kulturnoj decentralizaciji

Hrvatske. ©toviπe, s obzirom na πirinu obuhvata te nedostatak

institucija koje bi se bavile proπloπÊu i suvremenoπÊu fenomena

kajkaviane, mogli bismo reÊi da Ëasopis Kaj na neki naËin i

predstavlja svojevrsnu instituciju tog odvjetka hrvatske kulture.

Taj pokuπaj institucionalizacije kajkavske kulture jednako je bio

subverzivan kako u vrijeme kada je Ëasopis pokrenut, tako i u

najnovije vrijeme zbog toga πto nacionalnoj kulturi, odnosno nje-

zinim centrima moÊi, niti u koje vrijeme zbog razliËitih razloga

nije odgovaralo bilo kakvo, a najmanje institucionalno izdvajanje

bilo kojeg njezinog odvjetka. Ti su strahovi u naËelu neopravdani

zato πto veÊina inicijativa koje su ustrajale na (re)afirmaciji

kajkavske kulture, a pogotovo Ëasopis Kaj, nisu niti izdaleka imali

bilo kakve fragmentacijske namjere, nego im je prvotni cilj bio

kako bolje poznavanje kajkavske baπtine, tako i njezino adekvat-

nije pozicioniranje u sustavu nacionalne kulture. I dok su ciljevi

Ëasopisa Kaj i nekih drugih kajkavskih inicijativa u naËelu bili

subverzivni u odnosu na sluæbene i uvrijeæene stavove (druπtvenih
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i kulturnih, pa i politiËkih) centara moÊi, strategije i mehanizmi

kojima ih se nastojalo postiÊi nisu imali subverzivni naboj. Gotovo

niti jedan, naime, od sadræaja objavljenih u Kaju nije glasnije i

direktnije, a kamoli borbenije progovorio o potrebi repozicio-

niranja kajkavske kulture u nacionalnom kontekstu, nego se takve

teænje mogu iπËitati tek kao podtekst pojedinih priloga, jednako

kao πto predstavljaju nenametljivi, gotovo prikriveni cilj i samog

postojanja Ëasopisa. Umjesto buËnih i polemiËkih tonova Ëasopis

je do ostvarenja svojeg cilja nastojao (i danas nastoji) doÊi u naËelu

smirenim, a prije svega argumentiranim ukazivanjem na neospor-

ne vrijednosti kajkavske (kulturne) proπlosti i sadaπnjosti. U tom

smislu moæemo reÊi da Ëasopis od njegova pokretanja pa sve do

danas obiljeæava kako eksplicitna okrenutost tradiciji, tako i

implicitna subverzivna usmjerenost, koje dvojstvo je oËito pre-

poznato kao najadekvatniji naËin za pokuπaj reafirmacije i repo-

zicioniranja kajkavske kulture u nacionalnom kontekstu. I dok bi

se o metodi ipak moglo raspravljati, konkretan doprinos Kaja
dolasku do tog cilja u svakom je sluËaju nedvojbeno kapitalan.


