Zensko autorstvo: problemi (re)kanonizacije

akon $to sam u prethodnom poglavlju problematizirala ogranic¢enja post-

modernisti¢kih pristupa u koncipiranju roda, tijela i invaliditeta isklju¢ivo
kao diskurzivnih konstrukata te ukazala na potrebu uspostavljanja teorijski
artikuliranog, ali materijalno ukorijenjenog Zenskog subjekta, u ovom dijelu
knjige pazZnju preusmjeravam na recepcijske i historiografske uvjete u kojima se
takav subjekt pojavljuje ili izostaje iz knjiZevnih narativa. Poglavlje se fokusira na
knjizevnopovijesne i teorijske modele prevrednovanja i (re)kanonizacije Zenskog
autorstva u bugarskom postsocijalistickom i postjugoslavenskom kontekstu.

Rad Zenski identitet: norme, predodzbe, likovi u bugarskoj kulturi od 19. do pocetka
20. stoljeca (PKenckama udenmuunocm: Hopmu, npedcmabu, obpasu 6 Ovseapcxama
xyamypa om XIX - nauasomo na XX Bex, 2001) Krasimire Daskalove jedan je od
prvih u bugarskom kulturnom kontekstu koji pokusava opisati mehanizme
isklju¢ivanja spisateljica iz bugarskog nacionalnog kanona, pogotovo analiziraju-
¢i stereotipe kojima se sluze muski autoriteti koji takvim isklju¢ivanjem ravnaju.
Poziciju vlastite nacionalne kulture opisuje kroz ustaljenu figuru zaostajanja za
Zapadom, propustanja drugog feministi¢kog vala koji ,treba nadoknaditi”, a
uzroke takvog zaostajanja vidi u ,uspjesnom poslu” komunisticke propagande
koja je ,potisnula dosege drugog vala zapadnog feminizma” sto je uzrokovalo
svodenje emancipacijski predodzbi jedino na pravo na rad (Daskalova 2001).
Kasnije ¢e i druge kriticarke glavnog neprijatelja afirmaciji feministicke teorijske
misli traziti u bivSem rezimu, ali i u repatrijarhalizirajuéim poku$ajima posthu-
mnog obracuna s njegovim ideoloskim ostacima u vidu naslijedenog knjizevnog
kanona.

Daskalova ovdje reafimraciju Zenskog autorstva i feministicke teorijske misli
stavlja u kontekst ve¢ zapocetog ,’gradanskog rata’ medu ve¢ postojec¢im ‘uni-
verzalnim” interpretacijama povijesti”. Nasuprot nepovoljnoj dijagnozi izrazava
nadu da ,’granice knjizevnog kanona mogu biti poljuljane’. Potrebno je samo
da pogled usmjerimo prema naSemu suvremenom dobu i novokonstruiranim
identitetima donedavno marginalnih drustvenih zajednica. U njima leZi poten-
cijal za dekanonizaciju kanona, za njegovo historiziranje i razotkrivanje njegove
uvjetovanosti, odnosno njegovog dominacijskog karaktera” (Daskalova 2011).
Pozitivnu alternativu oblicima reproduciranja muske moc¢i trazi u feministickom
otporu, odnosno u aktiviranju , otporne Citateljice” (resisting reader) kao poznate
strategije koju u svom poznatom radu afirmira Judith Fetterley ,s aktivnom i
istrazivackom pozicijom koju ne konzumira jednostavno tekstove napisane od
strane tradicionalne povijesti” (Isto). To su ¢itateljice odlu¢ne prekinuti tradiciju
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muske dominacije u patrijarhalnoj kulturi ,, obracanjem paZznje na nacine na koje
neki tekstovi mogu reproducirati tu dominaciju” (Isto).

Milena Kirova pak godinu dana ranije u polemickom tekstu Bijeda matri-
jarha: Zene i kanon u knjiZevnosti (bedama Ha mampuapxa: eHume u KaHoHsm 6
aumepamypama, 2000) suprotstavlja se ideji revizije kanona s feministickih pozi-
cija. Pozivajudi se na poistovje¢ivanje autorske pozicije s pozicijom patrijarha
izgradenoj na sliku monoteisti¢ckog Boga Oca? upucuje da Zena moze uci u tako
izgraden kanon samo Zzrtvovanjem vlastitog tijela, odnosno vlastite Zenskosti
te se nasuprot nastojanjima feministicke revizije kanona zalaze za odbacivanje
same njegove autoritarne strukture, odnosno za njegovo razlaganje. Kako smo
vidjeli u uvodnom poglavlju, napetost izmedu borbe za priznanje odredenog
statusa i za razaranje samih struktura koje omogucuju status kao takav stalno
je mjesto unutarfeministickih promisljanja i neslaganja. Kirova ovdje ostaje na
pozicijama poststrukturalisticke kritike jedne predimenzionirane i prevladane
vizije autorstva koja je naisla na sustinske kritike (npr. Burke 1998 i Miller 1988).

Petnaest godina poslije u dvije varijante svog rada Zene i kanon - je li
opravdano govoriti o Zenskom knjiZevnom kanonu danas? (Women and the Canon - Are
We Justified to Speak of Female Literary Canon Nowdays, 2015) i MozZemo li govoriti o
Zenskom knjiZevnom kanonu danas? (Moxcem au 0a 2060pum 3a xeHcKu Aumepamypen
kanoH Onec?, 2016) Kirova nudi tek nesto kompleksniju i otvoreniju viziju pre-
vladavanja muskocentri¢nog kanona koju na kraju sazima na tri mogucénosti:
1. revizija nacionalnog kanona s Zenskog gledista s teznjom za uvrstavanjem
nepravedno izostavljenih autorica, 2. izgradnja alternativnog Zenskog kanona
i 3. dekonstrukcija samog pojma kanona kao neizbjezno hijerarhijskog i auto-
ritarnog modela te pokus$aj izgradnje ,slobodne konstelacije neovisnih centara
ideje vaZznosti: centara odredenih razli¢itim tematskim, Zanrovskim, ideoloskim
i drugim orijentacijama”, odnosno izgradnju , politopi¢kog i polifonog ne-kano-
na” (Kirova 2016: 184-186). Medutim, ni ovdje ne pokazuje nikakav odmak od
postuliranja isklju¢ivo osporavajuce vizije autorstva i kanona, odnosno ostaje
na strani potpune dekonstrukcije subjekta, sto ukljucuje i feministicki subjekt.
Stovige, Kirova izrazava eksplicitno Zaljenje zbog upornog vracanja ,esenci-
jalistickog impulsa” koji ,reproducira potrebu za spoznajom svijeta unutar
jasno razdvojenih neambivalentnih pojmova definiranih vlastitom ‘biti’ (po
mogucnosti ‘vjecnom’ i “univerzalnom’), kategorija i koncepata” (Isto: 179). Ove
tendencije opisuje kao u neku ruku Zaljenja vrijednu neizbrisivu ,prirodu ljud-
ske misli” tvrdeci da je ona trajno obiljeZena ,neiskorjenjivim esencijalistickim
impulsom koji se cikli¢ki vraca” nakon svih dekonstrukcijskih poduhvata, ¢ime

2 Opetizravno suprotstavljajuci se feministickoj teologiji koja upucuje na elohimsku tra-
diciju koja stvaranje tumaci prvenstveno pozivanjem na citat: ,Na svoju sliku stvori
Bog ¢ovjeka, na sliku Bozju on ga stvori, musko i Zensko stvori ih” (Post 1,26-27).
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zapravo na paradoksalan nacin esencijalizira esencijaliziraju¢u , prirodu ljudske
misli”, dok ja smatram da je mozda bolje ove dvije tendencije ljudskog misljenja
promatrati u medusobno dinamickim povijesno promjenjivim odnosima. Pri
tome kritike koje dolaze nakon dekonstrukcije ne treba nuzno ¢itati kao oblike
esencijalizacije jer nerijetko predstavljaju puno sloZeniji pogled na subjekt koji
uvazava kako njegove mnogostrane uvjetovanosti tako i procesualnost njego-
vog postojanja kao nastajanja.

Iz perspektive bugarske kulture 2015/2016. Kirova u proteklom desetljecu
vidi procvat transfera zapadne feministicke misli u prostor vlastite nacional-
ne kulture, a takav stav uz neke ograde® projicira i na ¢itav prostor ,Isto¢ne
Europe”. Pri tome ,logiku kulturnog transfera” suprotstavlja marksistickim
tezama o materijalnoj uvjetovanosti ideologije kao da sami transferi, i pojam
prestiza vezan za Zapad, nemaju i svoje materijalisticko objasnjenje:

,Pocetkom 1990-ih ideje o Zenskoj knjizevnosti i Zenskom pismu stigle su
i ucvrstile se u Isto¢noj Europi na paradoksalan nacin koji je, naposljetku i
jo$ jednom, razgradio marksisticku tezu da se neka drustvena teorija moze
ukorijeniti tek kada postoje dovoljno sazreli ekonomski uvjeti kao i jasno
oblikovan klasni nositelj. U potpunom nedostatku feministickog pokreta i
drustvene aktivnosti u prilog pravima Zena, na knjiZevnoj sceni pojavile su
se avangardne teorije i 8kole poststrukturalistickog feminizma s glamuro-
znosc¢u i privlaénoséu zapadne humanistike s kraja 20. stoljeca. [...] To je
bilo razdoblje kada su ideje Iécriture féminine, kao i ideje o jedinstvenosti
Zenskog iskustva te fluidnom erotizmu Zenskog tijela, usle u akademski
prostor putem zakona kulturnog transfera i pretvorile se u neizostavan i
nedjeljiv dio zajednickih nastojanja da se obnovi i izmijeni akademska misao
obrazovanih ljudi iz onih zemalja koje su se, sve donedavno, nazivale komu-
nisti¢kima.” (Isto: 173)

Nasuprot ovakvim ocjenama afirmacije feministicke knjizevne teorije u
Bugarskoj, u vise tekstova o transferima i afirmaciji feministicke knjizevnokriticke
misli u postjugoslovenskom prostoru njihove autorice promjene u vlastitom kul-
turnom kontekstu vide na bitno drugaciji na¢in - poistovjecuju ih s repatrijarha-
lizacijom kao ocekivanim aspektom nacionalisti¢kih ideologija koje su zavladale
novonastalim nacionalnim drzavama. Jasmina Lukié¢ (2003) , [p]otiskivanje zen-
skog pisanja na marginu (tek nakon $to je pocelo ozbiljnije da se afirmise)” pro-
glasava dijelom , procesa repatrijarhalizacije, koji je zahvatio sve sredine uvucene
u krizu, i koji je bio povezan sa klimom nacionalne iskljucivosti i netolerancije”:

,Interesovanje i razumevanje pozicije Drugosti iz osamdesetih godina
zamenio je u devedesetima totalizujuéi zahtev za unifikacijom svih gle-

3 Kirova primjecuje neke iznimke i pri tome spominje Srbiju koju zapravo koristi kao
sinegdohu za prostor nekadasnje SFR], premda ne ulazi dublje u definiranje razlike.

17



Marijana Bijeli¢
Poetika gubitka: (re)konstrukcije Zenskog subjekta u juZnoslavenskim knjizevnostima prve polovice 20. stoljeca

dista, pa su disonantni Zenski glasovi postali apsolutno neprihvatljivi.
Ratna kultura oslanja se na duboko patrijarhalni, macisticki model mo¢i,
koji rodna analiza ogoljava. Stoga nije ¢udno $to se u ranim devedesetim
godinama mnoge znacajne autorke pojavljuju kao kriti¢arke te kulture, $to
su tada dominantne mizogine strukture mo¢i jako tesko prihvatale.” (Isto)

Lada Cale Feldman pak govoreéi prvenstveno o hrvatskoj situaciji, domace
stanje ocjenjuje kao oblik nepriznatog postkolonijalizma koji podrazumijeva
ambivalentan odnos prema ,‘matici europske kulture’ ¢iju ekskluzivisticku
bahatost zapravo i sami zelimo reproducirati kada su u pitanju sve one drustve-
ne grupe koje bi mogle osporiti ili omeksati tvrdu stijenu nacionalnog identiteta
i njegovih nosivih institucionalnih greda” (Cale Feldman 2001: 39). Kako smo
vidjeli, za razliku od kompleksa hrvatskog nacionalnog pozicioniranja u odnosu
na Europu, bugarske knjiZzevne povjesni¢arke nemaju problema s time da se u
odnosu na nju postave kroz figuru zaostajanja i dostizanja. Ono sto se dostize
presutno se prihvaca kao temelj autoriteta u oblikovanju kulturnih politika te
poluga izbavljenja od zaostalosti koja se projicira na druge.

Lada Cale Felman i Jasmina Luki¢ upucuju na odbijanje nacionalnih
institucijskih utvrda da prihvate feministicku knjiZevnu kritiku u svoje okrilje,
ali i na paralelno postojanje iste u nesto alternativnijim kulturnim prostorima.*

Dakle, dok Kirova vidi procvat feministicke teorijske misli, proucavateljice
iz dijela drzava bivse Jugoslavije koje su prosle ratna zbivanja vide njezinu mar-
ginalizaciju. Ivana Latkovi¢ upucuje da je nacionalisticki kontekst u hrvatskoj
povijesti knjiZzevnosti motivirao pokusaje prosirenja kanona okretanjem , pre-
komorskim i drugim udaljenim prostorima izmjeStene nacije, u knjizevnosti
dijaspore ili emigrantskoj knjizevnosti” (Latkovi¢ 2018: 125). Ovaj proces pre-
ispisivanja kanona u novom (patrijarhalnom) ideoloskom klju¢u u bugarskom

4  Cale Feldman tako upucuje na to ,[d]a je rije¢ o novijoj, institucionalno neudomljivoj re-
fleksiji, svjedoci i ¢injenica da su prijevodnim ili pak autorskim prilozima na temu femini-
sticke kazaliSne teorije i kritike dosad svoje mjesto nudili preteZito ¢asopisi alternativnih
uredivackih politika” (Cale Feldman 2001: 49). Jasmina Luki¢ pak situaciju u irem kon-
tekstu prostora , kojima je namenjen ovaj ¢asopis” situaciju ocjenjuje ovako: , 1z perspek-
tive kulture “glavnog toka’, Zensko pisanje je sigurno marginalizovano, $to je situacija na
koju se pozivaju i mnoge autorke u ovom bloku. Ali, kao $to ovaj blok isto tako pokazuje,
devedesete ipak jesu period u kojem je objavljen ¢itav niz znacajnih Zenskih knjiga. To je
i vreme Sireg prodora feministi¢kih i rodnih teorija u kriti¢ki diskurs domacéih autorki,
$to znaci i da rodna svest postaje sve znacajniji element ukupnog kulturnog miljea. Istina,
ovi procesi se uglavnom odvijaju u prostorima knjiZevne margine i kulturnih alternativa,
ali je sasvim jasno da su u devedesetim godinama kulturne alternative (a ovde ne mislim
samo na Zensko pisanje i feministi¢ku teoriju, ve¢ taj pojam uzimam u mnogo Sirem smi-
slu) cesto imale mnogo veéi znacaj od ‘glavnih tokova’ knjizevnih i kulturnih zbivanja,
zagu$enih novim socijalnim funkcionalizmom - lojalno$¢u novim drzavnim i nacional-
nim politikama i Zeljom za njihovom promocijom” (Luki¢ 2003).
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slucaju Kirova opisuje kao privilegiranje autora koji su pokazivali minimalan
stupanj konformizma komunistickom rezimu te takav poduhvat kriticki opisuje
kao samo novi oblik autoritarnosti koja opet ponavlja patrijarhalne obrasce:

»Novi izbor reproducira jedan od najuobicajenijih zadataka kritike tota-
litarnog doba - odrediti Sto je vazno, a $to nije, te orkestrirati i nadzirati
knjizevne ukuse ditatelja shvacenih kao monolitna skupina. Dugoro¢no
gledano, ‘demokratski’ alternativni kanon pokazuje prije svega unaprijed
zadane preference vlastitih autora. Nije stoga ¢udno da se u tom kanonu
nalaze samo pjesnici - i medu njima - samo jedna zena.” (Kirova 2016: 181)

Dakle, ideologije koje nastaju propascu socijalistickih rezima su razlicite, ali
ostaju postojano patrijarhalne, odnosno autoritarne. Opisane situacije u bugar-
skoj kulturi te u kontekstu zemalja koja su prosla ratna zbivanja razlikuju se od
situacije u Sloveniji koja je zasigurno osjetila najmanji diskontinuitet u afirmaciji
feministicke knjizevne kritike.

U slovenskom kontekstu ve¢ 1996. godine Silvija Borovnik u knjizi Pisu li
Zene drugacije? (Pisejo Zenske drugace?) pokusava uspostaviti osobitosti Zenskog
pisma i rodne razlike u knjiZevnosti, $to predstavlja jedan od prvih koraka
prema artikulaciji feministi¢ke knjizevne teorije u Sloveniji. Ipak, knjiga je naisla
na kriti¢ku recepciju. Primjerice, Zenja Leiler u recenziji iz 1997. godine osporava
temeljne teze Borovnik ukazujuci na razlike medu samim autoricama i pronala-
zak istih obiljeZja i kod muskih autora. Leiler zakljucuje:

~Knjiga Pisu li Zene drugacije? djelo je koje se u cjelini ne moZze usporediti
s danasnjim analiti¢ki i problemski usmjerenim raspravama o zenskom
pitanju u knjizevnosti. Stoga ni ne nadilazi pomodnost vlastitog izazova.
Naime, ne ulazi u podrudje analiza koje se bave pitanjem odnosi li se
posebna obrada knjizevnosti koju piSu Zene i na metodoloski izazov ili
‘samo’ na tematsko prosirenje znanstvenog interesa i osvjetljavanje zabo-
ravljenih mjesta pojedinih nacionalnih knjizevnosti. Prilog knjige danas-
njim metaliterarnim raspravama leZi ponajprije u njezinoj labavoj enciklo-
pedic¢nosti - u iscrtavanju nekih glavnih tocaka u povijesti slovenske proze
koju su pisale (ili je piSu) Zene. U takvom obliku i iz takve perspektive ona,
naime, jos nije bila osvijetljena.” (Leiler 1997)

U novijem pokusaju Katja Mihurko Poniz 2021. godine objavljuje knjigu Od
vlastitog glasa do vlastite sobe - KnjiZevne stvarateljice od pocetaka do modernizma
(Od lastnega glasu do lastne sobe - Literarne ustvarjalke od zacetkov do moderniz-
ma), koja ambiciozno pokusava obuhvatiti Zensko knjizevno stvaralastvo od
mezopotamske kulture do modernizma, ukljucujuci i autorice koje se obi¢no
smatraju dijelom svjetske knjizevnosti, ali i autorice iz juznoslavenskih knji-
zevnosti, tako da u knjizi nalazimo temeljne informacije o stvaralastvu gotovo
svih spisateljica cije tekstove u ovoj knjizi obradujemo. Medutim, tako Siro-
ko postavljena ambicija ne ukljucuje eksplicitnu teorijsku refleksiju vlastitih
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polazista, zbog ¢ega knjiga ostaje na razini pregledne historiografije bez jasno
artikulirane metodologije.

Slovenski primjer stoga predstavlja zaseban slu¢aj unutar juznoslavenskog
prostora - ne toliko zbog odsutnosti ideoloskih pritisaka, koliko zbog veceg
stupnja institucionalnog kontinuiteta i dugoro¢nog interesa za rodna pitanja, pri
¢emu valja zabiljeziti kako je upravo Slovenija medu prvima u regiji ponudila
odrziv program rodnih studija na doktorskoj razini. Taj se razvoj u mnogocemu
odvijao usporedno s prevladavajuéim zapadnoeuropskim teorijskim tokovima -
ukljucujudi i njihove ogranicene aspekte, poput naglasene oslonjenosti na dekon-
strukcijske i postidentitetske pristupe. Takvo usmjerenje nesumnjivo je omoguci-
lo jacanje teorijske infrastrukture i institucionalne odrzivosti feministicke misli,
ali je istovremeno otvorilo pitanje odnosa prema materijalnosti Zenskog subjekta.
U tom smislu slovenski slucaj, iako metodoloski i institucionalno najdosljedniji,
dijeli s nekim zapadnoeuropskim pravcima onu vrstu teorijskog iskliznuca koja
riskira brisanje upravo onih figura za koje se zalaze - politicki artikuliranih,
historijski situiranih Zenskih autora.

Zajednicki nazivnik svih promatranih pristupa - bilo u Bugarskoj, Sloveniji,
Hrvatskoj ili Srbiji - jest promisljanje mogucnosti feministickog upisa u nacio-
nalne knjiZevne narative kroz reviziju postojeceg kanona, izgradnju paralelnog
zenskog kanona ili dekonstrukciju same ideje kanona kao hijerarhijskog i isklju-
¢ujuceg modela (Kirova 2016: 184-186).

Recepcija Zenskih autorica moZe se u konacnici promatrati i kroz materijalne
pokazatelje: uklju¢ivanje u lektire, antologije, skolske kurikulume i nova izdanja,
koji svi skupa oblikuju simboli¢ki kapital autorica. Upravo u tim materijalnim
tragovima, kao i u teorijskim napetostima koje ih prate, postavljaju se klju¢na
pitanja suvremenog promisljanja knjizevne povijesti: tko je taj koji govori, s koje
pozicije i u ¢ije ime, te na koji nacin ta pozicija omogucuje ili onemogucuje artiku-
laciju onih glasova koji su dugo ostajali na margini ili su pak potpuno iskljuceni.
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