ZBORNIK RADOVA

https://doi.org/10.17234/9789533792958.01

Marina Protrka Stimec

PREPORODNA RENESANSA
[ ROMANTIZAM
STANKA VRAZA'

Pitanje o tome §to je knjizevnost, koje su forme i uzori vrijedni opo-
nasanja te na koji se nacin vlastito vrijeme i vlastito pisanje sagleda-
vaju u odnosu na njih povezuje razliCite romantizme koji se, Cesto
ukljucujudi i nacionalno-emancipacijske pokrete, nejednakom dina-
mikom razvijaju od kraja 18. stoljeca. U toj raznolikoj paleti romanti-
carskih pokreta (Lovejoy 1924, McGann 1983) posebno mjesto imaju i
slavenske knjizevnosti, uklju¢ujudi hrvatsku, koje se u svom trajanju
na razli¢ite nacCine osvréu i na uzajamnost i srodnost povijesti, mi-
tova, obicaja i jezika. Sveslavenska ideja dio je obzora u kojem svoj
entuzijazam grade i pisci ilirizma, odnosno hrvatskog narodnog pre-
poroda, koji se oblikuju stvarajudi i vlastiti kanon velikana proslosti
koje zele nasljedovati. Taj je kanon za ilirce naj¢esce sastavljen od pi-
saca stare dubrovacke knjizevnosti, prije svega renesanse i baroka, od
kojih preuzimaju uzore pisanja, ali i izdvajaju prvog ,oca knjizevno-
sti“ Ivana Gundulica (Protrka 2008: 71, 107-115, 127-129). ,,Izmisljanje
tradicije” (Hobsbawm, Ranger 1983) tako je dio romantic¢arskog za-
maha, a ne posljedica jednog njegova aspekta, politickih i socijalno-
emancipacijskih nacionalnih pokreta koji su do sada ¢esto stavljani u
prvi plan, posebno kad je rije¢ o post/revolucionarnom prolje¢u malih
europskih naroda koji nastoje osigurati vlastitu kulturnu i politicku
vidljivost. Rije¢ je, naime, o inventivnosti romanticara koji prosuduju
obzore tradicije kako bi odredili vlastite uzuse unutar historizacijske
perspektive te time regulirali vlastiti odnos prema knjizevnim velika-

1 Ovaj rad nastao je u okviru institucionalnoga istrazivackog projekta Knjizevno
znanje Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu koji financira Europska unija
- NextGenerationEU.
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nima Cije dosege uzimaju kao mjerilo u novopostavljenim okvirima
svjetske knjizevnosti. Taj pred/romantic¢arski kanon najéesce uklju-
Cuje Homera, Shakespearea, Ossiana i folklorne tradicije, narocito
balade (Slamnig 1973), ali i Dantea, Petrarcu, Vergilija, te u hrvatskoj
knjizevnosti uz njih jo$ i Gundulica. Vlastito se doba u odnosu na
tu veliku pjesnicku tradiciju dozivljava kao zaka$njelo, odnosno kao
nova kulturna renesansa (preporod), vidljiv podjednako u slavenskim
zemljama, kao i u britanskoj (Kucich 1994) ili njemackoj (Casanova
1999/2024) sredini. Preporod se tako i u hrvatskoj knjizevnosti, kako
pokazuju i ¢lanci ovog zbornika, pokazuje kao nova renesansa, re-
nesansa renesanse. U povijestima knjizevnosti poeticke su znacajke
ovog razdoblja Cesto zaobilazene u korist usmjerenosti na proces poli-
ticke emancipacije, §to je vodilo do reduciranog biografizma u tuma-
Cenju znacajnih tekstova reprezentativnih autora poput Stanka Vraza,
Petra Preradovida, Ivana Mazuranica ili Dimitrija Demetra.

Zbornik Romantizam Stanka Vraza nastaje iz potrebe da se ukaze na
slojevitost i slozenost knjizevnog teksta, da se usuprot svakom reduk-
cionizmu uputi na kreativnost, komparativne odnose, internacional-
ne veze i prepoznatljivost romantic¢arskih postupaka i Stanka Vraza i
razdoblja u kojem je djelovao. Sadrzi petnaest radova organiziranih
u pet cjelina, veéim dijelom nastalih na temelju izlaganja s istoimene
konferencije organizirane u lipnju 2025, u suradnji Odsjeka za kroati-
stiku Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Puc¢kog otvorenog
ucilista Samobor. I konferencija i zbornik motivirani su potrebom
usmjeravanja pozornosti na poeticke znacajke knjizevnih tekstova
Stanka Vraza u odnosu na izbor i upotrebu zanrova, subjektivnost,
autoreferencijalnost, tretman prijevoda i meduknjizevne odnose u
razdoblju romantizma.

Prva od pet cjelina zbornika zato upucéuje na metatekstualnost Vrazo-
ve poezije, vidljivu ponajprije u Pulabijama (Grgié, Brunéié, Protrka
Stimec), a zatim i u drugim njegovim zbirkama na koje - imajudi pred
sobom koncepte stvaralastva i inspiracije - upucuje Dubravka Brn-
Cié. Vrazova metatekstualnost, kako je vidljivo, istodobno je dio arti-
kulacije autorstva, vlastitoga pjesni¢kog programa kojim participira
u stvaranju autonomije knjizevnosti u romantizmu, i koja se razvija
kroz historizacijsku perspektivu i intertekstualne postupke. Lirski
subjekt Stanka Vraza tako se realizira kroz prepoznatljivu osjecaj-
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nost: obuzet je ljubavnim strastima, ceznjom, ispunjenjem, gubitkom
i zalovanjem, ali i kroz iskupljenje u transcendentnoj viziji univer-
zalne pravde, kozmopolitizma i svjetskog mira. Njegovo je pjevanje
izraz romanticarske subjektivnosti koja ljubavnu dramu koristi kao
poligon pjesnicke izrazajnosti, pri cCemu raznorodni emotivni registri
sluze povezivanju s kreativnom stvaralackom moc¢i koju podupiru bo-
zanska bica (vila, muza, deklica, bozid).

Na razini knjizevnog postupka i upotrebe zanrova, kako pokazuje
Stuart Curran (1990), romantizam je obiljezen raznorodnim upora-
bama, Sirokom paletom Zanrovskih modulacija i prisvajanja koje su
samoosvijeStene - u smislu autorefleksije koja je kod Vraza uocljiva
ne samo u programatskim pjesmama (Braci sto istu da pjevam davorije)
nego, kako se vidi u ¢lancima, i u ljubavnoj poeziji, konkretno Pula-
bijama i Gazelama. Takva autorefleksivnost knjizevnosti romantizma
podupire i prepoznatljiv organski odnos teksta s njegovom umjetnic-
kom svrhom. U tom smislu abramovska metafora ogledala i svjetiljke,
na koju upucuje i Curran (ibid.), ovdje funkcionira kao trop koji svje-
sno barata dihotomijom izmedu mimeze i samosvjesne kreativnosti.?
Mogucnosti ljubavnog iskaza tako su u romantizmu nanovo kodira-
ne, kako bi uputile na moguénosti pisanja, $to svojom analizom lju-
bavnog leksika u Pulabijama dodatno potvrduje i Jadranka Brncié.
Emotivnim intenzitetima osim nje u drugoj se cjelini bave i Milka
Car i Nina Ditmajer Prando. Car komparativno postavlja Vrazove
pjesme Bura i Mornar u odnos prema S§iroj stilskoj mrezi njemackog
romantizma, dok Ditmajer Prando predstavlja elegije Stanka Vraza u

2 U tom su smislu, osim analize knjizevnih postupaka koju nude autori zbornika,
ilustrativna i zapazanja Svetozara Petrovica (1968) koji s jedne strane upucuje
na neovisnu tekstualnu povijest Vrazovih ,ljubavnih davorija® bilo da je rijec
o Dulabijama, zbirci Sanak i istina ili drugim ciklusima, i njegova naknadna upi-
sivanja podataka iz vlastite intimne biografije u te zbirke. Stoga, kako istice,
,nase proucavanje odnosa poezije i zbilje u Vrazovoj erotici moze biti plodno za
povijest knjizevnosti ako se shvati kao ispitivanje nac¢ina na koji je na$ najtipic-
niji romanticar kreirao onu dimenziju svoga djela koja, doduse, nije neposred-
no sadrzana u stihovima njegovih pjesama ali je, kao pretpostavka za njihovo
ispravno razumijevanje, bila sadrzana i u intenciji pjesnika i u svijesti njegovih
Citalaca” (ibid.: 269). Zanimljivo je da se istom metodom naknadnog upisivanja
,Zivota” u ,umjetnost”, kako u ovom zborniku pokazuje Tea Rogi¢ Musa, sluzio
i Adam Mickiewicz.
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odnosu prema Stajerskom kasnoprosvjetiteljskom i romanti¢arskom
pjesnistvu prve polovice 19. stoljeca. Pri tom se Vrazovo , prisvajanje
tradicija i manira” (Slamnig 1965) od kojih stvara prepoznatljiv ,ro-
manticki amalgam” (Milanja 1995) pokazuje podjednako u pjesnickim
ostvarenjima, prijevodima i prilagodbama, kao i u kritickom, teorij-
skom i urednickom radu. Njegov je manirizam romanticarski osvi-
jesten u nacinima koriStenja knjizevnih oblika (stihova, postupaka),
motiva, referenci i citata: od soneta do krakovjaka i orijentalnih for-
mi poput gazele ili pak direktnih preuzimanja ili aluzija na tekstove
Mickiewicza, PreSerna, Uhlanda i drugih s kojima ¢esto zapocinje
svoj tekst, da bi se na koncu odvojio od preuzete sheme ostvarujuci
,neuvijenu, naravnu emocionalnost, intenzivnu slikovnost bez nijan-
si” (Slamnig ibid.). Niz takvih primjera sustavno analizira Tea Rogi¢
Musa, usmjeravajuci pozornost na Vrazovu polonicu koja je i ilustrati-
van primjer $irine i slojevitosti Vrazovih slavenskih veza, ali i njegova
prevoditeljskog pristupa, uostalom Cestog kroz 19. stoljeée koje voli
adaptacije. Vrazove su, kako je u ve¢ spomenutom tekstu pokazao Sla-
mnig, prepoznatljive po kreativnosti koja se realizira na formalnom
i sadrzajnom planu. Zanimljiva je u tom smislu njegova adaptacija
Mickiewiczeve balade Romantycznosc (1822) koja u prepoznatljivoj ro-
mantic¢arskoj maniri kao vlastiti moto postavlja Shakespearea. Vraz,
kako se vidi, pjesmu mjestimice doslovno prevodi, a u ve¢oj mjeri pri-
lagodava, u cjelini stvarajuci novinu kojom ce istovremeno naglasiti
fatalizam i makabri¢nost drasti¢nog ljubavnog zapleta, oblikovanog
kako bi naglasio ritmi¢nost adekvatnu jeziku prijevoda. U ovom se
smislu narocito prikladan pokazao romantizmu omiljen zZanr balade
koji je, kako pokazuje Slaven Jurié, kao eksperimentalni medij omo-
gucavao raznovrsna zanrovska rjeSenja, postajudi podlogom za razli-
Cite stihovne eksperimente kojima, kako ée se vidjeti u tekstovima
Aleksandra Mijatovida i Zvonka Kovaca, kao i u tekstu koji potpisuje-
mo Ivona Smolciéija, participira u institucionalizaciji i internaciona-
lizaciji hrvatske knjizevnosti. Juri¢ svojom analizom znakovito pove-
zuje dva stupa romantizma, autore koji na razli¢ite nac¢ine doprinose
njegovu stihovnom razvoju: Vraza i Senou.

Medu Zanrovima romantizma takoder istaknut stih, sonet je u ovo
doba takoder i omiljena poveznica s tradicijom koja se postavlja kao
uzor: to su Petrarca, najraniji petrarkisti u razli¢itim sredinama (Pe-
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trovi¢ 1968: 20) i Shakespeare. Romanticari ih obnavljaju kao vrstu ne/
dostiznog uzora Ciju afirmaciju, ponovno otkrivanje ili preporod Zele
ostvariti svojom umjetnos$cu koja je u odnosu na te ranije forme prije
svega inovativno i kreativno demokrati¢na, kako vidimo i na razli¢i-
tim primjerima autorskih i prevoditeljskih Vrazovih ,amalgama”. U
toj slobodi upotreba treba imati na umu da se i pojam petrarkizma
(npr. u analizi Pulabija ili pjesama iz zbirke Sanak i istina) ne treba
shvadati kao strogo oponaSanje Petrarkine inauguralne zbirke niti
se forma soneta treba odrediti prema strogom razumijevanju njezi-
ne unutrasnje strukture. Naime, kao i u studiji Svetozara Petrovica
(ibid.: 22), i ovdje je pred nama ,op¢i naziv za sve one pojave u lirskoj
poeziji, i donekle u teoriji pjesniStva, u kojima se moze zapaziti na-
stojanje da se slijedi vrsta pjesnicke inspiracije, skup raspolozenja i
zivotnih konvencija, izbor tematske grade i upotreba izrazitih stilskih
sredstava, fraza i rijeci u stalnim kontekstima, kojima je obrazac dala
Petrarkina zbirka”. Pa ako je prije romantizma, prema Petrovicu (ibid.:
23), ,opredjeljenje za petrarkizam (...), po pravilu kojemu jedva ima
izuzetaka, znacilo i opredjeljenje za sonet”, sada postaje znak polari-
teta svijeta koji angazira romanticarski subjekt. Izmedu glasa lirskog
subjekta i njemu izvanjskog objekta koji zeli pounutriti, prisvojiti ili
asimilirati u bilo kojem obliku stvara se ,neizbjezan diskontinuitet”
(Curran 1990: 56), pri ¢emu Cesto pjesnicki iskaz dobiva ton prituzbe,
tuzbalice ili elegije. Time i hrvatskim romanti¢arima postaje omiljena
forma koju Ce, s razli¢itim stihovnim izborima, preuzetii A. G. Matos,
uskladujuéiiton i formu s novim vremenom i senzibilitetom. Kao svoj
omiljeni oblik® Vraz ga koristi i kao formu koja udovoljava i njegovim
ljubavnim i drustveno-angaziranim ¢emerima, pri ¢emu je koristenje
ovog zanra istovremeno i izraz artisticke forme koja implicira estet-
sku tradiciju. Nju pak ovdje, kao i u drugim slucajevima, promisljeno
spaja s narodnim umjetnickim izrazom®*.

3 Njegova ,priljubljena oblika” (Fran Petré prema Petrovié¢ 1968: 247) postaje na-
kon c¢itanja Kolldrove K¢i Slave (Sldvy dcera, 1824, 1832). Naziva ga, prema korije-
nu rijeci ,sonnare”, i zvoncek ili zvonac (Petrovi¢ 1968: 30, 138), naziv koji ée se
kroz 19. stoljece, pa i u Senoinim kritickim spisima i Viencu, biljeziti i kao zvo-
njelica. Afirmaciji zanra uvelike je doprinio i Preseren svojim ciklusom Sonetni
vijenac (1834).

4 Kako pokazuje Svetozar Petrovié (1968: 262), osim Vraza, deseteracke sonete pise
i Petar Preradovié, Mirko Bogovid¢, Ivan Trnski, Dragutin Galac, dok Mazuranié

11
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Vrazov kontinuitet pisanja soneta i na slovenskom i na hrvatskom je-
ziku, kako pokazuje Ivan Maji¢, otkriva ne samo postojanost Zanrov-
skog odabira nego i znacajnu dvojezi¢nost autora koja se odrazava i
na njegovo autorstvo u cjelini. Citiraju¢i Uhlandov postupak, samo
pisanje i ispisivanje ove forme u istoimenoj pjesmi Vraz imenuje kao
vlastiti Amanet - ostavstinu i sjecanje, pri ¢emu je ,zladana posuda”
soneta istaknuta kao forma koja najbolje ¢uva snagu i sjecanje srca
koje umire. Oba autora ovdje ispisuju prepoznatljivi pathos i drama-
tiku.

Vrazove knjizevne upotrebe i reference pokazuju podjednako svijest
o stvaranju i autonomiji knjizevnog teksta i kontinuiran autorski, kri-
ticki i uredni¢ki angazman oko njegova odrzavanja u kulturnom po-
lju. Na razini knjiZevnog postupka i upotrebe zanrova romantizam
je obiljezen raznorodnim uporabama, Sirokom paletom Zanrovskih
modulacija i prisvajanja koje su, kako je vidljivo kroz brojne Vrazove
tekstove, u znac¢ajnoj mjeri samoosvijeStene. Stoga se ¢lanci prvih cje-
lina zbornika mogu ¢itati i kao izraz antibiografskog povratka knji-
zevnom tekstu, odnosno u ovom sluéaju ¢itanju poezije kao zanra koji
se u romantizmu smatra najsavrSenije bliskim univerzalnoj ideji um-
jetnosti. Status poezije u romantizmu, ideja o prevlasti pjevanja nad
povije$cu, izrazena Byronovom mislju da junaci postoje samo zato da
bi ih bardovi opjevavali, svoj odjek nalazi u pozivu Pavla Stoosa; ,Sto
su djedi gvozdem bili, to su perom sad unuci!”, a jasno uoblicenje u
knjizevnom, kritickom, urednickom i polemickom radu Stanka Vra-
za posvelenu oblikovanju knjizevnosti koja ée stajati uz bok drevnim
uzorima i slavnim suvremenicima.

U tom smislu valja i ovdje podsjetiti na zakljuc¢ke Svetozara Petrovi-
¢a (1968: 260) koji isti¢e da ,ni Ljubica iz 1835, ni Ljubica Cantilly iz
bulabija nisu - na prvome mjestu - licnosti Vrazove erotske biografije
nego licnosti njegova pjesnickog svijeta, pa je prili¢no irelevantno je

svoje sonete gradi jedanaestercima i dvanaestercima svjesno odstupajudi od ovog
,najpoznatijeg duzeg stiha svoga vremena®”, dakle svjesno izbjegavajuéi stih koji
im se mogao Ciniti najprirodnijim izborom. Njegov autorski otpor deseterac¢kom
sonetu (Petrovi¢ 1968: 107) rezultirao je i ostvarenjima koje neki istrazivadi isticu
kao iznimne. Tako Zivancevi¢ (1964: 129) izdvaja Mazuranidev sonet smrti Ivana
Kozuliéa kao pjesmu ,koja se mirne duse moze ubrojati u najbolja ostvarenja
preporodne lirike”.
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li Vraz za prvu od njih imao i kakav ziv prototip, uz onaj iz Petrarkina
kanconijera, i jesu li osjecanja ¢ovjeka Stanka Vraza prema drugoj od
njih bila zaista tako duboka i tako dugotrajna kao $to je Vraz svojim
pjesmama nagovjestavao”.

Zadnje dvije cjeline zbornika bave se temama koje bi se, s obzirom
na kontinuitete prenoSenja stavova u povijesti hrvatske knjizevnosti
o romantizmu kao ,prilagodenoj”, mahom nacionalnoj integraciji po-
dredenoj i stoga manjkavoj verziji romantizma, mogli nazvati prije-
porima. Tekstovi Suzane Coha, Sintije Culjat i Andraza Jeza u tom
smislu prate razvoj historiografskih pristupa razdoblju i autoru, po-
stavljajudi ga u $iri kontekst bilo cjeline ilirskog pokreta, slavenskih
romanticarskih stremljenja, engleskog ili drugih europskih romanti-
zama. Zadnja cjelina i naslovom apostrofira , ilirsku knjizevnu repu-
bliku” kao koncept u kojem se mogu sagledati i spoznaje prethodnih
¢lanaka zbornika, upucujudi na vezu izmedu autonomije knjizevnosti,
stvaranja literarnosti i metatekstualnog i autorski osvijestenog knji-
zevnog rada Stanka Vraza. Na ramenima velikana i uz bok znacajnim
suvremenicima, Vraz svojim individualnim talentom i osobnim en-
tuzijazmom participira u zajedni¢kom projektu literarizacije jezika
i izgradnje autonomije knjizevne republike. Aleksandar Mijatovié¢ u
Vrazovu tumacenju Horacijeve Epistule ad Pisones (Ars poetica) i eseju
O Dubrovéanima rekonstruira pocetke knjizevne teorije koju tumaci u
odnosu prema konceptima centra i periferije, vlastitog i stranog, od-
nosno aspektima lokalnog u odnosu na knjizevni apsolut. Zvonko Ko-
vac¢ pokazuje kako Stanko Vraz funkcionira kao istaknuti akter inter-
kulturne povijesti juznoslavenske knjizevnosti 19. stoljeca ¢iji opus
nalaze analizu postavljenu izvan usko nacionalnih okvira, u kontekst
,medujezicne zajednice”. Na te meduknjizevne relacije uostalom upu-
¢uju i analiticki ¢lanci zbornika: Majié, Ditmajer Prando, Rogi¢ Musa,
Culjat, Jez i drugi. Vrazove knjizevne i vanknjizevne mreze vidljive
su i u njegovu djelu i angazmanu u stvaranju internacionalne knji-
zevne kritike, meduslavenskog kulturnog prostora i kozmopolitizma
koji izgraduje kao prevoditelj i kao posrednik medu kulturama, ko-
ristei orijentalne, romanske i slavenske stihovne oblike (krakowiak).
Njegova panslavenska i ilirska vizija knjizevnosti i kulture dugoro¢no
su odredile razvoj jezika i kulture juzno/slavenskih knjizevnosti koje
svoju emancipaciju grade na stvaranju literarnosti narodnog jezika.
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Stoga je zaklju¢ni tekst zbornika neka vrsta rezimiranja ovih silnica
koje, zajedno s Ivonom Smol¢ié, koristim kao argumente u polemici
s konceptom ,Herderova efekta” i njegova utjecaja na male slavenske
knjizevnosti 19. stoljeca. Naime, usuprot njezinu orijentalizacijskom
pristupu slavenskim knjizevnostima (osim ruske) kojima u svojoj
znacajnoj knjizi odrice rad na literarizaciji narodnog jezika u ovom
razdoblju, pokazujemo kako i Stanko Vraz i Ivan Mazuranic i Petar
Preradovié, uz niz drugih autora, svoj knjizevni izraz oblikuju imajuci
pred sobom prije svega kulturnu i umjetnicku emancipaciju koja se
ostvaruje u dijalogu s formalnim i sadrzajnim klasi¢nim nasljedem,
elaboracijom i koristenjem potencijala narodnog jezika te kroz auto-
referencijalne kreativne preoblike zanrova, kao i eksplicitne kriticke
stavove i urednicke politike.

Slojevit, bogat i medunarodno relevantan knjizevni tekst Stanka Vra-
za ovim je zbornikom ponovno pred o¢ima znanstvene, strucne i Sire
javnosti. Uz ¢lanke donosi i Vrazovu bibliografiju i vrazolosku litera-
turu koju su uz stru¢nu pomo¢ Ana-Marije Tkal¢i¢ i Sonje Martinovic¢
napravile Lorena Ivancic i Kate Kuko, dok je kazalo izabranih imena i
pojmova pripremila Ivona Smol¢ié.

Zahvaljujem svim autorima, suradnicima, potpisanim i anonimnim
recenzentima, prevoditeljicama i lektoricama, svima koji su omo-
gudili da u kratkom roku zbornik bude dovrsen i objavljen. Posebno
veliko hvala Gradu Samoboru i njihovu Puckom otvorenom uéilistu,
kao i zagrebackom Filozofskom fakultetu i Odsjeku za kroatistiku
na financijskoj i organizacijskoj podrsci u provodenju konferencije i
objavljivanju zbornika.
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