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VRAZOVO] BURI I MORNARU

Sazetak

Iz amalgama knjizevnopovijesnih i tematsko-motivskih
utjecaja na stvaralastvo Stanka Vraza izdvojit e se lirika
njemackoga romantizma, posebice u literaturi cesto spomi-
njan utjecaj $vapskoga romantizma, i to juznonjemackoga
romantic¢ara Ludwiga Uhlanda (1787-1862). Uhlandov je so-
net Traum (Kratka sréca, Danica 1841.) jedan od rijetkih koje
je Vraz preveo s njemackoga jezika, no u literaturi Vrazovo
preuzimanje uzora s njemackoga govornog podrucja nije
pomnije istrazeno. Polazeéi od tvrdnje Branka Drechslera
kako je Vrazu ,knjizevnost bila jedino njegovo zanimanje i
on se smatrao ¢uvarom njezina razvitka” (Drechsler 1909), u
radu ce se analizirati lirsko-epske pjesme Bura i Mornar iz
ciklusa Sanak i istina kao pokusaj prikljucivanja europskoj
tradiciji romantizma. Obje su obiljezene romanticarskim
motivima prirode, jednako kao i ,univerzalno poetskim mi-
jesanjem zanrova” (Kremer 2007). Promotrit e se utjecaj
epigonalne svapske skole na tematske i motivske preferen-
cije Vrazovih pjesama o prirodi, pjesama $to laviraju izme-
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du teZnje za autonomijom i utilitarnih nacela. Posebna pa-
Znja posvetit ¢e se predromanticarskim i antiklasicistickim
utjecajima s osloncem na klasifikaciju M. Luserkea (2006) s
isticanjem individualnosti, historizma i politicke senzibili-
zacije, dakle lirike vodene nacelima originalnosti i kritike
tradicije.

Kljuéne rije¢i: njemacki romantizam, svapska $kola, epigonalnost,
pjesme o prirodi

I.

Pozivajudi se na svjedocanstvo Vrazova suvremenika Ljudevita Vu-
kotinovica (1813-1893), s kojim je Vraz 1842. osnovao prvi knjizev-
ni ¢asopis na hrvatskome jeziku Kolo. Clanci za literaturu, umjetnosti i
narodni Zivot, Branko Drechsler u jednoj od prvih opseznijih studija
posvecenih njegovu pjesnistvu istice:
Vraza nije ni$ta na svijetu, veli Vukotinovid, tako zanimalo kao
knjiga. Knjizevnost bila je jedino njegovo zanimanje i on se
smatrao ¢uvarom njezina razvitka, [..] no imao je na umu, da
je preporodna knjiga pocetak, a ne nastavak stare knjizevnosti.
Vraz hole, da se stvori narodna knjizevnost, a kako se narod
tek budio kao i ona, htio je, da se knjiga razvija usporedo s na-
rodom, da ga vodi, osvjeScuje i prosvjecuje, a ne da od njega
odmice u nedohitne visine. [...| Umjetnik mora svoje sposobno-
sti dovesti u sklad s potrebama postepena razvitka prosvjetnoga
narodnog zZivota. (Drechsler 1909: 197)

Iz toga citata nastaloga na temelju Vukotinovicevih! sjecanja jasno
proizlazi rascijepljen polozaj preporodnih knjizevnika rastegnut
izmedu teznji za autonomijom umjetnickih praksi i nuznosti su-
stavnoga naloga prosvijetiteljske i nacionalno-mobilizacijske uloge

1 On je 1846. sastavio program Narodne stranke ilirske, politi¢ki se zalazudi za
ilirske ideje nezavisnosti i autonomije te liberalnih reformi nuznih za moderni-
zaciju hrvatskoga drustva (usp. Cipek, Svoger 2016: 177-178).
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knjizevnosti. Kada Drechsler pise kako je Vraz? bio toliko posveéen
knjizevnosti da je ona bila ,jedino njegovo zanimanje”, jasno je da
postulira autonomno shvacanje knjizevnosti kao izdvojene i speci-
ficne umjetnicke djelatnosti sa svojim vlastitim vrijednostima i za-
konitostima. Istodobno su umjetni¢ko i nacionalno-prosvijetiteljsko
shvadanje knjizevnosti u tom trenutku jos uvijek nerazdvojni. Kao $to
Drechsler istice dalje, knjizevnost je nosena nalogom da aktivno su-
djeluje u nastanku ,naroda” tako $to ga ,vodi, osvjescuje i prosvjecu-
je” te stoga ne smije vinuti u ,nedohitne visine” (Drechsler 1909: 197)
Cistoga artizma i slobodne jezi¢ne igre. Time ,zadatkom svojeg po-
koljenja” postavlja predmoderno shvadanje knjizevnosti koja, u skla-
du s knjizevnopovijesnim premisama, treba biti ostvarena kao ,po
vrijednosti umjetnic¢ka, a po duhu i stilu narodna, slavenska” (Barac
1954: 23). Pisanje prema tome nalogu treba ispunjavati posebne od-
gojno-obrazovne i nacionalno-integrativne zadace jer je integrirano
u obuhvatan program stvaranja zajednice. Kako su vernakularni jezici
,naroda” odigrali presudnu ulogu u programu kulturnoga nacionaliz-
ma, promatra li se on u skladu s epistemioloskim postavkama o naciji
kao diskurzivnome konstruktu u kojemu primat imaju jezici i ideje, u
dijakronijskoj perspektivi knjizevnu produkciju 19. stoljeca obiljeza-
vaju ,utopije nacionalizma, njegova asertivnost, dinamika te njegov
kameleonski karakter” (usp. Wehler 2011: 10) s kojim se nacionalizam
postupno potvrduje kao ,demijurg nove zbilje” (ibid.: 13). Ideolosku
potku dugoga 19. stoljeca, poznatoga kao ,stoljece nacija“ analiziraju
Tihomir Cipek i Vlasta Svoger, polazeéi od dinamicne sile prosvije-
¢enoga apsolutizma i ideje ,prirodnoga prava” (Cipek, Svoger 2016:
168), te kao nosivu potku preporodnoga modernizacijskog programa,
tj. ilirizma postavljaju ,fleksibilnu umjereno-liberalnu ideologiju”
(ibid.: 178) i prepoznaju vezu ranoga liberalizma® i nacionalizma, $to
je inace obiljezila europski nacionalizam 19. stoljeéa. Raznorodni na-

2 Kratka biografija na njemackome jeziku objavljena je u izdanju Austrijske aka-
demije znanosti u tiskanom izdanju iz 2018. godine i online: https://www.bio-
graphien.ac.at/oebl/oebl_V/Vraz_Stanko_1810_1851.xml (2. 4. 2025).

3 Vlasta Svoger potvrduje da je Vraz ¢itao liberalne i opozicijske novine Siidslawis-
che Zeitung, citirajuéi iz njegovih neobjavljenih pisama, koje je prikupio Rudolf
Maixner, kako su one ,od svih njem. novinah za nas najbolje i najzenialniim
perom pisane” (Svoger 2002: 109).
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cionalni diskursi koji su obiljezili preporodno razdoblje smjestaju se
u kulturolos$ki obzor i shvadaju kao , kontinuirana praksa imaginacije
zajednice, kao neprestano novo konstruiranje zamisljenoga poretka
te kao zamisljanje kolektivnih tradicija” (Geulen 2004: 451).

Poseban polozaj u tom programu imala je poezija koja svojim temelj-
nim zZanrovskim obiljezjima prilijeZe uz nacionalno obojene diskurse,
podatna je upisivanju nacionalno-pedagoskih ciljeva te je svojom re-
cepcijskom prijemcivoséu i lakom medijskom dostupnosti bila izni-
mno djelatna u mobilizacijskom pogledu, a sve u skladu s nastoja-
njem ,da se nasa knjiZevnost izvija na evropski niveau” (Drechsler
1909: 189). Time knjizevnost u makroepohi moderne nastoji uhvatiti
prikljucak na nove stilske pravce, stoga stremi slobodnoj jezi¢noj igri
i oprobavanju novih izrazajnih sredstava, $to obiljezavaju razvijeno
knjizevno polje europskih knjizevnosti, no s druge strane ostaje upre-
gnuta u nacionalno-prosvijetiteljske i kulturno-integrativne ciljeve,
kao i u proces standardizacije knjizevnoga jezika. To najavljuje pojav-
ljivanje ,fundamentalne dihotomije” (Milanja 1995: 145) hrvatskoga
knjizevnog polja, dihotomije protegnute izmedu primarno artisticke i
funkcionalisti¢ke, utilitarne svijesti koja se najbolje moze opisati kao
prosvjetiteljsko-pragmatic¢ko shvacanje knjizevnosti.

U gornjemu citatu takoder je vazno istaknuti vremenski okvir, naime
smjeStanje preporodne knjizevnosti na sam pocetak ,narodne knji-
zevnosti” i nuznost njezina razvitka ab ovo. Iz Cesto koristene fraze o
nuznosti razvitka ,naroda” kao zivoga bica razvidno je organicisti¢ko
shvadanje kolektiva sukladno predodzbama 19. stolje¢a u osloncu na
herderijanski obojen historizam. Nacije koje se profiliraju u skladu
s konceptom nacionalnoga budenja teoreti¢ar nacionalizma Ernst
Gellner ironi¢no naziva ,nacijama Trnoruzicama” (Gellner 1995: 102).
Pritom Vraz preporodnu knjiZzevnost prepoznaje kao iznimno vaznu
cezuru u povijesti knjizevnosti. Ona se u znanosti o knjizevnosti tako-
der promatra kao nacelna granica i etablirala se kao ,,osnovni orijentir
naseg knjizevnopovijesnog misljenja” (Kravar 1998: 101), unutar koje
preporodna versifikacija predstavlja poseban slucaj, o ¢emu svjedoci
i Vrazovo odbijanje nadovezivanja na metricke oblike dubrovackoga
kruga, odnosno ,starije knjizevnosti“. Razvidno je iz toga da ideja o
napretku i nuznosti razvoja knjizevnosti prati, potice i aktivno sudje-
luje ne samo u oblikovanju knjizevnoga polja nego je u jednakoj mjeri
upregnuta i paralelno prati procese etabliranja nacije u protonacio-
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nalnome razdoblju druge faze, kada nacionalni pokreti mobiliziraju
postojece kolektivne pripadnosti i sudjeluju u stvaranju institucija
koje potom poticu Sirenje njihovih ideja i mobilizaciju masa (usp. Ho-
bsbawm 1993: 53).

Kao preduvjet konstituiranja knjiZzevnoga polja autori preporodne
knjizevnosti oslanjaju se na amalgam knjiZzevnopovijesnih i temat-
sko-motivskih utjecaja te smjestaju svoja djela u postojeéu mrezu
razapetu izmedu prosvjetiteljskih, predromantic¢arskih i romanticar-
skih struja. To se nadaje kao potvrda snazne svijesti o aktualnoj eu-
ropskoj knjizevnosti i nuznosti prikljuc¢ivanja tim strujama. Priklju-
Cak na europske tendencije i glavnu - romanti¢arsku - struju toga
doba Stajerski student Jakob Frass, odnosno Stanko Vraz (1810-1851),
stjeCe u Grazu, gdje studira nakon pohadanja njemacke gimnazije
u Mariboru. Ondje je takoder studirao Ljudevit Gaj (1809-1872) te
su obojica, smjesteni u monarhijskoj kulturi njemackoga govornog
podrudja, dali vazne impulse preporodnome pokretu. Crpeci iz Siro-
koga i mobilnog imperijalnog srednjoeuropskog prostora kulturnih
interferencija, svoj dvostruki program oblikovanja knjizevnoga polja
i odgajanja nacije upisuju u postojece stilske pravce. Pojasnjavaju-
¢i nastanak svoje prve pjesnic¢ke zbirke Pulabije, Vraz priznaje upliv
njemackih ,pjevalaca” te redom navodi: ,Goethe, Uhland, Chamisso,
Platen, Riickert, Griin, Lenau”, kao autore koje je ,jos godista 1833. i
1834. pomno c¢itao” (Drechsler 1909: 50). U svojem filoloski precizno-
me istrazivanju germanistica Mira Gavrin takoder istice ,jak utjecaj
njemacke klasicisticke poezije” (Gavrin 1970: 98), prepoznat u djeli-
ma najvaznijega reformatora njemacke metrike, pjesnickog jezika i
utemeljitelja slobodnoga stiha (freie Rhythmen) Friedricha Gottlieba
Klopstocka (usp. Wessels 1984), tragi¢no poginuloga pjesnika elegij-
ske Arkadije Friedricha von Kleista, autora koji je u svojoj poeziji sli-
jedio horacijevsku doktrinu ut pictura poesis te iznimno omiljenoga
dramaticara kasnoga romantizma, ,utjelovljenje rodoljubna knjizev-
nika” (Bobinac 2010: 49), Theodora Kornera, koji je kao dobrovoljac
sudjelovao u antinapoleonskim ratovima i poginuo 1813. Njegovu po-
pularnost i Siroku recepciju tijekom 19. stoljeéa potaknula je mjesavi-
na zapaljive nacionalne retorike, koja se lako prilagodavala razli¢itim
kontekstima, i ,,njegove populisticke poetike” (ibid.: 52). Snazni su da-
kle predromanticarski i antiklasicisticki utjecaji koji su u teritorijalno
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rascjepkanim hrvatskim zemljama u Habsburskoj Monarhiji podrza-
vali nastanak knjizevnoga polja u skladu s premisama nacionalne in-
tegracijske ideologije, koja je polazila od jezicnoga nacela i Kolldrova
programa sveslavenske uzajamnosti.

Vrazov romanticarski amalgam, prema Cvjetku Milanji, obuhvada
,kategoriju emotivne i psiholoske osjecajnosti romantickog subjekta,
jaz izmedu ideala i zbilje, sanjarenja i istine, pragmatic¢kih potreba
i umjetnickoga ideala, [..] vrsne i formativno-morfoloske znacajke”
(Milanja 1995: 137), a snazno je obiljezen preporodnim programom s
koncepcijama o juznoslavenskome jedinstvu i zajedni¢kome knjizev-
nom jeziku - ilirskom - na Stokavskoj osnovi, zbog kojega se i razisao
od slovenskoga preporoditelja Franca PreSerna. Slovenskome pjesni-
ku Francu PreSernu 19. studenoga 1837. piSe na njemackome jeziku:
,Seit dem vorigen Jahre schreibe ich nur Illirisch” (Vraz 1877: 163),
priklanjajudi se na taj nacin ilirskoj ideologiji, tj. odusevljenim ilirci-
ma, kada tvrdi da se prikljucio ,mich den begeisterten jungen Illyriern an-
geschlossen” (Vraz, u: Jezi¢ 1953: 10), te potom potvrduje svoje mjesto
unutar preporodnoga pokreta iste te godine pocevsi objavljivati Pu-
labije, tj. ,Rosenipfel” (ibid.: 29), kao ,Liebesgaben fiir Ljubica” (,lju-
bezne ponude”, ibid.: 20) u ¢asopisu Danica. Premda se opirao ,Gajevu
imperativu utilitarno-didakti¢ne funkcije knjizevnosti“ (Coha 2010:
11), kako s pravom isti¢e Suzana Coha, Zvonko Kova¢ u njegovome
pripoviednom pjesnistvu ipak otkriva snaznu nacionalno-pedagosku
funkcionalizaciju poezije: ,Ni stih, ni jezik neée Vrazu biti presud-
niji od narativne, didakti¢ne ili epske informacije” (Kovac 2005: 123).
U potrazi za odredenjem zadace knjizevnosti stoga se, prema Ho-
bsbawmu, polazi od protonacionalnoga upisivanja nacije, s osloncem
na predromanticarske uzore i politicko senzibiliziranje knjizevnosti
(Luserke 2006: 10).

Iznimno dobro istrazeno je preporodno oslanjanje na filozofijske
postavke njemackoga filozofa, autora, prosvjetitelja, protestantskog
teologa i pedagoga Johanna Gottfrieda Herdera (1744-1803) i ideju
duhovne emancipacije u stvaralastvu Stanka Vraza, u prvom redu nje-
govo oslanjanje na panslavenske i humanisticke ideje (Svoger 1998:
455-478), inacCe snazno recipirane u krugovima preporodnih knji-
zevnika. To se posebno odnosi na Herderovo Poglavlje o Slavenima,
objavljeno u Danici horvatskoj, slavonskoj i dalmatinskoj 1835. godine,
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u kojem je rije¢ o ,kopreni prijevoda” (Keipert 2014: 15), no ipak je
posredovao njegova, iz originala veé¢ dobro poznata, ,ucenja o duhu
naroda koji se najbolje odrazava u jeziku” (Cipek, Svoger 2016: 174), s
pozitivnim vrednovanjem Slavena i otkrivanjem bogatstva slavenske
usmene predaje, prvi puta objavljene u Leipzigu u dva sveska Narod-
nih pjesama (Volkslieder) te poshumno pod to¢nijim naslovom Glasovi
naroda u pjesmama (Stimmen der Volker in Liedern, 1778. i 1779.). An-
tun Barac u svojoj studiji o ilirskoj knjizevnosti takoder istice vaz-
nost njemackih uzora te utvrduje brojne dodirne tocke izmedu prepo-
rodne knjizevnosti i Herderovih ideja te, u Vrazovu slucaju, sazima:
,Ucitelji su mu bili Nijemci (Uhland) i Spanjolci” (Barac 1964: 232). U
novijim istrazivanjima Vlasta Svoger prati Herderovu recepciju u sre-
disnjem preporodnom c¢asopisu Danica ilirska (Svoger 1998: 455-478),
a Simona Deli¢ posebno se bavila intertekstualnim i medukulturnim
odjecima njemackoga romantizma iz hispanisti¢ke vizure (Delic¢ 2008:
45-60). Wolfgang Kessler ipak razgranicava Herderov utjecaj tvrde-
¢i kako su preporoditelji recipirali njegove ideje u ponesto suzenom
obliku te iz njegove univerzalisticke teorije o narodu kao subjektu
koji treba oblikovati i odgajati u duhu humanizma preuzimali samo
pojedine elemente. To se posebno odnosi na koncepciju o jeziku iz
njegovoga najvaznijeg kulturnopovijesnoga spisa Misli o filozofiji po-
vijesti covjecanstva (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit,
1784-1791) s idejom prirodnoga razvoja i plemenitom idealizacijom
,miroljubivih” Slavena, pri cemu su shvacali pojam ,naroda” u uzem,
ekskluzivno etnickom smislu, te on stupa na mjesto Herderova uni-
verzalno shvacdenog ,covjecanstva” (Kessler 1986: 158). Kao $to Erich
Hobsbawm u svojoj studiji o nacionalizmima lucidno zapaza, naci-
onalna funkcionalizacija poezije odraz je ,misti¢ne identifikacije
nacionalnosti s nekom vrstom platonske ideje jezika, koji postoji iza
i iznad svih nesavr$enih varijanti, mnogo je karakteristi¢niji za ide-
olosku konstrukciju nacionalistickih intelektualaca, kojih je Herder
glavni predstavnik, nego Sirokih narodnih masa koje taj idiom uistinu
koriste. To je knjizevni, a ne egzistencijalni pojam” (Hobsbawm 1993:
64). Na Herderove ideje nadovezuje se romanticarska potraga za ,na-
rodnim duhom” i potonulim narodnim blagom s folkloristicko-mito-
loskim, etnografskim i filolo§kim istrazivanjima Jakoba i Wilhelma
Grimma, koja su takoder nasla svoj odraz u preporoditeljskom okre-
tanju usmenoj poeziji.
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Modus recepcije romanticarske poetike s njemackoga govornog po-
drucja takoder je podreden utilitarnom shvacanju knjizevnosti. Izni-
mno ambivalentni, autorefleksivni tekstovi njemackoga ranog tran-
scendentalnog romantizma vodeni, primjerice, filozofsko-poetickim
nacelima brade Augusta i Wilhelma Schlegela s ,refleksivnim rastva-
ranjem” (Kremer 2007: 23), teznjom ka estetizaciji svijeta i zivota pod
nacelom progresivne univerzalne poezije ili poetskim hibridnim tek-
stovima Novalisa s predodzbom o ,,apsolutnoj knjizi“ (Kremer 2007: 4)
ne nailaze na recepciju; Herderove kasnoprosvijetiteljske ideje s isti-
canjem narodnoga duha i jezika odnijele su prevagu. Matthias Luser-
ke (2006) u svojem odredenju predromanticarskog pokreta Sturm und
Drang prepoznaje nacela autenti¢ne i nesputane subjektivnosti, ori-
ginalnosti i individualizma, koji proizlaze iz otkrivanja stvaralackoga
genija kao snazne individue koja radikalno prevrednuje tradiciju, no
takvo sudaranje s normativnim nalogom ili klasicistickim premisama
ne nalazimo u preporodnoj knjizevnosti. U razdoblju Sturm und Dran-
ga kriticki antiklasicisti¢ki stav s emancipacijom od normativnih oce-
kivanja i naslijedenih retoric¢kih pravila otvara prostor novim temama
i knjizevnim Zanrovima, medu ostalima takoder vodi do snazne poli-
ticke senzibilizacije, kao i otvorenosti za dru$tvena pitanja. To se u
prvom redu odnosi na snazno izrazen historizam i otkrivanje usmene
knjizevnosti i prirode, $to se potom, u sljedecoj fazi, pretapa s univer-
zalno poetskim romantic¢arskim postulatima i upisuje u europsku tra-
diciju romantizma. No, u hrvatskim su zemljama romanticarski uzori
bili selektivno recipirani, pragmaticki upregnuti u zadacu etabliranja
knjizevnosti, te nije bilo mjesta za poetoloski zahtjevne oblike, veé
recepcija prati kasnoprosvjetiteljske (Herder, Klopstock) i klasicisti¢-
ke tekstove (Goethe, Schiller), kao i tekstove srednje faze njemackoga
romantizma, posvecéene otkrivanju usmene bastine, prikupljanju svje-
docanstava o snazi ,duha naroda” i nacionalnoga poleta.

Posebnu ulogu u tom vidu odigrala je recepcija epigonskih pjesni-
ka iz austrijskoga i juZnonjemackoga prostora. Epigonski polozaj
$vapske $kole proizlazi iz njegovoga oslonca na tradiciju i svjesnoga
oslanjanja na klasi¢ne romanticarske uzore, §to germanist Friedrich
Sengle promatra kao prozimanje filologije i knjizevnosti te za Frie-
dricha Riickerta tvrdi: ,nema jasne granice izmedu oponasanja, koje
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je uvijek slobodno, i vlastitoga pjesnistva, koje je sviesno skromno™
(Sengle 1971: 93). Tada mnogo citana poezija Ludwiga Uhlanda ili
Nikolausa Lenaua (Sengle 1980: 640-687) temelji se na duhu mime-
ze postojecih uzora s preuzimanjem etabliranih oblika, stilskih sred-
stava i motiva. Njihova je poezija uglavnom u narodnome duhu, od
oblika prevladavaju balade i pjesme o prirodi. Njihova epigonalnost
nije jednostavno pasivno opona$anje ranijih uzora, nego svjesna po-
etska strategija iterabilnosti ve¢ potvrdenih stilskih sredstava koja
svoju autenti¢nost potvrduje ne u odmaku, ve¢ u oslanjanju na po-
stojece lirske obrasce. Time nacelo originalnosti pada u drugi plan.
Stoga Sengle govori o univerzalnom epigonalizmu koji se oslanja na
sve postojece tradicije i adaptira ih u duhu stilskoga pluralizma. Tek-
stovi stoga nisu originalne tvorevine, nego u ,,autogenerativnom ¢inu”
(Kremer 2007: 275) nastaju iz prethodnih tekstova i otvaraju se dalj-
njim intertekstualnim upisivanjima. Ludwig Uhland glasi kao sredis-
nji lik $vapskoga romantizma i utemeljitelj njezine poetike te crpi iz
pucke tradicije, jednako kao i iz kasnoga klasicizma. Njegove balade
i pjesme jasnim i jednostavnim stilom posreduju patriotske teme, po-
vezujudi emocionalno prozivljenu prirodnost i harmonizirajucu poe-
ziju u idealizaciji (njemacke) povijesti, prirode i zajednice. Sengle u
svojem trosves¢anom pregledu knjizevne epohe bidermajera kao omi-
ljene male oblike prepoznaje temu domovine, crkvenoga partikulariz-
ma, svete obitelji, kulta majke i velicanja doma (Sengle 1971: 50-64).
Mimeza tradicionalnih oblika ne polazi od nacela originalnosti te se
i u tome prepoznaje njihov epigonski status, inace sasvim u skladu s
duhom , partikularisticke bidermajerske kulture” (Sengle 1971: 250).
Nikolaus Lenau® je motive egzistencijalno obojenoga Weltschmerza®,

4 Kurzivu originalu: kann bei diesem Biedermeierdichter keine klare Grenze zwis-
chen der Ubertragung, die immer frei ist, und der eigenen Dichtung, die bewuf3t besche-
iden ist gezogen werden” (Sengle 1971: 93).

5  Zanimljivo je da Friedrich Sengle pozitivno vrednuje istrazivanja Lenauove po-
ezije na tlu bivSe Austro-Ugarske Monarhije, isticuéi u tom kontekstu knjizev-
no drustvo posveceno njegovu djelu koje je u Zagrebu vodio germanist Zdenko
Skreb, spominjuci da je Senoa referirao na Lenauovu dramu Faust, a ne na daleko
poznatiju Goetheovu dramu, $§to, medu ostalim, potvrduje tezu o sklonosti hr-
vatskoga romantizma i predrealizma epigonskim pjesnicima njemackoga govor-
nog podrudja (Sengle 1980: 642-643).

6 O Weltschmerzu kao temeljnome raspolozenju predozujskoga doba usp. Sengle
1971: 1-34.
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motiv naslijeden iz razdoblja Sturm und Dranga, jednako kao i mo-
tiv slobode, povezivao s melankoli¢nim osvrtom na proslost i povijest
u svojoj izrazito sentimentalnoj poeziji. Njegova poetika umnogome
prati u provodne romanticarske motive sa subjektivnim dozivljajem
prirode, no takoder odustaje od zahtjeva za originalnos$cu strukturi-
rajucéi motive ¢eznje i melankolije u dozivljaju prirode kao knjizevno
oponasanje s ponavljanjem metrickih i formalnih oblika, odnosno kao
klasicisticko oblikovanje romantizma (Sengle 1971: 250).

Spomenuti valja takoder Zivu i plodnu Vrazovu prevoditeljsku djelat-
nost - Vraz je govorio engleski, francuski i §panjolski, a vladao je svim
slavenskim jezicima - o kojoj je mnogo pisano i dobro je istrazena
(usp. Deli¢ 2011: 41-55; Dukat 1901: 187-205; Gavrin 1963: 63-75; Grgié
2012: 213-233; Juez Gdlvez 2012: 175-198; Meyer-Fraatz 1998: 45-48;
Sindic¢ic¢ Sabljo 2011: 415-424), premda nije ostavio mnogo prijevoda
s njemackoga jezika. Cvjetko Milanja navodi da je pored Uhlandova
soneta sonet Traum (Kratka sréca), objavljenoga u Danici 1841. godine,
Vraz takoder prepjevao ,,Goethea, npr. cuvenu Mignon i neke elegije,
potom Schillera, Matthisona, Uhlanda” (Milanja 1995: 139). Prijevod
Schillerove dulje pjesme Die Teilung der Erde (Dioba sveta) objavljen je
u Danici 1844, a Mira Gavrin dopunila je ostale Vrazove prijevode s
njemackoga, pogotovo navodedi njegove prijevode Uhlandove lirike.
Ona opetovano primjecuje da prevoditelj ,pogrubljuje stil originala®
(Gavrin 1970: 101), $to je, medu ostalim, uvjetovano tada slabom stan-
dardizacijom hrvatskoga jezika, u jednakoj mjeri kao i uplivom slo-
venskoga idioma na jo$ nedovoljno razvijeni hrvatski akcentuacijski
sustav. Prijevodi s njemackoga govornog podrucja obiljezeni su dvo-
jakim ciljevima: s jedne strane upucuju na duboku poveznicu s nje-
mackim idealizmom i predromantizmom, a s druge strane potvrduju
potrebu za komunikacijskim prijevodom (Harding, Carbonell Cortés,
2018), dakle prijevodima podredenim ciljanoj publici, te oni stoga
umnogome metricki i stilski odstupaju (Gavrin 1970: 100) od izvornika
i prisiljeni su pojednostavljivati predloske iz razvijenije knjizevnosti
njemackoga govornog podrudja. Indikativna je takoder dobro uteme-
ljena tvrdnja Kristine Grgi¢’ o vaznoj ulozi predlozaka i antologija s

7 V. posebno fusnotu br. 25 u élanku Kristine Grgic¢ o Vrazovim prepjevima s en-
gleskoga jezika (2012: 218).
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njemackoga govornog podrucja - odnosno kulturnoga polja Monar-
hije - u posredovanju engleskih autora koje je Vraz prevodio, voden
idejom odgajanja publike, tj. , koncesija Sirokoj publici” (Gavrin 1970:
105). Vec iz ovoga kratkog pregleda proizlazi jasna organska poveza-
nost s njemac¢kom kulturom, $to potvrduje Milorad Zivancevic s obzi-
rom na Vrazovu prevoditeljsku djelatnost - on se , kao pisac formirao
u sferi moderne evropske umjetnosti, koju je uspio bitno pribliziti
domacoj literaturi” (Zivancevi¢ 1975: 94).

S druge strane, Drechsler istice kako je u smrtnom casu, dakle u eg-
zistencijalno presudnom trenutku ,prorekao [..] smrt germanizaciji u
Hrvatskoj: ‘Nijemstini odmah vec svako sjeme, $to se baci u zemlju,
tu i sagnjije i struhne, prvo neg uznikne: o cvjetanju germanskijeh
ruza dakle ni traga ni nade™ (Drechsler 1909: 196). Vraz time deklara-
tivno isklju¢uje njemacki knjizevni kontekst trazeci da se preporodna
knjizevnost razvija ,na osnovi narodne poezije, njezina duha i dikcije,
ugledavajudi se u suvremenu slavensku knjizevnost” (ibid.: 189). Ipak,
ni glavni ciljevi preporodne knjizevnosti, standardizacije hrvatskoga
knjizevnog jezika i razvitka knjizevnosti, kao ni sama Vrazova poe-
zija, ne bi bili mogudi bez oslanjanja na europski knjizevni pretekst
njemacke knjizevnosti. Teoreticar nacionalizma Ernst Gellner polazi
od ¢injenice kako je upravo povezivanje naroda s veé¢im kulturama
i njihovom vernakularnom bastinom omogudilo njihovu integraciju
i strukturiranje nacije u skladu s prevladavajucim ,nacionalistickim
imperativom” (Gellner 1995: 164), premda se protagonisti nacionalnih
pokreta deklarativno ograduju od , germanskijeh ruza® tj. tudinskih
uzora. Daleko je plodnije istrazivati moduse koegzistencije i interfe-
rencije predromantic¢arskoga i romanticarskog pjesnistva.

Iz korpusa Vrazovih pjesama izdvajam stoga dvije pjesme o prirodi na-
stale u razli¢itim razdobljima njegova stvaralastva, lirsko-epsku pje-
smu Bura i pjesmu Mornar iz ciklusa Sanak i istina, kao izraz upisivanja
novih lirskih Zanrova u mreze europskoga romantizma. Socijaliziran u
njemackoj pisanoj rijeci, tijekom studija u Grazu ¢itao je Vukove na-
rodne pjesme u njemackome prijevodu, sto je Slavko Jezi¢ ustanovio
pozivajudi se na studiju Dragutina Prohaske (Jezi¢ 1953: 31). Tijekom
studija slavenskih jezika i knjiZevnosti germanofoni i slavenski moti-
vi nerazlucivo se prozimaju. Vraz se translatoloski oslanja na slobod-
no prenosenje izvornoga teksta, tj. na ,ponasivanje” i ,udomacenje”
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(Milanja 1995: 140), te na taj nacin ostvaruje ,kulturni transplantant”
(Deli¢ 2011: 43), pritom medutim ,trivijalizira stil originala” (Gavrin
1970: 101). On je njemacku poeziju ,transponirao u drugi, neugladen,
ali jednostavnom citaocu njegova vremena blizi i razumljiviji jezik”
(Gavrin 1970: 108). Slijededi tako postavljenu argumentacijsku liniju o
nuznosti adaptacije, udomadivanja i pojednostavljivanja predroman-
ticarskoga i romanticarskog pjesnickoga izraza, postavlja se pitanje
na koji nacin funkcioniraju njegove pjesme o prirodi u odnosu na uzo-
re s njemackoga govornog podrucja te valja pokusati iscrtati dodirne
tocke s ,njemackim lirskim pjesmama ‘na narodnu” Uhlandova tipa
jednostavne lirike” (Milanja 1995: 141), posebno u poeziji o prirodi
(Naturlyrik). Oslanjanje na uzore s njemackoga podruéja proizlazi iz
jezi¢nih praksi tadasnjeg svakodnevnog Zivota” (Zupan 2016: 280) i
ne moze se tumaciti kao odraz asimilativnih, germanizacijskih teznji,
$to je bio slu¢aj u mobilizacijskim nacionalno-intergrativnim diskur-
sima, odnosno potvrduje historiografsku tezu kako njemacka kultura
nije odigrala jednostrano shvadanu negativnu ulogu potiskivanja na-
rodnoga jezika, nego je otvarala knjiZzevno polje prema strujanjima iz
europskih centara.

II.

Predromanticarska kulturnopovijesna potka razvidna je u Vrazovoj
baladi Bura u kojoj se ispreplicu sentimentalno-idili¢na tematika i
domoljubni programski elementi budnicarske poezije. Ta je dulja ba-
lada u deset strofa nejednake duljine objavljena u Vrazovoj drugoj
pjesnickoj zbirci Gusle i tambure. Niposto nije aktivisticka u smislu
mobilizacijskoga domoljubnoga pjesnistva, vec se kao pjesma posve-
¢ena odnosu covjeka i prirode konkretno upisuje u nacionalni prostor
i poti¢e na identifikaciju s njime, tj. uklapa se u ono $to Cvjetko Mi-
lanja naziva pejzazno-geografskim pojmom domovine (Milanja 1995:
142) ili Mira Gavrin utilitaristickim pristupom poeziji (Gavrin 1970:
55). Priroda pritom nije kulisa, ali ni odraz subjektivnih stavova ili re-
fleks unutarnjega svijeta, nego je pomorska metafora za pejzaznu ide-
ju ugrozene i slabe domovine. Poezija o prirodi posvecuje se potrazi
za novim, duhovnim zivotnim prostorom u potrazi za samocom u pri-
rodi, samodom koja nije negacija drustvenoga, nego njegova dopuna
te pjesnici bidermajera slave ugodnu, uzvisenu osamljenost i veli¢inu
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prirode. Friedrich Sengle u opseznome pregledu njemacke knjizev-
nosti bidermajera, razdoblja smjeStenoga u polju napetosti izmedu
restauracije i revolucije, upravo poeziju promatra kao sredisnji zanr.
Kasno romaticarsko i postromantic¢arsko razdoblje ne polazi od ap-
solutne originalnosti iskustva i izraza, sazeto u pojmu modernisticke
i autonomne koncepcije subjektivne poezije dozivljaja (Erlebnislyrik,
usp. Jefling 2004), nego u tom razdoblju prevladavaju pjesme uloge
(Rollenlied) (Sengle 1972: 491-549). Niz motivskih, stilskih i tematskih
podudarnosti s Vrazovom poezijom moze se izdvojiti u motivima po-
ezije o prirodi, odnosno pejzazne lirike posvecene prikazivanju mora.
U kasnome romantizmu motivi mora predstavljaju vazno proSirenje
poezije o prirodi, more se prikazuje kao ,element” i ne daje se jedno-
stavno stilizirati u idili¢ne slike (Sengle 1972: 502).

Pored motiva prirode odjek narodne poezije, koju je ,Vraz ¢itav zivot
sabirao i proucavao” (Jezi¢ 1953: 30), prepoznatljiv je ne samo na stil-
skoj razini puckoga tona nego i na motivskoj razini prikaza socijal-
nih prilika u obitelji i dijaloga majke sa svojom djecom. Najpoznatija
romanticarska zbirka usmene poezije Clemensa Brentana i Achima
von Arnima Des Knaben Wunderhorn s najraznovrsnijim primjerima
narodnog stvaralastva nigdje se ne spominje kao uzor, a ni kao re-
cepcijski model. Moze se pretpostaviti da su uglavnom bili recipirani
autori s njemackoga govornog podrucja koji su ve¢ bili zastupljeni u
kulturnome i knjizevnome polju Habsburske Monarhije. Genoloski se
pojam balade etablira kao primjer za ,univerzalno poetsko mijesanje
zanrova” (Kremer 2007: 97-100) te u sebi besavno povezuje lirska i
epska obiljezja. U Vrazovoj je baladi fabulativni element reduciran na
tragicno iscekivanje s motivom smrti oca i hranitelja obitelji s unose-
njem ,nokturalnih, grozovitih, grozomornih, prirodnokatastrofi¢nih
motiva elementarne nesrece, gotovo poeovskih noénih ugodaja” (Mi-
lanja 1995: 146). Regionalno obojen motiv bure kao model za odnos
Covjeka i prirode omiljen je tijekom cijeloga 19. stoljeca, a normativan
postaje u djelima Augusta Senoe, odnosno njegovim povjesticama
(usp. Pavlovic 2005).

Metricki je balada jednostavno gradena, svi su stihovi jednakoga slo-
ga, §to je tipi¢no za epsko-lirski stil preporodne poezije, s parnom
rimom aabbcc, odnosno pravilima silabi¢ke versifikacije. Zanrovski
model balade, prisutan jo$ od razdoblja prosvjetiteljstva oslanja se
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na versifikacijske i metricke uzore u skladu sa silabickom versifikaci-
jom kako bi ostvario emblematsku ulogu stiha koji treba biti ,izdanak
narodnog duha” (Kravar 1998: 105). Sam pocetak balade obiljezen je
dinamikom i nosen dramati¢nim ritmom, $to odgovara tematici ba-
lade s prikazom oluje. Prirodne sile - vjetar, kisa, oluja - povezuju
se s mitoloskim elementima iz slavenske predaje, poput boga ,Pe-
runa nebolomnoga®, smrtnih ,barjaka” ,duba” i sli¢nih (Vraz 1954:
49). Pritom ritam i izrazajna sredstva, jednako kao i nizanje epiteta,
,spasonosne | grozovitom” (ibid.), te personifikacija stvaraju uzvisen,
gotovo epski ugodaj, $to je u skladu s romantic¢arskim predodzbama o
nodi ispunjenoj ambivalentnim znacenjima. Upotreba glagola u pre-
zentu, posebno u prvom dvostihu - ,budi, zvizda, [..] drma [...] trze”
(ibid.) - dinamizira slike prirode i doprinosi dojmu neposrednosti i
nesavladive sile bure kao prirodnoga elementa. Njoj se zena u tros-
noj kudici suprotstavlja molitvom bogu i ,Bogorotki” (ibid.), no ipak
svjetlost dana nakon burne noéi donosi tragi¢no razrjesenje: ,Jer pod
dubom suprug - lezi joj bez duse”. Prirodne sile uzrokuju socijalnu
propast obitelji, ,,petorica drobne djecice” ostaju ,u bijedi”, otac im
vise ne moze donositi ,pite” (ibid.), odnosno liSeni su egzistencijalne
sigurnosti. Tako se u sliku prirodne sile upisuju drustveni problemi
vremena, poput siromastva i odricanja, te ona stoga postaje popriStem
ugrozenoga nacionalnog organizma.

Na dihotomije no¢i i dana, mladosti i starosti, tj. na romanticarske
motive izgubljenoga subjekta® naslanja se sonet Mornar kao pjesma
introspekcije lirskoga subjekta, s umjerenim i valovitim ritmom koji
nastoji odraziti gibanje mora, $to je slucaj u stihovima: ,Kad na moru
brod svoj vidi stati; [..]| Opoji se, zapjeva, zahuce” (Vraz 1954: 236),
u 14 jedanaesteraca jednake metric¢ke strukture, pri ¢emu su stihovi
hendekasilabi tipi¢ni za preporodnu i romanticarsku tradiciju. Pozi-
cija je lirskoga subjekta nestabilna, dok brod ,Pod zvizdanjem vje-
tra zajauce”, on nastoji ,,buru Cuti sred njedara” (ibid.). Oslanjanje na
strane uzore i trazenje prikljucka s europskom tradicijom razvidno

je u gradenju obgrljene rime koja prati (abba abba aba aba) klasi¢-

8  Sli¢no je s njegovom pjesmom na slovenskome jeziku Burja, u kojoj se lirski
subjekt takoder poistovjecuje s mornarom, $to svjedoci o trajnosti toga roman-
ticarskog motiva u njegovu pjesnistvu: ,Kam ste vi moje pomladi slaviéi, / upovi
v zlate dni ob dan in no¢?” (Vraz 1954: 80).
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nu shemu petrarkistickog soneta, s dva katrena i dva terceta. Priro-
da se pojavljuje tek kao naznaka i odraz unutarnjih cuvstava lirskog
subjekta, $to proizlazi iz njezine personifikacije, jednako kao i iz
jednostavnih metafora, primjerice ,srce kao brod” (ibid.). Pritom pre-
dromanti¢arskom i romanticarskom kanonu odgovara pozivanje na
srce kao sredisnji simbol za emocije te usporedba zivota s plovidbom.
U tragi¢nom modusu slike slobodne plovidbe poistovjeéuju zivot s
brodom prepustenom oluji i morskim strujama. Pritom je topografija
morskoga krajolika krajnje oskudna i ne referira mimeticki na zbilju,
nego paraleliziranju prirodne sile s unutarnjim previranjima lirskoga
subjekta, ¢ime izvire iz emocija lirskoga subjekta i prenosi osjecaj
izgubljenosti: ,Razmines se - na uzdahe, suze” (ibid.), te upucuje na
nesklad u odnosu svijeta i lirskoga subjekta. Taj je odnos u sonetu po-
sveCenome Antoniju Ferreiri drasti¢no formuliran: ,O ljubavi divna,
zasto tolik” / koljes mene, ¢im daje$ svim zivot” (Vraz 1954: 55).

Za kratku usporedbu oslanjam se na izabrane primjere iz poezije
poete doctusa, pravnika, filologa i etnografa Ludwiga Uhlanda (1787-
1862), predstavnika liberalno-demokratskoga patriotskog gradanstva.
Popularnost je stekao svojom zbirkom Pjesme (Gedichte, 1815), uteme-
ljenom na puckome tonu i baladama po uzoru na Schillera, a ta je
pjesnicka zbirka svojedobno bila daleko poznatija Sirokoj publici od
danas kanoniziranih pjesnika romantizma te je jo$ za njegova Zzivo-
ta dosegnula dvadesetak izdanja (Kremer 2007: 311). U svoju poeziju
uvodi povijesnu gradu i motive iz svojega zaviCaja s pragmati¢nim
pogledom na drustvene i politicke prilike svojega doba u osebujnom
povezivanju klasicizma i romantizma, §to pojmu epigonalnosti odu-
zima njegov pejorativni prizvuk. Zbog toga se ubraja medu glavne
predstavnike romanticarskoga kruga $vapskoga romantizma, uz Ju-
stinusa Kernera (1787-1862) i Gustava Schwaba (1792-1850). Potonji
je do danas uglavnom poznat po svojim obradama tekstova iz antike.
Toj skupini paradigmu kasnoromanticarskoga epigonalizma (Kremer
2007: 310-312) pripisuje jo§s Heinrich Heine u svojoj kritici Roman-
ticarske skole, podrugujuéi se uskrslom srednjem vijeku u njihovoj
poeziji (usp. Kremer 2007: 310). No, oni su sa svojom epigonalnom
poezijom znatno doprinijeli popularizaciji romantic¢arske poezije te
su, otupljujudi radikalnost ranoga romantizma, opjevali oblike gra-
danske socijabilnosti s teznjom idilizacije regionalnoga zavicaja, uz
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prigusen melankoli¢ni ton. U svojoj studiji o bidermajeru Friedrich
Sengle Uhlandovu poeziju promatra kao hibrid romantizma i klasi-
cizma te se epigonalnost ne tumaci ni pejorativno ni kronoloski, nego
ga shvaca kao poetoloski fenomen. Svapski romantizam svoj estetski
identitet uspostavlja u svjesnom dijalogu s postojecom romanticar-
skom tradicijom te se razvija kao poetoloska strategija potrage za
iskonom u modifikaciji i varijaciji klasi¢nih romanticarskih motiva.
Ludwig Uhland, jednako kao i austrijski pjesnik Weltschmerza (Gavrin
1970: 54) Nikolaus Lenau, pjesnik , poezije o prirodi sasvim ispunjene
negativnom metafizikom” (Sengle 1972: 499), preferiraju oblike kano-
nizirane jo$ u predromanticarskom razdoblju, poput balade i narodne
pjesme, pri cemu lirski subjekt zauzima poziciju prozimanja svijesti o
proslosti i slikanja prirode. Njihova je poetika iterativna, harmonizi-
rajuca i u¢vrscéena naslijedenim obrascima. Upravo su jednostavnost
i muzikalnost Uhlandove poezije, jednako kao i njegovo pozivanje na
nacionalno ujedinjenje u patriotskim pjesmama, razlog njezine popu-
larnosti i adaptabilnosti. Takvu metricku elasti¢nost i jezi¢nu gipkost
ne prepoznajemo u izabranim pjesmama Stanka Vraza, one se nada-
ju kao pjesnicke vjezbe kontekstu povijesti ,,opismenjavanja koje je
bilo u uskoj vezi s kulturnim i jezi¢nim politikama” (Zupan 2016: 273),
odnosno prilika u 19. stoljecu kada je u pretezno agrarnom drustvu
usmena kultura jos uvijek imala prevagu i nosila se s ,hegemonijskim
teznjama njemacke i madarske jezi¢ne politike” (ibid.: 276), jednako
kao Sto su nacionalni akteri bili povezani u ,jezi¢nu obrambenu poli-
tiku” (ibid.: 279).

Po svojem dijaloskom karakteru, prigusenom opisu prirode i ,pri-
rodnokatastroficnim motivima® balada Dvorac na moru (Das Schloss
am Meere) (Uhland 1963: 36) usporediva je s Vrazovom Burom, a nesto
kraca pjesma Brodic (Das Schifflein) (Uhland 1963: 42), s tipi¢nim moti-
vom voznje brodom kao zivotnim putovanjem, nadaje se za uspored-
bu s Mornarom. Uhlandova balada sastoji se od osam strofa u Cetiri
stiha u Cistom jambickom metru te se naglasena i nenaglasena sloga
izmjenjuju i zavr$avaju muskom kadencom, tj. naglasenim zavr$nim
slogom. Ritmicka jasnoca i ¢istoda rime prepoznatljivi su elementi
balade i upuduju na standardizirana versifikacijska obiljezja koja s la-
koc¢om u dijaloskom obliku , prenose slike gubitka i zalovanja kraljev-
skoga para u ‘visokome dvorcu iznad mora” pod ‘zlatnim i ruzi¢astim
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oblacima™® (Uhland 1963: 36), oslanjajuéi se na tradicionalne motive
povezane s vodom, poput pojanja sirena. Istodobno formalno i metric¢-
ki prenose sliku Carla Friedricha Lessinga Tugujuci kraljevski par (Das
trauernde Konigspaar, 1830) u zavr$nim stihovima balade.’ Suvereno
baratanje stilsko-formalnim i versifikacijskim instrumentima svjedo-
¢i o suptilnom i kompleksnom prozimanju motiva prirode i kulture
u Uhlandovoj baladi sto se, veé zbog toga, nadaje kao (nedostignut?)
uzor. Kraca je, iznimno muzikalna balada Brodic (Das Schifflein), napi-
sana 1810, u Sest katrena parne rime, jednostavnih troheja sa zenskom
kadencom, §to joj pridaje fluidan, uzbiban ritam prikladan temi pje-
sme o susretu na vodi i prolaznosti zivota. U plovidbi - koja za razliku
od jedne od klju¢nih pjesama njemackoga romantizma, mnogo puta
preradivane balade Lorelaja (Lore Lay), najpoznatije u Heineovoj inaci-
ci - ne zavr$ava tragi¢no, nego melankoli¢no; u lagano rezignativnom
tonu opjevana je harmonija prirode i umjetnosti. U prikazu voznje
brodicem svi su okupljeni isprva stranci (,Denn keiner kennt den an-
dern”), dok je rastanak u zadnjoj strofi ispunjen melankolijom rastan-
ka i neispunjenih oéekivanja o bratimljenju u estetskom prepoznava-
nju i dokidanju usamljenosti kroz umjetnost, s pitanjem o ponovnom
susretu,'! pa bilo to makar u duhu, $to implicitno uvodi motiv straha
od smrti. Romanti¢arski motiv Ceznje za zajedniStvom i nadilazenjem
individualnih granica pomocu umjetnosti, glazbe i pjesme stiliziran
je u susretu stranaca na brodu s privremenim dokidanjem ogranice-
nja svakodnevice. Plovidba rijekom nije prikazana kao puka kulisa,
nego prostor rezonancije subjekta i prirode u aktivnom meduodno-
su, primjerice u drugoj strofi kada obala rijeke'> odgovara na zvuk
roga. Sinkreticki su povezani glazba i poezija u duhu romantiéarskog
univerzalizma, a noSeni su jednostavnim stilom narodne pjesme, $to
potvrduje tezu o velicanju narodne lirike i preuzimanju i imitiranju
motiva iz nje.

9  Ovdje donosim prvu strofu u originalu: ,Hast du das Schlof} gesehen, / Das hohe
Schlofl am Meer? / Golden und rosig wehen / Die Wolken driiben her” (Uhland
1963: 36).

10 ,Wohl sah ich die Eltern beide, / Ohne der Kronen Licht, / Im schwarzen Trau-
erkleide; / Die Jungfrau sah ich nicht.” (ibid.)

11, Hart stofdt es auf am Strande, / Man trennt sich in die Lande: / ,Wann treffen
wir und, Briider, / auf e i n e m Schifflein wieder?” (Uhland 1963: 43)

12 ,Ein Horn, das sanft erschallet; / Das Ufer widerhallet.” (ibid.)
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Ovdje vrlo kratko analizirane pjesme svjedoce o prozimanju inter-
kulturnih utjecaja u etabliranju poezije u duhu ,partikularistickoga
univerzalizma®” (Deli¢ 2008: 50), kako preplitanje motiva i postupaka
naziva Simona Deli¢ u svojoj studiji o Vrazovim prijevodima $pa-
njolskih romanci. Za razliku od zaigranoga variranja romanticarskih
i narodnih motiva u Uhlandovim baladama, u Vrazovoj se poeziji i
pjesme o prirodi amalgamiraju s domoljubnim stavom, a u skladu s
prevladavajuéom nacionalno-integracijskom ideologijom. Iz toga pro-
izlazi kako se autonomno shvacanje pjesnistva tek mora potvrditi u
knjizevnome polju. Vraz pise , knjizevne eksperimente u romantickom
aranzmanu” (Milanja 1995: 159) jer jedna od najvaznijih pretpostavki
zreloga romantizma - estetika autonomije (Kremer 2007: 89-110) - u
jos$ nerazvijenom knjizevnom polju nije ispunjena. U metrickome smi-
slu potvrduje tezu Zorana Kravara da je versifikacijski sustav prepo-
rodnih pjesnika ,nestabilan i prikriveno proturjecan sistem koji se na
povrsini ograduje od sebi izvanjskih sistema, a ispod povrsine prima
njihov utjecaj” (Kravar 1998: 107).

Kao $to Ernst Geller u svojim studijama o nacionalizmima zapaza, na-
cionalizam je proizvod ,,nove univerzalne visoke kulture” te ,[¢|ovjek
modernog doba, ma $to on govorio, nije lojalan monarhu, zemlji ili vje-
ri, nego kulturi” (Gellner 1998: 56). U tom je smislu funkcionalizacija
poezije odraz nacionalnih mehanizama aktiviranih u to doba. Optere-
¢eno prosvjetiteljskim i mobilizacijskim nalogom, Vrazovo pjesnistvo
istodobno potvrduje tezu Pascale Casanova kako knjizevnosti ,nisu
emanacija nacionalnoga identiteta”, nego nastaju u ,knjizevnom - i
uvijek internacionalnom - suparnistvu (konstantno nijekanom) i bor-
bi“ (Casanova 2022: 70). Ono je stoga dvostruko odredeno i razotkriva
nemogucnost autonomne koncepcije knjizevnosti u hrvatskom knji-
zevnom polju na pocetku devetnaestoga stoljeca. Upisujuci pjesme o
prirodi u domoljubni i socijalni kontekst svojega doba, nosen idejom
odgajanja i zajednistva, upucuje na fikciju ,knjiZevnosti emancipira-
ne od svih povijesnih i politickih spona, vjerovanje u definiciju ¢iste
knjizevnosti, odsjec¢ene od svakog odnosa s povijescu, svijetom, naci-
jom, politickom i nacionalnom borbom® (Casanova 2022: 70).
Jednako kao $to su u politickome zZivotu liberalne i modernizacijske
reforme smatrane ,domoljubnom zadadom” (Cipek, Svoger 2016: 181),
poezija o prirodi nalijeze na pragmaticko shvacanje knjizevnosti kao
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,velemozne poluge narodnoga razvitka® kako su preporoditelji navo-
dili u svojim programskim spisima. Primjerice, u svojim Mislima o ute-
meljenju postojanja narodnog kazalista kao umjetnickog zavoda Dimitrija
Demeter, izmedu 1838. i 1868. Cesto nazivan ,dusom narodnog kaza-
lista”, ulogu nacionalnog kazalista takoder povezuje s obrazovnim i
nacionalno-integrativnim zadacima: ,Dobro uredjeno kazaliste jedna
je od naj moznijih polugah za izobrazovanje i oplemenjenje naroda i
u onim krugovima, dokud jos ne dopire knjiga” (Demeter 1861: 1). Po-
slanje kazalista time se, jednako kao i knjizevnosti, izvodi iz djelatnih
preporodnih maksima o primarnim obrazovnim zadadama za moder-
nizaciju drustva i izgradnju narodnoga zajednistva u zamisljenoj za-
jednici. Poezija takoder aktivno sudjeluje u nacionalno-integrativnim
i modernizacijskim programima. No razgranate mreZe romantizma
istodobno ukazuju na njihovu medukulturnu i transnacionalnu pod-
logu, kao i na prozimanje i raznolikost lokalnih, regionalnih, etni¢kih
i nacionalnih identiteta koji u dinami¢nome preporodnom razdoblju
sudjeluju u nastanku novoga knjizevnoga polja, isprepli¢u se u traze-
nju novoga s potrebom nadoknadivanja kulturnoga razvitka te se su-
daraju sa sedimentima natalozene tradicije noseni potrebom za preo-
blikovanjem kolektivnih identiteta u jedinstven nacionalni amalgam.
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NETWORKS OF ROMANTICISM:
THE ECHOES OF GERMAN
ROMANTICISM IN STANKO
VRAZ'S BURA AND MORNAR
POEMS

Summary:

Stanko Vraz's literary work was shaped by different literary
influences. However, German Romanticism—particularly
the lyricism of Nikolaus Lenau and Ludwig Uhland—stands
out. As a founder of Swabian Romanticism, Uhland utilised
a restrained style to harmonise folk traditions with a po-
etic idealisation of nature and community. Although Vraz
translated several of Uhland’s poems, a broader adaptation
of German-language models in his work remains insuffici-
ently explored. Building on the premise that Vraz viewed
himself as a “guardian” of literary development (Drechsler
1909), the paper examines his poems Bura [The Bura Wind]
and Mornar [Sailor] from the cycle Sanak i istina [Dream and
Truth] as evidence of his conscious positioning within the
European Romantic tradition. The analysis addresses the
influence of the Swabian school on Vraz’s poetics of natu-
re, emphasising his focus on individuality, historicism, and
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political awareness (Luserke 2006). This reliance on German
models, rooted in the “linguistic practices of everyday life”
(Zupan 2016), was not an act of cultural assimilation. Instead,
it demonstrates how German culture facilitated the opening
of the Croatian literary field to European impulses, allowing
Illyrian authors to synthesise influences from the Enli-
ghtenment to Romanticism while constituting a vernacular
literary identity within the Austro-Hungarian Empire. These
poems testify to an intercultural “particularistic universali-
sm” (Delic¢ 2008), where Vraz integrates nature imagery with
a pronounced patriotic stance. Unlike Uhland’s playful mo-
tifs, Vraz's poetry is shaped by the ideological imperatives
of national integration, indicating that aesthetic autonomy
was still in transition. Ultimately, Vraz’'s work reflects the
transnational foundations of Romanticism and the dynamic
tension between innovation and the necessity of overcoming
cultural delay during the Croatian national revival.

Keywords: German Romanticism, Swabian school, epigonality, nature
poetry, Stanko Vraz
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