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Sazetak

Stavljajuci knjizevni opus Stanka Vraza u kontekst slaven-
skog i europskog romantizma, u ¢lanku se raspravlja koliko
je on pogodan kao hrvatski kulturni svetac. , Kulturna sve-
tost” posebna je vrsta gradanske kulturne kanonizacije na
nacionalnoj razini, koja se u perifernoj srednjoj i isto¢noj
Europi nakon 1848. materijalizirala kao posthumno divlje-
nje lirskim pjesnicima Cesto iz prve polovine 19. stoljeca.
Zasto se dakle u hrvatskom nacionalnom pokretu nije razvi-
lo takvo jedinstveno dugotrajno slavljenje Vraza ili nekog
drugog pojedinacnog ilirskog pjesnika kao sto se u sloven-
skom razvilo do Preserna, u ceSkom do Mdche, a poljskom
do Mickiewicza? U ¢lanku se hrvatski periferni romantizam
stavlja u opreku s ranijim romantizmom engleskog centra
te se zakljucuje kako nijedan nije mogao iznjedriti roman-
ticarskog pisca koji bi nakon smrti postao kulturni svetac.
Pokazuje se specificna uloga koju je Vraz imao u ranoj hr-
vatskoj javnoj sferi u kojoj, u odnosu prema veéini drugih
slavenskih politickih pokreta, romanticarski ilirizam posti-
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ze vidljive uspjehe cak i prije 1848. godine. [zuzetan uspjeh
iliraca cak i prije 1848. moze se zahvaliti kolektivnom podu-
hvatu koji nijednog aktera - pa ni Cesto lirskog Vraza - nije
ekskomunicirao, $to bi se kasnije moglo prevesti u njegovu
dalekovidnost.

Kljucne rijeci: ilirski pokret, romantizam, panslavizam, Stanko Vraz,

Karel Hynek Mdcha, France PreSeren

Uvod: Ilirski pokret i nepostojanje kulturnih svetaca

Hrvatski nacionalizam nije iznjedrio vlastitoga neprijepornog, ned-
vosmisleno prepoznatljivog nacionalnog pjesnika ni bilo kojega
drugog jedinstvenog kulturnog sveca, barem ne na nacin kao $to je,
primjerice, madarski romantic¢arski nacionalizam ¢&vrsto povezan s
imenom Sdndora Pet6fija (1823.-1849.), slovenski s imenom France-
ta PreSerna (1800.-1849.), a crnogorski s likom Petra Petrovica Nje-
gosa (1813.-1851.)."! Umjesto toga hrvatski nacionalizam slavi Ivana
Gunduliéa (1589.-1638.) te neke druge vazne li¢nosti prethodnih raz-
doblja napose dalmatinske povijesti (Protrka Stimec 2016), prakticki
u kombinaciji s ilirskim suvremenicima kao §to su Petar Preradovié
(1818.-1872.), Stanko Vraz (1810.-1851.) te, prije svega, Ivan Mazura-
nié (1814. - 1890.) (Protrka Stimec 2008: 128-136). Medutim, iako pred-
stavlja ¢voriste hrvatskog nacionalizma, ilirski pokret nije dugoro¢no
iznjedrio vlastitoga nacionalnog pjesnika. Cini se da su trenutacno
imena pjesnika Vraza, Preradovica ili Mazuraniéa podjednako pam-
dena i slavljena. Stovise, nema puno razlike izmedu slavljenja ovih
ilirskih pjesnika i onih pojedinaca koji obiljezavaju S$iri ilirski kul-
turni i politicki kontekst, osobnosti poput jezikoslovca i organizatora
Ljudevita Gaja (1809.-1872.), grofa Janka Draskovica (1770.-1856.),
bana Josipa Jelaciéa (1801. - 1859.) te skladatelja Vatroslava Lisinskog

1  Ovaj je rad izmijenjena inacica autorovog ¢lanka ,Stanko Vraz and the Missing
Saints of the Illyrian Movement” (,,Stanko Vraz i sveci kojih nema u ilirskom po-
kretu®), koji je objavljen na str. 122-150 knjige Great Immortality: Studies on Euro-
pean Cultural Sainthood (Velika besmrenost: studije o europskom kulturnom svetastvu)
urednika Marijana Doviéa i Jona Karla Helgasona iz 2019. godine. Zahvaljujemo
izdavacu Brillu na dopustenju da ponovno bude objavljen.
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(1819. - 1854.). Po svima njima nazvane su najvaznije nacionalne insti-
tucije i ulice, a njihovih kipova i spomenika ima po cijeloj Hrvatskoj.
Zasto je ilirski slucaj specifi¢an u srednjoj Europi? Bi li se moglo pret-
postaviti da hrvatske zemlje nisu iznjedrile romanticarskog pjesnika
koji bi svojim darom bio ravan Pet6fiju ili PreSernu? To bi u svakom
slucaju bilo nemogucde - pa cak i prije druge polovine 19. stoljeca, knji-
zevni genij i njegova uloga za naciju bili su znacajna tema i u pro-
cesima izgradnje hrvatske nacije. Treba li onda ovaj razlog pripisati
osebujnostima daljnje izgradnje hrvatske nacije? U ovom cu ¢lanku
pokusati odgovoriti na ova klju¢na pitanja. Vjerujem da hrvatski slu-
¢aj podjednako duguje konkretnoj politi¢koj i socijalnoj ulozi ilirskog
pokreta unutar Austrijskog Carstva kao i konkretnoj ulozi knjizevni-
ka unutar tog pokreta. Jednostavno receno, svi ilirski literati pomogli
su uspostaviti javnu sferu (i to plodno, dodajmo), relativno skladnu s
austrijskom monarhijskom vlaséu. Zbog njihovoga kolektivnog povi-
jesnog djelovanja i barem tijekom trideset godina relativno mirnih od-
nosa s vlastima, u njihovoj recepciji nema sukobima bremenitog, dvo-
smislenog puta kojim su i$li mnogi bududi nacionalni pjesnici - puta
jedinstvene bijede i iskljucenosti za Zivota te posthumnoga priznanja
njihove nesludene velicine. Naposljetku, kako je sve to povezano? Mi-
slim da to jedino mogu objasniti brojnim koracima koji ¢e, nadam se,
Citateljicama i Citateljima otkriti smislenu knjizevno-povijesnu sliku.

Da bih to primjereno ucinio, na pocetku ¢u razjasniti kontekst bez
kojega se sam ilirski pokret ne bi mogao ni zamisliti, naime, socio-
politi¢ki okvir europskog romantizma i ilirsku ulogu u njemu. Taj ée
nam okvir pomo¢i shvatiti konkretnu ulogu individualistickog knji-
zevnika kako je on shvacen u razli¢itim romantizmima. Nakon toga
vratit ¢u se ilirskoj situaciji i raspravljati o tome kako u njoj nema ra-
dikalnijeg romanticarskog individualizma koji bi se mogao usporediti
s engleskom i drugim romanticarskim situacijama u srednjoj Europi.
Ilirski pjesnik Stanko Vraz - kojega se moze usporediti s nekolicinom
srednjoeuropskih nacionalnih pjesnika po godinama rodenja i smrti,
kao i po njegovu iznimnom lirskom sentimentu - posluzit ée nam kao
pojedinacan primjer u ovoj raspravi.

Opisujudi kontekst ilirskog pisanja, Salko Nazeclic¢ isti¢e da su
,drustveni] odnos[i] u kojima su se javili i radili ti mladi ljudi” bilj,
osim njihovih pojedina¢nih talenata i odgoja, najvazniji motiv za ne-
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postojanje ,,nek[ih] od bitnijih karakteristika evropskog romantizma”
(Nazeci¢ 1961: 32). Medu ostalim navodi: ,,osjecanje samoce i osamlje-
nosti pjesnika, njegov sukob sa drustvom i sredinom koja ga ne shvata”
kao i ,0sjecanjle| svietskog bola i sveobuhvatajude tuge i pesimizma®
(ibid.) - dakle, ve¢inom je rije¢ o lirskim, podosta individualistickim
sentimentima. Dalje obja$njava kako u drugim dijelovima Europe

stvarnost burzoaskog drustva [..] ve¢ je bila sahranila snove
o jednom sre¢nom poretku u kojemu ce svakome cvasti ruze.
Tako je ‘bolest stoljeéa’, u stvari bila tuga za neispunjenim ze-
ljama, Zeljama koje se u postojedim drustvenim uslovima nisu
mogle ostvariti. Romanticarski pjesnici, i to je mozda jedna od
najbitnijih karakteristika romantizma, bili su vje¢no zedni i
zeljni srece. [...] Prilike u Hrvatskoj, medutim, i borba koju su
poveli mladi ilirci sa Gajem na ¢elu otvarale su [...| one lijepe
perspektive mladim gradanskim intelektualcima, pa i trgovci-
ma i zanatlijama, koje su se na Zapadu [ve¢] pokazale kao iluzije.
Za mladog intelektualca toga vremena u Hrvatskoj vezati svoju
sudbinu za narod [..] znaéilo je boriti se za ostvarenje i svoje
licne srece i svoje ljepSe buducénosti. I kad je zapadnoevropski
razocarani mladi covjek htio da umre, jer od zZivota nije imao Sta
da ceka, nasi pjesnici su htjeli da zive. Voljeli su zivot. [...] Hrvat-
ska romanticarska poezija, u cjelini uzeta, nije nikad dosla do
shvatanja zivota kao apsurda i bezizlaznosti, i to je opet jedna
od osobenosti hrvatskog romantizma. (ibid.: 32-33)

Da to izrazim uporabom teorijskih pojmova (kako se to, medu ostalim,
rabi u teoriji svjetskih sistema te jo$ nekim kritickim materijalistié-
kim metodologijama), Nazecicevo razlikovanje zapadnog romantizma
i romantizma hrvatskih zemalja moze se sazeti (zapravo, geopoliticki
prosiriti) kao dinamika centara (ili jezgri) i periferija. Kao $to je ¢esto
slucaj, ove su dinamike kompleksnije nego $to se ¢ine na prvi pogled.
Nije dovoljno redi da je kapitalizam na pocetku doba romantizma bio
razvijeniji u nekim zemljama nego u drugima; naime, ne samo kapi-
talizam nego je i sam romantizam bio fenomen koji je nejednakom
brzinom putovao iz prestiznoga kapitalistickog centra u - u to doba
jos uvijek feudalne - europske periferije.
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Dopustite mi da Nazec¢idev pojam europskog romantizma odmah po-
stavim uz pitanje kulturnih svetaca. Njegov pojam ,zapadnoevrop-
skih“ pjesnika najbolje bi se mogao primijeniti na engleske romanti-
Carske genije poput Blakea, Byrona ili Shelleyja. S druge strane, lako
je pronadi neke od prethodno spomenutih, u biti lirskih, karakteristi-
ka (individualizam, razocaranje itd.) u djelima niza srednjo- i isto¢-
noeuropskih nacionalnih pjesnika poput Mdche, Preserna, Puskina
ili Mickiewicza. Iz te povrsne karakterizacije lako bismo mogli pret-
postaviti kako nema velike razlike izmedu engleskog romantizma i
onoga Ceha, Slovenaca, Rusa ili Poljaka. To bi naravno znadilo da je
Nazecicevo odvajanje ,zapadnog” od drugih romantizama u biti jalo-
vo, §to se odmah moze pobiti primjenom socio-povijesnih ¢imbenika.
Za pocetak: iako engleski romanticarski geniji imaju mnogo toga za-
jednic¢kog s brojnim srednjo- i istoénoeuropskim nacionalnim pjesni-
cima, valja primijetiti kako nijedan od prethodno spomenutih engle-
skih pjesnika tijekom 19. stoljeéa nije postao neprijeporan nacionalni
pjesnik (i k tome kulturni svetac) Engleske ili Britanije. I obrnuto -
osim u njemackoj, ni u jednoj srednjo- ili isto¢noeuropskoj naciji ¢iji
kulturni svetac sli¢i engleskom romanticarskom geniju nije bilo nijed-
ne druge takve individualisticke ili razocarane kulturne figure osim
one koju lako pamtimo. (To ne znaci da i u perifernim skupinama nije
bilo vise pjesnika koji su tako osjecali, a mozda i pisali - znaci samo
to da skromne javnosti jos dugo poslije smrti iznimnog pjesnika jo$
nisu bile spremne zamisljati njegove iznimne karakteristike odvoje-
no od njegovog karaktera.) Dakle, ono §to Nazecié pripisuje ,Europi”
i (to¢nije) ,zapadu”, bio je op¢i osjecaj medu piscima i umjetnicima
u uspjesnim gradanskim zajednicama u (zapadnim) kapitalistickim
centrima. No, na europskoj periferiji (koju zasigurno ne treba ogra-
niciti na povijesne hrvatske krajeve) ove iste karakteristike mogu se
primijeniti na vrlo mali broj licnosti koje su za Zivota bile neshvadene
- dakle, njihovi osjecaji osamljenosti nisu bili obi¢ni, kao §to su bili
za manji, ali ne i zanemariv sloj pjesnika engleskog romantizma, nego
iznimni. Nadalje, nakon smrti, tijekom procesa kanonizacije, njihova
iznimnost (zabrinjavajuda za zivota) pretocena je u vizionarsku, ako
ne i proro¢ansku sposobnost, te time fetiSizirana. Jednostavnije rece-
no, oni su za zivota bili loSe, a svojom su kanonizacijom postali dobre
iznimke. To vrijedi za Mdchu i PreSerna, kao i mnoge druge srednjo- i
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isto¢noeuropske nacionalne pjesnike. U nastavku ¢lanka pokusat ¢u
objasniti zasto se uopée dogodio takav obrat u njihovoj recepciji. No
zasad bit ¢e dovoljno ovo: vjerujem kako su oni rijetki srednjo- i isto¢-
noeuropski pjesnici koji su nalikovali engleskom romantic¢arskom
geniju Cesto bili medu onim prili¢no neobi¢nim li¢nostima koje su
posthumnim divljenjem postali nacionalni pjesnici (te time kultur-
ni sveci). Cesto romanticarski kulturni svetac sazeto predstavlja stav
romantic¢arskog genija (kako su se (samo)shvacali britanski romanti-
Carski pjesnici) na periferiji, tj. tamo gdje se romanticarski genij nije
mogao razviti kao drustveni fenomen (kao ranije u Engleskoj).

No nijedan takav nesporno jedinstveni pjesnik nije proizasao iz ilir-
skog pokreta. Tako ¢e idudi korak u konceptualizaciji ovog proble-
ma biti utvrdivanje zasto hrvatski nacionalizam nije iznjedrio li¢nost
koja bi nalikovala osamljenom engleskom romanticarskom geniju. Je
li hrvatski slucaj bio osebujan u kontekstu srednjo- i isto¢noeurop-
skih romanticarskih nacionalizama? Da, ali na mozda neocekivan na-
¢in: hrvatski je primjer tako ,¢ist” primjer europske feudalne (polu)
periferije da nije proizveo vlastitu ,,iznimku” perifernih uvjeta (te sto-
ga nema iznimnoga kulturnog svetca). Romanticarska poetska nasto-
janja bila su produktivno apsorbirana u prosperirajucoj ilirskoj javnoj
sferi, a nijedan od tadasnjih romanticarskih pjesnika nije izrazio da je
neshvacen od doslovno sviju. Analogno tome, engleski je Cist primjer
romantizma vel etabliranog sredista svjetske ekonomije, etabliranog
nakon javne sfere, tako da ni on nije mogao iznjedriti romanticarskog
sveca. No ipak romanticarski genij postao je drustveni fenomen u vri-
jeme kada je Shakespeare vel potvrden kao engleski nacionalni bard,
ali su ,genijalne” karakteristike, koje su mladi pjesnici kasnog 18. sto-
ljeca pripisali sami sebi, nasle vrlo znacajnog odjeka drugdje.

Siri kontekst: od engleskog romantizma ,neslaganja” do srednjo- i
istocnoeuropskog romantizma ,slaganja“

U Engleskoj druge polovine 18. stoljeca postupno je okoncano doba
patronata (Hauser 1999: 45) i mladi su umjetnici bili baceni na milost
kaoti¢nog trzista proSirenog prvom industrijskom revolucijom.

Estetizirajudi vlastite siroma$ne klasne uvjete nakon socijalno po-
gubne industrijalizacije te natjeCudi se na anonimnom trziStu za po-
zornost javnosti s drugim umjetnicima, pjesnici su naposljetku razvili
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solipsisticki stav romanticarskog genija. Tako se njihova pobuna pro-
tiv dominacije kapitala nije okrenula od liberalistickog individualiz-
ma u njenom centru, nego ju je radikalizirala, ali je odricanje trenutne
situacije solipsisticke pjesnike rasporedilo na dvije strane. Naime, ro-
mantizam (uklju¢ujudi, barem neizravno, njegov koncept pjesnickog
genija) bio je, medu ostalim, i kulturna manifestacija anticentristic-
kog produbljenja socijalne i politicke diferencijacije u Engleskoj. I di-
ferencijacija izmedu idealistickih romanticarskih nazora (koji nisu ni
trebali ni Zeljeli biti predani stvarnosti) bila je neizmjerno vise suko-
bljavajuda nego $to je bila stvarna razlika izmedu ideala i praksi libe-
ralnije vigovske (Whigs) i konzervativnije torijevske stranke (Tories) u
stoljeu nakon takozvane Slavne revolucije (1688). Prvo romanticarsko
strujanje naginjalo je radikalnoj ljevici koja je nastojala uspostaviti
pravedno drustvo bez eksploatacije (tj. ideal koji je prethodno ili po-
slije bio nezamisliv i kod najslobodoumnijih liberala). Drugo, desno
strujanje naginjalo je ponovnoj uspostavi feudalnog gospodarstva i
slomu, iako oligarhijskog, parlamentarizma (tj. idealu koji je prethod-
no ili poslije bio nezamisliv kod najtradicionalnijih konzervativaca).
Unato¢ medusobnim razlikama, medutim, ta diferencijacija vise je
bila formalna nego sustinska: romanticarski je stav bio emocionalno
intenzivan, cijenio je zanos; u engleskom primjeru obama je struja-
njima zajednicki bio prezir prema javnoj sferi toga vremena, njezinim
liberalistickim (i) umjereno konzervativnim ,centristickim” idealima
(Hobsbawm 1962: 260-261). I protiv svega su toga romanticari reagira-
li estetski, stvarajudi slikovite, sugestivne kontraideale; romanticarski
trijumf maste oslanjao se na mitove koji bi navodno izlijec¢ili vrlo opi-
pljive raskide unutar drustva i njegovih ¢lanova - ali trenutacna situa-
cija onemogudava njihovu realizaciju, $to ve¢ produbljuje pjesnikovu
upornu nevolju i tjera u o¢aj. Takav je bio romantizam kapitalistickog
centra, napose u Engleskoj. Stoga bi se pojmovima koje je istaknuo
Nazeci¢ mogla dodati nova karakteristika: osim $to je bio individuali-
sticki, osamljen i razoCaran, romantizam ,zapadnog” kapitalistickog
centra bio je vrlo jasno romantizam ,neslaganja”.

Medutim, romantizam izvan Engleske najéesce nije bio rezultat in-
dustrijalizacije. Upravo suprotno: iako neizravno, on je ponekad po-
mogao u oblikovanju i razvijanju javnih sfera u kojima su tek naknad-
no pokrenute lokalne industrijalizacije. Najznacajnija srednja faza
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utjecaja engleskog romantizma na budude srednjo- i isto¢noeurop-
ske svece (kao i na njihovu kanonizaciju) bila je romantika njemackih
drzava koja je znacajno utjecala napose na slavenski romantizam (o
potonjem, usp. Murko 1897). Njemacka je inteligencija usvojila en-
gleski romantizam te ga spojila s francuskim kulturnim strujanjima.
Njemacki je romantizam predstavljao mjesavinu elemenata pripisi-
vih engleskoj situaciji (rano zaéinjanje javne sfere Bildungsbiirgertum)
s onim karakteristikama drugih situacija u srednjoj i isto¢noj Europi
(kruti feudalni odnosi, ukljucujudi autarki¢no gospodarstvo i opca ne-
pismenost, koji zadrzavaju i suzavaju prostor utjecaja romantizma).

Njemacko gradanstvo obiljezava Zivahan intelektualni Zivot tankog
sloja obrazovane burzoazije sve od sredine 18. stoljeca. Gotthold
Ephraim Lessing (1729. - 1781.) u Hamburgische Dramaturgie (Ham-
burski dramaturgiji) daje obrise njemackog ujedinjenja i stvaranja jav-
nosti; kulturna konceptualizacija nacije Johanna Gottfrieda Herdera
(1744. - 1803.) od sezdesetih godina 18. stoljeca imala je odluc¢ujudu
ulogu u Sirenju francuske revolucionarne politicke konceptualizacije
u narednim desetljecima. Sinteza obiju konceptualizacija nacija moze
se nadi u opusu ranih njemackih (proto)nacionalista izmedu Francu-
ske revolucije i Karlsbadskih dekreta. Paralelno s ovim procesima po-
javio se njemacki romanticarski genij koji je cak i prije 1800. sa svojim
engleskim uzorom dijelio duboku politicku diferencijaciju na ljevicu
(npr. rani Schiller i Holderlin) i desnicu (npr. Novalis). No za razliku od
engleskog uzora, njemacki se romantizam javio mnogo prije nego §to
je njemacki (,,centristicki”) gradanski liberalizam postao vazna politi¢-
ka snaga; sama ta ¢injenica nesumnjivo je utjecala na rijetke srednjo-
i isto¢noeuropske pjesnike, buduce kulturne svece. Unato¢ potpuno
drugacijoj politickoj situaciji njemacki je slucaj jedini izvan Engleske
gdje je romanticarski genij prije 1820. bio (jos uvijek rijedak) kulturni
fenomen, a ne samo stvar jednoga iznimnog umjetnika i njegovog ma-
log kruga. Posljedi¢no, njemacki romantic¢arski nacionalizam kasnijih
desetljeca mogao je odabrati barem dvije istaknute li¢nosti kao svoje
nacionalne pjesnike ili kulturne svece - Schillera i Goethea.

Uz ovu ranu njemacku iznimku, srednjo- i isto¢noeuropski roman-
tizam tek je procvao u razdoblju nakon Srpanjske revolucije 1830. u
Francuskoj. Potrebno je naglasiti nekoliko stvari da bi se shvatio ta-
kav kasan razvoj. Dok je revolucionarna plima 1829. - 1830. bespo-
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vratno demontirala feudalizam u veéem dijelu zapadne Europe, des-
potska vladavina na europskoj (polu)periferiji istocno od Rajne ostala
je gotovo netaknuta. Tamo su gradanski pogledi nakon 1830, a prije
1848, bili oplenito ograniceni okovima krutog feudalizma, koji je u
Engleskoj napusten vec 1660. godine. Revolucije 1829. - 1830. nanovo
su podijelile europske politicke odnose: sada se vecina zapadne Eu-
rope, osim Iberskog poluotoka i Svicarske, priklju¢ila liberalistickom
kapitalistickom centru koji se jo$ uspostavljao (Hobsbawm 1962: 117) -
s razvijenom gradanskom javnom sferom. Posljedi¢no, njezino razgra-
nicenje od zemalja srednje i isto¢ne Europe postalo je sve jasnije, §to je
dodatno utjecalo na razliku u europskim romantic¢arskim strujanjima.
Engleski romantizam neslaganja zamisljao je varavu individualisticku
autenti¢nost koja se savr$eno uklapa u ideolosku nadstrukturu libera-
lizma. Kako su engleski romanticarski geniji bili glasovi neslaganja,
trazili su pretjerani, radikalizirani individualizam koji bi navodno
nadmasio liberalni te se koristio neslaganjem kao sredstvom. S druge
strane mnogi periferniji srednjo- i isto¢noeuropski romanticari za-
misljali su sli¢no varavu predindividualisticku autenti¢nost koju su
takoder navodno blokirali uvjeti. Kako bi literarizirali sukob njihovog
ideala sa stvarnoscu, aktivno su se koristili slicno slikovitim, sugestiv-
nim umjetnickim jezikom kao engleski romanticarski geniji, sli¢cno
se naglaseno suprotstavljajuci neugodnim uvjetima u mitskom zapisu
sukoba sa stvarno$éu - no bas$ kao i sami neugodni uvjeti, pjesnici
su imali vrlo razli¢ite drustvene ciljeve i posljedi¢no njihove pjesme
druk¢iji sadrzaj. Utjecaj je ipak bio moguc zbog formalne romanti-
Carske fascinacije zanosom za jo$ nedostignuto - ali u ilirskom pri-
mjeru vec opipljivo i stoga ohrabrujude. Ta je fascinacija zanosom i u
suvremenoj recepciji zapadnog romantizma Cesto bila odluc¢nija nego
stvarni stavovi romanticarskih pjesnika o svijetu.

Naime da bi se uspostavila gradanska javna sfera, slavenskim ro-
manticarskim pokretima poput ilirskog pokreta ili njegovog ¢eskog
i slovackog uzora, panslavizma?, nije bio zamisliv pretjerani indivi-

2 Konkretni i dalekoseZni uspjesi u kulturnoj emancipaciji Hrvata koji su u prvih
desetljece i pol hrabrili ilirce, zanimljivi su sami po sebi, s obzirom na to koliko
se daleko od ostvarenja ¢ak i tada ¢inila panslavenska utopija ujedinjenih ,sla-
venskih” plemena s Cetiri dijalekta koja ih je inspirirala.
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dualizam, a posljedi¢no ni aktivno neslaganje. Kad je sredi$nji engle-
ski romantizam - u konac¢nici odreden hegemonijskim liberalizmom
- nuzno zavr$io u antikonformistickom individualizmu, periferni je
srednjo- i isto¢noeuropski romantizam - u konacnici odreden he-
gemonijskim feudalizmom - neminovno zavr$io u izgradnji novoga
gradanskog konformizma koji bi nadmasio feudalni. To je isto tako
bilo izrazeno u njihovom estetskom profilu, koji je bio dosta pucki/
narodski i epski (naspram individualistickog i lirskog kakav se usta-
lio na zapadu). Stoga je romanticarska strast za skupljanjem legendi i
narodnog blaga u pokretima isto¢no od Rajne, gdje je bila utemeljena
na jezi¢nim ili etnickim osnovama nacionalnih javnosti u nastajanju,
imala mnogo Siri odjek. Njihov je pristup i politicki druk¢iji; veéina
srednjo- i isto¢noeuropskih romantic¢arskih pokreta bila je politicki
prili¢no krotka, Cesto dijeledi kulturni i drustveni konzervatizam s mo-
narhistickim vlastima. To je bio op¢i na¢in romantizma na feudalnim
periferijama - Cak kada bi i izrazavao svoje naglaseno neslaganje s ak-
tualnom situacijom, to je u veéini sluc¢ajeva bio romantizam ,slaganja”.

Stoga je glavna tendencija srednjo- i isto¢noeuropske inteligenci-
je nakon 1830. u uspostavi razvijene javne sfere bila ,centripetalna®
Tamo gdje su ti procesi bili najmanje problemati¢ni, nacionalna je
inteligencija u dostizanju ciljeva suradivala kao konsenzualna i dosta
nediferencirana cjelina - a takav je i hrvatski slucaj. No i takvo je-
dinstvo i slaganje ¢ak i tada su izazivali odredeni predstavnici inteli-
gencije na periferiji. Nekolicina iznimnih srednjo- i isto¢noeuropskih
autora najistaknutijeg knjizevnog (a napose poetskog) polja imali su
prili¢no ,centrifugalne” tendencije izmedu 1830. i 1850. godine. Neki
od njih svjesno su usvojili stav engleskoga romanticarskog genija pri-
je izravnog politickog utjecaja izvornih drustvenih uvjeta, tj. upravo
prije razvijene javne sfere - i prije sustavne industrijalizacije kakva
je temeljito uvjetovala prevladavajuce ocajanje engleskih pjesnika.
Njihovi priblizni uzori Cesto su, izravno ili neizravno (najznacajnije
preko njemackog slucaja), politicki progresivni i revolucionarni ro-
manticari neslaganja, romanticarski geniji poput Williama Blakea
(1757. - 1827.), Percyja Bysshea Shelleyja (1792. - 1822.), Johna Keatsa

271



272

Romantizam STANKA VRAZA

(1795. - 1821.) ili posebice Georgea Gordona Byrona (1788. - 1824.)°
(kao i njihovi njemacki sljedbenici).

Rijetke iznimne osobnosti jos relativno malobrojne inteligencije na
periferiji koje su nanovo zazivale osjecaje romantic¢arskog genija nisu
mogle drugo nego biti marginalizirane u svojim sredinama; bilo da ih
se smatralo previse subverzivnim, bilo da njihov stav uopde nije bio
shvaden. U svakom slucaju, bili su izopdenici i savrSeno svjesni toga,
ponekad ¢ak diskretno ponosni, unato¢ objektivnoj poteskoci koju su
zapazali: knjiZevni prestiz estetiziranog izopcenika, ,iznimke”, vec je
bio zamjetan u njihovim djelima. Takav pogled djelomi¢no potvrduje
Dovicev i Helgasonov pojam ,romanticarski genij periferne kulture”
(Dovié i Helgason 2017: 67), koji je i sam teorijski produktivan contra-
dictio in adiecto.

,Iznimka” tih pjesnika mnogo je vise vrijedila nakon njihovih smrti:
kapitalisticki uvjeti skriveni u osjecajima koje su ti pjesnici razlic¢itih
nacionalnosti , preveli” sa svojih zapadnih uzora obuhvacali su njihove
nacije tek u drugoj polovini 19. stoljeca, kada su se javne sfere razvile
i kada je pokrenuta industrijalizacija u vecem dijelu Austrijskog Car-
stva. Tek su od tada prodirudi kapitalisticki procesi postupno demon-
tirali hegemonijsku ulogu monarhijskih apsolutizama na europskoj
periferiji. I tek se nakon toga te pjesnike retrospektivno moglo vidjeti
kao vizionare; mnogi od njih, poput Hallgrimssona, Preserna, Petéfija
i Mickiewicza umrli su oko 1850. godine. Mogude je promatrati njihov
okamenjen romanticarski stav ¢ak i u njihovoj posthumnoj nacionali-
stickoj recepciji nakon 1848. godine. Zajednicki postupci kulturne ka-
nonizacije obi¢no su ukljucivali izjednacavanje nacionalnih pjesnika s
,genijima” (Dovic 2016: 38), tj. s prilicno nestandardnom pozicijom u
gradanskom drustvu.

Prividno to ne objasnjava nepostojanje kulturnih svetaca u ilirskom
pokretu. No ustvari to pruza ,negativ’ kroz koji se mogu ustvrditi
neka zapazanja. Sugeriram ovo: prethodno spomenuta ,Cistoca” ilir-

3 To vrijedi i za Mickiewicza. Njegova odanost Schilleru i posebice Byronu (Ko-
ropeckyj 2008: 44) oblikovali su njegove poglede izvan okvira proklamirane vjer-
ske pripadnosti. ,Katolicizam je bio sastavni dio poljskih obicaja i kulture, ¢ije je
prakticiranje on uzeo zdravo za gotovo te je tako mogao komforno koegzistirati uz
priznanje ideala prosvjetiteljstva i ukus za Voltairea, a potom Byrona” (ibid.: 141).
To djelomi¢no objasnjava zasto su klerikalci pjesnika odbacivali jo§ posthumno.
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skog primjera u srednjo- i isto¢noeuropskom kontekstu koja se iska-
Zuje upravo nepostojanjem iznimki u toj Cistoci, tj. nepostojanjem
,problemati¢noga” individualistickog pjesnika koji bi naposljetku
postao ongj jedan ilirski kulturni svetac, implicira dvije stvari: s jedne
strane neizravno dokazuje inkluzivnu dimenziju ilirskog pokreta koji
je u novonastalu javnost unato¢ medusobnim razlikama ukljucio sve
ilirske literate, a s druge strane to znaci da su recipro¢no i sami lite-
rati izbjegavali izrazavati neslaganje. Kao suprotnost tome, javnost
koju je razvijala ceska panslavenska inteligencija nije mogla prigrliti
Karela Hyneka Mdchu - upravo onog pjesnika koji ¢e poslije postati
ceski kulturni svetac nacionalnog prestiza.

PreSeren naspram ilirskog pokreta - Macha naspram panslavizma

Sto se potonjeg ti¢e, moram naglasiti vaznu semioti¢ku preobrazbu:
izniman, jedinstveni poetski genij zacet engleskim romantizmom tek
je u srednjoj i isto¢noj Europi tridesetih i posebno ¢etrdesetih godina
19. stoljeca poceo znaciti nacionalnu li¢nost. Kao herderijanski narod-
ni ili puckilik umjesto bajronovskoga osamljenog disidenta, takvog su
genija ved priznali kajkavski ilirci tridesetih godina 19. stoljeéa u sta-
rijim dalmatinskim autorima poput Ivana Gundulica. Kada je u dru-
goj polovini 19. stoljeda tema nacionalnog genija postala neizbjezna u
§iroj regiji, ona je naposljetku isto tako pripisana ilirskim licnostima,
iako tada to nije bio liricar Vraz. Medutim, 1875. Franjo Markovié
prepoznao je genija u Ivanu Mazuranicu - ne samo zbog njegovih na-
cionalnih zasluga, nego i estetske izvrsnosti, kako upozorava Protrka
Stimec (2008: 128-131) u svojoj knjizi o hrvatskom nacionalnom ka-
nonu. Ipak, ved i taj hrvatski filozof koji je pokusao prikazati autora
epa Smrt Smail-age Cengica (1845) kao nacionalnog pjesnika suocen je
s otvorenim prezirom Stranke prava prema tom pjesniku i njegovoj
ulozi bana, prezirom koji je na neki nacin takoder doprinio procesima
kanonizacije (ibid.: 132-136); ocijenio je Mazuraniéevu istaknutu ulo-
gu ne samo iz njegove autonomije koja bitno karakterizira pojam ge-
nija kod Immanuela Kanta nego u njegovu odnosu prema Gundulicu.
A stajanje na ramenima ranijih genijalnih velikana nije bilo tipi¢no za
kanonizaciju pjesnika koje danas shvacamo kulturnim svecima. Tako
¢ak i Markovicevo divljenje Mazuranicu dijelom anticipira gore spo-
menuto kolektivno divljenje tom pokretu danas.
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Druga stvar koja je bila potpuno netipi¢na za procese stvaranja kul-
turnih svetaca u srednjoj i isto¢noj Europi bio je Markovicev izbor
jo$ zivuceg Mazuranica kao nacionalnog pjesnika. Kao $to sam vel
spomenuo, ideji o ve¢ mrtvome (Cesto lirskom i romanticarskom)
pjesniku koji zivotom i djelima utjelovljuje nacionalne teznje (ideji
koja zivi u nacionalnim pokretima u $iroj regiji u desetlje¢ima nakon
1848.) medu hrvatskim autorima najvise odgovara Stanko Vraz. U tom
pogledu ne iznenaduje da je Vraz, koji je umro 1851, postao prvi Hr-
vat Cija je (vecina) prikupljenog raznolikog i iznimno autonomnoga
knjizevnog opusa bila objavljena izmedu 1863. i 1877., cemu se 1880.
prikljucio izbor njegove poezije koju je profesionalno uredio Franjo
Markovié (Krakar 1971: 282). Iako ne treba zanemariti njegov pripo-
vijedacki talent (usp. Kovac¢ 2005), njegova osebujna lirika, koja nije
tipi¢na za slavensko okruzenje toga vremena, najvise povezuje Vraza
s mnogima od onih srednjo- i isto¢noeuropskih autora koji su izmedu
sredine 19. i sredine 20. stoljeca obozavani kao nacionalni pjesnici i
mozemo ih zvati kulturnim svecima. (Medutim, drugi ilirski liri¢ari
bili su u prvim od ovih odlucujucih desetljeca jos zivi).

Pa ipak, ras¢lambom njegove kompleksne formacije nakon 1830. ja-
sno se pokazuje kako i Vrazova lirika - isto kao i kasnije prema Mar-
kovicevoj oznaci Mazuranicev genij - stoji na ramenima drugih ve-
likana, ovaj put ne bitno ranijih, i manje prikladnih za ranohrvatsku
nacionalnotvornu matricu: na vise nacina bilo je to zbog njegove
bliskosti s (poslije slovenskim nacionalnim pjesnikom) PreSernom i
njegovim kranjskim krugom tijekom tridesetih godina 19. stoljeca.
I daljnja usporedba s njim otkriva neke znacajne razlike ne samo u
nacinu kanonizacije nego i u socijalnom i politickom kontekstu. U
desetlje¢ima prije 1830, kranjska je trgovacka i industrijska burzoa-
zija ve¢ stvorila zaista tanak sloj konzervativne slovenske javnosti na
Cije je pragmatiCne stavove reagirao PreSeren® razvijajudi progresivni
individualizam na nacin zapadnoga romanticarskog genija. Stvarnost
koju je Preseren pokusao prikazati razotkrivajudi pjesnikovu osamlje-

4  Nova i jos malobrojna slavenska burzoazija u Kranjskoj veé je bila raslojena;
tu su bili pristaSe interesa cehova koji su veé propadali, no bilo je tu i rijetkih
vaznih industrijalaca i poslovnih ljudi, poput Fidelisa Terpinca. Unatoé tomu,
provizorna javna sfera Kranjske ni na koji naéin nije bila ¢ak ni usporediva s
takoder blokiranom (ali ipak centralnijom) Njemackom.



ZBORNIK RADOVA

nost i nerazumijevanje u njegovu kranjskom okruzenju bilo je nesto
¢ime se do Vraza jo$ nisu bavili panslavenski i ilirski autori, koji su
prije svega nastojali okupiti zajednicu. Tako je na PreSerna i njegov
najblizi krug odlu¢nije nego slavenska utjecala njemacka misao - od
Athenaeuma brace Schlegel do hegelijanstva - a ta je, zajedno s bajro-
nizmom, barem neizravno bila osnova Presernova lirskog pjesnistva
u kojemu se zarana postavljaju bolna egzistencijalna pitanja te u ko-
jemu se katkad cak i razocCaranje u ljubavi iskazuje kao o¢aj. I u manje
lirskim aspektima njegova pisanja katkada se vidi njemacki utjecaj. U
svojoj Zdravici (Zdravljica) iz 1844. PreSeren zamislja narodnu borbu za
slobodu nacije koja je nerazdvojiva od oslobodenja svih porobljenih
svijeta i ponavlja ideale lijevog krila njemacke burzoazije. Cak u po-
sljednjim godinama Metternichove vladavine, takav univerzalisti¢ki i
emancipacijski osjecaj bio je, s druge strane, iznimno rijedak u ilir-
skoj i opcenito panslavenskoj poeziji. U Vrazovu pjesnistvu na slo-
venskom prije pridruzivanja zagrebackom pokretu mozemo pronadi
jasnu primjesu specifi¢nih PreSernovih stavova, kao i njegova kruga,
od literariziranoga radikalnog oc¢aja do progresivnog antiklerikaliz-
ma, no oni nisu imali trajan uéinak.” To je razumljivo s obzirom na

5  Ono $to je medutim u ovom kontekstu imalo trajan uc¢inak kod Vraza, bilo je
Presernovo i Copovo nepokolebljivo zauzimanje za ambiciozniju knjizevnost na
materinskom jeziku u odnosu na onu postojecu, sto je vidljivo u Vrazovu sonetu
na slovenskom iz kasnih 30-ih godina 19. stoljeca Pri nas pisari vsaka primaruha.
Kada je 1842. Vraz (zajedno s Vukotinovicem i Dragutinom Rakovcem) pokre-
nuo Kolo, njegov se autonomni kriticki stav sudara s Gajevom ideologijom sloge
koja je znacila i kriticko podupiranje ilirskih publikacija. lako su bile uglav-
nom dobrocudne, Vrazove su kritike bile prvi znakovi nesloge u pokretu - sto
je zapravo bilo nuzno kako bi se oblikovala javna sfera uzajamno razli¢itih po-
jedinaca. Vrazova svojeglava hrabrost u iskrenoj pomodi ilirskoj knjizevnosti,
razotkrivajuci neke od njezinih navodnih nedostataka, prvo je naisla na veliki
prezir i omalovazavanje, §to je na nekoliko godina otudilo Vraza i njegove ko-
lege iz Kola od veéine pokreta, uklju¢ujuéi Gaja. Medutim napad Pavla Stoosa
(1806. - 1862.) te drugi otrovni napadi koji su ciljali na Vrazovu kritiku, zbog
nesloge koju je on navodno uveo u pokret, nisu mogli donijeti nista drugo nego
daljnju kritiku i neslogu - a time su Vrazovoj kritici nehotice dali legitimitet te
dodatno pospjesili hrvatsku javnu sferu koja je veé bila prili¢no razvijena (Jez
2016: 296-310). Ono $to je mnogo vaznije za moju argumentaciju: Vraz je usko-
ro, do sredine 40-ih godina ponovno zadobio povjerenje veéine pokreta. Nisu
svi njegovi odnosi bili obnovljeni podjednako uspjesno, no on je ostao sastavni
dio pokreta do svoje smrti, nikada ne birajudi ilirsku frakciju koja bi djelovala
protivno prevladavajucoj Gajevoj. Tek je poslije toga Vraz postao tajnik Matice
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to da je ilirski pokret pruzao Vrazu nove knjizevne, kulturne i poli-
ticke reference. Unato¢ tome Vraz je drzao liricnost jednim od svojih
konstitutivnih stilova te je time, bas kao brojni drugi kulturni sve-
ci, prkosio vlastitom odredenju s feudalnim uvjetima. U Zagrebu je
Vraz brzo prigrlio rojalisticki politi¢ki nazor, znatno manje buntovan
od onoga PreSernovog kruga. Taj je nazor medutim povezivao ilirski
krug s veéinom Vrazovih ceskih i slovackih panslavenskih korespon-
denata. Stanko Vraz dijelio je sentiment s novim zivahnim slavenskim
kulturnim okruzenjem ¢ijim se ponosnim dijelom osjecao: hrvatskim
(i takav afirmativni stav uglavnom dijeli i njegov lirski subjekt). Tako
Vrazova liri¢nost nije mogla imati istu poruku ni isti socijalni u¢inak
kao §$to je PreSernova poezija o pojedincevu raskidu s drustvom imala
u Kranjskoj. Zapravo, Vrazova liri¢nost, koju unato¢ drukéijim pre-
feriranim trendovima u Gajevu pokretu nije napustio, specificno je
pomirenje izmedu Presernovog i uobicajenog ilirskog nac¢ina pisanja.
Da bi se shvatio duboki jaz izmedu dva Vrazova nadahnuda (jaz koji
je Vraz ipak zelio premostiti), vrlo je poucan ceski slu¢aj. Umjesto
hrvatskoga ilirskog pokreta, trebali bismo zamisliti panslaviste (kao
$to je prethodno spomenuto, njihove intelektualne uzore), te umjesto
PresSerna, Karela Hyneka Mdchu.

Izmedu 1830. i 1848. Ceska i Prag zauzimaju sredi$nju ulogu u Sire-
nju (obi¢no antiindividualistickog i poprili¢no epskog) panslavizma.
Usporedba potvrduje nasu raniju premisu da bi se kulturni sveci tre-
bali smatrati iznimnima u svojim okruzenjima. Mdcha je bio ne samo
PreSernov svojedobni ¢eski poznanik nego i onaj koji je Preserna upo-
znao sa ¢eSkom aktualnom knjizevnom scenom (Dovié 2013: 463) od
koje je sam bio otuden. Iako je Mdcha studirao u Pragu prije nego se
preselio u Litoméfice te je materijalno bio okruzen panslavizmom,
njega se poetski pa i ideoloski moze smatrati njegovim ekstremnim
protivnikom - bas kao $to je PreSeren na neki nacin bio ilirskom po-

hrvatske te izaslanik na Slavenskom kongresu u Pragu 1848. godine. Veza Kola s
Presernovim i Copovim stremljenjima jasno je implicirana u Vrazovu prijevodu
njegova vlastitoga spomenutog soneta na stokavski hrvatski neposredno prije
ambicioznog utemeljenja Casopisa. Konstatirajuéi kako je previSe napisano i
objavljeno u Kranjskoj (sli¢no PreSernovoj Novoj pisariji), ovaj je sonet tek blago
bio revidiran kao Nadriknjistvo, sada sli¢no trazeéi ambicioznije i selektivnije
ilirsko pisanje.



ZBORNIK RADOVA

kretu, a niSta manje ni svojem vlastitom kranjskom konzervativnom
okruzenju. Poput PreSerna, Mdcha nije bio samo znacajno lirskiji,
nego je bio i medu rijetkim kozmopolitskim slobodoumnim mislioci-
ma Austrijskoga Carstva (Mdchu su ¢eski strukturalisti nazivali ,uni-
verzalistom®) (Pynsent 2006: 58).

Uistinu ne iznenaduje da je Mdchina djela, poput njegove lirsko-ep-
ske price Maj (Svibanj) (1836), ,nacionalni preporod nekoliko puta od-
bacio zbog ideoloske pristranosti” (Prochdzka 2014: 29). Panslavisti su
Midchu smatrali zbunjujuéim, previse individualistickim (Sulak 2005),
ukratko sljedbenikom Byrona, kojega su vidjeli kao ,preobrazova-
nog, preosjetljivog neurotika, pokvarenom, vulkanskom prijetnjom
idealnoj tradiciji koju predstavlja [...] narodna pjesma i drugi obicaji
drevnoga sela” (Cochran 2015: 263).° Prema ¢eskoj modernistickoj spi-
sateljici i knjizevnoj povjesnicarki Miladi Souckovoj (1958:79), ,,Byro-
na su odbacivali Kolldr, Celakovsky, Tyl, Erben, Havlicek, Safaiik;
drugim rije¢ima ‘ponajbolji ljudi” ¢eske knjizevnosti” - a isto tako, u
mnogim slucajevima, i njegovoga navodnog ¢eskog pandana. Pansla-
visti, pripadnici jednog od (kao $to to danas razumijemo) najvaznijih
slavenskih romanticarskih pokreta, u desetljecu prije Ozujske revolu-
cije 1848. toliko jo$ preziru individualisticki knjizevni stav zapadnih
romantic¢ara da su pojam ,romantizam” naizmjence rabili s pojmom
,bajronizam” te ga, kao takvog, odbacivali’ (Naughton 2013: 57). Me-

6  Natrag Presernu: godine 1833. u pismu Frantiseku Celakovskomu napisao je da
bas prevodi Byronovu Parisinu, no da ne treba Zuriti jer prijevod ionako neée biti
tiskan (Stich 1987: 212).

7  Tek nakon $to su stare politicke dileme propale u desetlje¢ima nakon 1848., te
nakon slavne studije Matije Murka (1897) u kojoj se pionirski naglasava ¢vrsta
razvojna veza izmedu Ceskog panslavizma i njemackog romantizma, taj se po-
jam smatrao prihvatljivim. Konceptualizacija ¢eSkoga panslavenskog pokreta
kao romanticarskog uskoro je prihvaéena u ceskom nacionalnom pokretu i zbog
prikladnosti u onome §to bismo danas mogli nazvati dinamikom centara i peri-
ferija. Kako bi se od druge polovine 19. stoljeca etablirale kao jednakovrijedni
¢lanovi europskoga nadnacionalnog nasljeda, perifernije nacionalnosti morale
su ponovno uskrisiti (ili pak izumiti) lokalne romanticarske tradicije, kao i dru-
ge klju¢ne faze europske kulturno-povijesne pripadnosti. Prema Marini Protrka
Stimec (2016: 154), , [klanonski pisci funkcioniraju kao predstavnici zajednice
i kao uporista nacionalne identifikacije u projiciranom projektu svjetske knji-
zevnosti“. Medutim, ovaj put to se kod Ceha primijenilo na oboje, , bajronovca”
Madchu, kao i panslavensku veéinu inteligenata onoga vremena.

T
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dutim, osim ,romantizma® i, bajronizma” za Mdchu - koji je osjecao
mnogo manje zajedni$tva s panslavistima nego Vraz s ilircima - rabili
su jo$ jednu, mozda iznenadujuéu pogrdnu rije¢. Tako Jan Slavomir
TomiCek (1806. - 1866.), koji sam nije bio klasi¢an reakcionar, napisao
je kako je u Maju Mdcha imitirao ,najgore obiljezje engleskog barda”
(Byrona) te dodao: ,Prkosimo ovome i takvom hegelijanizmu” (Pro-
chdzka 2004: 295).8

Medutim, recepcija izvanrednih osobnosti razdoblja prije Ozujske
revolucije 1848. u srednjoj Europi prepoznatljive je boje dobila u
sljede¢im desetljeéima pocevsi s ,desetljeCem politicke reakcije, bi-
rokratskog neoapsolutizma, i obnovljene cenzure” (Naughton 2013:
244). Bilo je to razdoblje u kojem je izvorna ljevica iz Francuske re-
volucije (koje su neki stavovi unato¢ metternichovskom politickom
ugnjetavanju u fragmentima prezivjeli tek do gradanskih revolucija
1848.) naposljetku ugusena u Austrijskom Carstvu i drugdje u sred-
njoj i isto¢noj Europi (osim mozda Italije). U procesu koji se danas
Cesto naziva romanticarskim nacionalizmom, radikalne politicke di-
leme suzile su se na liberalniji i konzervativniji oblik konzervativnog
centrizma, koji je bio toliko stran srzi romantizma u kapitalistickom
centru. Vibrantni politicki ili filozofski stavovi provokativnih knji-
zevnih osobnosti, poput PreSerna ili Mdche, iznimno rijetki ¢ak i u
njihovo vrijeme, sada su ostali bez svakog odgovora, a njihovo je na-
sljede postupno tumaceno kroz prizme novih politickih dilema. Tako
su u desetlje¢ima nakon 1848. pjesnike poput Preserna ili Mdche (ako
ostanemo na ovoj dvojici) simboli¢no prisvojili liberalni nacionali-
sti.” Tako su progresivan stav, izvorno temeljen na kozmopolitskom,
antiliberalistickom i antipragmati¢nom engleskom uzoru, napose od
60-ih godina 19. stoljeca, usvojili domadi liberali koji su cesto pred-
stavljali pragmati¢ne interese nacionalisticke burzoazije nakon 1848.

8  To nas ponovno dovodi blizu PreSerna i njegova kruga, ali ne i blizu Mickiewicza
koji je prezirao Hegela (Koropeckyj 2008: 120-122).

9  Zapravo se prisvajanje Mdche, koji je ranije umro, od strane liberala dogodilo
nekoliko godina prije neoapsolutizma (usp. Pynsent 2006: 61). No i ovo je pri-
svajanje ubrzo bilo pod snaznim utjecajem 1848. s obzirom na to da je ,antikle-
rikalizam Havli¢eka te njegovih kolega liberala poceo poprimati antireligioznu
nijansu”; bilo je to vrijeme kada je ,materijalizam Madche za njegove Citatelje
postao politi¢ki stav” (ibid.: 79).
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godine.”” Medutim, nakon 1848. liberalni su nacionalisti barem imali
zajednicko glediste s nekim od ranijih pjesnika: sa simbolickom po-
sthumnom referencom na Mdchu i PreSerna, Ceski i slovenski liberalni
nacionalisti druge polovine 19. stoljeca suprotstavljali su se nasljedni-
cima stvarnih protivnika tih pjesnika: domacdoj crkvi i konzervativnoj
burzoaziji."! Ovi su se liberalni napori poklapali s povla¢enjem modi
stare desnice temeljene na privilegijama zasnovanim na zemlji te ce-
hovskim interesima. Njezine su hegemonijske pozicije polako slabile
nakon 1848. kako je Austrijsko Carstvo - za ¢ije se oCuvanje u prvom
redu borila stara desnica - restrukturiralo svoje gospodarstvo. Cak je
i Bachov apsolutizam (Alexander Bach 1813. - 1893.) u ekonomskom
smislu znacio liberalizaciju, koja je postupno likvidirala prethodno
mocne feudalne sile (osim ako njihovi akteri nisu zauzeli liberalistic-
ke ekonomske stavove). Dok je univerzalisticka ljevica desetlje¢ima
bila u opadanju,' liberalizam je bio u usponu, a njegova se uloga cak

10  Petéfija se mora smatrati malo druk¢ijim slucajem; prvo, on je uistinu bio liberal
i uistinu domoljubni nacionalist; drugo, on za zivota nije bio odbacen od cijelog
svog okruzenja, veé samo od domace konzervativne aristokracije te, $to je velika
razlika u odnosu na ilirce, od austrijske vlasti - ¢ak je i poginuo u bitci protiv
nje. Time je njegovo prisvajanje od strane liberalnih nacionalista nakon njegove
smrti jo§ shvatljivije u usporedbi s onim PreSerna ili Mdche. Medutim, poput
PreSerna i Mdche, njega je poslije posvojio politicki nazor koji je bio mnogo
konzervativniji od njegovoga. Borba madarskih revolucionara s rumunjskim ro-
jalistima 1849., u kojoj je on poginuo, preko etnicke nacionalisti¢ke ideologije
pretocena je poslije u mrznju prema Rumunjima. Posljedi¢no ga je prigrlila i
madarska desnica.

11 Cak je jo$ i 1890. Mickiewiczev ponovljeni pokop bio popracen apelom konzer-
vativnih voda Galicije kako ta prigoda ,ne bi smjela biti iskoristena kao platfor-
ma sve nemirnijeg novog narastaja da izazove hegemoniju lojalisti¢kog poretka”
(Koropeckyj 2010: 31). (U Kranjskoj to je isto tako bilo vrijeme posljednjih snaz-
nijih katoli¢ckih ukora PreSernovoj ljubavnoj lirici i njegovom slobodoumlju.) S
druge pak strane liberalni poljski , pozitivisti“ iz desetljeca nakon Sijecanjskog
ustanka 1863. samo su hvalili Mickiewiczevo racionalisti¢nije pisanje kao i ono
koje se blizilo realizmu (Neubauer 2014: 259).

12 Valja primijetiti da je najbliza pozicija emancipacijskoj ljevici u kranjskom li-
beralnom pokretu oko 1860., tj. struja oko Frana Levstika, Josipa Jurcica i Josi-
pa Stritara, koja je zapravo zamisljala demokratski, narodni progresivni pokret
protiv aktualnog politi¢kog oportunizma, odmah prepoznala raniju PreSernovu
poziciju kao svoju pretecu. Zapravo njihova odanost PreSernu bila je iznimno
vazna za prihvacdanje ovog pjesnika prvo od strane slovenskih liberala a, neizrav-
no i mnogo vremena poslije, i od svih drugih.
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povecala nakon pada Bachova apsolutizma 1859. godine. Liberalizam
je u srednjoj i isto¢noj Europi bio - unato¢ drugacijim kalkulacijama
ekonomski liberalizirajuce austrijske vlasti - kategoricki nacionali-
sticki. Unato¢ pokusaju liberala da svoje miljenike iz razdoblja prije
Ozujske revolucije 1848. smatraju nacionalnim figurama, njih su jo$
trebali prihvatiti i neliberali da bi postali nacionalni pjesnici. To se
upravo dogodilo popularizacijom ili multiplikacijom njihovog - ne-
koc jedinstvenog - individualistickog stava, koju je donijela industri-
jalizacija srednjoeuropskih zemalja. Kao i u Engleskoj stoljece ranije,
dva nuzna ishoda takvih procesa bili su veliko socijalno raslojavanje
te politicka diferencijacija rastucih gradanskih javnih sfera. Time
su naposljetku osjecaji koje su izrazavali ili ,prenosili“ iz zapadno-
ga kapitalisti¢kog sredista pjesnici poput Preserna ili Mdche postali
uobicajeniji pu¢anima - i to postupno sve viSe od posljednje Cetvrti-
ne 19. stoljeca. Kao posljedica toga novog knjizevnog individualizma
i kozmopolitizma simbolista (na estetskoj razini),”® te (na politickoj
razini) posebice ozivljene politicke ljevice socijaldemokracije inace
umjerene Druge internacionale, mrtve pjesnike razdoblja prije Ozuj-
ske revolucije 1848. konzervativci Cesto vise nisu smatrali opasnima
i subverzivnima. Opce divljenje PreSernu (liberala i klerikalaca) po-
javilo se tek nakon osnutka socijaldemokratske stranke i nakon $to
su simbolisti zauzeli knjizevnu arenu, tj. negdje oko 1900. - upravo u
vrijeme kada su se u tisku pojavile prve ikad izrecene (i jos tada ma-
lobrojne) kritike PreSerna s lijeve (Bernik 1987: 1037-1038; Jez 2016:
366-370). Mdcha je postao neprijeporan nacionalni pjesnik jo$ i nesto
kasnije, negdje oko Prvoga svjetskog rata (Pynsent 2006: 56). U nekim
drugim slucajevima, strah konzervativaca od (bududega) nacionalnog

13 Znacajna je Cinjenica da je svaka srednjoeuropska zemlja (ukljucujuéi Hrvatsku)
oko 1900. godine imala vise od jednoga simbolisti¢kog individualistickog pje-
snika. U nacijama, u kojima je (bududi) nacionalni pjesnik do tog vremena veé
bio mrtav, oni su bilo dovoljno brojni da se ne mije$aju u kanonizaciju ,izvor-
nog” iznimnog nacionalnog pjesnika. U Engleskoj su oko 1800. romanticarski
geniji bili dovoljno brojni tako da jedinstveni status Shakespearea - koji je ved
bio potpuno kanoniziran u klasicizmu - nije bio ugrozen; no oni su definirali
trendove novoga, perifernog i zakasnjelog tipa kanonizacije. Jedan je hrvatski
autor odbacio lokalne simbolisticke trendove kao ,veliku knjizevnu industriju”
(Protrka Stimec 2016: 165). Takva (jos uvijek neizravna) referenca na brojnost
pjesnika (i zapravo na industriju) nije bila zamisliva ni u jednom prethodnom
razdoblju knjizevne povijesti Habsbur$ke Monarhije.
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pjesnika bio je ¢ak i uporniji, npr. u Poljskoj (iako je Mickiewicz, do-
duse polemicki, dosao u prvi red nacionalne javnosti mnogo ranije od
Midche ili PreSerna) (Neubauer 2014: 251). Ipak s razvojem proizvod-
nih snaga i dodatnom atomizacijom drustva, individualisticki pristup
viSe se nije mogao smatrati anomalijom - nego svakodnevnim isku-
stvom, koje su cijenili veliki dijelovi osjetljive knjizevne javnosti koja
je postupno stasala u regiji do kasnoga 20. stoljeca.

Drustvena i politicka pozadina ilirskog pokreta...

Kratka digresija u ekonomske odnose koji su dijelom oblikovali kul-
turne odnose (iako, kako jasno mozemo vidjeti, Cesto vrlo nepredvid-
ljivo) moze olaksati razumijevanje slozenih pravaca utjecaja. [zmedu
1830. i 1848. zemlje koje tvore danasnju Sloveniju i one koje danas pri-
padaju Hrvatskoj bile su uvelikoj mjeri periferne, ¢ak i unutar perifer-
nog konteksta Austrijskog Carstva. Unato¢ tomu medu njima je bilo
malo razlika; u Kranjskoj te djelomi¢no u najjuznijoj Koruskoj (koje
pored ostalih tvore danasnju Sloveniju) industrijalizacija je pocela ne-
$to ranije. Kranjska nije bila daleko od Trsta, a stolje¢ima je rudnik
zive u kranjskoj Idriji bio jedna od najvecih i najuspjesnijih drzavnih
tvrtki u cijeloj Monarhiji. Pored toga Ljubljana je stoljecima bila glav-
ni grad Kranjske te je isto tako sluzila i kao glavni grad Napoleonovih
Ilirskih pokrajina. Ljubljana je u to doba imala znacajno vise stanov-
nika nego Zagreb' te ni manje ni viSe nego Cetiri tiskare, pri ¢emu
su Trst, Klagenfurt i Maribor imali po jednu (Grafenauer 1962: 179).
Posljednje, ali ne i najmanje vazno, rana kranjska burzoazija koja je
govorila njemacki bila je izlozenija utjecaju njemackog romantizma
otkako je Josip II. ukinuo zabranu protestantske knjizevnosti (Kohn
1960: XII), koja se odnosila i na veci dio laickog pisanja u sjevernim
njemackim zemljama. Ugarska aristokracija (ukljucujudi hrvatsku) te
slaba burzoazija u to se doba jo$ uvijek formalno sluzila latinskim.
Medutim, hrvatski je pokret svoje prve nacionalno ili jezi¢no motivi-
rane institucije uspostavio znatno ranije - i uspjes$nije - nego vecina
drugih slavenskih pokreta u Austrijskom Carstvu prije 1848. (s ranije
industrijaliziranim ¢eSkim zemljama kao mozda jedinom iznimkom).

14  Godine 1810. u Ljubljani je zivjelo oko 15.000, a u Zagrebu oko 8.000 stanovnika
prema Miji Mirkoviéu (1985: 55).
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Stoga je i spora industrijalizacija u hrvatskim zemljama pocela tek
nakon Gajeve i Draskoviéeve romanticarske uspostave etnicki/jezi¢no
usredotocenog pokreta.’

Oba glavna ideoloska izvora ilirskog pokreta treba smjestiti daleko
od engleskog (no samo djelomi¢no od njemackog) utjecaja. Jedan je
bio prethodno spomenut ¢eski panslavizam. Drugi su bili zahtjevi
ilirskog nizeg plemstva; oni su potjecali od polemika s visokim ma-
darskim plemstvom te pronasli svog glasnogovornika u grofu Janku
Draskovicu. Dakle zajednicki su objema glavnim ideoloskim referen-
cama pokreta, panslavizmu nize burzoazije te aristokratskom separa-
tizmu, duboki drustveni konzervatizam te ¢vrst monarhizam ($to uop-
¢e nije bio slucaj s postupno pobunjenom madarskom burzoaskom
javnom sferom koja je poticala kanonizaciju Petéfija). Shodno tome,
hrvatski romantizam razdoblja od 1830. do 1848. nije se jednostavno
odmaknuo od konformizma svog vremena i okruzenja. Umjesto toga
on se oslanjao na njega kako bi uspostavio javnost primjerenu novom
gradanskom osjecaju unutar feudalnih uvjeta. U tom smislu, Gaj je
napravio proboj s - barem formalno - uklju¢ivom ideologijom sloge
koja se iskazivala u podupiruéem tonu njegovih publikacija, kao i u
estetici 1830-ih. Ideal sloge poticao je tradicionalnije knjizevne sta-
vove (ukljuc¢ujudi paznju na novootkriveni juznoslavenski folklor). U
Gajevim su se publikacijama preferirale pompozne i dosta lagane ep-
ske domoljubne pjesme zvane budnice i davorije, naspram modernije
subjektivnije lirike zapadnih romanticara neslaganja, ve¢ pogodenih
neizbjeznim ucincima industrijalizacije, koja se tu jos$ nije javila ili je
bila u najranijim fazama. U meduvremenu, PreSeren se upravo kroz
liriku u duhu inherentnog neslaganja okrenuo od konformizma ta-
dasnje kranjske javnosti, koja - za razliku od ilirske - jo$ nije bila
organizirana s nacionalnim ili jezi¢nim fokusom, ali je ipak ve¢ bila
naCeta zbog rane industrijalizacije. Stoga PreSernove idealisticke

15 Medutim ranije se javila potreba za novim, nacionalnim organiziranjem politike
i gospodarstva. Znakovito je da je domace hrvatsko plemstvo sustavno branilo
latinski kao sluzbeni jezik dok je pokusavalo zaustaviti ranu madarsku centrali-
zaciju do sredine 40-ih godina 19. stoljeda (Taylor 1976: 53). S druge pak strane,
vec 1796., dakle daleko prije doba stasanja nacije, karlovacki trgovac Jozef Sipus,
sljedbenik Adama Smitha, pragmati¢no je branio upravno i jezi¢no jedinstvo
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije iz drugih razloga - zato $to bi to olaksalo trgovi-
nu (napose zitom) (Nazec¢ic¢ 1961: 13).
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perspektive, iako Cesto dalekovidne, nisu imale prave institucije na
koje bi se oslonile (1830-ih zbog cenzure je ¢ak i sporadi¢no objav-
ljivanje kranjskoga knjizevnog casopisa bilo iznimno tesko). A sad
pogledajmo kako se u zagrebacki institucionalni model ukljuéio pje-
snik koji je prihvatio ideologiju sloge, ali je na njega bitno (¢ak i moz-
da najvise zbog PreSerna) utjecao taj isti lirizam s posve drugacijim
ideoloskim implikacijama.

... te Vrazov poloZaj u njemu

Nazecicevi reci koje sam citirao na pocetku ¢lanka najprodorniji su u
kontekstu slabe ilirske ljubavne lirike. Dok se mnogi europski autori
19. stoljeda danas smatraju romanticarima upravo zbog svoje emotivne
poezije, panslavenska osnova predstavljala je dvostruku prepreku ilir-
skoj lirici. Prvo, zbog jezika; veéina kajkavskih autora morala je svoje
najintimnije osjecaje izrazavati na ,juznoslavenskom” stokavskom je-
ziku kojemu nisu bili vi¢ni. A onda, mozda jo$ i vaznije, panslavenski
antiindividualisticki stav koji sam prethodno opisao bio je savrseno
sredstvo za stvaranje javnosti ni iz ¢ega (Sto se Cinilo niSta manje plo-
donosno u hrvatskom ilirskom, nego u ranijem ¢eskom panslavenskom
pokretu) - no ne za izricanje subjektivnih osjeéaja koji su mogli odstu-
pati od nediferenciranoga kolektivnog osjecaja. Znacajno je da je, iako
je bio romantican, ilirski pokret dao samo tri znacajna ljubavna lirska
pjesnika: Ljudevita Farkasa Vukotinovica, Petra Preradovica i Vraza.
Cak i nakon 1848, ljubavna lirika nije mogla lako postati sastavni dio
hrvatske knjizevnosti.

U ovom kontekstu mozemo posebno jasno vidjeti kako su ovi ilirski
pjesnici koji su pisali o svojim osjecajima, a posebice Vraz, isli protiv
prevladavajuce struje svoga vlastitog pokreta - te su ve¢ u tome bili
bliski romanti¢arima neslaganja. No ipak, ¢ak i Vrazovi svestrani na-
¢ini pisanja nisu bili posvema autonomni od neposrednoga drustve-
nog okruzenja. Bas kao i drugi autori njegove generacije iz Donje Sta-
jerske, Vraz, koji je u svojim formativnim godinama od 1830. do 1837.
zivio u Grazu te jo$ uvijek pisao na slovenskom, iznad svega se bojao
snazne Stajerske njemacke zajednice (potpuno drukcije od PreSerna
koji je u vise slovenskoj zemlji Kranjskoj odrzavao bliske kontakte s
progresivnim Nijemcima) te time, hranjen Kolldrovom i Safdrikovom
panslavenskom ideologijom, trazio koheziju s veéim slavenskim po-
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kretom. Nacin na koji je on otkrio PreSerna zapravo mnogo toga go-
vori o dinamici centara i periferija koju sam pokus$ao naglasiti; Vraz je
postao svjestan toga talentiranog pjesnika iz susjedne zemlje posred-
stvom ,panslavenskog centra”, tj. preko Frantiseka L. Celakovskog
(1799. - 1852.) i njegove pohvale Preserna u praskom casopisu Casopis
Ceského museum 1832. (Petre 1939: 32-37). Cak i ako to ostavimo po-
strani, Vrazova (i nekih drugih autora iz Donje Stajerske) oscilacija
izmedu kranjskog Presernova kruga i hrvatskoga Gajevog kruga bila
je mnogo vise od puke zemljopisne ili ¢ak i samo jezi¢ne ili etnicke
dileme: u njoj se manifestirala i politicka dilema izmedu PreSernova
antiapsolutistickog, demokratskog, i Gajevoga dosta reakcionarnog i
rojalistickog kruga, te estetska dilema izmedu lirskog pjesnistva za-
padnih centara i epskih teznji, koje su potjecale iz predmodernih pe-
rifernih knjizevnih tradicija.

Na kraju se Vraz, u smislu svoje politicke prakse, odlucio prikljuci-
ti Gajevu krugu 1837. te je postao jedna od vodedih li¢nosti ilirskog
pokreta. Vjerojatno je njegova odluka (bas kao i njegovo trajno za-
nimanje za ¢eSki panslavizam) bila najvise determinirana perifernim
feudalnim uvjetima, koji su povezivali donjestajersko i hrvatsko sla-
vensko malogradanstvo. Istina je, Kranjska, koja je i sama bila feudal-
na i periferna, bila je tek nesto vise industrijalizirana i urbaniziranija
od Stajerske (ili, utoliko, Hrvatske); no taman toliko da je feudalno
determinirana gradanska javnost vec razvila neslaganje - i kroz nega-
ciju ili ekskomunikaciju iznimne kulturne li¢nosti koju jo$ nije mogla
prihvatiti, tj. PreSerna. I prethodno spomenute dileme su se - kako
politicki tako i estetski - kod veéine donjestajerske inteligencije (koja
u pisanju uglavnom nije prihvatila lirski osjecaj) razrijesile u korist
Gajevog pokreta.

Vrazova ljubavna lirska poezija naspram njezina

perifernog drustvenog konteksta

Ono §to jako iznenaduje i teze je primjereno objasniti jest da je estet-
ski, unato¢ iznenadujude brzoj prilagodbi novoj politickoj - pa i opoj
kulturnoj - senzibilnosti, Vraz i u ostatku svoga kreativnog zivota i
dalje ponirao u subjektivni, lirski, ¢ak i elegi¢ni osjecaj. Da bismo
bolje shvatili tu hrvatsku specifi¢nost, valja uputiti na jos jednoga,
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ovaj put vrlo drugacijeg Ceha, Jana Kolldra,' autora kojemu je Vraz
jedan od najrevnijih sljedbenika unutar ilirskog pokreta pa i Sire (Pe-
tre 1939: 247).

Medutim, kako cemo vidjeti, Kolldrov je utjecaj na Vraza specifi¢an:
njegov se epski uc¢inak mijesao s Vrazovom sklonoscu ljubavnoj lirici
u tom razdoblju, $to je vidljivo u Dulabijama na koje utjece Sldvy dcera
(K¢i Slave) (Drechsler 1909: 206). Osim dviju glavnih knjizevnih tema
(ljubavi prema zeni i ljubavi prema slavenskoj ,,domovini“, simboli¢no
zdruzenih) obje knjige imaju brojne druge poveznice.

Medutim, za ovaj ¢lanak zanimljivije su temeljne razlike izmedu tih
dvaju djela koje se otkrivaju preko kompleksne dinamike centara i
periferija. Koliko god se to moglo ¢initi iznenadujucim, ranih 20-ih
godina 19. stoljeca Kolldr je bio pretezno ljubavni, lirski autor (Kope-
cek 2006: 205). Prvi nacrt Sldvy dcera, objavljen vec¢ 1821. pod nazivom
Bdsné, ubrzo nakon Kolldrove politicke formacije kao klju¢ne figure
panslavizma, bio je mnogo lirskiji po prirodi nego bilo koja od ka-
snijih objava koje su uslijedile tijekom cijeloga njegovog Zivota. Me-
dutim, do 30-ih godina 19. stoljeca, na zenitu svog utjecaja, Kolldr je
bio mnogo konzervativniji' te stoga i politicki blizi hrvatskom sitnom
gradanstvu. Kao posljedica toga, u najutjecajnijem izdanju Kolldrove
Sldvy dcera iz 1832, ti su lirski momenti utopljeni u epski pseudohi-
storicizam i domoljubnu mitologizaciju (Drechsler 1909: 69). Svi ovi
procesi imali su upliva na Kolldrov pojam ljubavi i ljubljene: tijekom
razvoja Sldvy dcera, ova je potonja postupno odmicala od tipi¢ne za-

16 Zajedno s Pavelom Jozefom Safirikom, Jan Kolldr bio je klju¢na osobnost
panslavizma. Taj luteranski pastor i autor slavne lirsko-epske pjesme Sldvy dce-
ra (K¢ Slave) napisao je i vrlo utjecajan esej O literdrni vzdjemnosti mezi kmeny a
ndrecimi slavskimi (O knjiZzevnoj uzajamnosti razli¢itih plemena i narjecja slavenske
nacije). U njemu je slavenske jezike podijelio na ¢etiri , dijalekta” koje su slaven-
ski pisci trebali njegovati: ruski, poljski, ¢eski i srpski (ili, u kasnijim tumacenji-
ma, ilirski). Prema Kolldru, Juzni Slaveni trebali bi napustiti pisanje na svojim
narodnim jezicima te prihvatiti stokavski.

17 Kolldrova mladalacka formacija - u kojoj je on prihvatio lirski sentiment, koji
je bio jo$ uvijek iznimno rijedak u njegovu slavenskom okruzenju, netipi¢an za
austrijsku katolicku pa i za njegovu vlastitu slovacku protestantsku zajednicu -
vjerojatno jo$ nije mogla biti utjecajna pod krutom Metternichovom vlaséu. S
druge pak strane, njegov kasniji politi¢ki i socijalno konzervativan (i estetski do-
sta tradicionalan) panslavenski razvoj bez kulturnog stava ili politi¢kih zahtjeva
koji bi zabrinjavali apsolutisti¢ku vlast, bio je mnogo utjecajniji.
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padne romantic¢arske muze i okretala se (natrag) konvencionalnoj pa-
trijarhalnoj supruzi okretnoj u kuhinji (ibid.: 73). (I opet, ovaj preokret
moze se usporediti sa stilskim stavom Gajevog knjizevnog cCasopisa
Danica sredinom 30-ih godina 19. stoljeca.)

Iz te perspektive, Vrazove Dulabije potpuno su drukéije: one su u
prvom redu posvelene suptilnoj ljubavi i emocionalnom izricaju.
Ovakav je zakljucak bio uobicajen u tradicionalnoj knjizevnoj histo-
riografiji (Drechsler 1909: 69) koja je dodatno oznacila neispunjenu
Ceznju Vrazova lirskog subjekta kao ,pravu” ljubav, a stav Kolldrovog
kao preshematski. Pritom valja naglasiti da ta dva pristupa ljubavi (tj.
epski i lirski) stosta govore o tim dvjema perspektivama na javno i
pojedinac¢no - te, manje izravno, o dvama politickim odgovorima na
dileme ovoga iznimnog razdoblja. Jedan je pristup bio epski: njegova
antiindividualisticka i tradicionalisti¢ka perspektiva bila je, ocigled-
no, prikladna Kolldrovoj provenijenciji slovackoga luteranskog pasto-
ra. Drugi je pristup bio lirski; njegova se perspektiva danasnjoj ka-
snokapitalistickoj senzibilnosti ¢ini gotovo ,prirodnom® No, ustvari,
u to je vrijeme taj pristup bio iznimno rijedak u slavenskom pisanju
bilo koje vrste - te politicki optere¢en. Unato¢ tomu §to je sam Vraz
izbjegavao konotaciju neslaganja te prihvatio kolektivno ispunjenje
generacijskog sna, neke od izvornih individualistickih karakteristika
engleskog genija (naslijedenih preko Preserna) prezivjele su ne samo
u njegovoj poeziji, nego i u njegovu osobnom sentimentu, kao §to se
vidi u njegovim pismima i sjeanjima na njega. Vrazovi pogledi, koji
nalikuju suvremenim knjiZevnim strujanjima (vec urbaniziranih, dife-
renciranih i individualiziranih) drustava zapadnog kapitalizma, upra-
vo su oni koji ga razlucuju od panslavenskog uzora. Posve u suglasju
s Hobsbawmovom definicijom engleskoga romanticarskog genija kao
pjesnika ,ostavljenog da baci svoju dusu poput robe na slijepo trziste,
da ju se kupi ili ne” (Hobsbawm 1962: 261), ljubavni liricar Vraz nije
strogo razlikovao svoje pisanje od svog zivota. Bas kao $to je njegova
lirika bila estetska manifestacija ideologije neuzvracene ljubavi, on je
i u stvarnom zivotu odbio ispunjenje ljubavi - Stovise, ¢ak je svojim
prijateljima koji su se trebali Zeniti savjetovao da to ne ¢ine (Drechsler
1909: 47). To ga uistinu priblizava romanti¢arskim genijima Engleske
kasnog 18. stoljeca koji su estetizirali vlastite klasne uvjete.
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Medutim, pragmati¢no sitno gradanstvo Gajevoga ilirskog kruga (ili
opdenito panslavista) naj¢esce je jednostavnije moglo razlikovati vla-
stito pisanje od stvarnog zivota'® - bas kao $to je to mogao Kolldr. On,
,poburzujen” pastor Cija epska pjesma isto tako prsti ¢eZnjom, nije
imao rezervi prema tome da u stvarnom zivotu oZeni svoju muzu Frie-
derike. Isto tako, njegov mu je pastorski poziv jamcio stabilan Zivot u
kojemu je bilo malo mjesta za vatrene osjedaje romantic¢arskog genija.
Njegova je sudbina bila mnogo bliza sudbini dobro tretiranih pjesni-
ka i umjetnika razdoblja prije 1780. u Engleskoj nego onoj engleskih
romanticara. Nakon $to je Josip II. ukinuo zabranu protestanata, pro-
testantsko je pastorstvo vise obeéavalo nego prije; Kolldr je slobodno
mogao putovati razli¢itim dijelovima Austrijskog Carstva. No u oci-
ma prve generacije europskih gradanskih liricara bez mo¢i plemickog
ili crkvenog mecenatstva koji su estetizirali svoje klasne uvjete, on je
najvjerojatnije bio zarobljenik svoje klase.

Ipak, kao istinski zarobljenik svoje klase kojeg Hrvatska, inace ,sva
jedan gostoljubni dom”, prema Franji Markovicu (1880: Ixxiv) nije
,nagradjivala obilnim sluzbenim kruhom,”?” unato¢ nespornim srod-
nim karakteristikama Vraz nikada nije potpuno postao individuali-
sticki progresivni pjesnik pa ¢ak, barem trajno, ni drustveno kriti-
¢an romanticar neslaganja. Umjesto toga, on je vlastitu nestabilnost,
ideoloski percipiranu kao ,slobodu”, vezao za ¢eznju za neostvarive
panslavenske Zelje o ujedinjenju (cjeline) Slavena. Pa ipak, poput dru-
gih ilirskih literata, on je vjesto doprinosio zahtjevnim organizacij-
skim koracima koji su olaksali prakti¢ne ilirske uspjehe na nacional-

18 Petar Preradovié, drugi medu malobrojnim znadajnim ljubavnim liri¢arima, koji
je bio u refleksivnoj melankoliji svojih pjesama jos blize o¢ajnom engleskom ro-
manti¢arskom geniju nego Vraz, bio je takore¢i mimo svoje poezije austrijski
vojni ¢asnik i naposljetku austro-ugarski general. Posebno u usporedbi s Vrazo-
vim entuzijazmom takva konformna uloga Preradoviéa jasno udaljuje od istih en-
gleskih genija koji su izopcenje iz javnosti manifestirali cijelim svojim zivotom.

19 Gaj Vraza nikad nije financijski podrzavao, nije ga zaposlio u redakciji svojih
novina (Petre 1939: 162), a za razliku od mnogih sredisnjih Ilira, formalno nije
mogao biti ni politi¢ki aktivan, buduéi da nije bio plemié (Drechsler 1909: 90).
Mozda je i to jedan od razloga za ,slobodan zivot” Stanka Vraza ,kao potpuno
samostalnog knjizevnika, jedinog u cijelom tadasnjem hrvatskom okruzenju”
(Petre 1939: 248). Cini se da je od prodaje vina iz vinograda, naslijedenom od
oca, zaradio viSe nego od pjesnistva i da je s tim pokrivao i gubitke svojih knjiga
(ibid.: 172, 249).
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noj razini. Na taj je nac¢in daleko nadilazio utopijski idealizam koji
smo skloni percipirati kao romanti¢an. Kao takav Vraz je bio savrSen
za pokret u kojem se gradanska ideologija slobode jos$ etablirala te se
jos nije potpuno preklapala s ideologijom individualizma. To posebice
pokazuje zasto Vrazova uloga u pokretu nije toliko razlicita od one
njegovih kolega iliraca (ili, mutatis mutandis, Kolldrova® u njegovom
pokretu), napose ako se usporedi s Byronom, Shelleyjem, i Blakeom -
ili ¢ak s Petéfijem, PreSernom, Mdchom koji, smatrani izopéenicima
za zivota, nisu vidjeli ostvarivanje svojih velikih snova; dok se ¢ini da
Vraz jest (Drechsler 1909: 77), osim kad je u pitanju intimni ljubavni
osjecaj - a ta dvojnost vidi se i kod njegovog lirskog subjekta.
Ovakav knjizevni razvoj nikako ne bismo smjeli smatrati bilo ¢ijim
neuspjehom; on je umjesto toga jasan pokazatelj da je politicki rela-
tivno koherentan pokret s opipljivim politickim i kulturnim uspjesi-
ma mogao prepoznati potencijal ovoga Stajerskog lirskog pjesnika za
ilirsku (i naposljetku hrvatsku) javnu sferu u usponu. Pjesnik se nije
bunio protiv toga; upravo suprotno: prihvatio je ovu ideologiju kao i
drugi ilirci - i mozda jo$ i viSe jer, kao §to je ve¢ spomenuto, u svome
lirizmu nije stvarao duboki jaz izmedu Zivota i pjesnicke emfaze. Cak
i kada je ban Josip Jelac¢i¢ pomagao uspostaviti novi poredak 1848. i
1849. krvavim guSenjem Madarske revolucije, bila mu je osigurana i
neprijeporna potpora liricara Vraza.?! Prije toga nije bilo snazne knji-
Zevne ili umjetnicke oporbe ilirskom pokretu.

Zakljucak

Sve ovo naposljetku pomaze shvatiti zasto se hrvatski ilirski roman-
tizam razvijao toliko drukcije ne samo od engleskog nego i od onih

20 Iz modernije kriti¢ne perspektive, ¢ak bi se Vrazovo poetsko opisivanje ljubavi
moglo usporediti s Kolldrovom. Vrazova uzviSena petrarkisticka muza nije bila
mnogo emancipiranija od Kolldrove obi¢ne patrijarhalne idealne supruge. Prije
svega, suprotno Kolldrovoj muzi Vrazova je bila prisiljena odrzavati neuzvrade-
nu ljubav te je stoga Cak bila sprijeCena da postane partnerica lirskog subjekta
(Sto samo po sebi takoder ne bi utjelovljavalo zavidan status emancipacije).

21 Sdruge strane - i neka to bude posljednja razlika ilirske i Presernove ideologije
koju ¢u spomenuti - jedna od kljuénih li¢nosti Njemacke revolucije u Becu, koja
se kod iliraca obi¢no isklju¢ivo smatrala prijetnjom Slavenima, bio je kranjski
svecenik Anton Fuster ¢iji se radikalizam vjerojatno razvio i od sudjelovanja u
PreSernovu krugu na pocetku prethodnog desetljeca.
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nacionalnih romantizama u istoj (polu)perifernoj regiji koji su napo-
sljetku kanonizirali svog jedinstvenog pjesnika. Za pocetak, on je bio
vidno uspjesan u vrijeme kada takvih pokreta u drugim zemljama jo$
nije bilo ili su ih feudalne vlasti usporavale. Takav je kontekst ohra-
brio narastaj nadarenih ilirskih pjesnika, koji su netom otkrili $arm
vlastitoga nacionalnog jezika, da se prikljuce te znacajno doprinio
modernom pokretu; pokretu ¢ija su obeéanja, prije pocetka industri-
jalizacije, jo§ mogla ispuniti barem neke od nada mladih pjesnika.
Dok je oc¢ajni engleski romanticarski pjesnik ,centrifugalno” pokusa-
vao pobjeéi od atomizirajuceg drustva (koje je dodatno bilo shrvano
nestabilno$éu industrijalizacije), hrvatski je ,,centripetalno” doprino-
sio diferenciranom drustvu koje se tek stvaralo.

Bas kao $to gotovo nijedno ilirsko pjesnistvo iz razdoblja prije Ozuj-
ske revolucije 1848. nije obradivalo temu radikalnog ocaja i egzi-
stencijalne dvojbe koja ¢e uéi u znacajan sukob s nacionalnotvornim
optimizmom, pa i u praktic¢ki otpad od vlastite javnosti, nijedan od
pjesnika nije mogao posluziti kao vizionar kojemu bi se retrospektiv-
no trebali pripisati novi sentimenti, koje je sa sobom donijela daljnja
kapitalisticka fragmentacija dru$tva.”> No nove generacije hrvatske
nacionalno osjetljive inteligencije nisu se trebale naslanjati na pje-
snike kao §to je to Cesto bio slu¢aj u srednjoj i isto¢noj Europi: ilirski
je pokret kao takav u odredenom smislu bio vizionarski, a centripetal-
ni gorljivi entuzijazam vezan za organizacijske vjestine Gaja i drugih
pomogao je ostvariti mnoge nade, izrazene i u ilirskoj poeziji, kada je
PreSeren, osjecajuéi se posve napustenim i literarizirajudi to u svom
prili¢cno centrifugalnom romantizmu, jo$ bio ziv. Ilirski pokret jed-
noglasno se zauzimao za jezi¢nu autonomiju, uspostavio je prve re-
dovite publikacije, a potom budude nacionalne institucije - te time
kona¢no razgrani¢io bududu hrvatsku naciju. Ovo veliko postignude
doseg je cijeloga rastuceg pokreta, u vrijeme kada vecine slavenskih
nacionalnih pokreta (barem u organiziranom obliku) jo$ uvijek nije
bilo. Cak i ako svi njegovi pripadnici nisu u njemu bili podjednako
aktivni, nitko od njih mu se ozbiljno nije protivio - a hrvatska politi-
ka u desetlje¢ima nakon toga mogla se s povjerenjem nadogradivati

22 Takva se fragmentacija pojavila nesto kasnije, bududi da je ¢ak i poslije hrvatska
industrijalizacija bila relativno spora i zakocena (Gros 1985: 465; Markovic¢ 1985:
99-100).
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na snaznim ideoloskim i institucionalnim temeljima ovoga pokreta
(iako su je pravasi na istim temeljima i temeljito preispitivali). O¢it
ilirski centripetalizam karakteristican je za pokrete koje sam nazvao
romanticarskim pokretima slaganja, koji je u hrvatskom slucaju bio
nevjerojatno uspjesan u usporedbi s drugim, Cesto i kasnijim (proto)
nacionalnim pokretima Austrijskog Carstva. Tako se hrvatski nacio-
nalizam poslije 1848. odnosio prema ranom romanti¢arskom iliriz-
mu kao cjelini, bez jedne istaknute osobnosti iznimnog stava koja bi
predstavljala (i istodobno rastavljala) njegovo jedinstvo.

S engleskog prevela Lidija Simuni¢ Mesic.
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STANKO VRAZ AND ROMANTIC
CULTURAL SAINTS

Summary

The article discusses how suitable Stanko Vraz is as a Cro-
atian cultural saint and puts Stanko Vraz's literary work in
the context of Slavic and European Romanticism. “Cultural
sanctity” is aspecific type of civic cultural canonisation at
the national level. In peripheral Central and Eastern Europe
after 1848, this phenomenon often materialised as a posthu-
mous veneration of lyrical poets of the first half of the 19t
century. Why, then, did such a unique long-lasting celebra-
tion of Vraz or any other singular Illyrian poet not emerge
in the Croatian national movement as it did in the Sloveni-
an with PreSeren, the Czech with Mdcha or the Polish with
Mickiewicz? The article contrasts the Croatian peripheral
Romanticism with the earlier Romanticism of the English
centre and concludes that none of them could produce a
Romantic writer who would become a cultural saint after
his death. The English public sphere had already been de-
veloped and recognised Shakespeare as a national literary
figure, while the English Romantic geniuses rejected the
public sphere celebrating individual imagination. Those
rare Central and Eastern European poets on the feudal pe-
riphery who had already articulated the dissenting indivi-
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dualism of the English Romantic genius were considered
eccentric in their contemporary context, which still had to
create a public sphere. Therefore, they distanced themsel-
ves from a certain public sphere before it was fully formed.
Accordingly, the reaction of the burgeoning civil society,
which had no solid political binding before the organised
national movements after 1848, was also negative. Posthu-
mous canonisation from 1848 onwards, in conditions incre-
asingly close to those in England during the first industrial
revolution, often translated precisely this lack of understan-
ding of the poet by his environment into the poet’s unique
clairvoyance, which stood as an allegory for his literary ge-
nius (which the poet himself, with his bold individualism,
already vividly hinted at). This applies to Preseren as well
as to Mdcha and to some other poets - but not to the same
extent to Vraz, because he played a significantly different
role in the comparatively early emerging Croatian public
sphere. In comparison to most other Slavic political mo-
vements, Romantic Illyrianism achieved visible successes
even before 1848. These successes were due to the collecti-
ve performance that did not place any key actor - including
frequently lyrical Vraz - in a unique position of excessive
deviation from the rest of the Illyrian-affiliating Croats, a
deviation which would, after the actor's death, gradually be
translated into his or her brilliant clairvoyance in compari-
son to the rest.

Keywords: Illyrian movement, Romantic genius, Panslavism, Stanko
Vraz, Karel Hynek Mdcha, France PreSeren, Croatian
nationalism



