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Leksik Pariskoga (Borislavi¢eva) zbornika Cod Slave
73 (Na tekstu psaltira i Muka)

Pariski zbornik (Pariz, Bibliothéque Nationale Slave 73), nazvan jos i Borislavicev po pi-
saru Grguru Borislaviéu iz modruske Gorice pergamentni je glagoljski kodeks iz 1375.
godine. Taj rukopis medu hrvatskoglagoljskima zauzima posebno mjesto, ponajprije kao
najstariji o¢uvani zbornik; zatim kao jedini hrvatskoglagoljski kodeks vezan za Sibenik,
te kao jedini dosad poznati rukopis pisan za redovnice. Vjerojatno je zbog namjene teksta
redovnicama koje nisu znale crkvenoslavenski jezik ovaj rukopis prilicno pohrvacen za
razliku od ostalih hrvatskoglagoljskih brevijarskih psaltira iz istoga razdoblja koji cuvaju
stariji prijevod.

Posebna je vrijednost ovoga rukopisa §to sadrzi prijevod biblijskih knjiga i drugih tekstova
koji se razlikuje od ve¢ine tadasnjih hrvatskoglagoljskih liturgijskih rukopisa, svjedoceci da
smo vec¢ u 14. stoljecu imali dva razli¢ita prijevoda Psaltira i Muka: stariji brevijarski i mi-
salski ve¢inom prema grckoj Septuaginti, te noviji prijevod prema Vulgati. U radu se anali-
zira leksik rukopisa u usporedbi sa starijim hrvatskoglagoh skim pruevodom Uoceno je da
je prevoditelj ovoga rukoplsa nastojao izbjegavati manje poznate r1] e¢i unose¢i razumljivije
cakavizme: ere, gdi, ca, zac, mocira, postol’ umjesto éko, idéze, eze, vskuii, oploti, sapoge
itd. Pritom ipak, primjerice, u psaltiru nije u potpunosti izmijenio sve lekseme, oslonivsi se
1 na stariji hrvatskoglagoljski prijevod koji je vjerojatno znao napamet.

Kljucne rijeci: Pariski zbornik, leksik, crkvenoslavenski sloj, &akavski sloj, Sibenik

1. Uvod

Pariiki zbornik (Pariz, Bibliothéque Nationale Slave 73), nazvan jos§ i Borislavicev
po pisaru Grguru Borislavi¢u iz modruske Gorice, pergamentni je glagoljski ko-
deks od 296 folija manjega formata, dimenzija 15 % 11,5 cm (Tadin 1954: 21-32, Mulc
1971: 396, Badurina Stipcevi¢ 2003: 188). Rukopis je pisan uncijalnim i poluuncijal-
nim pismom, s po dvadeset redaka u stupcu, a u nekim tekstovima s dvadeset i jednim
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retkom 1 prilicno pohrvaéenim jezikom na frankapanskom podrucju (Tadin 1954: 22).
Kodeks je dobro oCuvan u uvezu od koze i drva s metalnim kopc¢ama, osim nagrizenoga
prvoga lista (Tadin 1954: 21). Taj rukopis medu hrvatskoglagoljskima zauzima pose-
bno mjesto iz vise razloga: ponajprije kao najstariji o€uvani zbornik iz 1375. godine;
zatim kao jedini hrvatskoglagoljski kodeks vezan uz Sibenik, te jedini poznati rukopis
pisan za redovnice. Nadalje, premda zbornici ve¢inom sadrze neliturgijsko §tivo, apo-
krife, legende svetaca, crkvene govore, propovijedi, pjesme i drugo, Pariski ima 1 bi-
blijsko-liturgijske tekstove, ponajprije psaltir i muke. Ti su tekstovi znatno pomladeni
u odnosu na druge hrvatskoglagoljske misale i brevijare 14.1 15. stoljeca. Stoga Pariski
zbornik mozemo definirati kao hrvatskoglagoljski rukopis koji je u 14. stoljecu najvise
kroatiziran, tj. pisan mjeSavinom crkvenoslavenskoga i ¢akavskoga jezika.

Ovaj su rukopis pisale tri ruke, a najve¢i je dio prepisao Grgur Borislavi¢, ‘Skaz’ o
dvanaest suhih petaka, kolofon, psaltir (f. 1v—209r), Muku sv. Margarite i Cetiri Muke
(f. 238r—280v). Misalski je dio (f. 209v—237v 1 2811—284r) prepisao pisar Stipan Cije
je ime spomenuto u memento vivorum f. 216r: tu pomeni Zivie imenue eze hocs pomeni
g(ospod)i rabi i r(a)bine tvoe i stipana pisca, a neke je tekstove pisao i ‘prvad Mikula’
iz Istre f. 285r-296r (Badurina Stipcevi¢ 2014:139). Glavni je pisac (pisar) svoje ime,
Grgur, kao i vrijedne podatke o rukopisu ostavio u kolofonu f. 1v: V'’ léto g(ospod)
na roenié "¢tid (=1375) miseca mar’¢a ‘b (=2) d(v)n Sie knigi pisah’ é grégorii
s(i)no mar tina borislavica is’ modrus’ s’ gorice Komu e smr’to mati otac’stvo grobwv a
bog(a)tstvo grisi Prizidnicam’ cr(v)kve s(veta)go uliéna ot Sibenika i Zato ki e Cisti
budete ne kinite me pokoli ne pise d(u)h’ s(ve)ti na ruka grésna spravlajuce ctite i
m(o)lite b(og)a za vséh’ am(e)nv. Kolofon Pariskoga zbornika kao 1 kalendar sa sve-
tackim imenima svojstvenim za dalmatinske gradove (Dujam, Ivan, Dunat, Krsogon,
Zoilo) te neki glagolski oblici samo u zenskom rodu, npr.: grésila, stvorila potvrduju da
je rukopis bio namijenjen redovnicama u Sibeniku, tj. prizidnicama crkve sv. Julijana
(Tadin 1954: 24). Ta se crkva prvi put spominje 14. sije¢nja 1371. godine u oporuci
Ivana Jezevica iz Sibenika. Uz crkvu sv. Julijana u sredi$tu Sibenika koja je stradala u
saveznickom bombardiranju 1944. godine i danas je u ruSevnom stanju su u prizidanoj
zgradi najmanje dva stoljeca Zivjele redovnice (Tadin 1954: 30). Osim Sibenskoga po-
drugja izraz prizidnice postoji i na Ciovu: crkva Nase Gospe Prizidnice nalazi se na
juznoj strani otoka Ciova u Prizidnicama u mjestu Slatine (https://smn.hr/crkva-gos-
pe-od-prizidnice).

Nakon §to je Francuska nacionalna knjiznica nabavila Pariski zbornik iz Spanjolske
1951. godine, mnogi su filolozi pomno istraZivali pojedine njegove tekstove kako bi ga
smjestili u kontekst hrvatske srednjovjekovne pismenosti, liturgije i knjizevnosti, po-
najprije Marin Tadin koji ga je prvi opisao, ali i Josip Leonard Tandari¢, Anica Nazor,
Vesna Badurina Stipéevié.

Prema liturgijskim i tekstoloSkim istrazivanjima ovaj zbornik zauzima posebno mje-
sto medu hrvatskoglagoljskim rukopisima. Kao najveca osobitost isticu se misni red i
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kanon, predstavnici ,,prvotne redakcije glagoljaskoga sakramentara u Hrvatskoj,, na-
stale prije franjevacke reforme u 13. stoljecu (Tandari¢ 1993: 110). Rukopis sadrzi i
prijevode psaltira, kantika i Cetiriju Muka tako dosljedno prevedene prema latinskom
Vulgatinu prijevodu kao ni u jednom drugom hrvatskoglagoljskom spomeniku te su,,...
iznova prevedeni s Vulgate na hrvatski tip crkvenoslavenskoga jezika, a nije saCuvan
raniji prijevod sa LXX,, (Tandari¢ 1993: 276). Pariski zbornik (dalje CPar) rijetkost je
medu hrvatskoglagoljskim rukopisima i po vrsti, kao posebna vrsta ¢asoslova, tzv. Li-
ber horarum, Knjiga casova ili Mali ¢asoslov. Skraceni ¢asoslovi kojima je sadrzajna
okosnica psaltir, s dodanim komunalom, sluzbama Marijinim, sluzbama za pokojne i
kalendarom, nastajali su u srednjem vijeku ¢esto na narodnim jezicima za redovnice i
laike koji nisu znali latinski. Osim Pariskoga zbornika, medu hrvatskoglagoljskim ru-
kopisima ovdje se ubrajaju jo§ Lobkovicov psaltir iz 1359. godine, Akademijin brevijar
iz 1384. godine (Simié 2014) te tiskani Kozicicev oficij rimski iz 1530. godine (Panteli¢
1980: 362). Premda istoga sadrzaja, zanimljivo je da se ova Cetiri kodeksa u literaturi
posve razliCito imenuju: psaltir, brevijar, zbornik 1 oficij. Ovakvi su kodeksi nastali
vjerojatno kao putni priru¢nici za misionarske potrebe. Misionari su naime, sa sobom
uvijek nosili brevijare koji su morali preuzeti i funkciju misala pa su tako oblikovani
ovakvi kodeksi (Tomi¢ 2014: 144).

Pariski zbornik sadrzi liturgijske i biblijske tekstove, kao i neke neliturgijske molitve,
apokrifne sastave: Legendu o dvanaest petaka (Nazor 1995-1996: 289-302), poslanicu
o Stovanju nedjelje, apokrifno Pseudo-Matejevo evandelje te Muku sv. Margarite (Badu-
rina Stipcevi¢ 2016). Od biblijskih tekstova treba istaknuti psaltir (f. 9r—125v), kantike
i liturgijske himne (f. 125v—134v), te Himan sv. Ambrozija (f. 134v—137v)' i tekstove
Muke Kristove. Po tematsko-sadrzajnoj strukturi CPar je prvi primjer ranije razvojne
faze hrvatskoglagoljskih zbornickih kompilacija u kojima se pretezno liturgijski reperto-
r1j postupno prosiruje i obogacuje neliturgijskim tekstovima (Hercigonja 1975: 131-132,
Petrovi¢ 1989: 161, Badurina Stipcevic¢ 2014: 139). Redoslijed kantika u Pariskom zbor-
niku, tj. zamijenjeni su osmi i deveti, razlikuje se od onoga u drugim hrvatskoglagoljskim
rukopisima, u tome §to veéina hrvatskoglagoljskih psaltira slijedi redoslijed isto¢ne Cr-
kve, dok je u CPar redoslijed prema upotrebi u zapadnoj Crkvi (Tadin 1954: 25).

Pariski zbornik jedan je od najznacajnijih spomenika glagoljske tradicije u Siben-
skom kraju. ,,Prodiranje i upotreba glagoljice na privatnopravnom podrucju toga kraja,
a ne samo u crkvi, ima svoje korijene u davnom srednjem vijeku, kada su benediktinci
prevodili i prepisivali prve liturgijske kodekse, bili prvi uéitelji naroda u privatnom i
javnom zivotu* (Panteli¢ 1960: 166). Osim benediktinaca, glagoljicu na ovom podru-
¢ju njeguju franjevci trecoreci glagoljasi djelujuéi od 15. stolje¢a u Prvicu i Sustipan-
cu (Panteli¢ 1960: 166). Iz Prvié¢ Luke i Sepurina na otoku Prviéu ouvane su mnoge

1 Ovaj rad je napisan na temelju fotografija rukopisa koje se nalaze u arhivu Staroslavenskoga insti-

tuta. Sastavni dio psaltira je i Himan sv. Ambrozija, $to potvrduje biljeska na f. 137v dovlé e saltir.
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franjevacke glagoljicne oporuke (Runje 2012: 111). Glagoljaski je podmladak svoje
obrazovanje primao od starijih popova glagoljasa, najvjerojatnije u Prvi¢ Luci. Kasnije
(1564.) je za glagoljase otvoreno sjemeniste u Sibeniku koje je nakon kracega prekida
obnovljeno poéetkom 17. stolje¢a pod upravom I. T. Mrnaviéa (Supuk 1957: 11; Kova-
¢i¢ 1991: 59-87). ,,Poceci glagoljice u Sibeniku ‘gube se u magli srednjega vijeka’, ali
sigurno tim pismom je prvi put zabiljezena hrvatska rije¢ ovoga kraja“ (Supuk 1957:
8). Nazalost, iz starijega se razdoblja malo Sto ocuvalo, npr.: od epigrafskih spomenika
Plastovski ulomak s prijelaza iz 11. u 12. stolje¢e (Fuci¢ 1982: 281), te nekoliko fra-
gmenata iz Ber¢i¢eve zbirke glagoljskih rukopisa iz 13. i 14. stolje¢a (Supuk 1957: 10,
Milgetié¢ 1955: 109-110). U Stefaniéevoj su hrestomatiji glagoljskih rukopisa samo dva
s otoka Prvi¢a kod Sibenika: komad lista misala iz 15. stoljeca te Oficij od sedam Zalo-
sti i pjesma o tri kralja iz 18. stoljeéa (Stefani¢ 1969: 82 i 165). Ber¢i¢eva zbirka prema
izdanju Svetlane O. Vjalove sadrzi najmanje devet fragmenata iz okolice Sibenika. Od
toga je njih osam s otoka Prvic¢a i jedan iz Sibenika, a medu njima je Sest fragmenata
brevijara i tri fragmenta misala. Pet je iz 13/14. stoljeca, a Cetiri iz 15. stoljeca (Vjalova
2000: 4-7 i 73-76). Ti podaci govore da je i na Sibenskom podrucju bilo mnogo gla-
goljskih rukopisa, ali se nisu sacuvali kao cjeloviti kodeksi. O dubokoj ukorijenjenosti
glagoljice 1 svakodnevnoj upotrebi na ovom podrucju govore i brojne isprave iz raz-
doblja od 16. do 18. stolje¢a (Supuk 1957).

2. Leksik hrvatskoglagoljskih rukopisa

Leksik je hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika viSeslojan i sastavljen od slaven-
skoga i neslavenskoga elementa. Najstariji su slavenski leksemi praslavenskoga porije-
kla, zatim crkvenoslavenskoga, moravizama, ohridizama, preslavizama do hrvatskoga,
a strani slojevi koji su se natalozili prilikom prevodenja su: ponajprije grecizmi i lati-
nizmi, germanizmi, protobugarizmi, madarizmi itd. Ovi su slojevi razli€iti od teksta do
teksta, Sto ovisi o viSe Cimbenika, ponajprije o starini teksta i mjestu pisanja, o sadrzaju,
o namjeni teksta, o porijeklu pisara itd.

Najveci je dio leksika hrvatskoglagoljskih tekstova zajednicki hrvatskomu crkve-
noslavenskomu i ¢akavskomu, §to je uobicajena osobina diglosijskih situacija. Osobito
je istaknuto obiljezje diglosije postojanje parova leksema, od kojih jedan pripada viSoj,
a drugi nizoj inacici. Ti leksemi oznacuju uobicajene pojmove i stvari koje se ¢esto
rabe u obje inalice, a Cija uporaba automatski svrstava izri¢aj u kojem se pojavljuju u
visu ili nizu inacicu. To vrijedi i za hrvatski crkvenoslavenski i ¢akavski. Navodimo za
ilustraciju nekoliko takvih parova: egda : kada, glagolati : govoriti, ace : ako, cto : ca,
egoze : koga, césarstvo : kralevstvo, vrazda : nepriételstvo itd. Cest je sludaj da pisari
u rubrikama, koje su pisane govornim hrvatskim jezikom, rabe hrvatsku rijec, a da u
liturgijskom tekstu, katkad i u istom retku, imaju crkvenoslavensku istoznac¢nicu (HCJ
2014: 19).
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U tekstovima nalazimo dvije vrste takvih leksickih parova, tj. sinonima: staro / novo,
tudica / domaca rijeC. Kad je rije¢ o kategoriji staro/novo treba napomenuti da mlade
leksicke slojeve katkad nalazimo i u starijim prijevodima, kao $to jo$ ¢eSce starije lek-
sicke slojeve susre¢emo u novijim prijevodima prema latinskomu. Rije¢i koje uocava-
mo u starijim prijevodima u 14. su stoljecu posve sigurno pripadale crkvenoslavenskom
knjizevnom jeziku, a ne govornom: sudii, balbstvo, svédételvstvo, crotogn, hodataistvo-
vati, résons. U mladim se rukopisima one zamjenjuju hrvatskim inacicama: sudaco,
lékarstvo, svidocastvo, istinany itd. Razlog takvomu postupku treba traziti u stavovima
1 postupcima prevoditelja, a ne u njihovu neznanju. Ovakvi su primjeri zamijeceni u
misalima i brevijarima: rije¢ lihoimbc’ koja se pojavljuje u MVat, u MNov 46b zami-
jenjena je s lakomi, a rijeC sbnom” iz MVat, 69¢, u MNov 71a zamjenjuje narodni izraz
vice. Umjesto primjera s dr kolami iz MVat, 80b, MNov i CPar imaju leksiCku duble-
tu z dréviems MNov 81a, odnosno s drviem” CPar 249v (Mc 14,48), dok je u MLab,
143c na mjestu dr kolami potvrden sinonim palicami. Medutim to ne mora znaciti da
pojedini rukopis na drugom biblijskom mjestu nema ovaj stariji leksem, npr. CPar ima
s dr kolami 241r. Moravizam drévle zamjenjuje se s prézde BrVO 361d, BrN, 69a,
odnosno préje BrVat, 177b. Kad je rije¢ o leksickim parovima tudica / domaca rijec,
navedimo samo nekoliko primjera, odnosno razlika izmedu veéine hrvatskoglagoljskih
rukopisa 1 Pariskoga zbornika: skudelnika | loncara, paska | vazam , mura / masti,
elion skuii / maslinsku. Katkad na istom biblijskom mjestu nalazimo dvije, a rjede tri
posudenice, npr: alvastru / Skrabicu, barile | ampora / lagvena, ravi | mestre, ili dvije
razli¢ite slavenske rijeci, npr.: v solilo / v zdélu, idet '/ gredetv. 1z navedenoga se moze
zakljuciti da i medu liturgijskim tekstovima postoje velike i znacajne leksicke razlike,
ako imamo u vidu karakter samoga teksta, a te su razlike jo§ izrazenije u neliturgijskim
tekstovima u koje sve vise prodiru ¢akavske i kajkavske jezicne osobine.

3. Leksik Pariskoga zbornika

Prijevod Pariskoga zbornika veé¢ duze vrijeme privlaci pozornost istrazivaca hr-
vatskoglagoljske bastine — tako je Josip Tandari¢ usporedivsi ga s najstarijim hrvat-
skoglagoljskim misalom, 4. vatikanskim — utvrdio da se misni red, a donekle i kanon,
u Pariskom zborniku znatno razlikuje od drugih takvih tekstova u hrvatskoglagoljskim
misalima. Iz te je usporedbe zakljucio da je kanon mise u Pariskom zborniku vrlo star
i da se u nekim pojedinostima, u kojima se razilazi od mladih misala, slaze se MVat,:
dostoénie /] utezanie, ostavienie // otpucenie, shranimo se // zaodézdem ’se, voso mirs //
mirv, vsakoe skr bi // vséh 'pagubs (Tandari¢ 1993: 118).

Ostala slaganja izmedu CPar i MVat,:

uglems gorucims // kamic’cem ognenim ' MRo¢, MNov, MHrv i MNew
casu Zrtvi sp(a)sitelnie CPar i MVat, // asu spasitelnu MRo¢, MHrv, MNew
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svetotvorce CPar i MVat, // svetitelit MRo¢, MHrv, MNew
vb ostavlenie gréhove MVat, i CPar // vo otpucenie gréhove MNov, MRo¢,
MHTrv.

Vesna Badurina Stipcevié¢ zakljucila je da su pojedini dijelovi prilagodeni latinskomu,
tj. dobro adaptirani, npr. tekstovi svih Cetiriju Muka: ,,Tekstolosko usporedivanje s Vul-
gatom sugerira da su ovi tekstovi ne samo vrlo dosljedno i paZzljivo adaptirani, ve¢ moz-
da iznova prevedeni s latinskoga jezika. Uocljivo je to u doslovnom, ad verbum prevode-
nju, preuzimanju latinskih sintakti¢kih konstrukecija i stranih rijeci, ali i u briznom izboru
odgovarajuceg leksika. Tekst Muka u Pariskom zborniku, po svojim jezi€nim i stilskim
osobitostima, kao da se nalazi negdje izmedu istovrsnih tekstova u mladim hrvatskogla-
goljskim misalima i onih u latinickim lekcionarima® (Badurina Stipcevi¢ 2001: 47).

Sli¢no kao 1 Muke, i psaltir s kanticima preveden je prema Vulgati (Tandari¢ 1993:
118), za razliku od ostalih hrvatskoglagoljskih psaltira koji ¢uvaju stari prijevod prema
Septuaginti, npr.: Lobkovicov psaltir, Pariski psaltir (Cod Slav 11), Frascicev psaltir,
te brevijarski psaltiri: Akademijin brevijar, 2. novljanski brevijar, PasSmanski brevijar
itd. Posebna je vrijednost ovoga rukopisa, dakle u tome $to sadrzi prijevod biblijskih
knjiga 1 drugih tekstova razli¢it od vecine tadaSnjih hrvatskoglagoljskih liturgijskih
rukopisa, svjedoceci da smo ve¢ u 14. stoljecu imali dva razlicita prijevoda (primjerice
psaltira: stariji brevijarski ve¢inom prema grckoj Septuaginti, te noviji prijevod pre-
ma Vulgati). Na leksickoj razini u psaltirskom prijevodu Pariskoga zbornika o¢uvani
su ostaci starijega hrvatskoglagoljskog prijevoda, tj. grecizmi potvrdeni u svim nasim
psaltirima: aervns, aspida, démuns, dvévals, erodievw, ikonié, isopv, kasié, krotopy,
olokavtomate, onagrs itd. Drugi se pojavljuju u starijoj i mladoj varijanti, npr.: ado /
pakalw, eréi | sv(e)titelo, tropeza | stolv, upostase | iménie, idolv | podobie, skandélo /
sablazns. Osim toga, prevoditelj psaltira ovoga zbornika nastojao je izbjegavati manje
poznate rijeci unoseci razumljivije Cakavizme: ere, gdi, ca, zac, mocira, postol’ umje-
sto éko, ideze, eze, vskuil, oploti, sapogy itd. (Simi¢ 2003: 287). Pritom ipak nije u pot-
punosti izmijenio sve lekseme, oslonivsi se 1 na stariji prijevod hrvatskoglagoljskoga
psaltira koji je vjerojatno znao napamet. Sli¢no je ustanovio i Tandari¢ za tekst molitve
uz pokrivanje kaleza koja u brevijarima isto kao i u Pariskom zborniku, dolazi u prije-
vodu prema Septuaginti, a ne prema Vulgati (Tandari¢ 1993: 114).

Na temelju dosadasnjih istrazivanja zakljuceno je da su neki leksemi koji su u vecini
hrvatskoglagoljskih psaltira doslovno prevedeni prema grékomu, u CPar prilagodeni
latinskomu, §to ne znaci da su potpuno zamijenjeni svi grecizmi iz staroga prijevoda
(Simié 2003: 278-279). Tako su primjerice oduvani neki arhaiéni leksemi, grecizmi
karakteristi¢ni za hrvatskoglagoljsku maticu, koji su i u Sinajskom psaltiru zamijenjeni
slavenskim ekvivalentima, npr. olokavtomaty.?

2 Suprotno tomu, uoéeno je da u nekim primjerima jedino Pariski zbornik ima romanizam, a svi

ostali hrvatskoglagoljski psaltiri grecizam: Zupelwv // sul furs (Ps 10, 6).
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Zanimljivo je da su antifone i versi u ovom rukopisu pisani starijim jezikom od onih
u samom tekstu psalama. Vjerojatno preuzete iz predloska s kojega je prepisivano, npr.:
An(tiponv) Vzliblii te g(ospod)i kréposte moé éko ti prosvécaesi svétilnikoe moi b(oz)e
moi prosv(é)ti tmu mou B(e)r(a)s(v) Polu noci vstaéhw i s sudebahv pravdi 20v. U psal-
mima je éko redovito zamijenjeno s k(a)ko dok je u antifonama ostavljeno éko: An(ti-
pons) Iscéli d(u)su moti éko svgrésihe tebé 40r, Bit(atorié) Pokloném’ (se) g(ospode)vé
éko ta stvori ni 58v, B(e)r(a)s(v) Eko cudesa s’<tvori> 85v, An(tipons) Eko bl(a)gb
éko vo v(é)kv m(i)l(o)ste ego B(e)r(a)s(v) Vspoite n(a)mo 117r itd. U sljede¢em je pri-
mjeru: An(tipons) Nésut’ réci ni sl(o)v(e)sa ihze ne slisetov se gl(a)si ihv 211, jedini po-
tvrdeni stariji zamjenicki oblik ikZe, dok se drugdje redovito zamjenjuje s mladim kif |
npr.: Nésut’ rici ni sl(o)v(e)sa kih’ ne sliset se gl(a)si ih’ 20v. Isto se ponavlja u varijanti
c(ésar)v | kralv: An(tiponv) Glospod)i siloii tvoeii vzveselit’ se c(ésa)rv i o sp(a)seni
tvoemv vzraduet’ se zélo 22r, Otimite vrata knezi v(a)Sa i v’zdvignite se vrata
v(é)¢cnaé i vnidet’ kral’ sl(a)ve G’do e(stv) sa kral’ sl(a)ve g(ospod)v krépake i si-
lanv g(ospod)v silanv ve rvani 24r. Slicno je i s varijantom glagolati / govoriti: B(og)
b g(ospod)v gl(agol)alv estv 47v (antifona), tj. stariji tekst, a u samom psaltiru je uvi-
jek govoriti. U antifonama je vrazié npr.: An(tipons) Ot straha vrazié izmi g(ospod)i
d(u)su moii 54v, a inace nepriételv. Veznik ace nalazimo samo dva puta u antifonama,
a drugdje redovito ako: Aée ne g(ospod)v 1131 1 An(tiponw) Ale ne g(ospod)s svzizdetv
domu vsue trudet’ se zizducei B(e)r(a)s(v) B(laze)ni vsi 113v.

Sljedeci primjeri pokazuju kako je prevoditelj Pariskoga zbornika sustavno prilagoda-
vao tekst hrvatskomu jeziku, tj. traZio razumljivije izraze:* eliko // libo (Ps 1, 3), vskuit //
zacv (Ps 2,1,4,3, 21,2), ézici i lidi // narodi i pl ci (Ps 2, 1), c(ésa)ri /] krali (Ps 2, 2; 2, 6;
2,10; 19,1 0), azs // é (Ps 2, 7; 16, 4), skudelnika // loncara (Ps 2, 9), suetna // tacin (Ps
4,3), éko// ere (Ps 1,6;4,4;9,21), egda // gda (Ps 4, 4; 9, 31), suetno // taced no (Ps 5,
10), vrage // nepriét(e)lo (Ps 7,7;12,3;16,9; 17,4), ¢to // ¢a (Ps 8, 5), deCeri // héere (Ps
9, 15), ézici // narodi (Ps 9, 16; 9, 21), emuze // komu (Ps 9, 28), nici // ubogi (Ps 9, 35),
g(lago)lete I/ g(o)v(o)rite (Ps 10, 1), vnézapu // Nag lo (Ps 63, 5), ézvi // rani (Ps 63, 8),
oh(rvst)b I/ okolo (Ps 11, 9; 17, 12), nadééh ’se // upvah’(Ps 12, 6), ot vruste // otvorens
(Ps 13, 3), gnéva // zl kéine (Ps 13, 3), hleba // kruha (Ps 13, 4), boézni / strah’(Ps 13, 5),
srebra /] pinezi (Ps 14, 5), uedrise se // uskorise se (Ps 15, 4), utroba // boci (Ps 15, 7),
préd zréhw |/ préd vidéh (Ps 15, 8), prisno, vinu // vsegda (Ps 15, 8), v ade // v pakli (Ps
15,10), prepodobnomu // s(ve)tomu (Ps 15, 10), g(lago)li // sl(o)vesa (Ps 16, 6), grdinu //
oholiii (Ps 16, 10), skumans // ¢enac "lvvov '(Ps 16, 12), adovi // pakleni (Ps 17, 6), vspla-
nu se // vozga se (Ps 17, 9), obliscanié // mi(v)nie (Ps 17, 13), grodihe // oholih '(Ps 17, 8),
ot '¢rtoga ll ot loznice (Ps 18, 6), ispolins // Zigant '(Ps 18, 6), Kaé poleza v krvi moei //

3 Napomena: u navodenju ovih primjera katkad su radi preglednosti zanemarene grafijsko-fonolos-

ke pojedinosti. Prvi je primjer iz starijih hrvatskoglagoljskih prijevoda psaltira, npr. PsLob, PsPar,
a drugi iz CPar.
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Kiprud’v kr’vimoei // (Ps 29, 10), rastrza vretice moe // srizal’ esi vricu mou (Ps 19, 12),
speti / zavezani (Ps 19, 9), vénacs // krunu (Ps 20, 4), skudelv // ¢rép (Ps 21, 16), gr tanu
/I dusnikom '(Ps 21, 16), rizi // sviti (Ps 21, 19), manstize // svitu (Ps 21, 19), unicizi // po-
grdi (Ps 21, 25), trepezu // stol "(Ps 22, 5), vselenaé // s vite (Ps 23, 1), v brani // vo rvani
(Ps 23, 8), konobw // lonac’(Ps 59, 10), léto i vésnu // léto i protulét’e PsLob (Ps 73, 17).
Sli¢ne primjere, odnosno ponovljeni leksik, nalazimo i u drugim tekstovima ovoga
rukopisa, npr. u Mukama, gdje u odnosu na ve¢inu hrvatskoglagoljskih misala, pocevsi
od najstarijega 4. vatikanskoga, Pariski zbornik ima razliCite lekseme: 4 pas ka // vazam~
(Mt 26, 1-2; 26, 18), mlova // smetna (Mt 26, 5), prokazenago // gubavoga (Mt 26, 6-7),
alvastru I/ Skrabicu (Mt 26, 6-7), mura mnogocén nago // masti predrage (Mt 26, 6-7),
negodovase // raz sr dise se (Mt 26, 8-9), pocto // Da zace (Mt 26, 8-9), muro // maste
(Mt 26, 8-9), nicem /! ubozims (Mt 26, 8-9), Am(e)nw // Pravo (Mt 26, 13; 26, 20-21,
Mc 14, 8-9), miré // svitu (Mt 26, 13), ucitel '/ Mest(a)ro (Mt 26, 18), v solilo // v zdélu
(Mt 26, 23), idet ’// gredeto (Mt 26, 24), rav vi // mestre (Mt 26, 25), hlébs // kruh (Mt
26, 26), elion skuii // maslinsku (Mt 26, 30),5 priskr bna // Zalostna (Mt 26, 38), bod 1’
/I gotov’ (Mt 26, 41),6 vtoricei /] drugoc’ (Mt 26, 42), treticei // tretice (Mt 26, 44),
lobzii /] celoval budu (Mt 26, 48),7 abie // tud e (Mt 26, 49),8 radui se rav vi I/ Zdrave
mestre (Mt 26, 49),9 druze // Priételu (Mt 26, 50), na neze // nace (Mt 26, 50),10 knigi
/I pisma (Mt 26, 56), viaspimiti // psost (Mt 26, 65),11 jemunu // sudcu (Mt 27, 2), sétiii
Il zamacnicom (Mt 27, 5), svét /] vice (Mt 27, 7), selo // nivu (Mt 27, 7),12 skudélnice
/' loncarevu (Mt 27, 7), svezanago // uznika (Mt 27, 15), voini // vitezi (Mt 27, 27) itd.

Primjeri se navode prema najstarijemu hrvatskoglagoljskom misalu, 4. vatikanskom iz sredine 14.
stoljeca.

Treba spomenuti da se u ovoj leksickoj varijanti s Pariskim zbornikom slazu sljede¢i hrvatskogla-
goljski misali: MRo¢, MNov, MVat,, MBerl, MLabV], MNew, MOxf, MVb,, MVb,, MSen;j i P, dok
stariju varijantu imaju: MHrv, MKoph, MLab, (v. SIMIC 2000: 95).

U ovom se primjeru s Pariskim zbornikom podudaraju sljede¢i misali: MRo¢, MHrv, MVb,, dok
se vecina ostalih slaze s MVat,, osim MSenj koji ima priprav(a)ns.

7 Ovdje CPar prati ve¢ina misala, npr. MRo¢, MNov, MBerl, MHrv, MSenj, dok stariju varijantu
imaju MKoph i MLab,.

Starocrkvenoslavenizam abie su neki mladi misali zamijenili hrvatskim tadae, npr. MHrv, dok
CPar vjerojatno pogresno prevodi tudie, a time pokazuje slicnosti s MNew i MSenj koji imaju isti
leksem.

Na ovom mjestu zdrave ima vecina misala, npr.: MRo¢, MNov, MBerl, MHrv, MNew, dok radui
se imaju samo MKoph i MLab,, rav Vi ima ve¢ina misala, osim MRo¢, MLab, i MLab, koji imaju
ucitelii, dok se s CPar najbolje slaze MNew koji ima moistre.

1% Na ovom biblijskom mjestu CPar najbolje prati MNew koji ima takoder ¢akavski oblik nacs, dok
se s MVat, slaze jedino MOxf, i MVb,, a ve€ina ostalih misala ima na cto.

Na ovom se biblijskom mjestu svi misali leksicki podudaraju s MVat, osim MHrv koji ima ofo-
losto.

"2 Leksem nivu na ovom mjestu imaju: MNov, MVat,, MBerl, MHrv, MOxf,, MNew, MVb, MVbz’
MSenj i P, dok starije selo imaju: MRo¢, MLab , MKoph, MLab, i MOxf,.
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1z iznesenih je primjera vidljivo da prevoditelj Pariskoga zbornika katkad za dva
razlicita starija leksema (vjerojatno manje poznata u govoru) uzima jedan noviji, npr.:
ucitelv 1 ravvi // mestars. Katkad u prijevodima Muka, slicno kao i u tekstu psaltira,
prevoditelj ipak ostavlja pojedine arhaizme, npr. moravizam s dr kolami (Mt 26, 47; 26,
595), grecizam akeldemak (Mt 27, 8).

Valja napomenuti da se Pariski zbornik u psaltiru na nekim mjestima podudara s
Mavrovim brevijarom iz 1460. godine (Panteli¢ 1965; Simi¢ 2004), za razliku od svih
ostalih hrvatskoglagoljskih psaltira, npr.: éko // k(ako) (Ps 1,4;2,9; 10, 1; 16, 8; 17, 43;
20, 10), g(lago)lete I/ gov(o)rite (Ps 4, 5; 10, 1; 11, 3; 11, 6; 16, 4; 16, 10), aée // ako
(Ps7,5;13,2),ize // ki (Ps 15; 3), ni // n(a)sv (Ps 19, 10), vspoii // vshv(a)lii (Ps 21, 23).

4. Rijetke rijeci u Pariskom zborniku

Da je Pariski zbornik iznimno zanimljiv po svom prijevodu, odnosno leksiku, potvr-
duje i Cinjenica da se nalazi medu Cetiri hrvatskoglagoljska rukopisa u gradi za Rjecnik
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije koje je Johannes Reinhart izdvojio kao
one s rijetkim rijec¢ima, tj. onima koje se ne pojavljuju ni u Slovniku, ni Miklosi¢evu niu
Akademijinu rjecniku, uz 2. novijanski brevijar, Brevijar Vida Omisljanina i Frascicev
psaltir. Rijetke rije¢i u CPar su: beé stvo, bubnacnica, veceratelnica, vz ecevati, vzlovi-
ti, vménevati, voZdens, vskliknutie, vsponositi, vstanutie, vozd hovati, gbotre, glumka,
etamuvsko, zagresti, zazviznuti (Reinhart 2017:162). Osim navedenih leksema koji se
nalaze u prva dva objavljena sveska Rjecnika, u CPar nalazimo i druge rijetke rijeci
koje nisu potvrdene u ostalim hrvatskoglagoljskim rukopisima, npr.:

*  Dbarils, ‘vr&’: usrécet 'vaii ¢(lové)ke barile vode nose CPar 254r (L 22, 10), v’

am poré MVat, 83c, v ampori MNov 83b, vo amporé MRo¢ 72b, sim. (Mc
14, 13): baril 'CPar 2477v, v lagvené MVat, 79b, vb vidri MNov 80a, vb an poré
MRoc¢ 68b /jedino u CPar barils/ Za pojedine lekseme iz odabranoga sloja nije
jednostavno utvrditi porijeklo, npr. za barilv, to je mediteranska rijec, vjerojatno
potjece iz grckoga. Baril, lagvena 1 kopanja prili¢no su poznati nazivi za posu-
de, zajednicka osobina sjeverozapadnoga pojasa juznoslavenskih jezika, tj. slo-
venskoga, kajkavskoga, Cakavskoga i S¢akavskoga (Neweklowsky 1987: 10).

*  e7Zb, gori visokie elenem’ k(a)menv pribézice zecem PsFr 88d, zaicem’ PsPar
60r, BrAc 24c, zaecém’ PsLob 68r, eZems CPar 90 r/v (Ps 103, 18). Jedina po-
tvrda u gradi za Rjecnik. Razlika u nazivu Zivotinje je nastala zbog uskladivanja
prijevoda prema Vulgati, gdje je erinaciis.

e Zigante, V'zradova se k(a)ko zigant’ teci put’ (Ps 18, 6) ovaj romanizam gr¢-
koga porijekla u znacenju ‘div’, ‘orijas’ nije potvrden u Slovniku ni u Miklosi-
Cevu rjecniku, a od hrvatskoglagoljskih se rukopisa najcesée pojavljuje u CPar,
koji redovito ima ovu inacicu za ispoline u drugim rukopisima: PsLob i PsPar
ispolinw. Zigants se, uz CPar, pojavljuje jo§ jedino u BrVat, BrPm i1 BrBar
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(RCJHR 1I:561). Prema Akademijinu rje¢niku prva je potvrda ovoga leksema
u hrvatskim tekstovima iz 16. stoljeca, tj. u Juditi Marka Maruli¢a. Medutim
hrvatskoglagoljski rukopisi, u ovom slu¢aju CPar, potvrduju da se taj leksem
pojavljuje znatno ranije, tj. ve¢ u 14. stoljecu.

mocira, Da zace razoril si mociru ego CPar 72r (Ps 79, 12—15) stara romanska
posudenica, mocira (lat. macerias, ‘suhozid oko kultiviranoga vrta’) gdje svi
ostali hrvatskoglagoljski psaltiri imaju slavenski izraz oploti, npr. PsLob 54r/v,
BrAc 19b itd. Na drugom biblijskom mjestu, Ct 2,14 je oCuvan jos jedan sino-
nim, gromaca: pridi golubice moé po okanci ot k(a)m(e)ne meii gromacu MRo¢
165a, MNov 207b. Leksem mocira vrlo se rijetko pojavljuje u gradi za Rjecnik
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, tj. jos jedino u Novakovu misalu,
f. 104d: i mociroii ogradi. Romanizam mocira ili mocira o€uvan je do danas na
Dugom otoku i Ugljanu (Skok II: 446). I za leksem mocira Pariski je zbornik
iznimno vrijedan izvor jer u Akademijinu rje¢niku pod natuknicom mocir, mo-
cira stoji da je to nepoznata rijec, tj. ,,tamna znacenja“. Navodi se primjer I. T.
Mrnaviéa: Ni za stablo haje ko silom provali nego jos prodira i prike mocire i
zemle razpira s objasnjenjem: govori se o kamenu koji s vrha brda naglo pada
(AR VI: 876).

ocviraks, Ere iskon '¢ase se kako dim’ dni moi i kosti moe kako ocvirak’ usah 'nu-
Se 87r/v (Ps 101, 4) gdje svi ostali psaltiri imaju sakal ‘npr. PsLob 66r, sahs!’
BrPm 327d, sahalv BrVat , 200d, BrN, 305a: Idé icezu éko dimv d(v)ni moi -
i kosti moe éko sahal’ sahu se — Lobkovicov psaltir 66r. Ocviraks je jedan od
leksema karakteristicnih za cakavski govor modruskoga kraja, koji se danas u
tim govorima izgubio pod utjecajem Stokavskoga, ali se o€uvao u polustoljet-
noj dijaspori i to kao ocvirak ili ocvarak (Vuli¢ 2014: 28). Ocvirake je nastao
od staroslavenske osnove cvrti §to je oCuvano u kajkavskom, cakavskom i slo-
venskom u znadenju ‘rastopiti mast, salo’. Taj se izraz ouvao na Zumberku u
obliku ocvarak, u Slavoniji kao océvarak, a u Istri kao ocvirek (Skok I: 284), a
u hrvatskim povijesnim rjecnicima nalazi se ocvirek i to kod Belostenca, Jam-
bresic¢a i Stulica.

postols, na iduméi prostru postol 'moi (Ps 59, 10), na mjestu gdje svi psaltiri
imaju arhaizam sapoge, npr.: BrAc 14a, BrVat, 14c, BrN, 292a, BrN, 253d,
CPar ima postol . Takoder i L 22,35-36 CPar 255v ima isti leksem: gda poslah’
v(a)sv bez 'vrécice i taske i postolove gdje ostali rukopisi imaju bez sapog npr.:
MVat, 84b, bez "sapoge MHrv 78c itd. U Akademijinu rjecniku je zabiljeZeno
da se postola govori u okolici Dubrovnika, a u rje¢nicima se spominje kod Vran-
¢ica i JambreSica.

prizidnica, V"’ léto g(ospod)na roenié *&tii'd (=1375) miseca mar'ca b (=2)
d(v)n Sie knigi pisah’ é grégorii s(i)nb mar ’tina borislaviéa is’ modrus’ s’
gorice Komu e smr’to mati otac’stvo grobv a bog(a)tstvo grisi Prizidnicam’
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cr(v)kve s(veta)go uliéna ot Sibenika... Prema Akademijinu rjecniku rijec je ne-
jasna znacenja, a potvrdena je jedino kod Mrnavi¢a: Razbojnici ... k carskoj
prizidnici smiono dotrkuju (AR XII: 223).

o skrabica, ‘posudica’, ‘kutijica’, pride Zena iméiici § krabicu masti CPar 247r,
alvastru MVat, 73¢ (Mt 26,7), izvedenica je od starocrkvenoslavenskoga kra-
buji, a moze biti posudenica iz latinskoga corbis. Leksem je potvrden u Na-
rucniku plebanusevu senjskom izdanju iz 1507. godine, a u hrvatskih se pisaca
pojavljuje kod Zoranica, dok je kod Hektorovica inacica skrabijica. Leksem je
poznat u govoru Dubrovnika i u sjevernoj Hrvatskoj (Skok III: 401). U obli-
ku skrablja potvrden je izraz u sjeverozapadnom pojasu juznoslavenskih jezika
(Neweklowsky 1987: 197). Leksem $krabica potvrden je i u Novom testamentu
Antona Dalmatina: Skrabicu predrage pomasti, a od rjecnika u Vitezovicevu i
Stuli¢evu.

«  SoStarp, ‘postolar’, léta b(o)zié -Ctnz (=1379) kada é prv(a)de mikula na
lin’daré pisahv tu ep(isto)liii a plati i petrb moistra ékova sos ‘tara s(i)nb CPar
294r. U CPar u kolofonu prvada Mikule nalazimo i jedinu potvrdu za leksem
SoStar, moguéi kajkavizam u nasim rukopisima. Leksem Sostar potvrden je i u
Modruskom urbaru iz 1486. godine, a od rjecnika kod Habdeli¢a i Belostenca.

+ taska, ‘torba’, ‘vre¢ica’: Gda poslah’v(a)sv bez 'vrécice i taske CPar 255v (L
22, 35-36), bes piri MVat, 84b, vazmi takoe i tasku CPar 255v (L 22, 35-36),
piru MVat, 84b (lat. pera) (jedina potvrda u RjeCniku CPar). Leksem faska,
taska moze u hrvatskim govorima biti posudenica iz germanskoga, a u Dalma-
ciji iz talijanskoga fasca. Sli€an primjer kao u Pariskom zborniku nalazimo i u
Zadarskom lekcionaru: ne htijte nositi vricicu ni tasku (Skok I11: 445). Sli¢no je
i u prijevodu Antona Dalmatina: Kada vas poslah prez vrice i prez taske. Lek-
sem taska je medu hrvatskim povijesnim rje¢nicima zabiljezen kod Habdelica,
Vitezovi¢a i Belostenca, a spominje se i kod Nikse Ranjine (AR XVIII: 113).

5. Zakljucak

Pariskom ili Borislavi¢evu zborniku medu hrvatskoglagoljskim zbornicima pripada
posebno mjesto iz viSe razloga: ponajprije je to najstariji oCuvani zbornik iz 1375. go-
dine; zatim jedini hrvatskoglagoljski kodeks vezan za Sibenik, te jedini poznati rukopis
pisan za redovnice. Pariski je zbornik iznimno vrijedan rukopis za hrvatskoglagoljsku
knjizevnost jer sadrzi prijevod biblijskih knjiga i drugih tekstova koji se razlikuje od
vecine tada$njih hrvatskoglagoljskih rukopisa, svjedoce¢i da smo ve¢ u 14. stoljecu
imali dva razli¢ita prijevoda (primjerice Psaltira i Muka): stariji brevijarski i misalski
vecinom prema grékoj Septuaginti, te noviji prijevod prema Vulgati.

U radu je razraden leksik rukopisa u usporedbi sa starijim hrvatskoglagoljskim prije-
vodom. Uoceno je da je prevoditelj ovoga rukopisa nastojao izbjegavati manje poznate
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rije¢i unose¢i razumljivije Cakavizme: ere, gdi, ¢a, zac, mocira, postol’ umjesto éko,
idéze, eze, vskuii, oploti, sapogs itd. Pritom ipak, primjerice u psaltiru, nije u potpunosti
izmijenio sve lekseme, oslonivsi se i na stariji hrvatskoglagoljski prijevod koji je vje-
rojatno znao napamet.

Na temelju provedena istrazivanja leksi¢ke razine u Pariskom zborniku moze se
zakljuciti da je prevoditelj ovoga rukopisa pred sobom imao jedan stariji hrvatskogla-
goljski prijevod, latinski tekst, a mozda i mladi hrvatskoglagoljski tekst. To se moze
pretpostaviti jer se u pojedinim biblijskim mjestima slaze s mladim hrvatskoglagolj-
skim rukopisima, primjerice Newyorskim misalom i Mavrovim brevijarom. Vrijednost
Pariskoga zbornika za leksik hrvatskoga jezika i dijalektologije je i u tome $to se u
njemu potvrdene pojedine rijetke rije¢i kojih nema u drugim hrvatskoglagoljskim ruko-
pisima, npr: barile, beé stvo, bubnacnica, veceratelnica, vz ecevati, vzloviti, vménevati,
vozdons, vskliknutie, vsponositi, vstanutie, vozd hovati, gbotrs, glumka, eZv, etamoskb,
zagresti, zazviznuti, Sostars, taska, a neke se ovdje pojavljuju prvi put, npr.: zigants.

U Pariskom zborniku tekst je prepisivan sa starijega predloska pisanoga crkvenosla-
venskim jezikom hrvatske redakcije, koji se u ovom prijepisu pohrvacuje, ali ne posve
dosljedno, tako da supostoje stariji i mladi jezi¢ni elementi iz obaju sustava, tj. sta-
roslavenskoga i hrvatskoga. Prema klasifikaciji Stjepana Damjanovica, ovaj rukopis
pripada hrvatsko-staroslavenskomu idiomu, tj. mijeSanom tipu jezika sastavljenom od
staroslavenskih i starohrvatskih elemenata, pri ¢emu je doslo do njihove naizmjenicne
uporabe u istom tekstu, ¢ak i u istoj reCenici. Hrvatska redakcija crkvenoslavensko-
ga jezika nije nastala samo kao utjecaj narodnoga jezika na staroslavenski, nego kao
postupna integracija elemenata narodnoga jezika u staroslavenski jezik, $to se dobro
oCituje u ovom tekstu.

Vazno je spomenuti da se medu svim hrvatskoglagoljskim rukopisima u gradi za
Rjecnik hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga jezika Sibenik spominje jedino u ovom
zborniku. Ovo je najveéi hrvatskoglagoljski rukopis vezan za Sibenik i jedini za koji
se zna da je pisan za zenski samostan, tj. za prizidnice crkve sv. Julijana. Vjerojatno je
radi namjene teksta redovnicama koje nisu znale crkvenoslavenski jezik ovaj rukopis
prilicno pohrvaden, za razliku od ostalih hrvatskoglagoljskih psaltira u brevijarima koji
cuvaju stariji prijevod. Redovnice su u to vrijeme najvjerojatnije slusale i ¢itale bozju
rije¢ na hrvatskom jeziku, jer je poznato da u Sibeniku u 17. stoljeéu ni redovnice ni
plemi¢ke djevojke u benediktinskom samostanu nisu znale talijanski, nego samo hr-
vatski.
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lzvori

BrVO — Brevijar Vida Omisljanina, 1396., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign.
Cod. slav. 3.

BrAc — Akademijin brevijar, oko 1384., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
sign. Ill ¢ 12.

BrVat, — 5. vatikanski brevijar, sredina 14. st., Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg
illir. 5.

BrVat — 6. vatikanski brevijar, sredina 14. st., Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg
illir. 6.

BrPm — Pasmanski brevijar, druga polovica 14. st. i 15. st., Zagreb, Hrvatska akademija
znanosti 1 umjetnosti, sign. 11 b 10.

BrN, — 1. novljanski brevijar, 1459., Novi Vinodolski, Zupni ured.

BrVat ,— 19. vatikanski brevijar, 1465., Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Vat. Slav. 19.
BrN, - 2. novijanski brevijar, 1495., Novi Vinodolski, Zupni ured.

CPar — Pariski zbornik, 1375., Pariz, Bibliothéque Nationale, sign. Slave 73.

MVat,— 4. vatikanski misal, najstariji hrvatskoglagoljski misal s poCetka 14. stoljeca, Bibli-
oteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir. 4.

MNov — Novakov misal, 1368., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. slav. 8.

MKoph — Kopenhagenski misal, kraj 14. st., Kopenhagen, Det Kongelige Bibliotek, sign.
Ny kongelig Samling 41b.

MBerl — Berlinski misal, 1402., Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, sign. Ms. Ham. 444.
MHrv — Misal Hrvoja Vukciéa Hrvatiniéa, oko 1404., Carigrad, Topkapi Saray.

MRo¢& — Rocki misal, 1420., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. slav 4.
MVat, 8. vatikanski misal, 1435., Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir. 8.

MNew — Newyorski misal, sredina 15. st., New York, The Pierpont Morgan Library, sign
M. 931.

MLab, — 1. ljubljanski misal, 15. st., Ljubljana, Nacionalna in univerzitetna knjiZnica, sign.
Ms 162.

MLab, — 2. ljubljanski misal, 15. st., Ljubljana, Nacionalna in univerzitetna knjiznica, sign.
Ms 164.

MOXf, ~1. Oxfordski misal, 15. st., Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Canon. Lit. 373.
MOX{,~ 2. Oxfordski misal, 15. st., Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Canon. Lit. 349.
MVb, — 1. vrbnicki misal, 1456., Vrbnik, Zupni ured.

MVb, — 2. vrbnicki misal, 1462.-1463., Vrbnik, Zupni ured.

P — Prvotisak misala, tiskan 1483. godine, mjesto tiskanja nepoznato.

MSenj — Senjski misal, 1494., tiskan u Senju.
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PsLob — Lobkovicov psaltir, 1359., Prag, Statni knihovna (Lobkovicka knihovna), sign.
XX G 67.

PsPar — Pariski kodeks (zbornik), 14. stoljece, Pariz, Bibliothéque Nationale, sign. Slave 11.

PsFr — Frascicev psaltir (Psalterium Vindobonense), 1463., Be¢, Osterreichische National-
bibliothek, sign. Cod. slav. 77.
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The Lexis of the 1375 Paris (Borislavi¢) Miscellany

The Paris Miscellany (Paris, Bibliothéque Nationale Slave 73) also called Borislavi¢ Mis-
cellany after a scribe from Gorica (in Modrus) named Grgur Borislavi¢ is a Glagolitic codex
dating from 1375. This Croatian-Glagolitic manuscript written on parchment is of particular
importance for the following reasons: it is the oldest Croatian-Glagolitic miscellany pre-
served, the only Croatian-Glagolitic codex associated with Sibenik and and the only manu-
script intended for nuns known thus far. Since the nuns did not know the Old Church Slavic
language this manuscript was somewhat Croaticized unlike the other Croatian-Glagolitic
breviary psalters from that period.

Special attention should be paid to the fact that The Paris Miscellany contains translations
of Biblical books and other texts that differ from the translations of the majority of Croa-
tian-Glagolitic liturgical manuscripts from that time. This proves that there were two differ-
ent translations of The Psalter and Passions of Christ in the 14th century: the older breviary
and missal translation based on The Septuagint, and the new one based on The Vulgate.
This paper analyzes the lexis of the manuscript and compares it to the old Croatian-Glago-
litic translation. It has been noticed that the translator of this manuscript tried to avoid cer-
tain words and replaced them with more familiar Cakavian ones: ere, gdi, ca, zac, mocira,
postol’ instead of éko, idéze, eze, vskuii, oploti, sapoge, etc. However, not all lexemes (e.g.
in the Psalter) were changed since he also relied on the older Croatian-Glagolitic translation
which he probably knew by heart.

Keywords: The Paris Miscellany, Lexis, Old Church Slavic stratum, Cakavian stratum,
Sibenik
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