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Cvijet kreposti / Fiore di virtu:
hrvatska glagoljska i ¢irilska varijanta talijanskoga
.bestselera” iz 14. stolje¢a*

Dobro moze postojati bez zla, ali
zlo ne moZe postojati bez dobra!
Toma Akvinski'

U radu se razmatraju razlozi popularnosti moralistickoga djela Fiore di virtu koje pripada
talijanskoj vernakularnoj knjizevnosti i koje se u rasponu od 15. do 18. stolje¢a prevadalo
na razne europske jezike. Sredisnji dio rada posvecen je hrvatskom prijevodu Cvijeta kre-
posti koji se razlaze u kontekstu hrvatske tropismenosti i to kroz hrvatskoglagoljske vari-
jante prijevoda. One su sa¢uvane iz vremena ,,zlatnoga doba hrvatskoga glagolizma“ u pet
hrvatskoglagoljskih zbornika: tri iz 15. i dva iz 16. stoljeca. Niti jedan zbornik nema cjelovit
prijevod talijanskoga teksta, koji se u konacnici sastoji od Cetrdeset i jednoga poglavlja ve¢
maksimum dvadesetak koliko sadrzi Tkonski zbornik iz 16. stoljeca.

Posebna pozornost posvecuje se ¢irilskoj varijanti prijevoda koja se nalazi u dubrovackom
rukopisu iz 1520. godine. Potom se osvrée na najmladu i jedinu cjelovitu varijantu Cvijet
kreposti koju je priredio u 17. stoljeéu fra Pavao Posilovi¢. Ona je tiskana zapadnom ¢irili-
com u dva izdanja, a potom i latinicom. Na temelju navedenih uporista razmatra se razlog
visestoljetne popularnosti djela.

Kljucne rijeci: Fiore di virtu/Cvijet kreposti, renesansa, vernakularna knjizevnost, glagolj-
ski zbornici, dubrovacki zbornik, hrvatska tropismenost

* Ovaj rad je potpomogla Hrvatska zaklada za znanost projektom Kulturna animalistika: interdisci-
plinarna polazista i tradicijske prakse (IP-2019-04-5621).

1 Usp. Tadi¢ 2004: 15-27.
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1. Uvod

wijet kreposti je uvrijezeni hrvatski naziv za poucno talijansko moralno-didaktic-

ko djelo Fiore di virtu koje se, s obzirom na najstariji sacuvani vatikanski ruko-
pis iz 1387. godine (Prohaska 1911: 108), mogao pojavljivati u prvim desetlje¢ima 14.
stolje¢a. Djelo je postalo iznimno popularno ponajprije zbog svoga sadrzaja, koji raz-
matra dobro 1 zlo u ¢ovjeku, poglavito njegove vrline, potom mane te neka emotivna
stanja, konstantno reminiscirajuc¢i poduke crkvenih naucitelja i mudre izreke mnogih
filozofa i drugih znamenitih ljudi anti¢koga i srednjovjekovnoga doba. Popularnosti
djela uvelike pridonosi i vrijeme njegove pojavnosti u kojemu se postupno napusta
srednjovjekovna misaona obuzdanost i prepusta se renesansnim i humanisti¢kim filo-
zofskim prodorima koji sve vie isticu Covjeka, njegovu individualnost i osebujnost.
Izum tiskarskoga stroja je od posebne vaznosti za popularnost Fiore di virtu. Upravo
je tisak omogucio djelu jos brzi prodor njegove poruke i poduke u sve drustvene slo-
jeve. Vaznost i znakovitost djela ne potvrduje danas samo sedamdesetak sacuvanih
rukopisnih inadica iz 15. stolje¢a ve¢ nebrojeno mnogo tiskanih izdanja koja se diljem
europskoga prostora pojavljuju tijekom nekoliko narednih stoljeca, sve do pocetaka
19. i to posebice u talijanskom, francuskom i Spanjolskom knjizevnim stvaralastvu.
Tek ¢e filoloska znanost u 19. te poglavito u 20. stoljecu pokusavati razotkrivati po-
vijesnu, filolosku i kulturolosku pozadinu Fiore di virtii, no ,,zapet ¢e“ ve¢ na pola-
znim pitanjima koja se odnose na autorstvo i dataciju djela te ¢e i do danas o tome
ostati samo ¢vrste pretpostavke.

1.1. O dataciji i autorstvu Fiore di virtu

Zakljuccei talijanske filologinje Marie Corti (1915.—2002.) glede vremena nastanka
Fiore di virtu se do danas uzimaju najvjerodostojnijima. Glavno uporiste Marie Corti
u dataciji djela su dvije kljucne Cinjenice. Prva se odnosi na nezaobilaznu prepoznat-
ljivost utjecaja Danteove Gozbe (Convivio) koja nastaje izmedu 1304. 1 1307. godine.
Oslanjajuci se na tu ¢injenicu Fiore di virtu je, dakle, moglo nastajati tijekom prva dva
desetljeca 14. stolje¢a. Drugi vazan podatak o utvrdivanju godine nastanka djela za
Corti je najcitiranije djelo u Fiore di virtu, a to je Summa theologicae Tome Akvinsko-
ga (1225.—1274.), odnosno godina Tomine kanonizacije.? U tom smislu valja naglasiti
da mnogi odlomci Fiore di virtu sadrze objasnjenja koja po¢inju uvodnim sintagmama
poput: come dice Frate Tommaso (1,13, 35), come argomenta Frate Tommaso (1,42),
come afferma anche Frate Tommaso (1,44), Frate Tommaso disse (15,2; 18,3), come

2 Papa Ivan XXILI. koji je stolovao u Avignonu, za svoga je papinstva (1316.—1334.) proglasio Tomu

Akvinskoga svetim 18. srpnja 1323. godine, a 1567. godine papa Pio V. (1566.—1572.) ga je pro-
glasio crkvenim naucditeljem. Ove Cinjenice su vazne jer isti¢u utjecajnost, Citanost i razmatranje
Tominih djela, koja zbog svoje mudrosti nisu zaobisla Fiore di virtu.
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dice poi anche Fra’ Tommaso (27,4) itd. Maria Corti ih uzima kao klju¢nu potvrdu o
statusu Tome Akvinskoga u trenutku kad ga je autor Fiore di virtu citirao, tj. da sv.
Toma jo$ nije bio kanoniziran. U protivnom, autor zasigurno ne bi ni u kojem sluéaju
izostavio njegovu svetost i oslovljavao bi ga sa sancto Tommaso. Na temelju te, moz-
da i najjace Cinjenice, M. Corti je zakljucila da je djelo Fiore di virtu moralo nastati
prije 1323. godine kad je fra Toma bio kanoniziran. Na smjernicama tih dvaju klju¢nih
argumenata, ali i drugih knjizevno-povijesnih podataka, a posebice jezi¢nih ras¢lambi
Fiore di virtn koje su se pojavljivale u znanstvenim raspravama i bile usmjerene ka
identifikaciji autorstva, zakljuceno je da bi to mogao biti izvjesni bolonjski notar, fra
Tomaso Gozzadini (1260.—1329.), koji je 35 poglavlja® Fiore di virtu oblikovao izme-
du 1313. 1 1323. godine (Corti 1959: 1-82).

1.2. Ishodiste popularnosti Fiore di virtu

Najcescée pitanje koje si postavljamo, usredoto¢ivsi se na Fiore di virtu je razlog
tako velike i dugotrajne popularnosti moralno-didakti¢ke knjige, koja je danas pot-
puno zaboravljena, odnosno koja je na rubu zaborava u okvirima istrazivanja ka-
snosrednjovjekovne i renesansne knjizevnosti. U trazenju odgovora na to pitanje, a
imajuéi u vidu da djelo razmatra spoznaju samoga sebe, tj. ljudske naravi, postavlja
se pitanje o individuumu i poznavanju samoga sebe. Kolika su znanja o ¢ovjeku da-
nas, a kolika su bila u vrijeme nastajanja Fiore di virtu je pitanje koje je u podsvijesti
svakoga pojedinca koji se iole zanima za ovo djelo. Suvisli odgovor je teSko dati jer
je ¢ovjek samomu sebi oduvijek bio i jos uvijek jest velika tajna, posebice kad je rije¢
0 ponasanju, naravi, manama i vrlinama (Pope 2014: 13—30). IstraZivanja samoga
sebe satkana su od mnoStva nepoznanica usmjerenih na trazenje objasnjenja apstrak-
tnih pojmova ljudske naravi poput, gnjevnosti, zavodljivosti, nepromisljenosti, tvr-
doglavosti i sl. O njima je ¢ovjek zasigurno razmisljao i htio naéi odgovor pa na tim
smjernicama i ovom prigodom trazimo odgovor na pitanje zasto je Fiore di virtu bilo
iznimno popularno djelo.

U srednjovjekovnom literarnom kontekstu mane i vrline nerijetko granice s raznim
emocionalnim stanjima (Boquet i Nagy 2011: 5—24) poput veselja i zalosti te ljubavi i
zavisti, koje nije jednostavno razumljivo obrazloziti. To su i najsnaznije ljudske emo-
cije koje su, suprotstavljene jedna drugoj i najreprezentativniji su osjecajni primjeri u
istrazivanju ljudskih emocija uopce. Ne ¢udi stoga §to upravo o njima razmatraju i prvi
kapituli Fiore di virtu. Oni odvode Citatelja u potragu za objasnjenjem samoga sebe,
pokusavajuéi ih pronaéi u mudrim izrekama srednjovjekovnih, a poglavito antickih
mudraca, filozofa i pisaca ¢ime se na specifi¢an nacin ponovo razotkriva anticka huma-
nisticka misao $to je i temeljna odlika renesansnoga doba. Evo nekoliko takvih primjera

3 Tijekom visestoljetnoga prepisivanja tekst je doZivljavao znatna prosirenja pa je dosegnuo 41 po-

glavlje. Kao takvo susrece se poglavito u mladim tiskanim varijantama.
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iz hrvatskoglagoljskoga* Vinodolskoga zbornika (Vinod) iz 15. stolje¢a i Tkonskoga
zbornika (TK) iz 16. stoljeca:’

*  k(ako) pise s(ve)ti toma - da liib(a)v "e(stv) néko zn(a)m(e)nie - (Vinod 50a/9)

»  piSe filozof 'ni edna vir tud ’to e(stv) sila ne more b(i)ti prez’lib ve - i ot odone
ishodi vs(a)ko iskoni (Vinod 50a/18-20)

*  ovidii pise v dobre stanji dovole priétel naides a v nevole kada ufpad]is naides
se sam (Tk 681/1-3)

* ot lubve Zenske solom[u]ns pise ki naide dobru Zenu naide veselife] i utisenie
sebe i ki pué dobru zenu pué ot seb[e] vsaku dobrotu oce pise dobra Zena estv

venac muza svoega oCe pise mudra Zena nacina hizu svou a huda rascina (Tk
681/8—13)

Izreke drevnih autoriteta usaduju povjerenje Citatelju te su uvjerljiva, poucna i ra-

zumljiva polaziSta u razmatranju specificnih manifestacija ljudske naravi. Potrebno je
medutim napomenuti da je Fiore di virti, s obzirom na vrijeme u kojemu nastaje, jo$
uvijek impregnirano dogmatskim iracionalnim shva¢anjima emocija, no od kojih, kao
da se nastoji otrgnuti u smislu drugacijega psiholoskog promisljanja.® Na tom prav-
cu uvelike pomazu zanimljiva Aristotelova razmatranja apstraktnih pojmova kao $to
su npr. hrabrost, darezljivost, velikodusnost, pravednost koji pripadaju karakternim
ljudskim vrlinama ili pak razboritost ili znanje §to su prema Aristotelovoj podjeli tzv.
intelektualne vrline.” Problematika emocija i ljudske naravi bila je, dakle, oduvijek
intrigantna pa ¢ak i provokativna tema,® ali i da je u vrijeme nastajanja Fiore di virtu

4

Primjeri koje donosimo iz glagoljskih i ¢irilskih izvora transliterirani su u latinicu prema usustav-
ljenim pravilima koja se provode u Staroslavenskom institutu u Zagrebu: poluglas = » ili apostrof;
jat =¢&; derv =73; ju=1; $t/8¢ = €. Tocka u sredini retka slijedi original i jedini je interpunkcijski
znak. U oblim zagradama su razrijeSene skracene rijeci, a u uglatima su rekonstruirana necitljiva
mjesta u tekstu.

Abecedni popis mudrih izreka iz Posiloviceva Cvieta od kriposti objavio je Pavao Knezovi¢ u radu
Rimski pisci u Cvijetu (2001).

U kontekstu ljudske naravi danasnji pristup Fiore di virtit temeljio bi se na psiholoskim promislja-
njima kroz povijest emocija. Oslobodivsi se srednjovjekovnoga iracionalnog stava prema ljudskoj
naravi emocije se po¢inju samostalno propitivati tek u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca i to na inter-
disciplinarnim znanstvenim smjernicama.

Prepoznavanje aristotelovskoga razumijevanja tzv. etickih vrlina iz traktata 0 manama i vrlinama
(tre¢a knjiga Aristotelove Eudemove etike) uz srednjovjekovna filozofska tumacenja stanja ljudske
duse (Tadi¢ 2003: 334—337; Boquet i Nagy 2011: 5-24), nisu tema ovoga rada, ali mogu postati
vrlo kompleksna istrazivacka tema u nekom buducem razmatranju o ljudskoj naravi u Fiore di
virtu.

O tomu svjedo¢i i najnoviji zbornik radova koji su uredile Natka Badurina, Una Bauer i Jelena
Markovié pod naslovom Naracije straha (2019). Cetrnaest priloga razmatra samo jedno stanje
ljudske psihe — strah.
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bila sputana (Huizinga 1991). Medutim, uvodenjem Drugoga u objasnjavanju samoga
sebe ta se dogmatska sputanost pocinje kidati. Tomu pridonosi pojavnost Zivotinje kao
racionalnoga literarnog sredstva u pojasnjenju ¢ovjekovih mana i vrlina. Zivotinja kao
Drugi subjekt postaje preslika nas samih. Evo primjera iz Dubrovackoga zbornika (Li-
bro)’ iz 1520. godine u kojemu je oholost usporedena sa sokolom:

* [ moZe se primieniti oholastv k sokolu iere vazda hoée gospodovati sve ostale
ptice i nahodi se sok(o) da ie 6dluka () uhititi iednu akvilu koja ie kralica 6d
sviehw ptica i ondie gdie sokoo () cini gniezdo bie i obtece svu zemlu uokolo i
ne pusta pribivati pticams da Zivu 6d jieda cie¢v da bude samv gospodars (Li-
bro13b/17-22)

Uvodenjem bestijarijskih odlomaka autor Fiore di virtu iznalazi slikovite nacine u
predocavanju apstraktnih pojmova ljudskoga ponasanja nac¢inom Zivljenja odabranih
zivotinja, koje postaju kljune poveznice izmedu ¢ovjeka i njegove naravi. Tako se na
vrlo poucan i zabavan na¢in namece razmisljanje o Prirodi kao cjelini kojoj pripadaju
sva ziva bica: 1 ljudski i ne-ljudski svijet. Uz obilje znanja koje autor podastire Citatelju
kao da se propituje antropocentri¢nost s jedne i bogobojaznost s druge strane. U tom
razmiSljanju zivotinja u Fiore di virti ima ulogu ,,medija* u razumijevanju Prirode i
covjeka u njoj $to je razvidno i nac¢inom uvodenja odredene Zivotinje, odnosno Drugo-
ga u tekst:'® | primeniti se more istina k orebicam; ...i primeniti se more skarsost k Zabi
krastavoi; ...i priminiti se more pr(a)vda k pcelame, itd.

U trazenju podudarnosti ljudskih karakternih osobina sa Zivotinjskima prodire se u
duboke slojeve ljudskih povijesti iz kojih izvire mnostvo mitoloskih asocijacija koje u
Fiore di virtu apostrofiraju vaznost Zivotinja u ljudskom postojanju. Njima se neko¢
klanjalo, njih se obozavalo i pridavala im se pozitivna (bozanska), ili negativna (da-
volja) mo¢ §to je u Fiore di virtu razvidno npr. u feniksu kao predodzbi upornosti ili
bazilisku kao predodzbi okrutnosti (Zaradija Ki§ 2018c: 383—398). Zivotinjski odlomci
razotkrivaju zatomljene predaje!! i ,,zakopane® motive indoeuropskih korijena koji se
nalaze u temeljima ,,zivotinjskih® puckih vjerovanja, koja su narastajima usadivana u
svijest Covjeka i tako opstala do danas kao §to je npr. mit o jednorogu, simbolu neobuz-
danosti u Fiore di virtu (Zaradija Kis 2016: 47-58; 2018b: 477—492). Nije zato nimalo

¢ Cirilski dubrovagki rukopis iz 1520. godine poznat je u hrvatskoj knjizevnosti pod nazivom Libro

od mnozijeh razloga.

U talijanskoj verziji to su sintagme: E puo paragonarsi... ili E puose apropriare...

Ovdje valja skrenuti pozornost na prvi ¢lanak prvoga broja Zbornika za narodni Zivot i obicaje
Juznih Slavena iz 1896. godine (ur. Ivan Milceti¢) kojega je napisao Dragutin Hirc pod naslovom:
,.Sto pri¢a nas narod o nekim Zivotinjama“. Njime se na naem prostoru otvaraju siroka vrata pro-
pitivanja odnosa ¢ovjeka i zivotinje koja su do danas donijela mnoge znanstvene priloge (Zaradija
Ki§ i Marjani¢ 2013: 215-226).
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neobicno da je upravo zivotinjski odlomak svakoga kapitula ,,redovito najljepsi, cesto
vrlo poeti¢no intoniran odsjecak® (Hercigonja 1975: 387). S kulturnoanimalistiCkoga
motrista Fiore di virtu zato pobuduje znatizelju u istrazivanju poveznica izmedu ljud-
skih emocija i njihovih Zivotinjskih vizualizacija (veselje/pijetao, Zalost/gavran, gnjev/
medvjed, miroljubivost/dabar, milosrde/pupavac, licemjernost/krtica, strasljivost/zec
itd.). Etoloskim promiSljanjem namece se dublje propitivanje Prirode u kojoj se zrcali
covjekova narav. Odabir odredene Zivotinje zbog toga ima posebno znacenje kao vizu-
alizacija mane — upozorenje na ljudsko zastranjivanje u odnosu na prirodno i drustveno
okruZzenje, odnosno vrline ili dobre ljudske karakterne vrijednosti — pohvale ljudskom
skladu s okolinom. U svemu tome znatiZelja prema samomu sebi pomaze u poticanju
empatije i zanimanja za druga ziva bi¢a covjekova okruzenja s diskretnim upozorenjem
na vaznost brige za druge kao Bozje kreacije, $to je razvidno ve¢ u prvim recima staro-
zavjetne knjige Postanka (1,24-31). Tako je iz navedenih asocijacija Fiore di virtu lite-
rarno-pedagoska prethodnica nadolazecega renesansnog doba, u kojemu se Covjek sve
vise raspituje o sebi u potrazi za razumijevanjem nepoznatih sfera ljudskoga postojanja.
Apstrakcija covjekove naravi konkretizira se znanjem o nacinu zivljenja najblizih Dru-
gih koja su prihvacena kao takva i konstanta su Zivota Prirode. Princip odabira odre-
dene zivotinje za neku manu i vrlinu jo$ uvijek nije dovoljno jasan i danas predstavlja
dodatnu nepoznanicu Fiore di virtu.'?

Interes za spoznajom samoga sebe nije i jedini razlog popularnosti ovoga djela. Va-
Zan segment u tom istrazivanju je jezik Fiore di virtu kojim se iskoracuje iz latinske
knjizevne jezi¢ne dominacije i vaznost pridaje vernakularnim jezicima — govornim va-
rijantama talijanskoga, ali isto tako i francuskoga, Spanjolskoga, katalonskoga i drugih.
Tako se Fiore di virti kao zanimljiv i poucan moralno-didakticki knjizevni izricaj nudi
Sirim drustvenim slojevima kako bi sebe prepoznali u Drugima, dozivljavaju¢i Prirodu
kao cjelinu u kojoj je Covjek tek jedan njezin dio. Na taj nadin Fiore di virti stvara
drugaciju citateljsku publiku kojoj prenosi mnoge spoznaje, pocevsi od znanja najvecih
vjerskih ucitelja, antickih pisaca, biblijskih osoba kao klju¢nih autoriteta, do vrlo bli-
skih i aktualnih mislilaca kao §to je Toma Akvinski. Zatim tu istu publiku bestijarijskim
odlomcima provodi kroz Prirodu u kojoj se Citatelj jasno moze prepoznati. I konacno
egzemplom, kratkom srednjovjekovnom sugestivnom propovjednom formom (Le Goff
1993: 110—112) kao uvjerljivom potvrdom istinitosti svih prethodnih dijelova teksta
kojim zavrSava svaki ,.kapitul* Fiore di virti. Visestoljetna popularnost Fiore di virtu
sadrzana je tako u prosvjetiteljskim i drustvenim moralno-etickim izazovima slobodni-
jih nazora novoga doba na bastinjenim literarnim formama minulih vremena.

Od 15. do 19. stoljeca Fiore di virtu je prevodeno i tiskano u vise edicija i to na vise
europskih vernakulara, a to su uz talijanski bolonjski dijalekt na kojemu je djelo nasta-

12 Usp. moje radove koji analiziraju npr. odnos miroljubivosti s dabrom (Zaradija Ki§ 2015) ili milo-
srda s pupaveem (Zaradija Ki§ 2014 1 2016a).
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lo, francuski, Spanjolski, katalonski, njemacki, armenski, grcki, rumunjski,' a od sla-
venskih prijevoda to su hrvatski i ruski prijevod. Najmladi slavenski je srpski prijevod
iz 19. stoljeca ¢iji je tekst preveden na srpski jezik s grékoga predloska.'* Ovaj prije-
vod Vicentija Rakica je jos uvijek prireden s moralno-didaktickom i prosvjetiteljskom
namjerom s tim da ne znamo kakva je bila recepcija prijevoda i u kojoj mjeri je djelo
sazivjelo s publikom kojoj je bilo namijenjeno. Najmladi engleski'® prijevod je iz 1953.
godine i posljednji je prijevod Fiore di virtu. On nastaje iz potpuno drugacijih poticaja.
Pojavljuje se na ameri¢kom knjiZzevnom prostoru i nije imao nikakvu prakti¢nu namje-
nu veé se jednostavno Zeljela pokazati vaznost Fiore di virtu kao europskoga renesan-
snog bestselera, koji u jeku svoje popularnosti nije bio preveden na kulturoloski izolira-
nom engleskom prostoru. Americki bibliofil Lessing Julius Rosenwald (1891.—1979.)
iz filantropskih pobuda potice priredivanje engleske varijante: Fiore di virtu: Flowers
of Virtue and of Noble Habits na temelju inkunabule iz 1491. godine koju je posjedovao
u svojoj bogatoj kolekciji.'®

2. Hrvatska tropismenost Cvijeta kreposti

Potkraj 19., a narocito pocetkom 20. stoljeca Fiore di virtu se pocinje razmatrati s
povijesnoga, a posebice s filoloskoga ocista, jer filologija kao znanstvena disciplina
pocinje zauzimati vodece mjesto u humanistickim znanostima. Tako hrvatska inacica
Cvijeta kreposti poCinje privlaciti pozornost 1 hrvatskih filologa. Zapisuju se prve kri-
ticke misli o tom djelu koje su do danas ostale temeljne u bilo kakvom pristupu hrvat-
skomu prijevodu Fiore di virtu.

Najstariji ali i najkraéi sacuvani prijevodi su u hrvatskim glagoljskim zbornicima,
va i govornistva te religiozno-propedeutickih spisa do legendi, mirakula, anegdota, za-
tim Elucidariuma ili Lucidara, poezije, pripovijesti i drugih knjizevnih oblika i sadr-
Zaja. Zato ne ¢udi §to se upravo u tim zbornicima pronalaze odlomci i Cvijeta kreposti,
nepoznata glagoljaskoga priredivaca. Kad je rije¢ o zbornicima uvijek se s divljenjem
pitamo tko su bili njihovi pisci, odakle su crpili znanje i kakve su knjiznice posjedo-
vali, a u svojoj zavidnoj naobrazbi ipak ostali anonimni pisci. Anonimnost je u skladu

13 Posebno valja istaknuti dvojezi¢ni slavensko-rumunjski prijevod iz 16. stolje¢a (Puccetti). Ruko-

pis se pod signaturom B.A.R. ms. Rom. 4620 nalazi u knjiznici Academia Romana u Bukurestu.
Srpski prijevod pod nazivom Cvére dobrodételi preveo je ,,cb TpedecKaro Ha ClIaBeHO-CepOCKUit
s3pIKB 1 tiskao u Budimu 1800. godine Vicentije Raki¢ (1750.—1818.), monah i iguman manastira
Fenek koji je od 1798. do 1810. godine kao svecenik boravio u crkvi sv. Spiridona u Trstu (Puri¢
2012: 29-40).

Englesko izdanje Flowers of Virtue and of Noble Habits je prema firentinskomu rukopisu Fiore di
virt iz 1491. godine priredio na engleskom jeziku Nicholas Fersen.

Rosenwald je svoju kolekciju od 2600 rijetkih knjiga donirao Library of Congress medu kojima se
pod brojem Rosenwald 270 ¢uva talijanska inkunabula Fiore di virtu.
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sa srednjovjekovnim poimanjem autorstva opcenito pa u tom smislu Rudolf Strohal u
svome radu iz 1916. godine, Cvét vsake mudrosti: najstarije hrvatsko umjetno sacuva-
no knjizevno djelo iz 14. vijeka, zakljucuje da glagoljaski pisci ,,nijesu svoja knjizevna
djela napisali radi slave ovoga svijeta, ve¢ da si steknu zasluga... onkraj groba pred
prijestoljem bozjim, pa stoga nijesu... ni svojih duSevnih proizvoda potpisivali. Oni su
pisali samo takova djela, za koja su drzali, da ¢e promaknuti i unaprijediti cudoredni
odgoj hrv. naroda. Djelo je nastalo u narodu... nitko nije pitao za autora toga djela“
(Strohal 1916: 8-9). Ono $to je bitno za pojavnost Cvijeta kreposti na hrvatskom gla-
goljaskom prostoru je namjena djela koja je bila usmjerena na obrazovne potrebe puc-
ke pastve kojima su se podC¢injavale duhovne aktivnosti glagoljastva u cijelosti (usp.
Hercigonja 2009: 16). To upravo potvrduju glagoljaske zbornicke kompilacije pisane
narodnim jezikom. Slijedom takva razmisljanja Rudolf Strohal posebno dodaje da su te
knjige ,,udarile temelj ne samo lijepoj i poucnoj hrvatskoj knjizi, ve¢ i hrvatskoj pro-
svjeti“ (Strohal 1912: 25), tj. da su imale prepoznatljive odgojne smjernice.

Ovom zanimljivom i kulturoloski slojevitom djelu, kojega s pravom mozemo nazva-
ti unicumom hrvatske pucke knjizevnosti, nije se, do pojavnosti radova Rudolfa Stro-
hala,!” posvec¢ivala ni dovoljna povijesna, a ni filoloska pozornost (Zaradija Kis§ 2018:
483-488). lako se Cvijet kreposti redovito spominje u nasim povijestima knjizevnosti,
razlog njegova dubljega nepoznavanja valja traziti u nepoznavanju talijanskoga izvor-
nika kao polazista u pristupu prijevodnom djelu. O tome je prvi progovorio Vatroslav
Jagi¢ 1868. godine u Prilozima k historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga,
istaknuvsi, glede Cvijeta kreposti, jaku potrebu za talijanskim originalom (usp. Jagi¢
1868: 69). Gotovo pedeset godina nakon Jagi¢eve opaske Rudolf Strohal jo§ uvijek
nije siguran u izvoriste Cvijeta kreposti o cemu pise u radu Hrvatska glagolska knjiga:
»Da li je ovo djelo originalno ili preradba kakvoga talijanskoga djela, nijesam mogao
za sada odrediti, ali bilo njemu kako njemu drago lijepi je spomenik nase vrlo stare
kulture (Strohal 1915: 140). Sve dok se nisu pocele pojavljivati ozbiljnije studije o ta-
lijanskom tekstu Fiore di virtu (Zaradija Ki§ 2018: 478—483) i o prijevodima na druge
europske vernakulare, interes za hrvatski Cvijet bio je vrlo slab.

Na temeljima prepoznatljive hrvatske tropismenosti kao ,,sinkrone poligrafi¢nosti,
jedinstvene pojave u zapadnoeuropskomu kulturnom krugu“ (Hercigonja 2009: 25),
Cvijet kreposti valja razmatrati na tri kulturolosko-filoloska pravca s obzirom na tri hr-
vatska pisma: glagoljsko, ¢irilsko i latinic¢ko i tri narjecja: cakavsko, kajkavsko, stokav-
sko. Ta su tri pravca ujedno i tri hrvatske redakcije Cvijeta. Prijevod zapisan glagolji-
com je najstariji, ali i najnepotpuniji. Zabiljezen je u 5 hrvatskoglagoljskih zbornickih

17" Rudolfa Strohala, ¢&iji su radovi nerijetko zanemarivani i strogo kritizirani mozemo smatrati naj-
zasluznijim u istrazivanju i prezentiranju glagoljske varijante Cvijeta kreposti. Bez obzira $to je
Strohalovu pristupu djelu nedostajala kompleksnija knjizevno-povijesna podloga, njegovi su ra-
dovi o Cvijetu otvorili pristup nepoznatom tekstu, a svojim pionirskim ras¢lambama potakli su
kompleksnija istrazivanja koja se pojavljuju tek stotinjak godina nakon Strohalovih studija.
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kompilacija koje nastaju od kraja 15. i tijekom 16. stoljec¢a. Hrvatsku ¢irilsku varijantu
Cvijeta kreposti sadrzi samo jedan krnji ¢irilski zbornik iz 16. stoljeca. Tek najmlade
i cjelovite varijante koje nastaju u 17. i 18. stoljeéu zapisane su i ¢irilicom i latinicom.
Veé smo napomenuli da se Fiore di virtu u tiskanoj varijanti europskoga knjizevnog
miljea pojavljuje vrlo brzo nakon izuma tiska'® i biva jedno od naj¢itanijih europskih
djela uopce pa se kao proslavljeno stivo i pojavljuje na hrvatskom prostoru. Medutim,
sve sa¢uvane starije hrvatske varijante su rukopisne, dok su tiskane varijante samo one
najmlade fra Pavla Posilovi¢a i Krste Mazarovica.

Fiore di virtu

Cvéty kreposti (15./16. st.)

a

Cvijet od kreposti (1520.)

\ Cviet od kriposti (P. Posilovi¢ 1647.11701.)

a

Zwiet od kriposti (K. Mazarovi¢ 1712.1 1756.)

Graficki prikaz razvoj hrvatskoga prijevoda Cvijeta kreposti od 15. do 18. stoljeca

2.1. Cvijet kreposti glagoljicom zapisan

Rukopisne varijante Cvijeta kreposti temelje se na crkvenoslavenskom jeziku s
prepoznatljivim Cakavskim i kajkavskim jezi¢nim supstratima (Hercigonja 1975:
387; usp. Vuckovi¢ 2017: 47—-48). Sacuvane su u tri glagoljska zbornika koja pri-
padaju zlatnom dobu hrvatskoga glagolizma. Jagi¢ je veé zapisao da je to vrijeme
razvoja ,,narodnog jezika s glagolskim pismom za sve knjizevne i druStvene potreba,
§to je javnom Zivotu davalo slovensko obiljezje* (Jagi¢ 1913: 10)." Jezi¢ne interfe-
rencije knjizevnoga crkvenoslavenskog, odnosno hrvatsko-staroslavenskoga jezika
(Damjanovi¢ 2008: 24—37, Eterovi¢ 2016: 111) s cakavskim i kajkavskim narjecjima
jasno pokazuju lingvisti¢ku zrelost glagoljasa i priredivaca ovoga djela ,,da usposta-
vi svojevrsnu harmoniju jezi¢nih elemenata...”, kako je glede zbornickih tekstova
istaknuo Stjepan Damjanovi¢ u knjizi Jezik otacaski (Damjanovi¢ 1995: 70). Ta je
konstatacija potvrdena u svim tekstovima Cvijeta kreposti koji su dobri primjeri tek-
stova s tipi¢nim odrazom unutarnjih jezi¢nih turbulencija kad se ispreplecu cakavske

8 Medu najstarija izdanja spada firentinsko izdanje Fiore di virtii iz 1498. godine (Compagnia del
Drago) (URL 1).

¥ Valja istaknuti da to vrijeme istovremeno karakterizira i intenzivno otvaranje talijanskom knjizev-
nom utjecaju (usp. Hercigonja 2009: 49).
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knjizevnojezicne norme s jezicnim elementima tada bliskih jezi¢nih sustava, a to su
crkvenoslavenski, kajkavski i $tokavski.?’ Uz to valja istaknuti i dodatne literarne ra-
znolikosti koje odrazavaju samoga autora, njegovu naobrazbu i jezi¢nu eksplicitnost.
Nacin autorova izrazavanja preslikava jezi¢nu i literarnu uvrijezenost razdoblja u
kojemu je ,,prepisivacka knjizevnost koncentrirana na podrucje variranja izrazom...
(Cupkovi¢ 2004: 49—52). U tom smislu smatramo da je Cvijet kreposti najbolji pri-
mjer vrste teksta koji sam po sebi, a i svojom namjerom, dopusta jezi¢ne interferen-
cije jer mu je pristup slobodan, tekst nije religijski, a svrha mu nalaze da bude §to

Najstariji satuvani odlomak teksta hrvatske varijante Cvijeta kreposti je u Vinodol-
skom zborniku?' s poetka 15. stoljeéa (Mileti¢ 1911: 213; Strohal 1916: 5; Stefani¢
1970: 8). To je jedini primjer teksta Cvijeta kreposti koji je pisan lijepom hrvatskom
uglatom glagoljicom. Vinodolski zbornik ¢uva 12 poglavlja (fol. 50a—54b), odnosno
Hkapitula“ ili ,,kapitola® Cvijeta kreposti. To su poglavlja o: Bozjoj ljubavi, zZenskoj
ljubavi, zavisti, veselju, zalosti, okrutnosti, darezljivosti, Skrtosti, opominjanju, zavod-
ljivosti, mudrosti, strasljivosti.

Iz 1468. godine je Petrisov zbornik,* Koji se smatra najreprezentativnijim glagolj-
skim zbornikom mladega tipa, a istice se po simbiozi Cakavskoga, kajkavskoga te
crkvenoslavenskoga jezi¢nog idioma (Hercigonja 2006: 225). Pisan je knjiznom kur-
zivnom glagoljicom i sadrzi 6 poglavlja Cvijeta kreposti (fol. 26v—31r). To su po-
glavlja o: veselju, zalosti, miru, gnjevu, okrutnosti i darezljivosti (Zaradija Ki§ 2018a:
203-206).

Istom stoljecu pripada i Ljubljanski zbornik,” koji sadrzi 9 poglavlja (fol. 5v—10v)
Cvijeta kreposti. To su poglavlja o: nepromisljenosti, pravdi, nepravdi, vjeri, nevjeri,
istini, lazi, hrabrosti i strasljivosti.

Odlomke iz Cvijeta sadrze jo§ dva glagoljska zbornika iz 16. stolje¢a. Grskovicev
zbornik* ima sveukupno 8 sacuvanih poglavlja iz Cvijeta kreposti (fol. 55v—59v i fol.

2 Podrobnu usporednu jezi¢nu ra§¢lambu Cvijeta kreposti (fonolosko-grafijsku, morfolosku, leksi¢-

ku) vidi u Zaradija Ki§ i Simi¢ 2020: 75-93.

Vinodolski zbornik se pod signaturom I1la 15 ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjet-
nosti u Zagrebu. Od 15. do 17. stolje¢a nalazio se u vinodolskom kraju, po kojemu je dobio ime,
a o ¢emu svjedoce 1 zapisani vinodolski onimi. Kasnije se rabio na otoku Krku i to u Dobrinju i
Vrbniku, odakle ga je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski donio u Zagreb (Zaradija Kis 2018: 477-498).
Petrisov zbornik se ¢uva u Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu pod signaturom R 4001.
Ime je dobio po krékom kanoniku iz 19. stolje¢a Josipu Antunu Petrisu (1787.—1868.) u ¢ijoj je
ostavstini pronaden.

Ljubljanski zbornik je katalogiziran pod nazivom Slavische Sammlung i ¢uva se u Nacionalnoj
in univerzitetnoj knjiznici u Ljubljani (sign. Slav. Sammlung, futural 3/368). Sadrzi 20 listova,
pisan je pomalo neurednom kurzivnom glagoljicom i gotovo je potpuno neistrazen (Strohal 1915:
142-144; Milceti¢ 1911: 231-232).

Grskovicev zbornik (sign. VII 32) se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagreb. Pisan je kurzivnom glagoljicom (Stefani¢ 1970 45).

21

22

23

24



Sedmi hrvatski slavisticki kongres

121r—124v). To su poglavlja o: ljubavi prema bliznjemu,* zavisti, zalosti, miru i §kr-
tosti. Od fol. 121r—124v Grskovicéev zbornik sadrzi i poglavlja o Bozjoj ljubavi, o ljuba-
vi prema bliznjemu, o pravdi, o nepravdi.

Tkonski zbornik*' sadrzi najve¢i broj poglavlje iz Cvijeta kreposti (fol. 67r—85r). Za-
visno od nacina obroj¢avanja poglavlja, njihov broj moze varirati od dvadeset do dva-
deset i tri. Tkonskom zborniku nedostaju Cetiri poglavlja u odnosu na talijanski izvornik
i to od sedamnaestoga (od kojega je sa¢uvano vrlo malo teksta pa se zbog toga Cesto i
ne pribrojava ukupnom broju kapitula) do dvadesetoga poglavlja. Medutim, u rukopisu
su obroj¢ana dvadeset i dva poglavlja, a moze ih se razluciti i vise s obzirom na to obje-
dinjuje 1i neko poglavlje dva ili vise poglavlja. Tako je npr. dio poglavlja koje razmatra
nevjeru sastavni dio poglavlja o pravdi, koja je pak spomenuta samo naslovom i ne
sadrZi tekst samoga poglavlja. U Sestom poglavlju su sadrzane ¢ak tri naravi, odnosno
emocije: zavist, veselje i tuga od kojih su veselje i tuga potpoglavlja kapitula o zavisti i
nisu obroj¢ana. Zbog nacina razlucivanja poglavlja njihov broj zato varira od dvadeset
do dvadeset i tri (usp. Zaradija Ki§ 2018b: 191; ista 2018¢: 202). To su poglavlja o:
Bozjoj ljubavi (dio), ljubavi prema bliZznjemu, Zenskoj ljubavi, stihovi o Zeni, o ljubavi
opéenito, o zavisti, radosti, zalosti, miru, gnjevu, milosrdu, okrutnosti, darezljivosti,
skrtosti, opominjanju, zavodljivosti, nepromisljenosti, pravdi (samo pocetak), nevjeri
(dio), istini, lazi, hrabrosti i strasljivosti.

2.2. Cvijet kreposti cirilicom zapisan

Hrvatskom ¢irilicom je pisan dubrovacki rukopis iz 1520. godine poznatiji pod na-
zivom Libro od mnozijeh razloga.*® Rukopis se sastoji od nekoliko tekstovnih cjelina,
a prva okrnjena je prijevod Fiore di virti. PoCetak Libra nije sacuvan, pa tako ni prvih
19 poglavlja teksta Cvijeta. Sveukupno su saCuvana 22 poglavlja od kojih je prvih deset
potvrdeno i u glagoljskim zbornicima, poglavito u Ljubljanskom i Tkonskom. To su po-
glavlja o: mudrosti® (dio), mahnitosti, pravdi, nepravdi, vjernosti, lukavosti, iskrenosti,
lazi, hrabrosti i strasljivosti. Narednih 12 poglavlja je jedino saCuvano u Libru. To su
poglavlja o: oholosti, upornosti, nestabilnosti, uzdrzljivosti, neumjerenosti, poniznosti,
nadmenosti, suzdrzanosti, gramzljivosti, ¢ednosti, pozudi, umjerenosti.

25

Isto je poglavlje zapisano na dva mjesta: fol. 55v/17-561/17 i fol. 1221/21-122v/6.
Ovo poglavlje sadrzi samo pocetak, fol. 57v/15-581/10.

26

7 Pod signaturom IVa 120 Tkonski zbornik se nalazi u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjet-

nosti u Zagrebu. On je nastao na samom pocetku 16. stolje¢a, no dio Cetvrtoga sves¢i¢a u kojemu
se nalazi tekst Cvijeta kreposti mogao bi pripadati ¢ak kraju 15. stoljeca s obzirom na biljesku koja
govori o dovrienju rukopisa 1492. godine (Strohal 1915: 157; Stefani¢ 1970: 29). To zna¢i da bi
Cvijet kreposti u Tkonskom zborniku pripadao i najstarijem dijelu zbornika (Zaradija Ki$ 2015:

126), kojega je prema Strohalovim saznanjima napisao fra Matej Zadranin (Srohal 1915: 140).

% Pod signaturom IV a 24 rukopis se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu.

¥ Sacuvan je samo posljednji dio poglavlja o mudrosti s kojim poc¢inje rukopis Libra.
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Zbrojivsi sve hrvatske varijante prijevoda Fiore di virtu dolazimo do 35% cjelovito
prevedenih poglavlja koliko ih je sadrzavala prvotna najstarija varijanta Fiore di virtu
koja se prepisivala tijekom 14. i 15. stoljeca i iz koje su nastajali prvi vernakularni
prijevodi. Medutim, Libro od mnozijeh razloga ili Knjiga o mnogim stvarima (kako
bismo je danas preveli), koja je nastala u benediktinskom samostanu na otoku Mljetu
(ReSetar 1926: XV),*! zavrSava s obroj¢anim 41. poglavljem. Mlada ¢irilska varijan-
ta Cvijeta sadrzi i mlada, kasnije pridodana poglavlja, ¢ime se potvrduje poznavanje
mladih proSirenih verzija Fiore di virtu na naSem prostoru koje se kao inkunabule po-
javljuju tiskom potkraj 15., a posebice tijekom 16. stoljeca (usp. Resetar 1933: 15-17).

Najbolji hrvatski poznavatelj Libra koji je podrobno istrazivao ovaj dubravac-
ki knjizevni unicum je filolog i knjizevni povjesni¢ar, Dubrovcanin Milan ReSetar
(1860.—1942.). O Libru je objavio dvije opSirne studije: Libro od mnozijeh razloga:
dubrovacki Cirilski zbornik od g. 1520. (1926) 1 Dubrovacki zbornik od god. 1520.
(1933).32 Bez obzira na nedoumice, otvorena pitanja ili ¢ak i neto¢nosti, obje studije
su do danas temeljna polazista bilo kakva pristupa toj dubrovackoj knjizevnoj kom-
pilaciji. Tijekom istraZivanja dubrovackoga Cvijeta, ReSetar je po prvi put krenuo u
potragu za talijanskim predloskom hrvatske varijante, oslanjajuci se posebice na tzv.
padovansko® izdanje Fiore di virtiiiz 1751. godine (ReSetar 1933: 10). Valja istaknu-
ti da je Resetar do tada bio jedini hrvatski filolog koji se opéenito zanimao za razli-
Cita talijanska izdanja europskoga bestselera pa je u tu svrhu prelistao preko pedeset
talijanskih tekstova izdanih u razdoblju od 1474. do 1518. godine. Olakotna okolnost
mu je u tom trenutku bila ta Sto je desetak godina nakon umirovljena, to¢nije od 1928.
godine pa do kraja zivota, zivio u Firenci. Tu se bavio istraZivanjem toskanskoga di-
jalekta na kojemu je napisano djelo Fiore di virtu. Na smjernicama tih filoloskih in-
teresa Resetar je lako mogao do¢i i do prvih kriti¢kih studija o Fiore di virtu, koje su
na hrvatskom prostoru vjerojatno jos bile nepoznate. To su pionirski radovi Giacoma
Ulricha iz 1890. i 1895. godine te Carla Fratia iz 1891. godine. Tijekom istrazivanja
ReSetarovu pozornost privukla su dva talijanska mletacka izdanje Fiore di virti iz

% Pored 35 hrvatskih poglavlja Cvijeta kreposti jedino Tkonski zbornik sadrzi dodatak u stihovima o

zeni. O provenijenciji ovoga dodatnog poglavlja ne znamo mnogo. Pretpostavljamo da ih je pisac
glagoljas preuzeo iz nama nepoznata izvora, koji je u danom trenutku imao pri ruci. S obzirom na
prethodno poglavlje Cvijeta koje govori o zenskoj ljubavi ovaj se tekst piscu mogao udiniti kao
zanimljiv dodatak. Upravo ovaj segment teksta potvrduje ve¢ ranije izreCenu misao o slobodnom
pristupu tekstu koji se moze prikazivati parcijalno, a kojemu se moze i dodavati ponesto.

Rukopis je u cijelosti (180 strana) obradio Milan Resetar 1926. godine i objavio u Zborniku za
istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda br. 15. U uvodnom dijelu ReSetar iscrpno opisuje djelo
koje zapocinje tekstom Cvijeta kreposti (str. 1-36).

3 Na te ¢e se radove na primjerima odabranoga leksi¢kog korpusa osvrtati mnogo godina poslije

Dragica Mali¢ u radu Najstarije dubrovacke ‘tudinke’ (2005).

31

3 Fiore di virtu ridotto alla sua vera lezione. Ristampa del Romano Originale del 1740. migliorata

non poco intorno all’ortografia e alla interpunzione. Padova, 1751., Giuseppe Comino (URL 2).
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1485.1 1518. godine™ s kojima je usporedivao dubrovacku varijantu Cvijeta. ReSetar
je 1 jedini hrvatski filolog koji je pokuSao iznaci izvoriste dubrovackoga prijevoda,
primijetivsi pritom da su ,,0d iste matice potekla i oba ... mletacka izdanja“ (ReSetar
1933: 28-29). U njima, prema Resetaru, valja traziti i ishodiste kasnijega prijevoda
fra Pavla Posilovica. Njegov talijanski predlozak pripadao bi istoj redakciji kojoj pri-
pada i predlozak dubrovackoga prijevoda, ali samo od 30 do 41 glave koje ima jedino
dubrovacki rukopis i koji se u tim glavama prema sadrzajnim smjernicama najtjesnje
primice izdanju iz 1518. godine® (ReSetar 1933: 33). Razvidno je, dakle, da tekst
Cvijeta kreposti koji sadrzi Libro ,,pretpostavlja dvije razne matice. Prva bi pripada-
la prvotnim izdanjima Cvijet koji je sadrzavao samo 30, odnosno 35 poglavlja, dok
drugi dio, odnosno narednih jedanaest poglavlja pripada matici kasnijega, odnosno
mladega razvijenog talijanskog predloska. Resetar smatra da, Libro ,,nema nista $to
je originalni produkt knjizevnoga rada — sve je u njemu prevedeno, mozda tek nesto
1 preradeno, pa je sve vrlo nespretno, a na mnogo mjesta bas i besmisleno iskazano*
jer dva pisara koja su priredivala Cvijet uglavnom su ,,samo prepisivali tud posao*, a
mnostvo pogresaka ,,najbolje dokazuje da nasi pisari vrlo ¢esto nisu razumjeli §to su
imali pred o¢ima, da su prepisivali dakle tud tekst a nisu pisali svoj* (ReSetar 1933: 3).

Prvotni hrvatskoglagoljski prijevod, odnosno starija ¢akavska varijanta Cvijeta bila
je razumljiva naSim sjevernim obalnim prostorima gdje je i nastala, no na krajnjem
kulturoloski vrlo razvijenom jugu prilagodba teksta zahtijevala je velike preinake koje
su razvidne u deset navedenih glava koje se preklapaju s istima iz glagoljskih zbor-
nika. Primjetna jezi¢na razlika je u zadnjih deset glava za koje ReSetar smatra da su
prevodene direktno s talijanskoga za razliku od prvih poglavlja Cvijeta u Libru ¢iji je
cakavski temeljni prijevod prilagoden dubrovackom idiomu uz uvid u talijanski pred-
lozak. Odatle i ima mnogo viSe neto¢nosti 1 nerazumljivosti u drugom dijelu Libra, tj.
nakon prvih deset ,.kapitula“. Najveca vrijednost Libra ocituje se upravo u jeziku koji
tezi Sto vecoj prilagodljivosti dubrovackom vernakularu na koji su tekstovi ,,okrenuti
sa Cakavsko-glagoljskih matica na dubrovacki govor* (Resetar 1933: 10). Imajuéi u
vidu jezi¢ne morfoloske nijanse koje se ti¢u crkvenoslavenizama, ¢akavskoga te Sto-
kavskoga narje¢ja, dubrovacka verzija Cvijeta pokazuje da nije nastala izolirano ve¢
da joj najstarija glagoljska ina¢ica®® leZi u osnovi i to posebice do 28 poglavlja, koliko
ih je saCuvao stariji glagoljski prijevod. Literarna pak vrijednost Cvijeta iz Libra nije
»jedino u tome $to nam zajedno donosi... neke novije talijanske proizvode kako pise

3 Fiore di virtu, Venezia 1485., izdava¢ Mateo Capcasa i Bernardino Pino; Fiore di virtii, Venezia

1518., izdava¢ Melchiore Sessa (Jacobson Schutte 1983: 237, 241).

To je izdanje pretisak starijega mletackog iz 1499. godine, odnosno jos starijega iz 1475. godine
koje je u Vincenzi izdao Leonardus Achates de Basilea. On je medu prvima donio tiskarsko umije-
¢e u Italiju i najduze vremena proboravio kao tiskar u Vincenzi (Mondolfo URL 3).

35

% U tom je smislu posebno znakovita rijetka satuvana dvojine ¢akavskoga narje¢ja u dubrovatkom

tekstu Cvijeta koji ju u 16. stoljeéu ne poznaje (ReSetar 1933: 253—254; Zaradija Ki3 i Simié 2020:
85).
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Resetar (1933: IX) ve¢ Sto nastavlja knjizevni kontinuitet priredivanja Cvijeta na §i-
rem hrvatskom prostoru. To pokazuje koliko su hrvatski pisci-priredivaci osluskivali
europska literarna strujanja i nastojali ih slijediti, tj. ,,biti u trendu®, kako bismo danas
popularno rekli. Uz to, dubrovacki Cvijet nam jos jasnije pokazuje koliko se vodilo ra-
¢una o popularnosti djela, odnosno o bitnosti jezika — domacega — na kojemu je djelo
priredeno da bi bilo razumljivo §to Sirem citateljskom auditoriju. S obzirom na to da
hrvatska popularnost Cvijeta jasno isti¢e poznavanje i prozimanje literarnih ostvaraja
Sirega hrvatskog prostora, od sjevernih ¢akavskih prema juznim Stokavskim uz osebuj-
ne jezicne interferencije, u lingvistickom je smislu Cvijet posebno vazan za povijest
hrvatskoga jezika, jer je rije¢ o slojevitom prijevodnom tekstu.

Imajuéi u vidu velik broj talijanskih prijepisa, a jo§ ve¢i broj tiskanih izdanja, nemo-
guce je utvrditi tocan predlozak bilo koje hrvatske varijante Cvijeta, ali je razvidna nji-
hova medusobna ovisnost. Iz toga razloga te zbog izrazite popularnosti djela namece se
razmisljanje o mogucénosti postojanja cjelovitoga hrvatskog i to glagoljskog prijevoda
naslonjena na neku stariju varijantu talijanskoga tekst Fiore di virtu s kojega se potom
prepisivalo i kojega se nadopunjavalo u kasnijim stolje¢ima prema opet nekoj nama
jos nedosegnutoj prosirenoj talijanskoj varijanti. O moguénosti postojanja cjelovitoga
hrvatskoglagoljskog teksta Cvijeta kreposti potaknula nas je spoznaja o izgubljenosti
jo$ vaznijih popularnih, ¢ak kapitalnih srednjovjekovnih djela. Tako npr. hrvatskogla-
goljska Biblija, kao najvazniji literarni ostvaraj krséanske civilizacije nije uspjela biti
sacuvana na hrvatskoglagoljskom prostoru, iako o njezinu postojanju govore povijesni
izvori od 14. do 16. stoljeca (Badurina Stipcevi¢ 2010: 384—385), kao ni Bestijarij,
»Zzivotinjska Biblija“ ¢ije odlomke ¢itamo u raznim glagoljskim knjigama pa tako i u
Cvijetu kreposti. O ovoj ,,Bibliji“ se do sada nisu provodila nikakva istrazivanja pa tako
ostaju otvorena mnoga pitanja glede zanimanja, popularnosti i odnosa prema Bestijari-
ju kao iznimno popularnom europskom djelu i knjizevnom zanru znanom i na Zapadu
1 na Istoku europskoga srednjovjekovnog prostora. Premda je rije¢ o dvjema najcitani-
jim 1 najpopularnijim knjigama europskoga knjizevnog srednjovjekovlja (Zaradija Kis
2015a: 417), na hrvatskom knjizevnom prostoru ih nema. Ovim djelima s pravom bi se
mogla pridruziti knjiga Cvijeta kreposti i to iz dva razloga:

Prvi se odnosi na kompleksnu, no usprkos tomu, vrlo razumljivu i harmonicnu struk-
turu djela. Njezina sadrzajna gradacija impresionira intelektualnom nabijenoscéu svako-
ga poglavlja koje je utemeljeno na mnostvu biblijskih referenci i izreka filozofskih au-
toriteta od Aristotela do Tome Akvinskoga. Misli najve¢ih umova o naravi ¢ovjeka su
pouzdan temelj u razmatranju nedokucivih i najapstraktnijih kutaka covjekove psihe.
Razmatranja se potom vizualiziraju na znanjima i naslijedenim vjerovanjima o zivotu
Zivotinja, §to se u konacnici potvrduje egzemplom (usp. Polo de Beaulieu, Collomb i
Berlioz 2010) kao provjerenim argumentom u vremenu. Tako je srednjovjekovno knji-
Zevno nasljede na smjernicama moralne teologije spretno akumulirano i u novom ruhu
na pristupacan nacin ponovo prezentirano.



Sedmi hrvatski slavisticki kongres

Drugi se razlog odnosi na tijesnu povezanost teksta Cvijeta s Biblijom, s jedne te
Bestijarijem (Duchet Suchaux i Pastoureau 2002) s druge strane. Iz tih naj¢itanijih sred-
njovjekovnih kompilacija o Zivotu, crpe se prezentacije znanja i spoznaja te se ta djela
fragmentarno i razumljivo prezentiraju, isticuéi neraskidivu bliskost Covjeka i drugih
biéa, odnosno isti¢u Covjeka videna kroz Prirodu kao Bozju kreaciju u cijelosti.

Cvijet kreposti je tako potvrda bastinjenih antickih spoznaja, Biblije i Bestijarija u
ljudskoj svakodnevici u kojoj je ljudska Zivotinja smjeStena na istu ravan s ne-ljud-
skom. Tako se na jedinstven nacin isti¢e mjesto i uloga Drugoga kao Bozjega stvorenja
u postojanju Covijeka. Nazalost, nitko se nikada nije posebno bavio bitnodéu bestijarij-
skih odlomaka u Cvijetu koji u ovakvoj prezentaciji predstavljaju klju¢ razumijevanja
novoga vremena i navjeséuju razgranicenje teologije i zoologije (Linzey 2013), koja u
srednjem vijeku pripada jedino kontekstu teoloskih promisljanja. S obzirom na to da
se intenzivno proucavanje zZivotinja pojavljuje od druge polovice 16. stoljeca kad je i
popularnost Cvijeta na vrhuncu, nije neobi¢no §to renesansa donosi mnostvo zooloskih
knjizevnih ostvaraja, ¢ije ¢e se gomilanje i podjela definitivno okoncati u 18. stolje-
¢u taksonomijom Svedskoga botanicara i lije¢nika te zacetnika ekologije, Carla von
Linnéa (1707.—1778.).

2.3. Cviet Pavla Posilovica: ¢irili¢ka i latini¢ka varijanta

I kao §to svako doba donosi svoja djela tako i svako djelo reflektira obiljeZja svoga
vremena, projicirajuci donekle proslost, odnosno nastavljajuéi njezin utrti put obogacu-
juéi ga, dotjerujudi ga i prilagodavajuéi ga aktualnom vremenu. U tom smislu glas pros-
losti u novom ruhu donosi drugo, a ujedno i posljednje, djelo tihoga pregaoca, fra Pavla
Posilovica (1597.—1657.), onaslovljeno Cviet od kriposti i tilesnie...’’. Tako fra Pavao
Posilovi¢ 127 godina nakon dubrovackoga Cvijeta tiska u Veneciji 1647. godine isto
djelo, dozivljavajuéi ga zacijelo jos uvijek kao europski bestseler, §to je Fiore di virtu
puku od Drave pa sve do Jadranskoga mora gdje se prostiralo njegovo biskupsko djelo-
vanje. O dubrovackom i Posilovi¢evu prijevodu koji se na njega naslanja (Gabri¢-Ba-
gari¢ 2010: 242) prve misli, bez uvida u bilo kakav talijanski predlozak, izrekao je jo$
sredinom 19. stolje¢a Vatroslav Jagi¢ (usp. Badurina Stipcevi¢ 2011: 4; Zaradija Ki$
2015: 129), isticuci ga u kontekstu promisljanja o puckoj knjizevnosti, koju s poseb-

% Na naslovnici izdanja iz 1701. godine piSe: CVIET od kriposti duhovni i tilesnie prikoristan svako-
mu virnomu karstianinu koi ga sti Cesto, izvadien iz jezika latinskoga u jezik iliricki aliti slovinski, i
mnoge druge stvari duhovne nadodate po fra Paviu Posilovicu iz Glamoca, biskupu skradinskomu,
reda s(ve)toga oca Franciska. U MNECIE na 1701. Po Nikoli Peccanu knjigaru u Marcarii pod
insinjom liliana. Pretisak ovoga izdanja priredio je 2002. godine Wilfried Potthoff (1945. —2009.),
njemacki slavist i profesor slavenske filologije na bonskom sveucilistu pod naslovom: Pavao Po-
silovié, Cvijet od kriposti: Als Facsimile herausgegeben und eingeleitet von Wilfried Potthoff,
Frankfurt am Main, New York: Peter Lang GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschaften.
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nom pozornoscu valja razmatrati kako bi se ,,podpuno shvatila vaznost ovakieh knjiga,
gdje se radi o izvoru narodnieh pri¢a“. Pritom Jagi¢ dodaje da su te price ,,u svoje doba
mnogo Citane bile, jer su pisane za narod, ¢istom narodnom prozom...“ (Jagi¢ 1868:
67), pa odatle i jednostavnost njihova jezika, koji je prema Radoslavu Kati¢icu ,,nema
dvojbe... rani oblik nasega danasnjega standardnoga jezika, onoga kojim se sluzimo u
svim javnim prilikama‘* (Katici¢ 2001: 15). Slijede¢i trendove barokne knjizevnosti
Cvijet kreposti doista pruZza moguénost reminiscencije starih vremena u novom ruhu uz
nagomilane misli znamenitih mislilaca te je kao ,,enciklopedija moralke* posebno pri-
hvacano i u Posilovi¢evo doba. To potvrduje i Cetrdesetak godina mlade drugo izdanje
Posilovi¢eva Cvieta iz 1701. godine. Iako je Cviet priredivacko djelo ono ipak ima i
ponesto autorskih obiljezja, a to je ponajprije nacin i sloboda prenosenja ,,srednjovje-
kovne mudrosti, morala i uljudbe kao uzornih primjera koji ¢e biti prikorisni njegovim
Citateljima da steknu kripost duhovne i tilesne® (Knezovi¢ 2001: 21).

S obzirom na mnoge kulturne mijene Posilovi¢eva doba, medu koje spadaju i orto-
grafske, tj. povlacenje rasprostranjene i osebujne hrvatske éirilice pred latinicom koja
postaje pismom svakodnevice, ni popularni Cviet od kriposti nije odolio. Samo desetak
godina nakon drugoga ¢irilskoga izdanja, latinickim pismom ¢e ga tiskati i to ponovo
u dva navrata, 1712. 1 1756. godine vlastelin Krsto Mazarovi¢ (1680.—1725.) pod na-
zivom Zwiet od kriposti. Prikoristan Diecizi, i suakomu viernomu Karistianinu, Koiga
usbudde scticti cesto. Djelo je priredeno u peraskom govoru Boke Kotorske (Kolen-
di¢ 1915: 185-186) dobro se uklopivsi ,,u kasnobarokni medijevizam svojih Citatelja“
(Prosperov Novak 1996: 314).

3. Zaklju¢ne misli

Propitavsi nastanak Fiore di virti i njegovu europsku popularnost te se potom usre-
dotocivsi na hrvatski knjizevni tropismeni prostor od 15. do 18. stoljeéa, nije tesko
zakljuciti da hrvatske varijante Cvijeta kreposti po svojoj odgojnoj usmjerenosti pred-
stavljaju dio europskoga modernog literarnog izricaja. Razvidno je da su knjizevne no-
votarije iznimno brzo prodirale na hrvatski prostor bez obzira na vrlo teske i dramaticne
povijesne trenutke u kojima dominiraju ratna stradanja, osvajanja, drustvena i moralna
bijeda i dr. Usprkos tome ni u jednom se trenutku ne zatomljuje ljudska duhovna krea-
tivnost, posebice ona knjiZzevna izrazena knjigom i rijecju koja svoj apogej dozivljava
u procesu oslobadanja dogmatskih stega minulih vremena.

Moralno-didakticki sadrzaj kakav nudi Cvijet najbolji je odraz novoga, knjizevno
najkreativnijega renesansnog doba: tekst je inovativan, poucan i ,,pitak® pa zato vrlo
brzo 1 najpopularniji diljem Europe 1 to tijekom gotovo pola tisu¢ljeca, od 14. kad na-
staje pa sve do 19. stolje¢a kad mu popularnost jenjava, ali ne nestaje. Zato mozemo sa
sigurnoscéu reci da je Cvijet kreposti, kao europski pucki bestseler, u svojoj sadrzajnoj
kompleksnosti prikazanoj na razumljiv i dinami¢an nacin diskretno zacinjao slobodu
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kritickoga misljenja prema sebi kao moralnu vrednotu. Razmatranje ¢ovjekovih mana,
vrlina i emotivnih stanja kroz etolosku prizmu ne znaci stvaranje ironi¢noga, cini¢no-
ga ili degradirajucega stava prema covjeku Cija je narav usporedena s pticom, vukom,
medvjedom i sl., ve¢ naprotiv, apostrofira mjesto covjeka u Prirodi, potrebu za znanjem
o njoj kao zajednickoga obitavaliSta sa sebi bliskim (domacim), ali i dalekim (divljim)
Zivotinjama. Svako zivo bi¢e slobodno je i pozitivno u svom zivljenju, a usporedba co-
vjeka sa zivotinjom je potreba za korekcijom pretjeranosti koje prerastaju npr. u proz-
drljivost, pohotu, nepravednost i sl. ¢ime se nagrduje sklad odnosa covjeka s Covjekom.

S aktualne tocke motrista na Prirodu i ¢ovjekovu odgovornost®® prema njoj, u Cvije-
tu kreposti mozemo i§cCitati upravo nagovjestaj novih i progresivnih razmatranja o co-
vjeku u Prirodi i njegovoj neraskidivoj povezanosti s njom. No tek danas, kad briga za
oCuvanjem vrsta postaje globalni ekoloski problem, prepoznajemo da je on ve¢ davno
bio natuknut, ali je dugo ostao na margini kolektivne svijesti.

% Ovu problematiku danas$njega globalnog drustva dirljivo komentira Ishmael, glavni junak isto-
imene proslavljene novele iz 1992. godine Daniela Quinna (1935.-2018.), americkoga pisca i
kulturnoga kriti¢ara. Poput Cvijeta kreposti i njegova novela u 20./21. stoljecu jo§ uvijek potice
kolektivnu svijest i razvijanje ljudske odgovornosti izmedu odnosu ¢ovjeka i Drugih.
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The Flower of Virtue / Fiore di virta: Croatian Glagolitic and
Cyrillic Version of the 14th century ltalian ,Bestseller”

The paper considers the reasons for the popularity of the moralistic work Fiore di virti of
the Italian vernacular literature that had been translated to various European languages from
the 15th to 18th century. The central part of the paper is dedicated to the Croatian translation
of the Flower of Virtue which is discussed within the context of the Croatian three-script
literariness through Croatian Glagolitic variants of the translation preserved in the time of
the ,,Golden Age of Croatian Glagolitic literature® in five Croatian Glagolitic Miscellany:
three from the 15th and two from the 16th century. Not one of the collections has the whole
translation of the Italian text consisting of forty chapters, but rather they have a maximum
of twenty as is the case with the Tkon Manuscript from the 16th century. A special attention
is given to the Cyrillic version of the translation found in the Dubrovnik Miscellany from
1520. In the last part of the paper an overview is given of the most recent and the only in-
tegral version of the Flower of Virtue prepared by Pavao Posilovi¢ in the 17th century that
was printed in Western Cyrillic and in Latin script.

Keywords: Fiore di virtu/Flower of Virtue, Renaissance, Vernacular Literature, Glagolitic
Miscellany, Dubrovnik Miscellany, Croatian three letters.
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