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Hrvatsko-poljske knjizevne veze u svjetlu
komparativnih istrazivanja: metodoloski izazovi

Komparativna istrazivanja u sastavu nacionalne filologije istrazuju veze nacionalne knji-
zevnosti s drugim knjizevnostima, specijalizirajuci se nerijetko na veze dviju nacionalnih
knjizevnosti. Takva istrazivanja ne ukljucuju nuzno i Siri kontekst svjetske knjizevnosti
te su dio knjizevnopovijesne prakse nacionalne filologije, pa je tako proucavanje hrvat-
sko-poljskih knjizevnih veza dio kroatistike, a poljsko-hrvatskih, s gledista poljske strane,
dio (domace) polonistike. Nuznost povezivanja domace knjizevne tradicije sa stranima
uvijek je tolika da obavijesten nacionalni filolog nuzno izlazi iz okvira domace kulture i
povijesti, pa i kad se bavi izrazito nacionalno obiljezenim korpusom. Ovaj rad nastoji opi-
sati moZebitnu stranputicu u takvim istrazivanjima, a koja se moZze svesti na prouc¢avanja
u duhu detektiranja sitnih pojedinosti u polju ,,vanjske trgovine dviju nacija“, pri ¢em se
istrazivaci mahom bave slabo poznatim autorima, djelima neznatne recepcije, neobjav-
ljenim prijevodima te raznim posrednicima, koji po svojem prinosu pripadaju opcoj, a ne
knjizevnoj povijesti. Kao pozeljnu metodolosku moguénost nastojat ¢e se iznijeti argu-
mente u korist potrage za nadnacionalnim u dvjema kulturama i knjizevnim tradicijama,
s ciljem prevladavanja oportunog, nerijetko prigodnoga fokusa na teme iz knjizevnoga
zivota u dvjema sredinama u istom razdoblju, pri ¢em mogu izostati sveobuhvatni kom-
paratisti¢ki uvidi jer se sama situacija supostavljanja dviju knjizevnosti drzi dostatnom.
Ne poricuéi evidentnu korist u medusobnu upoznavanju dviju kultura tim putem, nastoji
se upozoriti na vaznost nadrastanja pretjerana obavjestavanja o srodnim pojavama u dvje-
ma knjizevnostima, bez njihova — zajedni¢koga — smjestanja u $iri, i to svjetski kontekst.
Kao primjer ponudit ée se pogled na nerijeSene izazove u tumacenju epohe romantizma
kao formativnoga procesa hrvatske nacionalne kulture, s gledista prevrednovanja njezine
komparatisticke prezentacije.
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1. O vrlinama i manama ,usporedivanja“ dviju knjizevnosti

Tekst koji slijedi ne moze biti mnogo viSe nego — u svojoj svrsi, ako je dosegne
— uvodno razmatranje, prolegomena mnogo §iroj temi, te se nadaje kao umjestan
okvir za knjizevnopovijesni problem, koji u ovom obliku moZe biti tek imenovan i
djelomi¢no, kao korpus autora i djela, pobrojen i kontekstualiziran. Zadavsi si me-
todoloske izazove kao temu, ne mozemo iskoraditi u interpretativne elaboracije; na-
stojat ¢emo se zadrzati na nesigurnu tlu objasnjavanja koja te interpretacije uvjetuju i
omogucuju. Stoga je ovaj rad deduktivni predtekst za sveobuhvatnije istrazivanje na-
znaceno u prvom dijelu naslova. Utvrdimo ponajprije na $to ciljamo razmjerno Siroko
postavljenim naslovom: komparativni kontekst u izu¢avanju hrvatsko-poljskih knjizev-
nih veza podrazumijeva utvrdivanje, opisivanje i vrednovanje poljskoga utjecaja te s
njim povezanih okolnosti koje se odnose na pojedinacno knjizevno djelo, opus ili raz-
doblje; posrijedi je knjizevnopovijesni opis svojevrsna odnosa ,,vanjske trgovine® $to
ga hrvatska knjizevnost uspostavlja prema poljskoj knjizevnosti. Buduéi da ni jedan od
krovnih knjizevnih pokreta kojim se bavimo, izrijekom romantizam ili srednjoeuropska
moderna, nema svoj apriorni identitet koji ne bi ovisio o povijesnim procesima u
pojedina¢nim nacionalnim knjizevnostima, proucavanje hrvatsko-poljskih knjizevnih
veza kroatisticka je tema 1 sluzi utvrdivanju s hrvatsko-poljskoga stajalista mozebitno
slabije tumacenih i autora i poetika, a pomaze u razumijevanju sloZena i nerijetko mu-
kotrpna procesa za kojega je hrvatska knjizevnost prihvacala i usvajala paneuropske
knjizevne tendencije. I u razdobljima kojima nije bio stran pojam ,,narodnoga duha®,
§to jest svojstvo moderne na prijelazu XIX. i XX. stoljeca, nije se moglo umacdi utjeca-
jima niti su smatrani a priori negativnima. Hrvatska je knjiZevnost, razumije se, manje
utjecala, a viSe primala, te se, iz vizure povijesti hrvatsko-poljskih knjizevnih veza, ne
moze dokazati da bi obrnut put bio knjizevnopovijesno relevantan pa se stoga ne¢emo
sluziti pojmom knjizevne uzajamnosti. Utoliko na$ pogled odstupa od onoga §to se
tradicionalno smatra komparativnim pristupom, barem u zapadnoeuropskim knjizevno-
stima (traziti kako je domaca nacionalna knjizevnost §irila svoj utjecaj i kakav je imala
odjek); ovdje je rije¢ o komparativnim istrazivanjima o hrvatskoj knjizevnosti koja, ni
u jednom svojem stilskoformacijskom segmentu, nije bila autohtona u smislu da nije
moguce uociti isprepletenost sa stranim knjizevnostima.

Omediti komparativnu knjizevnopovijesnu zadacu i s obzirom na njezin predmet i
s obzirom na metodu, napose ako se imaju u vidu konkretne suvremene prilike u po-
drucju kojemu predmet pripada, ne moze biti neopterecen postupak niti se moze oceki-
vati da unutar domace knjizevnopovijesne grane s lako¢om nalazi svoje mjesto i zago-
vornike. Istrazivanje knjizevnih veza nezahvalno je knjizevnopovijesno opredjeljenje
jer zahvaca u teme i pojedince koji su po mnogocemu (ili po neCemu bitnom, upravo
esencijalnom) u svojemu stvaralastvu na granici dviju sfera, dviju knjiZevnosti, i bavi-
ti se njima znaci upravo pronositi uvjerenost da ih obiljezuje nekovrsna neomedivost
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ili barem opiranje u postupku omedivanja. Kao svoje najSire podrucje postavili smo
komparativno oc€iste unutar povijesti hrvatskoga pjesnistva novijih razdoblja, pa valja
odmah razluciti da nije rije¢ o knjizevnoj komparatistici u svjetskoknjizevnom kontek-
stu nego o istraZivanju srodnih pjesni¢kih pojava u dvjema nacionalnim knjiZzevnosti-
ma (,,nacionalni“ ovdje oznacuje usidrenost u nacionalne knjizevne historiografije, sto
znaci da s uvazavanjem svaku pojedinacnu pojavu razumijevamo unutar dijakronije
nacionalne periodizacije, onako kako ju je postavila domaca historiografija, i hrvatska
i poljska). Tkogod pokusava usporediti pojave koje vidi kao srodne u dvjema knjizev-
nostima, mora motriti oba svijeta i biti spreman podnijeti osporavanja s obiju strana.
Kako je srediste nasega pogleda ipak hrvatska knjizevnost, u njoj, uzevsi u obzir poljski
knjizevni obzor, stojimo tek jednom nogom, nestabilno. Ovakav pogled na domace au-
tore unosi u njihova €itanja uvide koji destabiliziraju kanon te riskira da bude proglasen
marginalnim pokusSajem da se u nacionalnu knjizevnost upiSe strano tijelo koje vidi
samo onaj tko se na taj postupak usporedivanja odlucio. Dvojbenosti ovakva pristupa
odavna su uocene (Slamnig 1965: 27).!

Necemo zacijelo mo¢i umaci specificnim knjizevnopovijesnim zadanostima obiju
nacionalnih knjizevnosti i njihovih knjizevnopovijesnih prezentacija, takvih koje upra-
vo privilegiraju nacionalni karakter svake od dviju knjizevnosti. Kriza komparativne
knjizevnosti, koja se namece kao tema ve¢ vise od pola stoljeé¢a u znanosti o knjizevno-
sti, po nasem sudu, nije stvarna opasnost i ne treba se na tome zadrzavati; ako je ta kriza
u nekim aspektima doista ocita, ta se pojava moze odnositi samo na zapadne knjizev-
nosti, u kojima vlada orijentiranost na knjiZzevnosti tzv. svjetskih jezika pa, po prirodi
stvari, usporedni obzor nije toliko §irok, iako obiluje raznoliko$¢u, no u knjizevnostima
tzv. malih jezika, u koje spada hrvatska, ne i1 poljska, zada¢a knjiZzevnopovijesnoga
kompariranja nije obavljena. Nalaze¢i u stranoj knjizevnosti uzore i razloge pojavama
u hrvatskoj knjizevnosti, nismo ipak na terenu nadnacionalnoga, ali, i to nastojimo
iznijeti bez panike koja nerijetko prati takva oCitovanja, ni na terenu svojevrsnoga knji-
zevnopovijesnoga knjigovodstva, koje bi utvrdivalo tko je §to dao, a tko koliko uzeo,
nego ¢emo zauzeti stajaliste da je hrvatsko pjesnistvo znalo prepoznati tendencije koje
su u apsolutnom smislu relevantne za epohu i njezina poeticka sredista. To ne znaci da
hrvatska knjiZzevnost nije kultura primateljica; ako se govori o uzajamnosti, to se moze
odnositi samo na zajednicke odlike koje pridaju znacaj nadnacionalnosti objema knji-
Zevnostima. Nase je polaziSte svojevrsni prijelazni oblik izmedu autohtonosti i emitor-
nosti: hrvatsko pjesnistvo novijih razdoblja nije poeti¢ki samoniklo i nije imalo snagu

1 Slamnig citira tvrdnju R. Welleka iz ¢lanka The Crisis of Comparative Literature (u zborniku

Comparative Literature, str. 159): , Kada jednom shvatimo prirodu umjetnosti i poezije, njenu
pobjedu nad ljudskom smrtnos$céu i udesom, njeno stvaranje novoga svijeta imaginacije, nestat
ée nacionalne tastine. Covijek, Goviek uopée, Govjek svugdje i svagda, u svoj svojoj raznolikosti,
iskrsava, a nauka o knjizevnosti prestaje biti starinska danguba, obracun nacionalnih potrazivanja
i dugovanja, ili ¢ak ucrtavanje u tlocrt mreze odnosa. Nauka o knjizevnosti postaje akt imaginacije
kao 1 sama umjetnost i tako ¢uvalac i tvorac najvisih vrednota Covjecanstva“.
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emitiranja utjecaja na druge knjizevnosti. Kako stoga braniti umjetni¢ku samosvojnost
kod pjesnika kojima istodobno, nalazeé¢i im izvore u poljskoj knjizevnosti, naoko otki-
damo od originalnosti, ne pristajuci tako na, u domacoj historiografiji svojedobno uko-
rijenjenu predrasudu, da nasi pjesnici, napose ilirskoga doba, imaju odlike samobitnosti
koja ima veze samo s tzv. hrvatskim pitanjem u tadasnjem realpolitickom kontekstu.
Svaki od pjesnika kojima se bavimo (a ovdje ¢e biti navedeni kao dijelovi korpusa, ne
i pojedinacno elaborirani) spominjao je puk, narod i naciju; povezivati to izravno s po-
litickim hrvatstvom ili samo s hrvatskom knjiZzevnopovijesnom tradicijom zabluda je
koja opusima izabranih pjesnika oduzima dinamic¢nost koju stjecu u kontekstu Sirem,
ali 1 dalje slavenskom, od kroatocentri¢noga. Sve razvijene poetike romantizma i mo-
derne beziznimno su nastale u prepletanju sa stranim, ne samo poljskim, utjecajima. Pa
ako se u starijoj hrvatskoj knjiZzevnosti i ne moze primijeniti slavenocentri¢an pristup
(Slamnig 1965: 44),2 sli¢an kriterij ne vrijedi u novijoj hrvatskoj knjizevnosti koja ni po
¢emu nije bila bitno izdvojena iz europskih tokova.

1.1.

»Pravi knjizevni stru¢njak ne bavi se inertnim ¢injenicama nego vrijednostima i kva-
litetama. ... I najjednostavniji problem povijesti knjizevnosti zahtijeva ¢in rasudiva-
nja* (Skreb 1973: 14). Visak vrednovanja nanio bi nagoj temi nepopravljivu $tetu jer
bi nas odveo prema Citanju iz vizure danasnjice (moZemo odmah ustvrditi da, krecuci
se Citateljskim putem, nismo dosli do zakljucka da je Julije Benesi¢ najvazniji pjesnik
hrvatske moderne niti ¢emo pasti u iskuSenje uspostavljati odnos kompeticije izmedu
Vraza i Preradovica kao dvojice pjesnika visokih, ali nejednakih estetskih dosega). Ci-
tamo ih pazeci na estetske (pa i drustvene) vrijednosti njihova vremena, sa svijeséu da
ni jedan povjesnicar knjizevnosti ne moze zagovarati iluziju da je dana$nji suvremeni
Citatelj liSen predrasuda svojega, danasnjega vremena. Upravo u podrucju istrazivanja
knjizevnih veza kao srodnih pojava u dvjema knjizevnostima nudi se moguénost da
se u sastavu dijakronije povijesti nacionalne knjizevnosti ostvari uvid u sinkronijski
presjek na bitnim to¢kama razvoja, koji bi heterogenost pojava u razli¢itim knjizevno-
stima, no nastalih i objavljenih u isto doba, kontekstualizirao kao ekvivalentne pojave
koje posvjedocuju uzajamnost (podcrtajmo, u smislu zajednickih odlika, ne medusobna
utjecaja) dviju knjizevnosti u danome razdoblju. Takvo presijecanje dogodilo se za ro-
mantizma i ponovo za moderne, artikulirajuéi i sazimajuéi najvaznije silnice i mijene u
razvoju knjizevnosti primateljice, dakle hrvatske. U takvu pogledu nema mjesta tuma-
¢enju Mickiewiczeva stiha kao remek-djela ¢arolija kojega se gubi u nizinama preradbi
1 prepjeva u hrvatskoj knjizevnosti. Djela spomenutih hrvatskih pjesnika sadrzavaju

2 Slamnig tvrdi: ,,Koncepcija slavenskoga kruga ne odgovara nam jer onda ne znamo kuda ¢emo s

naSom starom literaturom.
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elemente koji svjedoCe o procesualnosti obiju epoha, o estetskim cezurama u razvoju
nacionalne knjizevnosti. Takav pristup vodi dokazima o povezanosti dviju knjiZzevnosti
prema unutarknjizevnim kriterijima i o povezanosti povijesnih poetika epoha roman-
tizma i moderne.

Fokus na unutarknjiZzevnom usporedivanju vidimo kao gnoseoloski ideal ovakva
poredbenoga usmjerenja. Dakako da su se povijesne poetike razlicito manifestirale u
hrvatskoj i u poljskoj knjizevnosti i tamo gdje se jednako nazivaju i potpadaju pod
isti umjetnicki kredo; no u Sirem kadru, razli¢ite pa i disparatne knjizevnopovijesne
¢injenice ne samo da se dopunjuju nego se medusobno i uvjetuju. Odustajanje od ,,re-
konstrukcije povijesti odnosa® (Durisin 1966: 122) zna¢i zaokret prema istraZivanju
tipoloskih knjizevnih problema. U razumijevanju hrvatsko-poljskih knjizevnih veza
ne dajemo stoga prednost registraciji faktografskoga materijala (koji podastire dokaze
o vanjskim — izvanknjizevnim — ucincima pojedinacnih odnosa medu knjizevnicima
i dvjema kulturnim sredinama) jer zamka precjenjivanja izvanknjiZzevnih ¢injenica u
drugi plan smjesta unutarknjizevne procese. Ali i takav ,,unutarnji* pristup ima svo-
je nedostatke: prijeti mu opasnost da se pretvori u proucavanje tipoloskih zadanosti
koje, ako ih se lisi knjizevnopovijesne faktografije, ne pokazuju u kojoj su mjeri stvar-
ni odnosi medu pojedincima, i materijalne ¢injenice koje ih prate, uvjetovali tipolos-
ke srodnosti. Odustavsi od najuze shvacena ,.filoloskoga® pristupa predmetima naseg
istrazivanja, smjestamo se u kontekst povijesno-tipoloskih veza. Uzroke pojavama u
hrvatskom pjesnistvu ne treba tumaciti kao posljedice tudega utjecaja koji je nekri-
ticki primljen, nego ih nalaziti u autorskoj poetici kojoj je strani utjecaj bio sredstvo
ostvarenja vlastitih umjetnickih ciljeva. No valja se vratiti korak unatrag: sakupljanje
1 sredivanje izvanknjizevnih ¢injenica ispravan je put u proucavanju knjizevnih veza
jer omogucuje diferencijaciju i knjizevnopovijesnih ¢injenica; usto, ni jedan proces
u sastavu hrvatskoga modernizma (u Sirem periodizacijskom smislu, romantizam je
neprijeporan dio moderniteta) ili moderne nije bio imanentno uvjetovan, no mora se
otkloniti i tumacenje knjizevnih veza u kljucu nadredenosti, iako bi bilo nerazumno,
osim $to je neto¢no, tvrditi da pjesnici hrvatskoga romantizma u europskom kontekstu
imaju jednak status ili recepciju kao poljski. Pristajanje uza strane poetike nije bio znak
manjka invencije nego, kod svih pjesnika kojima se bavimo?, svjedo¢i o upucenosti u

3 Navedimo ih egzemplarno, iako to za ovako postavljenu temu u naslovu nije presudno: Vraz

(soneti ponajprije; krakovjak nije kljucno mjesto Vrazove polonofilije jer je bio dio opéeslavenske
»~mode* iima veze s Vrazovom potrebom da preuzima forme narodne bastine, dok su soneti znatno
viSe oslonjeni na lirskoga Mickiewicza), Preradovi¢ (kasna refleksivna lirika i naravno prijevod
pjesme Resurrecturis Krasinskoga), Franjo Markovi¢ (Iz mladih dana), v moderni slobodni stih
Vladimira Jelovseka (koji je preuzeo i koncept ,,gole duse” Przybyszewskoga), Kamov i Josip
Kosor (obojica u odnosu na Przybyszewskoga, s time da je usporedba jasnija, neo¢ekivano mozda,
kod Kosora u zbirci Beli plamenovi) te pjesnicka zbirka Istrgnuti listovi metonimijske osobnosti
hrvatsko-poljskih knjizevnih veza, Julija Benei¢a. O krakovjaku u hrvatskoj ina&ici usp. Zivance-
vi¢ Sekerus 1993: 278-286.
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Sire razvojne procese i o potentnosti da se rezultate tih procesa primijeni u vlastitu stva-
ralastvu. Uklju¢ivanje poljskih tipoloskih odlika u vlastito djelo kod nasih je pjesnika
simptom poeticke diferenciranosti.

Prinos komparativno utemeljena istrazivanja hrvatsko-poljskih knjizevnih veza ovi-
si dakako 1 o temeljnoj sposobnosti istrazivaca da objasni knjizevnu uvjetovanost koju
postavlja kao pocetnu tezu, ali dijelom i o vrsti pa i o estetskoj vrijednosti predmeta koji
je izabrao. Rezultat i njegova uvjerljivost ovise i o tome koliko se moZe dokazati da je
opravdano pojave u dvjema knjizevnostima gledati kao cjelinu (jer to je prva predodz-
ba od koje se ovdje polazi), a pojedinaéni slu€ajevi ne bi smjeli ugroziti tu deduktivnu
predodzbu o cjelini. Tko ne prihvaca temeljnu nasu tezu — da svaka knjizevna pojava
unutar nacionalne knjizevnosti mora imati veze s knjizevnim pojavama drugih naci-
onalnih knjizevnosti (a one pojave koje to nemaju ni ne trebaju pripadati nacionalnoj
knjizevnosti, barem ne njegovu Siroko shvacenu kanonu, jer nemaju estetski karakter)
— taj Citatelj koncepciju uzajamnosti, kao sjecista zajednickih poetickih odlika, neée
prihvatiti kao glediste koje rasvjetljuje procese nacionalne knjizevnosti. Sposobnost
hrvatskih pjesnika da prihvate znacajke oblikovane u poljskoj sredini otklanja predodz-
bu o inertnosti naseg prihvacanja drugosti. Tu se ulazi u podruéje traumatskoga samo-
odredenja naSega romantizma, djelomicno i moderne. Mjestimi¢na gotovo ekskluzivna
usmjerenost komparativnih istrazivanja na vrhunce svjetske knjizevnosti smjesta hr-
vatsku knjizevnost na margine europske periferije, svode¢i je na slucajan plod drustve-
nim ogranic¢enjima dubinski zarobljene sredine, koja je uvijek proizvodila neku vrstu
»propagandne® knjizevnosti, uvjetovane uskim domac¢im kontekstom, bez potencijala
eksportiranja. Pristanemo li uz taj pogled, nema druge nego da odmah zaklju¢imo kako
je pjesnistvo i Stanka Vraza i Julija BeneSica izvedenica iz estetskih okvira nastalih
u stranim knjizevnostima, ¢ime pojave jedne nacionalne knjizevnosti tumac¢imo kao
neposredne rezultate pojava druge knjiZevnosti (Sto je kategorijalna pogreska). Hotec¢i
savjesno opisati stupanj uvjetovanosti, tvrdimo da srodne pojave u hrvatskoj i poljskoj
knjizevnosti imaju sasvim razli¢ite u¢inke te da hrvatska strana ne moze biti tumacena
kao neproduktivna. Hrvatsko-poljske knjizevne veze bistro su ogledalo sudionistva hr-
vatske knjizevnosti u Sirim europskim (srednjoeuropskim) procesima.

1.2.

Ni nakon stoljeca i pol zanimanja pa i povremenih razdoblja kontinuiranoga pomni-
jega proucavanja, nije sigurno i lako priéi sintetskom poslu o hrvatsko-poljskim knji-
Zevnim vezama, napose stoga $to nije obavljen sav pozitivisticki posao koji prethodi
komparatistickoj sintezi. Taj ¢e pothvat jamacno i nadalje trajati kao projekt ,,optimal-
ne projekcije. U sastavu teme hrvatsko-poljskih knjizevnih veza, nas put — orijentacija
na opisivanje doprinosa povijesnih poetika iz poljske knjizevnosti u sinkroniji povije-
snih poetika u hrvatskoj knjiZzevnosti — samo je jedna, ne nuzno srediSnja, mogucnost
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u istrazivanju knjizevnih veza, zamisljena kao odmak od kontaktne historiografije, kao
korak blize op¢im knjizevnopovijesnim pitanjima, zajedni¢kima dvjema knjizevnosti-
ma. Za razliku od dokumentiranih kontakata,* koji pruzaju utoéiSte egzaktnosti, po-
etike u dijakronijskom procesu mogu se samo subjektivno tumaciti. Nuzan je stoga
odmak, istina omanji, od druStvenoga, politickoga i kulturoloskoga konteksta, kako
bismo se pokusali zadrzati u polju selektiranih knjizevnopovijesnih ¢injenica, i to onih
koje imaju odsudnu vaznost za razumijevanje utjecaja (nekih) aspekata (nekih) poe-
tika na izabrane pjesnicke poetike u hrvatskoj knjizevnosti, nastojeéi pritom ne ostati
na razini indicija, te im pridruzujuéi Kkriterij knjizevnopovijesne distinktivnosti, argu-
mentima knjizevne a ne opée povijesti (nekoliko se ¢vorista opetovano pojavljuje u
hrvatsko-poljskim vezama: zaSto Vraz piSe balade i romance®, nadalje, $to je ,,proro¢-
ko“, gotovo pa mesijanisticko,® u refleksivnom pjesnistvu Petra Preradovica, koje je
porijeklo slobodnoga stiha u hrvatskoj moderni, $to se dakako odnosi na Jelovseka, kao
kronoloski prvoga koji je odustao od vezanoga stiha, a meritorno najviSe na BeneSica
kao razmjerno neocijenjena pjesnika hrvatske moderne); ta su pitanja dakako relevan-
tna za opis ukupna razvojnoga tijeka u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji, no izvori su
im u poetickim odlukama navedenih pjesnika, koje su pak posljedica njihove osobne,
nerijetko osamljenicke, stvaralacke i zZivotne orijentacije; kretanje tom putanjom, od
stranoga prema vlastitom najdubljemu, dalo je sasvim specifi¢ne, povijesnopoeticki
distinktivne rezultate u spomenutih autora.

Heterogena cjelina od 1830-ih do kraja Prvoga svjetskoga rata formativno je raz-
doblje za naSu temu (sve ranije od toga pripada starijoj knjizevnosti, a sve kasnije
ima odlike interkulturalne i intermedijalne suradnje, nerijetko institucionalne; kako nas
predmet nije kontaktna uzajamnost, ostajemo u romantizmu XIX. stolje¢a, s modernom
kao njegovim najmladim srodnikom, razumijevajuci ga kao izvorisno popriste preple-
tanja hrvatsko-poljskih povijesnih poetika), priblizan okvir u koji smjestamo romantic-
ke i neoromanticke tendencije. Zacijelo se ipak ne moze tvrditi da je poljska knjizev-
nost dominirala u ikojem pravcu, knjizevnoj struji ili opusu u hrvatskoj knjizevnosti
tijekom toga razdoblja, s iznimkom Julija Benesica (ali ni on nije nekriti¢ki polonofil,
jer u vlastitu pjesnistvu prihvaca iz Mlade Poljske i, jo§ dublje, iz poljskoga romantiz-
ma to¢no onoliko koliko mu je potrebno za poeticki dijalog s neoromantizmom post-
matoSevske provenijencije). Zagledanost u poljske prilike hrvatskim je pjesnicima u
romantizmu sluzila kao sredstvo kulturne pa i politicke borbe, nije sporno; istina je i da

4 Mickiewicz nije imao izravnih hrvatskih kontakata (susreo se, u Rimu, samo s Pucié¢em), no imao

je prigoda za posredne uvide. Usp. Kubik 2018: 59-68.

Ponesto je kompleksnije pitanje s Vrazovim sonetom; za ilustraciju problema, citirat ¢emo samo
naoko bezazlen komentar Julija BeneSica iz varSavske Kronike: ,Citali smo vederas Mickiewi-
czeve sonete, koji su utjecali na Vrazove sonete. Krleza se vrlo rastuzio, kad je vidio kako je Vraz
preradivao* Mickiewicza. Ju€erasnji je ushit za Vraza splasnuo® (1981: 376).

¢ Sazeto o mesijanizmu u poljskoj tradiciji tumacenja usp. Walicki 2006: 17-28.
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je ta zagledanost jednostrana, ne i medusobna. Ta dva momenta — utilitarnost orijenta-
cije na sve poljsko, §to ne znaci da je estetski aspekt bio drugorazredan, naprotiv, utili-
tarnost i jest bila moguca upravo stoga §to su poljski uzori jam¢ili estetsku dimenziju,
koju su Vraz i Preradovi¢ preveli u samosvojne poetike, dok je Mazuranicev primjer
druk¢iji, utoliko $to se ponajviSe odnosi na drustvenu utilitarnost i ideolosko slavenstvo
(Kosuti¢ Brozovi¢ 1970) te jednostranost utjecaja — opée su mjesto hrvatsko-poljskih
knjizevnih veza u romantizmu, i ne treba stoga precjenjivati poljski aspekt, no ne treba
ga ni svoditi na drustveno uvjetovane sporadicne kontakte i politicko polonofilstvo. To
§to je poljski romantizam izravno utjecao na literarno formiranje Vraza, Preradovica i
Franje Markovica, dakako i Mazuranic¢a (ali to je druk¢iji primjer, ponajvise stoga jer
se nije dogodio u lirici), ne znaci da u genezi njihova literarnoga habitusa umanjujemo
utjecaje zapadnoeuropskih literatura i vrlo dubok utjecaj usmenoknjizevne tradicije.

Na prijelomu XIX. i XX. stolje¢a, s porastom zanimanja za romanticke tendencije,
polonofilstvo, za razliku od preporodnoga razdoblja, ponovo postaje ovaj put vise knji-
zevni, manje politicki program. Kod pjesnika koji poznaju i primaju poljske utjecaje u
doba moderne poljski je impuls emocionalan 1 relativan, jer tada hrvatska knjizevnost
posve hvata korak sa zapadnoeuropskim tendencijama te je kod svih modernista mo-
guce detektirati utjecaje iz gotovo svih europskih knjizevnosti, buduci da su kontakti
bili mnogobrojni i raznoliki, a prijevodi sve dostupniji. Poljska knjizevnost nije imala
samo ideoloSko-pragmaticki utjecaj na hrvatske romantike niti je utjecaj na poetike
modernista bio epigonski. Ako se prihvate te hipoteze, kontekst hrvatsko-poljskih veza
nadrasta rekonstrukciju osobnih kontakata, intimnih lektira, ,,drugovanja sa stranom
knjigom* (Kravar 1998: 105)" i ad hoc prijevoda te opona$anja bez literarne ambicije.
Ovdje je rije¢ o poljskoj orijentaciji koja je knjizevnoga porijekla, nije ni deklarativna
ni pragmaticna, niti su rezultati primanja poljskih utjecaja epigonski i irelevantni. Ako
ne uvazimo i taj dio geneze romantickih postupaka — i njihovih modernisti¢kih srod-
nika — svi primjeri koje spominjemo mogu nesretno potpasti pod nazivnik ideoloskih
preuzimanja.

Malo je kanonskih pisaca novije knjizevnosti, a nije druk¢ije ni medu kanonski ne-
rasporedenima, koji nisu cijenili zapadnoeuropsku knjizevnu tradiciju, pa i kad su pri-
stajali uza tradicionalne poetike i programe (kadsto je upravo konzervativnost u poetici
bila znak privrZzenosti europskoj tradiciji). Kod mnogih je strani utjecaj bio vise dekla-
rativan, manje eruditski. Primjer je erudicije, uvjerljiv bez sumnje, Julije Benesi¢, koji
je o poljskoj knjizevnosti promisljao uranjajuci u svekoliku poljsku tradiciju: najpri-

7 Stranu lektiru Kravar tumaci kao ¢imbenik koji je uzrokovao dvojnost djelomiéno suprotstavljenih

tendencija hrvatskoga romantizma, istodobno potrebu da se ocuva privrzenost domacoj tradiciji i
poriv da se upozna i anticipira strano, koje se osjeca kao svoje. Kravarova je analiza oslonjena na
metricka preuzimanja, ali nije druk¢ije ni s tematikom i opéenito lirskim etosom, koji je u cijelosti
obiljezen podvojenoséu izmedu nacionalno amblematskoga i paneuropskoga. Vraz, Preradovic i
Markovi¢ upravo su primjeri pomirenosti te dvojnosti.
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je se pomno informirao, primajuci autore i djela u prebogatom rasponu, od najvisega
kanona do blijedih nasljedovatelja. Ambivalentnost BeneSic¢eve uronjenosti u poljsku
kulturu i knjizevnost, sude¢i prema nekim iskazima u Kronici, ima elemente ,,slomlje-
noga trijumfa“ — ne mogavsi se osloboditi, stvaralacki i poetski, knjizevnopovijesnih,
lektirnih 1 kazali$nih naslaga koje je nakupljao godinama, opredijelio se za nekovrsni
pedagoski pristup, i prema sebi kao knjizevnom autoru i prema mati¢noj knjizevnosti,
uzimajuéi iz poljskoga knjizevnoga okruzja upravo ono sto se dalo prilagoditi njegovu
osobnom senzibilitetu, koji je dakako sadrzavao mnogobrojne, neke i vrlo tipi¢ne, na-
slage domacega, hrvatskoga zivotnoga i knjiZzevnoga iskustva.?

2. Granice korpusa

Pjesnici koje navodimo kao primjere nisu proizvoljan izbor iz podrucja hrvat-
sko-poljskih knjizevnih veza niti su presjek tema koje bi Cinile okosnicu toga podrucja;
tematski je raspon uvjetovan, intencionalno, s obzirom na Zanrovski te stilskoformacij-
ski kriterij. Ta dva nacela uvjetuju ograni¢avanje na liriku i njezine romanticke i neo-
romanticke povijesne poetike u sastavu paradigmi romantizma i moderne. Niz pitanja
hrvatsko-poljskih knjizevnih veza ve¢ je bio knjizevnopovijesno indiciran i znanstveno
komentiran. Nas§ je cilj stoga omeden pokuSajem da se ustanovi §to je moguce vise
sintetian sud o izabranim temama, imajuci na umu kroatocentri¢no zadan knjizevno-

8 Zasebna je dakako tema narav BeneSiceva polonofilstva, i ne treba je poistovjecivati s utjecajem

poetike Mlade Poljske na njegovo pjesniStvo. Dok je taj utjecaj slabo istrazen, ambivalentnost
prema poljskosti opéenito dobro je poznata iz Kronike: ... “mislim da sam ponovno progledao i
shvatio napokon problem koji se zove ‘Poljska’. Revidirao sam u jednoj sekundi svoj pogled na
taj narod. Ja sam, kao i svi mi, gledao u Poljake kao u srodni nam narod po jeziku i nekada$njoj
zajednickoj proslosti, sa srodnim crtama u mnogom pogledu. To ostaje i dalje, samo se mora u tom
naziranju nesto iz osnove promijeniti. Tesko je to izraziti. Uzet ¢u figuru, usporedbu. Ti kad misli§
na svog brata, svjesno ili nesvjesno osjecas da ti je brat, da ste zajedno odrasli, uz istog oca i mater
itd. Zamisli sada sebi brata, ali tako da znajuci sve to o zajednic¢kom podrijetlu, sve to bez mrznje
naprosto eliminiras$ i u njemu ugleda$ posve samostalnog ¢ovjeka, u kojega je samostalnost toliko
razvijena kao i u tebe, a da zato njegovi interesi nisu ni vezani ni razrijeSeni u odnosu prema tebi,
oni su toliko sporedni, da se na njih i ne misli. To je ono glavno, §to sam spoznao: njima je posve
sporedno to da su oni slavenskog podrijetla i da jo$ netko govori srodnim jezikom, jer su toliko sa-
mostalni u osjecaju svoje individualnosti, da im ne treba voditi racuna o nekoj zajednickoj domovi-
ni, obi¢ajima itd. (kao nama i Cesima). ... Ovakvo gledanje na Poljake izgleda mi jedino ispravno.
Ono je liseno svakog sentimenta. Njima je sporedno sve §to nije njihovo, a svojim smatraju i neka
zajednicka svojstva, koja imaju i drugi narodi, no zato im ti narodi nisu blizi od onih naroda koji
nemaju s njima zajednickih svojstava. Kao §to tebi moze biti rodeni brat kadsto dalji od ¢ovjeka,
koji ti nije rod” (1981: 456—457) ... : ,,Opet sam dublje usao u psihu tih ljudi, tog naroda, koji ne
¢e moci izdrzati u Evropi u ovoj drzavnoj formi, koju sada ima. To su ljudi, koji misle kategori-
jama 18. vijeka, koji ¢ak to svjesno znaju, ali toga ne mogu da se odreknu, odnosno da se od toga
izlijeGe, jer nisu preZivjeli ni socijalnu revoluciju ni preporod kao Cesi i mi. Jer njihovo robovanje
od god. 1772. do 1918. za njih je kao neka epoha prezivljena u zatvoru, iza koje se nastavlja godina
1773., ane 1919. (1981: 473).
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povijesni okvir. Upucenost u poljski knjizevnopovijesni kontekst u sluzbi je preispiti-
vanja poetika i opusa u hrvatskom pjesnistvu. Poljski knjizevni model, u formacijama
kojima je svojstvena romanticka orijentacija, imao je ulogu reprezentativna europskoga
modela i omogucuje vjerodostojno pozicioniranje pa i prevrednovanje pojava hrvat-
ske knjizevnosti u ravnini s evolucijom u europskim knjizevnostima. Bez uocavanja
te dvostrukosti i suodnosa izmedu poljske knjizevnopovijesne pozadine prema pitanji-
ma hrvatskoga pjesni$tva temeljna istrazivacka i Citateljska poruka naseg promisljanja
moze izmaknuti, iako dakako nece prekriti ¢injenicu da ne moze biti govora o tome da
romantizam i njegovi potonji poeticki srodnici iscrpljuju temu hrvatsko-poljskih knji-
zevnih veza.

Kad je rije¢ o Stanku Vrazu i Petru Preradovicu, valjalo bi sintetizirati §to se dosad
ustanovilo o paralelizmu poetika s Mickiewiczem i Krasinskim te bi se mogla implici-
rati nova rjeSenja koja diskretno premjestaju teziSte unutar knjizevnopovijesne ocjene
Vrazova pjesni$tva. Relevantan bi prigovor bio i fokus na liriku, jer i u epskom djelu
Franje Markovi¢a kao zanrovski najpotpunijega hrvatskoga romantika mnostvo je zna-
kova romanticke epohe koji su proizasli iz lirskoga diskursa, a u nas su se razvili tek u
Markovi¢evoj inacici romanticke epike. lako se paralelama u proznom stvaralastvu ov-
dje ne moZemo baviti, sugeriramo tek da zastupljenost Henryka Sienkiewicza u Viencu
svjedoci koliko je njegov prozni model smatran uzornim te je njegove tragove moguce
pratiti i kroz razdoblje prevlasti realistickih postupaka i kasnije modernisticke proze. U
su oslonac, u preliminarnim sudovima, knjizevnopovijesni dokumenti epohe, napose
knjizevnokriti¢ki napisi; zadrzati se potom treba na pjesmama s motivima i postupcima
koje drzimo zajedniCkima, a istovremeno paradigmatski indikativnima; izvornost ne
treba naglaSavati jer je izbor i nainjen s obzirom na neepigonski rezultat, makar se,
napose u nekim primjerima u moderni, ni nekriti¢ka posudivanja od poljskih uzora ne
mogu zanijekati (Jelovsek/Przybyszewski). Polonocentrizam je na$ nedvojbeni, podra-
zumijevajuci podtekst i izbora pjesnika i izbora motiva u njihovu pjesnistvu i narocito
u izboru knjizevnopovijesnih izvora koji prate i autore pojedinacno i formacije kojima
su pripadali, ali su ciljevi kroatocentri¢ni.

Tipoloske analogije koje spominjemo nisu ni revolucionarne ni odveé¢ inovativne
jer bi rezultat ,,inovacije* mogao biti proizvoljan i konfabulativan. Najveca opasnost
presmiona polonocentri¢noga kontekstualiziranja prijeti analizi pjesniStva Julija Be-
nesica, gdje se, zbog pjesnikova izrazita polonistickoga i poljskoga podteksta, srod-
nost s poetikama poljskoga modernizma ne smije forsirati (olako se mozZe upasti u
zamku da je ponajbolji nas znalac poljske knjiZzevnosti 1 uopce poljskih prilika pot-
padao pod utjecaj poljskih pjesnika i poetika), jer geneza je Benesiceva poetskoga
rukopisa usidrena u hrvatsku knjizevnu tradiciju, ali ne autarki¢nu i nekomunikativnu
nego ukljuéivu prema stranome, rije¢ju poljskome. Ako bismo izdvojili BeneSica iz
sustava hrvatske moderne, pogrijesili bismo, koliko god bio lako uklopiv u poljsku



Sedmi hrvatski slavisticki kongres

sredinu i kulturu. Benesi¢ je upravo karakteristican tip pjesnika hrvatske moderne,
takav da ishodiste ima i izvan hrvatske kulture. Nase je ¢itanje njegova pjesnistva
oslonjeno stoga na osobnu, Citateljsku uvjerenost da bitni aspekti njegova pjesnicko-
ga djela imaju svoje uzore u modernistickom stilskom kompleksu koji poljska knji-
Zevna historiografija tumaci kao izvorno svoj, makar eklekticnost poljskoga moder-
nizma nije ekskluzivnost u slavenskom svijetu, jer je istovrsnost razli¢itih knjizevnih
pojava svojstvena svim formacijama poetskoga modernizma na prijelazu stoljeca.
Ogranicenost na lirsku vrstu omogucuje (iako ne jamci) da usporedivost knjizevnih
modela bude razgovjetnija jer poredbe ne oznacuju samo biljezenje slicnosti nego i
podcrtavanje razlika. U slijedu od Vraza i Preradoviéa, preko Kamova, Jelovseka i
Kosora, do Benesica i njegovih duhovnih i Zivotnih suputnika Matosa i Krleze, za-
nemarivanje razlika u odnosu na poljsku knjizevnost bilo bi ignoriranje hrvatskoga
knjizevnopovijesnoga konteksta na koji se pozivamo. I sli¢nosti i razlike u analizi
povijesnih poetika ne mogu biti drugo nego naknadne historiografske konstrukcije
nastale na temelju grade koju smo od pjesnika naslijedili, a nismo je uvijek umjesno
znali uklopiti u nadnacionalne procese.

Budu¢i da je slabo iznutra konstituiran, hrvatski se romantizam oprezno poveziva-
lo sa sredi$njom niti europskoga romantizma, kojoj Mickiewicz’ i Krasinski kanonski
pripadaju. Standardan je primjer Vrazov importirani romantizam koji posvjedocuje su-
odnos pojava nacionalne knjiZzevnosti i europske paradigme (o periodizaciji toga raz-
doblja usp. Flaker 1972). Nema stoga potrebe da se dodatno ogradujemo od tradici-
onalna komparatistickoga puta: hrvatsko-poljske knjizevne poredbe ne treba zarobiti
u kljucu istrazivanja velikih poljskih pisaca i njihovih sudbina u ,,maloj* hrvatskoj
knjizevnosti jer predmet naSeg zanimanja nisu odjeci u recepciji poljskih velikana na
juznoslavenskoj periferiji, jer to nikakve osobite vaznosti nema za cjelinu knjizevnih
epoha u kojima se recepcija biljezi, nego pojave u hrvatskom pjesnistvu koje su ga
ukljucile u sredisnji paradigmatski tok, najprije romantizma, potom i moderne, a dolaze
iz poljske knjizevnosti (o obrnutu recepcijskom putu usp. Kot 1991).

Pojam neoromantizma ne moze biti razumijevan kao stilska formacija nego kao po-
etika vremenski omedena na okvire hrvatske moderne. Nije posrijedi razumijevanje
romantickoga kao nadvremenskoga stila nego paralelizam povijesnih poetika, roman-
tizma u formativnoj fazi u prvoj polovici XIX. stoljeca 1 neoromantizma kao njegova
poetickoga srodnika tijekom moderne na prijelazu stoljeca, do kraja Prvoga svjetskoga
rata (iako Benesi¢ svoje stihove objavljuje kasnije, 1922, oni pripadaju bitno ranijem
poetickom modusu). Hrvatsko-poljske knjizevne veze nisu potraga za opéeromantic-
kim motivima nakon epohe romantizma nego popriste utjecaja romanti¢koga povije-
snopoetickoga stila i svjetonazora. PjesniStvo koje nazivamo romantickim i moder-

® O Mickiewiczevoj viziji slavenskih knjiZevnosti u pariSkim predavanjima usp. Rapacka 1995:

95-112.
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nisti¢ki neoromantickim (Sicel 1978, Uzarevi¢ 2008),"° utoliko antimodernisti¢kim
(Kravar 2003, 2005),'" nije ,,romanti¢no‘ pa nas stoga ne¢e zanimati pjesnicke pojave
kojima se geneza i poetika ne mogu dovesti u povijesnopoeticku vezu s formativnim
razdobljem epohe romantizma. Spominjemo to stoga $to romanti¢kih simptoma ne
manjka u hrvatskom pjesni$tvu fin de siéclea no nisu svi relevantno povezivi s epohom
romantizma (Skreb 1964).2

2.1.

Dvije bitne znacajke poljskoga romantizma hrvatsko pjesni$tvo nije usvojilo: prvo,
koncept pjesnicke izvornosti i neponovljive kreativnosti (nasi su pjesnici prepravljali
poljske i uopée strane stihove nerijetko ne oznacujuéi izvornoga pjesnika ili djelo, ne
zbog nesavjesna epigonstva nego zbog ispunjenja prosvjetiteljskoga cilja pouke, Sto se
¢inilo preradbama i prijevodima romanti¢kih uzora). Nadalje, individualizam, kao bi-
tan znak zapadnoeuropskih romantizama, koji je u poljskom pjesnistvu imao prorocki
karakter, u nas je ostao nerazvijen pod teretom kolektivnih nacionalnih frustracija i du-
gotrajne nedrzavnosti. Mjesto razlike dviju knjizevnosti upravo je kanonski romantik,
Franjo Markovi¢, ¢ija knjiZzevna misija ima izrazit pedagoski i prosvjetiteljski karakter.
Njegov spjev Dom i svijet (napisan 1865, objavljen 1883.) jedini je hrvatski roman-
ticki idilicki ep, usporediv, s obzirom na jasna motivska preuzimanja, s Gospodinom
Tadijom, koji je zacijelo Markovi¢ €itao u izvorniku (preveo ga je T. Mareti¢, Zagreb
1893). Ne moze se ne uociti Markovic¢evu teorijsku misao u njegovu knjizevnom djelu.
Hote¢i filozofijska znanja primijeniti na knjizevnu epiku, posebno s obzirom na to da
svoje postavke primjenjuje na stihove (iako stvara u razdoblju afirmacije proze, napose
romana) te ujedinivsi spoznaje iz estetike s pjesniStvom, potvrduje se kao na$ jedini
gotovo ortodoksni romantik, u smislu ispravnosti poeticke aksiologije. No recepcijska
je nevolja s Markovi¢em $to je ve¢ za zivota, iako drustveno priznat, kao knjizev-

Pojam neoromantizma razmjerno je rijetko zastupljen, Sicel ga spominje u nabrajanju (,,dekadan-
sa, simbolizam, impresionizam ili neoromantizam®). J. Uzarevi¢ spominje ga u navodnicima, u
kontekstu u kojem ga i mi upotrebljavamo, kao knjizevno-kulturni proces s pocetka XX. stoljeca
(,,neoromantizam, simbolizam, ekspresionizam, avangarda“).

Zoran Kravar definirao je poetic¢ku i svjetonazorsku antimodernost unutar paradigme moderne kao
sinegdohu poeti¢koga (nerijetko i politickoga) stava koji sadrzava elemente negacije moderne. Za
Julija Benesica vrlo je karakteristino da njegova protumoderna o¢itovanja ne posjeduju uporiste
izvan moderne, pa ne mogu biti zamijenjena za predmoderne tendencije niti za protoavangardna
osporavanja moderne.

Iako se sve poetike oblikuju u konkretnim drustvenim i povijesno uvjetovanim okolnostima, ne-
dvojbeno postoje i svevremenske znacajke koje se razli¢ito ponavljaju i ispreplecu u svim stilskim
formacijama. To je najsigurnije nazivati Skrebovim ,,stilskim kompleksom®, kako se veé i udoma-
¢ilo, pa je ovdje umjesno strogo razlikovati stilsku formaciju i stilski kompleks. Stilski kompleksi,
makar imali obiljezja romantickoga modusa, koji nisu u vezi s romanti¢kom stilskom formacijom
(neoromantizam moderne to jest) nisu dio nase teme.
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nik smatran reliktom klasicizma i romantizma, pa su njegovim spjevovima presudili
izvanknjizevni uvjeti, koji su diktirali zaokret prema uzletu realisticke pripovijesti. U
cjelini je Markovi¢ to¢an primjer simbioze klasicistickih (predromantickih) i formativ-
nih romantickih znacajki, i to u doba kad je romantizam kao epoha ve¢ bio zavrsio te
kad se u hrvatskom pjesnistvu osjecaju posljedice mukotrpnih pokusaja standardizacije
knjizevnoga jezika, povratak tradicijama starije hrvatske knjizevnosti (napose dubro-
vacke) 1 jo§ mukotrpniji proces konstituiranja institucija moderne nacije, u ¢emu je
Markovi¢ izravno svojim javnim funkcijama sudjelovao. Neutemeljen je ipak zadugo u
nasoj historiografiji zastupan stav da hrvatska knjizevnosti nema romantizma (Franges
1967): ilircima se ne moze osporavati svijest o romantizmu iako im se pripisuje svjesno
odbijanje romantizma tamo gdje se nije mogao iskoristiti u nacionalne svrhe. No nema
sve pjesnistvo ilirskoga i postilirskoga narastaja utilitarni i aktivisticki podtekst. Intimi-
stickim motivima koji ne sluze izrijekom ni prosvjeéivanju naroda ni izgradnji nacije
upravo su tim ciljevima ponajvise pridonijeli soneti Stanka Vraza i refleksivna lirika
Petra Preradovica (Flaker 1968)."

Ve¢ odavna poznat utjecaj poljskih pjesnika na hrvatske nece u bitnome poremetiti
poloZaj u nacionalnom kanonu ili dijakroniji bilo kojega pjesnika kod kojega je umje-
sno traziti i nalaziti poljske tragove, no odraz poljske knjizevnosti uzrokovao je zaokret
koji je hrvatske pjesnike poetic¢ki odredio drukéije upravo zato Sto je posrijedi poljska
knjizevnost, a ne bilo koja druga strana knjizevnost. Specifi¢na svojstva koja su se u
punini razvila u poljskom pjesni§tvu u hrvatskome su imala obli¢je koje se moze smje-
stiti, ali ne 1 utopiti u konglomerat nadnacionalnih utjecaja i opéeknjizevnih procesa
kojima su pjesnici romantizma a moderne napose bili izloZeni.

Utjecaj poljske knjizevnosti specifican je dvostruko, ponajprije stoga Sto poljski
pjesnici nose razliku u odnosu na zapadnoeuropski romantizam, a u razdoblju moder-
ne inacice neoromantickih poetika jo§ su heterogenije. Nadalje, hrvatska knjizevnost
zagledana je u poljsku, u objema epohama, s istim ciljem — da se posredovanjem sla-
venske knjizevnosti zahvati u europski kanon. Ne treba stoga napore da se hrvatsko
pjesnistvo poredbeno kontekstualizira s obzirom na kanon poljske knjizevnosti tu-
maciti kao daleki odjek projekta slavenske uzajamnosti niti uvjerenosti da slavenske
knjizevnosti ¢ine nekovrsnu zasebnu cjelinu u europskom kulturnom krugu (raznorod-
nost je prevelika da bi se to tvrdilo, u svim novovjekovnim epohama) niti da hrvatski
pjesnici njeguju privilegiran odnos prema slavenskim utjecajima. Utoliko se nadaje
kao nuznost odvojiti utjecaje poljskoga romantizma od procesa nacionalne izgradnje
tijekom ilirizma i ne lijepiti uza svaki Vrazov ili Preradovicev slavenski podtekst poli-
ticki i drustvenoutilitarni kontekst. Ne treba gubiti iz vida naoko podrazumijevajuéu a

13 Za pjesnistvo nastalo od polovice 1830-ih do polovice 1860-ih A. Flaker sluzio se sintagmom
,hacionalni pseudoromantizam®, naglasivsi time zakasnjelost, nekarakteristicnost pa djelomi¢no i
neuspjelost hrvatskoga romantickoga projekta.
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teSko dokazivu tezu da poljsko i hrvatsko pjesni$tvo, drugo na valu prvoga, sudjeluju
u istim paneuropskim knjizevnopovijesnim procesima. Upravo se time bavio jos Mic-
kiewicz na Collége de Franceu,'* zacrtavsi okvire slavenskih knjizevnosti kao kultur-
noga prostora koji, unato¢ golemim drustvenim i povijesnim razlikama, dijeli barem
potencijalnu koheziju."

3. Umjesto zakljucka

Pokusaj svojevrsne metodoloske ispovijesti 1 eksplikacije vlastita analitickoga pro-
sedea nema normativni nego relativizirajuéi potencijal da zacrta granice radnoga okvira
u sastavu kojega se kre¢e deskripcija predmeta rasprave. U korijenu je problema istra-
zivanja knjizevnih veza obuzetost potrebom da se gomilaju primjeri i da se pobroji sve
$to se dosad o njima istrazilo. Svaki je pjesnik kojim se bavimo u naSem Citanju izrazito
odreden svojom vremenito$¢u, dakle knjizevnopovijesnom perspektivom i time nuzno
ogranicen na historijski kontekst koji je uvijek ograni¢avajuci jer svodi raznolike po-
jave na sli¢nu mjeru, koja im se pojedinaéno mozda i ne pripisuje (to osobito vrijedi
za pjesnike moderne, kod kojih poredbeno hrvatsko-poljsko kontekstualiziranje nije
uobicajen istrazivacki horizont). Promjene u razumijevanju koje sugeriramo nisu po-
sljedica novih podataka nego novih ¢itanja, novoga poredbenopovijesnoga rasporeda
¢itanih pjesnika, kojima ne pridajemo estetsku vrijednost koju nemaju niti im nastojimo
»uzeti“ knjizevnopovijesnu mjeru, s jednom iznimkom. Naime, iz osobne angaZzirano-
sti, iz potrebe da razbistrimo njegovu poetsku viziju, Citajuéi pjesme Julija BeneSic¢a
podlijezemo iskusenju da ga ipak ambicioznije prevrednujemo, s obzirom na to sudbina
Benesica u hrvatskoj knjizevnosti kao pjesnika, u manjoj mjeri i prozaika, otvara sloze-
no pitanje o uvjetovanosti drustvenoga polozaja pisca i recepcije njegova knjizevnoga
rada, a narocito pitanje o odnosu domace knjizevne tradicije i stranoga utjecaja kod
pisca kod kojega je razina isprepletenosti dviju strana zamrSena i sveprisutna, u svakom
dijelu opusa i djelovanja.'®

Utjecaj poljskoga pjesniStva na hrvatsko dakako nije po sebi ni povoljan ni nepovo-
ljan za hrvatske pjesnike. Proslo je vrijeme kad je trebalo prenaglasavati strani utjecaj
samo zato $to svjedoci da je i u nas bilo osje¢aja za knjizevni trenutak i ,,modu®, ali je
proslo i vrijeme da se dokazuje da je bilo koji hrvatski pjesnik ostao ,,samosvojan®, iako

14 Medu juznoslavenskim knjizevnostima Mickiewicz je u predavanjima najvise pozornosti pridao
crnogorskoj bastini, §to se, uza zrno opreza, moze tumaciti kao paralelizam zaviCajne nostalgi-
je, izmedu litavskoga zavicaja i praslavenske autenti¢nosti balkanske Europe. Usp. Trybus 2019:
84-94.

15 Ipak ¢emo ustanoviti da povijest slavenskih knjizevnosti zapravo nije moguca kao neizdiferen-
cirana cjelina, bilo po nacionalnom kljucu, bilo po tipoloskome, osim u panoramskom pogledu,
kakav je svojstven slavistickim sintezama na anglocentri¢nim sveuciliStima.

16O obrnutu putu, o recepciji hrvatske knjizevnosti u poljskoj kulturi, usp. Kot 1991: 312-332.
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je ,,posudivao” (Zivandevié¢ 1978: 322)"" — na razinama od prijevoda, preko preradbi i
svjesna oponaSanja do anticipacije drugosti tudega knjizevnoga iskustva — iz vlastite
lektire. Utjecaj poljske knjizevnosti na hrvatsku pokazuje da se pojedinci na hrvatskoj
strani identificiraju sa stranom knjizevnom tradicijom, asimiliraju se u $iri dijakronijski
niz i prihvacéaju knjizevne konvencije nastale drugdje. Ne treba stoga relativizirati Mic-
kiewicza, Krasinskoga niti Przybyszewskoga — umjesno je govoriti o izravnom utjeca-
ju, a ne o dalekom poticaju koji bi se onda umotao u medunarodni kontekst, u kojem
poljska sastavnica gubi svoju emisijsku mo¢ u srazu sa zapadnoeuropskim knjizevno-
stima. O uspjelosti utjecaja poljskih pjesnika na hrvatske nemojmo se pitati na temelju
opsega pojedinacnih preuzimanja ni ,,nelojalnih* prisvajanja, nego na temelju prosudbe
o individualnoj svrsi takvih preuzimanja u svakom pojedinom opusu, u sastavu poetike
koju su pjesnici, na objema stranama, bastinili. Rijecju, poljski je utjecaj kod hrvatskih
pjesnika znak poetske zrelosti i potrebe da se sudjeluje u poetskom jeziku vremena.

17 Svaki je bezmalo onovremeni hrvatski pisac prevodilac ili podrazavalac®, tvrdi, nema sumnje
ispravno, M. Zivancevic.
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Chorwacko-polskie kontakty literackie
jako czes¢ badan komparatystycznych: wyzwania metodologiczne

Komparatystyka uprawiana w ramach filologii narodowych to badanie zwiazkow literatury
narodowej z innymi literaturami narodowymi, nierzadko specjalizujaca si¢ w zwiazkach
literackich migdzy dwoma piSmiennictwami narodowymi. Takie badania rzadko odwoluja
si¢ do szerszego kontekstu lub literatury Swiatowej i stanowia one element historii lite-
ratury filologii narodowej. Chorwacko-polskie zwiazki literackie to czg$¢ kroatystyki, a
polsko-chorwackie, z polskiego punktu widzenia, cz¢$¢ polonistyki. Potrzeba powiazania
wtasnej tradycji literackiej z obcymi tradycjami jest na tyle istotna, ze kazdy filolog narodo-
wy powinien wychodzi¢ poza ramy wiasnej kultury i historii, takze wowczas, gdy zajmuje
si¢ tworczoscia o bardzo silnych cechach narodowych. W referacie zostana przedstawione
mozliwe putapki metodologiczne kryjace si¢ za takimi badaniami, gdyz moga si¢ one spro-
wadzi¢ do poszukiwania mato istotnych szczegotow w dziedzinie ,,handlu zagranicznego
obu narodéw*. Zadarza sig, ze badacze zajmuja si¢ wowczas malo znaczacymi autorami,
dzietami o stabej recepcji, nicopublikowanymi przektadami i réznymi posrednikami, ktorzy
bardziej naleza do historii ogdlnej anizeli do historii literatury. Moze przy tej okazji umkna¢
komparatystyczna perspektywa, jesli sama sytuacje zestawienia dwoch literatur uzna si¢ za
wystarczajch Dlatego zostana przedstawione argumenty przemawiajace za skupieniem
si¢ na elemencie ponadnarodowym obecnym w dwu kulturach i tradyq ach, po to, by przez-
wycigzy¢ oportunistyczne, nierzadko okoliczno$ciowe zajmowanie si¢ mniej istotnymi te-
matami z Zycia literackiego dwu narodéw. Nie podwazajac ewidentnych korzysci, jakie
piynq z wzajemnego poznania si¢ dwoch kultur ta droga, nalezy zwrdci¢ uwagg na to, ze
nie powinno si¢ poprzesta¢ na czystym informowaniu o pokrewnych zjawiskach w dwoch
literaturach, bez ich kontekstuahzacp W szerszym, swiatowym kontekscie. Zostanie podjgta
komparatystyczna proba przyjrzenia si¢ nierozwigzanym kwestiom w thumaczeniu roman-
tyzmu jako formujacego procesu chorwackiej kultury narodowej, co, by¢ moze, doprowa-
dzi do przewarto$ciowania dotychczasowych obowiazujacych ujeé tych zjawisk.

Wyrazy kluczowe: chorwacko-polskie stosunki literackie, romantyzm, modernizm
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