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Laska to kij, pochlebstwo czy czułość? 
Czyli o chorwacko-polsko-rosyjskich aproksymatach

Celem pracy jest pokazanie chorwacko-polsko-rosyjskich aproksymatów. Materiał ba-
dawczy ekscerpowany był z prac leksykograficznych dwujęzycznych: Rosyjsko-polskiego 
słownika paraleli leksykalnych Wołodymira Dubiczynskiego, monografii Kristiana Lewisa 
pt. Lažni prijatelji oraz z przykładów wynotowanych przez autorek z polskiego, rosyjskiego 
i chorwackiego języka mówionego. Analiza materiału prowadzona była z punktu widzenia 
leksykalno-semantycznego w aspekcie porównawczym chorwacko-polsko-rosyjskim. Za-
stosowano nowatorską metodę opisu omawiającą zagadnienie aproksymacji nie przy uży-
ciu różnych definicji słownikowych, jak jest to przyjęte w dotychczasowych słownikach, 
lecz poprzez podawanie ekwiwalentów semantycznych dla poszczególnych aproksymatów. 
Zebrano 42 przykłady chorwacko-polsko-rosyjskich aproksymatów, a w tym 9 przykładów 
aproksymatów pełnych (całkowitych) i 33 przykłady aproksymatów częściowych.
Przedstawione rozważania są jedynie zasygnalizowaniem badań, podjętych przez autorki 
niniejszej pracy. Aproksymacja w trzech językach niewątpliwie zasługuje na dalsze szc-
zegółowe analizy. 
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1. Wprowadzenie

Komunikowanie się językowe na pograniczu kultur i języków może sprzyjać po-
wstawaniu pewnych niefortunności językowych. Niefortunności tego typu powo-

dują zwykle pewne nieporozumienia i śmieszności, wynikające z użycia zbieżnych 
brzmieniowo słów, które mają odmienne znaczenie. Tego typu zjawisko językowe 
określane jest w lingwistyce współczesnej jako fałszywi przyjaciele tłumacza1. Okre-
ślenie to ma w różnych językach swoje ekwiwalenty: ang. false friend, chorw. lažni pri-
jatelji, czes. falešní přátelé, franc. les faux amis, niem. falsche Freunde, ros. ложные  
друзья переводчикa, słowac. falošní priatelia,  ukr. фальшивi друзi перекладача, 
itd. 

Równolegle pojawiają się inne terminy, np. mylące podobieństwa międzyjęzykowe2, 
homonimy / paronimy międzyjęzykowe3, ekwiwalenty pozorne4, tautonimy5, pseudo-
ekwiwalenty6, wyrazy zdradliwe złudne)7, aproksymaty8, pułapki leksykalne9, pozorne 
paralele leksykalne i niepełne paralele leksykalne10, heteronimy międzyjęzykowe itd.

1	 Określenie to wprowadzili w 1928 roku Maxime Koessler i Jules Derocquigny w pracy Les faux 
amis ou Les trahisons du vocabulaire anglais: Conseils aux traducteurs

2	 Z. Grosbart, Problem mylących podobieństw międzyjęzykowych. Próba definicji i poszukiwania 
terminologiczne, „Acta Universitatis Lodziensis, Folia Litteraria”, 9, 1982, s. 197–208.

3	 B. Zinkiewicz-Tomanek, Rzeczownikowe i przymiotnikowe „homonimy międzyjęzykowe” w pro-
cesie nauczania  języka ukraińskiego studentów filologii ukraińskiej, [w:] Współzależność języków 
słowiańskich, Aspekt lingwistyczny i glottodydaktyczny  Gdańsk 1998, s. 241–257; Słownik ser-
bsko-polskich homonimów i paronimów, pod red. D. Šipki, Poznań 1999.

4	 I. Daszczyńska, Rosyjsko-polskie pozorne ekwiwalenty frazeologiczne, Słupsk 1984.
5	 R. Lipczuk, A Kątny, Ch. Schatte, Niemiecko-polski słownik tautonimów, Warszawa 1995.
6	 Tezaurus terminologii translatorycznej, Warszawa 1993, s. 85, 261.
7	 Czesko-polski słownik zdradliwych wyrazów i pułapek frazeologicznych, pod red. Z. Orłoś, 

Kraków 2006. E. Lotko, Zràdnà slova v polštiniĕ a češtiniĕ: lexikologický pohled a slovnik, Olo-
mouc 1992; Zinkiewicz-Tomanek B., Polsko-ukraińskie wyrazy zdradliwe. Pułapki gramatyczne, 
[w:] Stałość i zmienność w językach i kulturach świata, T. I, Księga jubileuszowa dedykowana 
Profesor Ewie Komorowskiej z okazji 30-lecia pracy naukowej, Szczecin 2014, s. 587–596.   

8	 W. Karpaczewa, Aproksymaty – wyrazy różnych języków o podobnej formie a odmiennym zna-
czeniu (na przykładzie języka polskiego i bułgarskiego), „Rocznik Slawistyczny” 1987, t. XLV, 
cz. 1, s. 45–50; E. Komorowska, N. Pintarić, „Vrijedan”, czyli pracowity? O aproksymatach pol-
sko-chorwackich, [w:] Słowo. Tekst. Czas X. Jednostka frazeologiczna w tradycyjnych i nowych 
paradygmatach naukowych, pod red. M. Aleksiejenki i H. Waltera, Szczecin-Greifswald 2010, 
s. 571–579.

9	 E. Tokarz, Pułapki leksykalne. Słownik aproksymatów polsko-chorwackich, Katowice 1998; W. 
Karpaczewa, Ch. Symeonowa, E. Tokarz, Pułapki leksykalne. Słownik aproksymatów polsko-buł-
garskich, Katowice 1994.

10	 W. Dubiczyński wprowadził termin ложные лексические параллели (pozorne paralele leksykal-
ne – gdy ani jedno znaczenie porównywanych wyrazów nie pokrywa się) i неполные лексические 
параллели (niepełne paralele leksykalne – gdy porównywane wyrazy różnią się przynajmniej 
w jednym ze znaczeń) – В. Дубичинский, Т. Ройтер, Русско-немецкий словарь лексических 
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Na potrzeby materiału przyjmujemy termin aproksymaty. Jest to termin zapropono-
wany przez bułgarską językoznawczynię M. Karpaczewą11. Aproksymacja pochodzi z 
języka łacińskiego: approximatio – ‘przybliżenie, zbliżenie się, ujęcie czegoś w spo-
sób niezupełnie ścisły’. M. Karpaczewa rozumie aproksymaty jako: „wyrazy różnych 
języków o podobnej formie a odmiennym znaczeniu”. Aproksymaty definiujemy na 
potrzeby naszego materiału jako: „wyrazy z różnych języków identyczne lub podobne 
pod względem formalnym, a różniące się znaczeniem”. 

Autorki pracy omawiały już aproksymaty, lecz tylko w odniesieniu do dwóch ję-
zyków: polskiego i rosyjskiego12 oraz polskiego i chorwackiego13. W niniejszej pracy 
postanowiłyśmy podjąć próbę przeanalizowania nie dwóch, lecz trzech języków pod 
kątem zjawiska aproksymacji. Zatem przedmiotem zainteresowania staną się rosyj-
sko-polsko-chorwackie aproksymaty. Ze względu na brak słownika aproksymatów dla 
trzech języków równocześnie: polskiego, rosyjskiego i chorwackiego, przedstawiona 
praca ma charakter nowatorski i stanowi pierwsze w literaturze lingwistycznej omó-
wienie zagadnienia aproksymacji w aspekcie wspomnianych trzech języków. Inny-
mi słowy, prezentowana praca jest próbą odpowiedzi na pytanie: czy można mówić o 
aproksymacji polsko-rosyjsko-chorwackiej, a jeśli tak, to w jakim zakresie?

Materiał badawczy ekscerpowany został z prac leksykograficznych dwujęzycznych: 
Rosyjsko-polskiego słownika paraleli leksykalnych Wołodymira  Dubiczyńkiego14 i 
monografii Kristiana Lewisa pt. Lażni prijatelji15 

oraz wynotowany z polskiego, rosyjskiego i chorwackiego języka mówionego. 
Brak słownika trójjęzycznego spowodował, że materiał badawczy dla niniejszego 

artykułu przygotowany został częściowo na podstawie odnotowanych powyżej słow-
ników oraz częściowo na podstawie analizy własnej. Ze względu na fakt, że autorki-

 	 параллелей, Москва 2011, s. 5–6;  B. Zinkiewicz-Tomanek, Ukraińsko-polskie niepełne para-
lele leksykalne i gramatyczne jako źródło interferencji, [w:] Wokół homonimii międzyjęzykowej, 
Warszawa 2018, s. 159–173; Б. Зінкевич-Томанек, Українсько-польські лексичні паралелі, 
„Вестник международного  славянского университета”, Харьков, Серия  „Філологія”, том 
II, 4, 1999, s. 38–42; B. Zinkiewicz-Tomanek, Українсько-польські неповні лексичні паралелі 
як причина інтерференції. „Teka Komisji Polsko-Ukraińskich Związków Kulturowych”, T. V,  
Oddział PAN w Lublinie, Lublin 2010, s.177–184.  

11	 W. Karpaczewa, Aproksymaty – wyrazy różnych …, op. cit. s. 46
12	 E. Komorowska, Jak się ma krawat do kravat’, dywan do divan czy kawior do kavior, czyli o pol-

sko-rosyjskiej homonimii międzyjęzykowej, [w:] „Studia Językoznawcze” t. 11 (2012), s. 93–108.
13	 E. Komorowska, N. Pintarić, Vrijedan czyli pracowity? O aproksymatach polsko-chorwackich, 

[w:] Słowo. Tekst. Czas X, red. Michaił Aleksiejenko i Harry Walter, Szczecin - Greifswald, 2010, 
s. 571–579.

14	 В. Дубичинский, Русско-польский словарь лексических параллелей, Charków (w przygotowa-
niu).

15	 K. Lewis, Lažni prijatelji s rječnikom hrvatsko-ruskih lažnih prijatelja, Institut za  hrvatski jezik i 
jezikoslovlje, Zagreb 2016.
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-językoznawczynie są równocześnie native speakerami języka polskiego i języka chor-
wackiego oraz specjalistkami w zakresie języka rosyjskiego,  możliwe było zebranie 
i opracowanie indywidualnego materiału badawczego polsko-rosyjsko-chorwackich 
aproksymatów. Zdajemy sobie sprawę, że ze względu na nowatorstwo zbiór aproksy-
matów jest jeszcze niepełny, ale stanowi on już wprowadzenie w zagadnienie aproksy-
macji trójjęzycznej. Tak więc celem pracy jest pokazanie chorwacko-polsko-rosyjskich 
aproksymatów. Przyjmujemy synchroniczną leksykalno-semantyczną metodologię 
opisu materiału językowego w aspekcie porównawczym. 

Nowatorstwo pracy polega na tym, że w odróżnieniu od prac leksykograficznych, 
omawiających zagadnienie aproksymacji przy użyciu różnych definicji słownikowych, 
autorki proponują umieszczenie tłumaczenia ekwiwalentów semantycznych poszcze-
gólnych aproksymatów. W artykule przedmiotem opisu staną się aproksymaty o róż-
nym stopniu zróżnicowania znaczeniowego. Przy opisie aproksymatów zachowana 
będzie następująca kolejność: wyraz chorwacki z tłumaczeniem polskim i rosyjskim, 
następnie wyraz polski z tłumaczeniem chorwackim i rosyjskim oraz wyraz rosyjski z 
tłumaczeniem chorwackim i polskim. W pracy zastosujemy system oznaczeń polegają-
cy na tym, że różniące się fonemy podkreślamy dolną kreską. Aproksymaty rozpatrzo-
ne zostaną z punktu widzenia ich różnic na płaszczyźnie ortograficznej, fonetycznej, 
morfologicznej i semantycznej. Przedmiotem opisu staną się leksemy rzeczownikowe 
(oraz jeden tylko leksem przymiotnikowy w języku chorwackim). 

Aproksymaty podzielone zostaną na dwie zasadnicze grupy aproksymatów pełnych 
(całkowitych) i aproksymatów niepełnych (częściowych). Zasadnicza różnica między 
nimi polega na tym, że aproksymaty pełne są identyczne pod względem ortograficz-
nym, brzmieniowym i morfologicznym, a różni je jedynie semantyka odmienna dla 
języka chorwackiego, polskiego i rosyjskiego. Natomiast aproksymaty częściowe są 
łudząco do siebie podobne w zapisie czy wymowie, lecz nie takie same, czyli oprócz 
różnicy semantycznej występują również innego typu różnice, które, mimo wszystko, 
sugerują spore podobieństwo między nimi. 

2. Analiza przykładów

2. 1. Pełne (całkowite) chorwacko-polsko-rosyjskie  aproksymaty

Do danej grupy zaliczamy najbardziej mylącą w kontaktach międzyjęzykowych gru-
pę, aproksymatów, które charakteryzują się jednakowym zapisem graficznym16, zgod-
nością fonetyczną i miejscem akcentu, ale różniące się znaczeniem. 

16	 Nie traktujemy jako różnicy graficznej typów alfabetów: łacinki dla języka polskiego i chorwac-
kiego, grażdanki dla alfabetu rosyjskiego.
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Wybrane przykłady:
(1) ČAS pol. ‘chwila’, ros. ‘момент’

CZAS hrv. ‘vrijeme’, ros. ‘время’
ЧАС hrv. ‘sat’, pol. ‘godzina’17

(2) ČAŠA  pol. ‘szklanka’, ros. ‘стекло’
CZASZA hrv. ‘kupola’, ros.  ‘купол’
ЧAША hrv. ‘dio padobrana’, pol. ‘część spadochronu’18

(3) ČAŠKA pol. ‘kielich kwiatka’, ros. чáшeчка
CZASZKA hrv. ‘lubanja’, ros. ‚череп’
ЧAШКА hrv. ‘šalica’, pol. ‚filiżanka’

(4) DRUŽBA  pol. ‘stowarzyszenie’, ros. ‘ассоциация’
DRUŻBA hrv. ‘kum’, ros. ‘шафер’
ДРУЖБА hrv. ‘prijateljstvo’, pol. ‘przyjaźń’

(5) GRUDA pol. ‘bryła śniegu’, ros. ‘глыба снега’
GRUDA hrv. ‘grumen zemlje’, ros. ‚кусок земли’
ГРУДА hrv. ‘stog’, pol. ‘sterta, stos’  

(6) LASKA pol. ‘pochlebstwo’, ros. ‘лесть’
LASKA hrv. ‘štap’, ros. ‘трость’
ЛACКA hrv. ‘nježnost’, pol. ‘czułość’

(7) MÂJKA  pol. ‘matka’, ros. ‘мать’ 
MAJKA   hrv.‘imię: Maja’, ros.‘ имя: Мая’
МАЙКA hrv. ‘majica’, pol. ‘podkoszulek’, 

(8) OBRAZ pol. ‘policzek’, ros.‘щека’
OBRAZ hrv. ‘slika’, ros. ‘картина’
OБРAЗ hrv. ‘zamisao’,  pol. ‘wyobrażenie’

17	 W danym przykładzie nie ma różnicy brzmieniowej w wymowie spółgłoski nagłosowej [Č] i [CZ] 
w języku chorwackim i polskim, natomiast w wymowie rosyjskiej [Ч] różni się miękkością.

18	 W przykładzie (2) różnica dotyczy jedynie zapisu graficznego. W języku rosyjskim fonem [Ч] 
wymawiany jest miękko.  
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PUŠKA ‘strzelba’, ‘pyжьё’
PUSZKA hrv. ‘konzerva’, ros.‘конcepвнaя банка’
ПУШКА  hrv. ‘top’, pol. ‘armata’19

2. 2. Niepełne (częściowe) chorwacko-polsko-rosyjskie aproksymaty

Do danej grupy należą chorwacko-polsko-rosyjskie aproksymaty łudząco podobne, 
ale różniące się, np. w zakresie ortografii, fonetyki, miejsca akcentu, morfologii i ma-
jące różne znaczenie.

1. Aproksymaty o jednakowym zapisie graficznym, ale różnym miejscu akcentu

(10) DROGA pol. ‘narkotyki’, ros. ‘наркотики’
DROGA chorw. ‘put’, ros. ‘путь’,  
ДРОГA chorw. ‘prečka na kolima’, pol. ‘rozwora’, 

(11) JAGODA pol. ‘truskawka’ ros. ‘клубникa’
JAGODA chorw. ‘bobica’, ros.  ‘ягодa’
ЯГОДA chorw. ‘borovnica’, pol. ‘borówka’

(12) LISTOPAD pol. ‘październik’, ros. ‘октябрь’
LISTOPAD chorw. ‘studeni’, ros. ‚ноябрь’
ЛИСТОПAД chorw. ‘padanje lišća’, pol. ‘opadanie liści’ 

(13) OBROK pol. ‘posiłek’, ros. ‘еда’
OBROK chorw. ‘rata; krma’, ros. ‘корм, фураж’
ОБРOК chorw. ‘režije’, pol. ‘czynsz’

(14) OPASKA pol. ‘uwaga’, ros. ‘замечание’
OPASKA chorw. ‘traka’,  ros. ‘повязка’
ОПAСКА chorw. ‘bojazan’, pol. ‘obawa’

(15) STRAŽNJICA pol. ‘pośladki’, ros. ‘задница’
STRAŻNICA chorw. ‘stražarnica’, ros. ‘сторожевая башня’
СТРAЖНИЦА chorw. ‘stražar’, pol. ‘strażnik’

19	 W przykładzie (9) różnica w zapisie graficznym wiąże się  z odmienną grafiką SZ w trzech anali-
zowanych językach jako litery: hrv.- Š-, pol.- SZ-,  ros.- Ш-.
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(16) ZASTAVA pol. ‘flaga’, ros. ‘флаг’
ZASTAWA chorw. ‘serviranje’, ros.‘ сервировка’
ЗАСТAВА chorw. ‘stražarnica’, pol. ‘strażnica’

 
(17) ZAVJESA pol. ‘firanka’, ros. ‘занавес’

ZAWIESA chorw. ‘petlja’, ros. ‘петля’
ЗАВEСА chorw. ‘draperija’, pol. ‘zasłona’20

2. Aproksymaty różniące się miejscem akcentu i zapisem samogłosek 

(18) BESJEDA21 pol. ‘przemówienie’, ros. ‘речь’
BIESIADA chorw. ‘proslava’,  ‘ros. ‘пир’
БЕСEДА chorw. ‘razgovor’, pol. ‘rozmowa, gawęda’

(19) CJELINA  pol. ‘całość’, ros. ‘сoвокупность’
CELINA  chorw/ros. osobno žensko ime 
ЏЕЛИНА  chorw. ‘neplodna zemlja’, pol. ‘nieurodzjna gleba’22

(20) DUŠEK pol. ‘materac’, ros. ‘матрас’;
DUSZEK chorw. ‘gnom’, ros. ‘гном’
ДУШOК chorw. ‘smradić’, pol. ‘zapaszek’ 

(21) KONAČNOST pol. ‘ostateczność’, ros. ‘окончательность’ 
KONIECZNOŚĆ chorw. ‘neophodnost’, ros.‘необходимость’
КОНEЧНОСТЬ chorw. ‘završnost’, pol. ‘ostateczność’

(22) NABOR pol. ‘fałda’, ros. ‘складка’
NABÓR chorw. ‘regrutacija’, ros. ‘вербовка’
НAБOP chorw. ‘skup’, pol. ‘zbiór’

20	 W przykładzie (17) jest nieco inny zapis graficzny odpowiadający ortografii poszczególnych 
języków: -JE-/-IE-/-E- o jednakowym brzmieniu.

21	 W przykładzie (18) zauważa się różnice w miejscu akcentu oraz różnice graficzna w zapisie, wyni-
kającą z realizacji historycznej samogłoski [ě].  

22	 W przykładzie (19) występuje różnica w miejscu akcentu w języku rosyjskim, który pada na ostat-
nią sylabę,  w odróżnieniu od języka chorwackiego i polskiego, gdzie jest akcentem paroksytoni-
cznym.



Ewa Komorowska, Neda Pintarić, Laska to kij, pochlebstwo czy czułość?...182

(23) NEVJESTA pol. ‘synowa’, ros. ‘невестка’
NIEWIASTA  chorw. ‘žena’, ‘ros. ‘женщина’
НЕВEСТА chorw. ‘zaručnica’, ros. ‘narzeczona’

(24) PÏTANJE pol. ‘tuczenie’, ros. ‘откорм’
PYTANIE hrv. ‘pitanje’, ros. ‘вопрос’
ПИТAНИЕ hrv. ‘hranidba’, pol. ‘żywienie’

(25) POLET pol. ‘wzlot’, ros. ‘взлёт’
POLOT chorw. ‘mašta’, ros.’ творческое воображение’
ПОЛЁТ chorw. ‘let’, pol. ‘lot’

(26) POVRAT pol. ‘zwrot’, ros. ‘возврат’
POWRÓT chorw. ‘vraćanje’, ros. ‘возвращение’
ПОВОРOТ chorw. ‘zavoj’, pol. ‘zakręt, obrót’23

(27) POZIV pol. ‘zaproszenie’, ros. ‘приглашение’
POZEW  chorw. ‘sudski poziv’, ros. ‘вызов на суд’
ПОЗЫВ  chorw. ‘želja’, pol. ‘pożądanie’24

(28) ZAVOD  pol. ‘instytut’, ros. ‘институт’
ZAWÓD chorw. ‘zanimanje, profesija’, ros.‘профессия’
ЗАВOД chorw. ‘tvornica’, pol. ‘fabryka’

3. Aproksymaty różniące się miejscem akcentu i zapisem spółgłosek

(29) GODINA pol. ‘rok’, ros. ‘год’
GODZINA chorw. ‘sat’, ros. ‘час’
ГОДИНA chorw. ‘svečanost’, pol. ‘uroczystość’

(30) NAPAST pol. ‘pokuszenie’, ros. ‘иcкyшeние, соблазн’
NAPAŚĆ chorw. ‘navala’, ‘aтaка’
НAПAСТЬ chorw. ‘siromaštvo, nesreća’, pol. ‘bieda, nieszczęście’25

23	 W przykładzie (26) pojawia się różnica miejsca akcentu w języku rosyjskim w odróżnieniu od 
języka chorwackiego i polskiego.  W leksemie rosyjskim występuje pełnogłos: -oro-. 

24	 W przykładzie (27) pojawia się różnica typu samogłoski w ostatniej sylabie : -i-/-e-/-y- oraz miej-
sca akcentu. 

25	 W przykładzie (30)  zauważa się zmiana grupy spółgłoskowej w poszczególnych językach: -ST/-
ŚĆ/-СТЬ.
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(31) ZAKONIK pol. ‘kodeks’, ros. ‘книга закона’
ZAKONNIK hrv. ‘redovnik’, ros. ‘монах’
ЗАКOННИК hrv. ‘stručnjak za zakone’, pol.‘znawca praw’26

4. Aproksymaty o różnym miejscu akcentu oraz o różnej realizacji prefiksalnej

(32) PRIJEPIS pol. ‘kopia’ ros. ‘копия’
PRZEPIS  chorw. ‘recept’, ros. ‘рецепт’
ПEРЕПИСЬ chorw. ‘spisak’, pol. ‘spis’ 27

5. Aproksymaty o tym samym miejscu akcentu, ale różniące się zapisem samogłosek

(33) STROJ pol. ‘urządzenie’, ros. ‘устройство’
STRÓJ  chorw. ‘odjeća’, ros. ‘одеждa’
СТPOЙ chorw. ‘red’, pol. ‘porządek, rząd’ 

(34) STVOR pol. ‘stworzenie’, ‘cyщеcтвo’
STWÓR chorw. ‘biće iz bajke’, ros. ‘чудовище’
СТВОР chorw. ‘poklopac’, pol. ‘klapa’ 

6. Aproksymaty o tym samym miejscu akcentu oraz różniące się zapisem spółgłosek

(35) BANKA pol. ‘bank’, ros. ‘банк’
BAŃKA  chorw. ‘mjehurić’, ros. ‘пузырь’
БAНКА chorw. ‘staklenka’, pol. ‘słój, słoik’28

(36) LASKA pol. ‘pochlebstwo’, ros. ‘лесть’
ŁASKA chorw.‘milosrđe’, ros. ‘милocть’
ЛACКA chorw. ‘nježnost’, pol. ‘czułość’

26	 W przykładzie (31) różnica wynika z innego miejsca akcentu w leksemie chorwackim (akcent 
pada na pierwszą sylabę) w porównaniu z językiem polskim i rosyjskim, gdzie jest akcent parok-
sytoniczny. Ponadto w języku chorwackim w leksemie występuje tylko jedna spółgłoska N, a w 
języku polskim i rosyjskim jest reduplikacja spółgłoski NN i НН.

27	 W przykładzie (32) pojawia się różnica słowotwórcza form prefiksalnych: prije-/prze-/pere-. 
28	 W przykładzie (35) w języku polskim występuje spółgłoska miękka Ń, w odróżnieniu od języka 

polskiego i rosyjskiego.



Ewa Komorowska, Neda Pintarić, Laska to kij, pochlebstwo czy czułość?...184

(37) LUG pol. ‘lasek’, ros. ‘лесок’
ŁUG chorw. ‘lug/lužina’, ros. ‘щелочь’
ЛУГ chorw. ‘livada’, pol. ‘łąka’ 

7. Aproksymaty o tym samym miejscu akcentu, ale różniące się zapisem samogłosek
i spółgłosek

(38) DROB  pol. ‘wnętrzności brzucha’, ros. ‘брюшная полость’
DRÓB  chorw. ‘perad’ , ros. ‘мясо из птицы’
ДРОБЬ chorw. ‘sačma’ , pol. ‘śrut’ 

(39) MASLENKA pol. ‘naczynie do wyrabiania masła’, ros. ‘сocyдa для замеса 
масла’
MAŚLANKA chorw. ‘stepko’, ros. ‘пахта’
МАСЛЁНКА chorw. ‘maslenka’, pol. ‘maselniczka’

8. Aproksymaty o różnym miejscu akcentu oraz różniące się zapisem samogłosek 
i spółgłosek

(40) NALOG  pol. ‘zamówienie’, ros. ‘заказ’
NAŁÓG chorw. ‘ovisnost’, ros. ‘зависимость’
НAЛOГ chorw. ‘porez’,  pol. ‘podatek’

(41) UZOR pol. ‘ideał’, ros. ‘идеал’
WZÓR chorw. ‘uzorak’ , ros. ‘шаблон’ 
ВЗОР chorw. ‘pogled’, pol. ‘spojrzenie’29

9. Aproksymaty o tym samym miejscu akcentu, ale różniące się częścią mowy

(42) LIJEN pol. ‘leniwy’, ros. ‘ленивый’
LEŃ chorw. ‘lijenčina’, ros. ‘лентяй’
ЛЕНЬ chorw. ‘lijenost’, pol. ‘lenistwo’30

29	 W języku chorwackim (przykład 41) występuje prefiks U- w odróżnieniu od języka polskiego i 
rosyjskiego, gdzie jest prefiks W-/В-.

30	 W języku chorwackim leksem jest przymiotnikiem (przykład 42), a w języku polskim i rosyjskim 
leksemy są rzeczownikami. 
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3. Wnioski 

Analiza materiału prowadzona była z punktu widzenia leksykalno-semantycznego 
w aspekcie porównawczym chorwacko-polsko-rosyjskim. Zastosowano nowatorską 
metodę opisu omawiającą zagadnienie aproksymacji nie przy użyciu różnych definicji 
słownikowych, jak jest to przyjęte w dotychczasowych słownikach, lecz poprzez poda-
wanie ekwiwalentów semantycznych dla poszczególnych aproksymatów. 

Zebrano 42 przykłady chorwacko-polsko-rosyjskich aproksymatów, a w tym 9 
przykładów aproksymatów pełnych (całkowitych) i 33 przykłady aproksymatów czę-
ściowych. W grupie aproksymatów częściowych odnotowano najwięcej aproksyma-
tów różniących się miejscem akcentu i zapisem samogłosek (10) oraz aproksymatów 
o jednakowym zapisie graficznym, ale różnym miejscu akcentu (7). Pozostałe grupy 
reprezentowane są mniej licznie.  Wszystkie zebrane przykłady należały do grupy rze-
czowników, jedynie w przykładzie nr 42 odnotowana została różnica między aproksy-
matami, należącymi do różnych części mowy. W języku chorwackim jest to przymiot-
nik, w języku polskim i rosyjskim zaś – rzeczowniki. 

Przedstawione rozważania są jedynie zasygnalizowaniem badań, podjętych przez 
autorki niniejszej pracy. Aproksymacja w trzech językach niewątpliwie zasługuje na 
dalsze szczegółowe analizy. 
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Does laska mean ‘stick’, ‘flatter’ or ‘sensitivity’? 
On Croatian-Polish-Russian approximates

The aim of the paper is to present Croatian-Polish-Russian approximates. The research 
material comes from The Russian-Polish Dictionary of Lexical Parallels by Volodymyr 
Dubiczynski and the monograph Lażni prijatelji by Kristian Lewis as well as from our ob-
servations of spoken language. Our comparative analysis is conducted from a lexical and 
semantic point of view. An innovative description method is used to discuss the problem of 
approximation. We do not use different dictionary definitions as they are presented in con-
temporary dictionaries, but we provide semantic equivalents of individual approximates. 42 
examples of Croatian-Polish-Russian approximates have been collected, including 9 exam-
ples of full approximates and 33 examples of partial approximates. The presented consid-
erations are only an introduction to further research. Approximates in the three languages ​​
undoubtedly deserve a more detailed analysis.

Keywords: approximates, vocabulary, semantics, Croatian, Polish, Russian




