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Laska to kij, pochlebstwo czy czuto$¢?
Czyli o chorwacko-polsko-rosyjskich aproksymatach

Celem pracy jest pokazanie chorwacko-polsko-rosyjskich aproksymatéw. Materiat ba-
dawczy ekscerpowany byt z prac leksykograficznych dwujezycznych: Rosyjsko-polskiego
stownika paraleli leksykalnych Wotodymira Dubiczynskiego, monografii Kristiana Lewisa
pt. Lazni prijatelji oraz z przykladoéw wynotowanych przez autorek z polskiego, rosyjskiego
i chorwackiego jezyka mowionego. Analiza materiatu prowadzona byta z punktu widzenia
leksykalno-semantycznego w aspekcie pordwnawczym chorwacko-polsko-rosyjskim. Za-
stosowano nowatorska metodg opisu omawiajaca zagadnienie aproksymacji nie przy uzy-
ciu roznych definicji stownikowych, jak jest to przyjgte w dotychczasowych stownikach,
lecz poprzez podawanie ekwiwalentow semantycznych dla poszczegdlnych aproksymatow.
Zebrano 42 przyktady chorwacko-polsko-rosyjskich aproksymatow, a w tym 9 przyktadow
aproksymatow pelnych (catkowitych) i 33 przyktady aproksymatow czgsciowych.
Przedstawione rozwazania sa jedynie zasygnalizowaniem badan, podjetych przez autorki
niniejszej pracy. Aproksymacja w trzech jezykach niewatpliwie zastuguje na dalsze szc-
zegodlowe analizy.

Stowa kluczowe: aproksymaty, leksyka, semantyka, jezyk chorwacki, polski, rosyjski
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1. Wprowadzenie

omunikowanie si¢ jezykowe na pograniczu kultur i jezykéw moze sprzyjac¢ po-

wstawaniu pewnych niefortunnosci jezykowych. Niefortunnos$ci tego typu powo-
duja zwykle pewne nieporozumienia i §mieszno$ci, wynikajace z uzycia zbieznych
brzmieniowo stow, ktore maja odmienne znaczenie. Tego typu zjawisko jezykowe
okreslane jest w lingwistyce wspoltczesnej jako falszywi przyjaciele thumacza'. Okre-
$lenie to ma w réznych jezykach swoje ekwiwalenty: ang. false friend, chorw. lazni pri-
Jjatelji, czes. falesni pratelé, franc. les faux amis, niem. falsche Freunde, r0s. n0scHble
Opy3va niepeBouuKa, stowac. falosni priatelia, ukr. ganvuuei opy3i nepexnaoaua,
itd.

Rownolegle pojawiaja si¢ inne terminy, np. mylqce podobierstwa miedzyjezykowe?,
homonimy | paronimy miedzyjezykowe®, ekwiwalenty pozorne*, tautonimy®, pseudo-
ekwiwalenty®, wyrazy zdradliwe ztudne)’, aproksymaty®, putapki leksykalne®, pozorne
paralele leksykalne i niepelne paralele leksykalne'®, heteronimy miedzyjezykowe itd.

! Okreslenie to wprowadzili w 1928 roku Maxime Koessler i Jules Derocquigny w pracy Les faux
amis ou Les trahisons du vocabulaire anglais: Conseils aux traducteurs

Z. Grosbart, Problem mylqcych podobienstw miedzyjezykowych. Proba definicji i poszukiwania
terminologiczne, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Litteraria”, 9, 1982, s. 197-208.

B. Zinkiewicz-Tomanek, Rzeczownikowe i przymiotnikowe ,, homonimy miedzyjezykowe” w pro-
cesie nauczania jezyka ukrainskiego studentow filologii ukrainskiej, [w:] Wspotzaleznosé jezykow
stowianskich, Aspekt lingwistyczny i glottodydaktyczny Gdansk 1998, s. 241-257; Stownik ser-
bsko-polskich homoniméw i paroniméw, pod red. D. Sipki, Poznan 1999.

* L. Daszczynska, Rosyjsko-polskie pozorne ekwiwalenty frazeologiczne, Stupsk 1984.

5 R. Lipczuk, A Katny, Ch. Schatte, Niemiecko-polski stownik tautoniméw, Warszawa 1995.
Tezaurus terminologii translatorycznej, Warszawa 1993, s. 85, 261.

Czesko-polski stownik zdradliwych wyrazow i putapek frazeologicznych, pod red. Z. Orlos,
Krakow 2006. E. Lotko, Zradna slova v polstinié a cestinié: lexikologicky pohled a slovnik, Olo-
mouc 1992; Zinkiewicz-Tomanek B., Polsko-ukrainskie wyrazy zdradliwe. Pulapki gramatyczne,
[w:] Stalosé¢ i zmiennos¢ w jezykach i kulturach swiata, T. 1, Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesor Ewie Komorowskiej z okazji 30-lecia pracy naukowej, Szczecin 2014, s. 587-596.

W. Karpaczewa, Aproksymaty — wyrazy roinych jezykow o podobnej formie a odmiennym zna-
czeniu (na przyktadzie jezyka polskiego i butgarskiego), ,,Rocznik Slawistyczny” 1987, t. XLV,
cz. 1, s. 45-50; E. Komorowska, N. Pintari¢, ,,Vrijedan”, czyli pracowity? O aproksymatach pol-
sko-chorwackich, [w:] Stowo. Tekst. Czas X. Jednostka frazeologiczna w tradycyjnych i nowych
paradygmatach naukowych, pod red. M. Aleksiejenki i H. Waltera, Szczecin-Greifswald 2010,
s. 571-579.

E. Tokarz, Pulapki leksykalne. Stownik aproksymatow polsko-chorwackich, Katowice 1998; W.
Karpaczewa, Ch. Symeonowa, E. Tokarz, Pulapki leksykalne. Stownik aproksymatow polsko-but-
garskich, Katowice 1994.

10 W. Dubiczynski wprowadzil termin n0xHsIe Tekcuueckue napamienu (pozorne paralele leksykal-
ne — gdy ani jedno znaczenie poréwnywanych wyrazow nie pokrywa sig) i HEImosHbIe JISKCHYECKHE
napawtenu (niepetne paralele leksykalne — gdy poréwnywane wyrazy rdznig si¢ przynajmniej
w jednym ze znaczen) — B. Jlybmunnckuii, T. Poiitep, Pyccko-Hemenkuii c1oBaph JeKCHIECKUX
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Na potrzeby materialu przyjmujemy termin aproksymaty. Jest to termin zapropono-
wany przez butgarska jezykoznawczyni¢ M. Karpaczewa''. Aproksymacja pochodzi z
jezyka lacinskiego: approximatio — ‘przyblizenie, zbliZzenie sig, ujgcie czego§ w spo-
sOb niezupetie Scisty’. M. Karpaczewa rozumie aproksymaty jako: ,,wyrazy roéznych
jezykow o podobnej formie a odmiennym znaczeniu”. Aproksymaty definiujemy na
potrzeby naszego materiatu jako: ,,wyrazy z réznych jezykow identyczne lub podobne
pod wzgledem formalnym, a rézniace si¢ znaczeniem”.

Autorki pracy omawialy juz aproksymaty, lecz tylko w odniesieniu do dwoch je-
zykow: polskiego i rosyjskiego!? oraz polskiego i chorwackiego!'®. W niniejszej pracy
postanowitySmy podjaé probe przeanalizowania nie dwoch, lecz trzech jezykoéw pod
katem zjawiska aproksymacji. Zatem przedmiotem zainteresowania stang si¢ rosyj-
sko-polsko-chorwackie aproksymaty. Ze wzgledu na brak stownika aproksymatow dla
trzech jezykow rownoczesnie: polskiego, rosyjskiego i chorwackiego, przedstawiona
praca ma charakter nowatorski i stanowi pierwsze w literaturze lingwistycznej omo-
wienie zagadnienia aproksymacji w aspekcie wspomnianych trzech jezykéw. Inny-
mi stowy, prezentowana praca jest proba odpowiedzi na pytanie: czy mozna moéwié o
aproksymacji polsko-rosyjsko-chorwackiej, a jesli tak, to w jakim zakresie?

Materiat badawczy ekscerpowany zostat z prac leksykograficznych dwujezycznych:
Rosyjsko-polskiego stownika paraleli leksykalnych Wotodymira Dubiczynkiego'* i
monografii Kristiana Lewisa pt. Lazni prijatelji®®

oraz wynotowany z polskiego, rosyjskiego i chorwackiego jezyka mowionego.

Brak stownika trdjjezycznego spowodowat, ze material badawczy dla niniejszego
artykutu przygotowany zostal czgéciowo na podstawie odnotowanych powyzej stow-
nikéw oraz czgSciowo na podstawie analizy wlasnej. Ze wzgledu na fakt, ze autorki-

napamteneir, Mocksa 2011, s. 5-6; B. Zinkiewicz-Tomanek, Ukrainsko-polskie niepeine para-
lele leksykalne i gramatyczne jako Zrodio interferencji, [w:] Wokol homonimii migdzyjezykowej,
Warszawa 2018, s. 159—173; B. 3inkeBuu-TomaHek, Ykpaincbko-nonvcvbki aekcuyni napanei,
,,BECTHHK MEXIYHApPOJTHOTO CIIABSHCKOTO YHHBepcuteTa”’, Xapbkos, Cepus ,,Dinonoris”, Tom
11, 4, 1999, s. 38-42; B. Zinkiewicz-Tomanek, Yxpaiucoro-nonvcoki Henogmi nexcuuni napaneii
sk npuuuna inmepgepenyii. ,,Teka Komisji Polsko-Ukrainskich Zwiazkow Kulturowych”, T. V,
Oddziat PAN w Lublinie, Lublin 2010, s.177-184.

W. Karpaczewa, Aproksymaty — wyrazy roznych ..., op. cit. s. 46

E. Komorowska, Jak sie ma krawat do kravat’, dywan do divan czy kawior do kavior, czyli o pol-
sko-rosyjskiej homonimii miedzyjezykowej, [w:] ,,Studia Jezykoznawcze” t. 11 (2012), s. 93-108.
E. Komorowska, N. Pintari¢, Vrijedan czyli pracowity? O aproksymatach polsko-chorwackich,
[w:] Stowo. Tekst. Czas X, red. Michait Aleksiejenko i Harry Walter, Szczecin - Greifswald, 2010,
s. 571-579.

B. dybuuunHckuid, Pyccko-nonvckuii crogaps aekcuieckux napaineneii, Charkow (w przygotowa-
niu).

K. Lewis, Lazni prijatelji s rjeCnikom hrvatsko-ruskih laznih prijatelja, Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb 2016.
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-jezykoznawczynie sa rownoczesnie native speakerami jezyka polskiego i jezyka chor-
wackiego oraz specjalistkami w zakresie jezyka rosyjskiego, mozliwe bylto zebranie
1 opracowanie indywidualnego materiatu badawczego polsko-rosyjsko-chorwackich
aproksymatow. Zdajemy sobie sprawe, ze ze wzgledu na nowatorstwo zbidr aproksy-
matow jest jeszcze niepelny, ale stanowi on juz wprowadzenie w zagadnienie aproksy-
macji trojjezycznej. Tak wige celem pracy jest pokazanie chorwacko-polsko-rosyjskich
aproksymatow. Przyjmujemy synchroniczna leksykalno-semantyczng metodologie
opisu materiatu jezykowego w aspekcie porownawczym.

Nowatorstwo pracy polega na tym, ze w odroznieniu od prac leksykograficznych,
omawiajacych zagadnienie aproksymacji przy uzyciu ré6znych definicji stownikowych,
autorki proponuja umieszczenie thumaczenia ekwiwalentow semantycznych poszcze-
golnych aproksymatow. W artykule przedmiotem opisu stang si¢ aproksymaty o roz-
nym stopniu zréznicowania znaczeniowego. Przy opisie aproksymatow zachowana
bedzie nastgpujaca kolejnos¢: wyraz chorwacki z thumaczeniem polskim i rosyjskim,
nastgpnie wyraz polski z thumaczeniem chorwackim i rosyjskim oraz wyraz rosyjski z
thumaczeniem chorwackim i polskim. W pracy zastosujemy system oznaczen polegaja-
cy na tym, ze rézniace si¢ fonemy podkreslamy dolng kreska. Aproksymaty rozpatrzo-
ne zostang z punktu widzenia ich ro6znic na plaszczyznie ortograficznej, fonetycznej,
morfologicznej 1 semantycznej. Przedmiotem opisu stang si¢ leksemy rzeczownikowe
(oraz jeden tylko leksem przymiotnikowy w jezyku chorwackim).

Aproksymaty podzielone zostana na dwie zasadnicze grupy aproksymatow pelnych
(catkowitych) i aproksymatow niepetnych (czgSciowych). Zasadnicza rdznica migdzy
nimi polega na tym, ze aproksymaty petne sa identyczne pod wzglgdem ortograficz-
nym, brzmieniowym i morfologicznym, a rézni je jedynie semantyka odmienna dla
jezyka chorwackiego, polskiego i rosyjskiego. Natomiast aproksymaty czgsciowe sa
tudzaco do siebie podobne w zapisie czy wymowie, lecz nie takie same, czyli oprocz
réznicy semantycznej wystepuja rowniez innego typu roznice, ktore, mimo wszystko,
sugeruja spore podobienstwo migdzy nimi.

2. Analiza przyktadow

2. 1. Petne (catkowite) chorwacko-polsko-rosyjskie aproksymaty

Do danej grupy zaliczamy najbardziej mylaca w kontaktach migedzyjezykowych gru-
pe, aproksymatow, ktore charakteryzuja si¢ jednakowym zapisem graficznym'é, zgod-
noscia fonetyczna i miejscem akcentu, ale rozniace si¢ znaczeniem.

16" Nie traktujemy jako roznicy graficznej typow alfabetow: tacinki dla jgzyka polskiego i chorwac-
kiego, grazdanki dla alfabetu rosyjskiego.
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Wybrane przyklady:

(1) CAS pol. ‘chwila’, ros. ‘MomenT’
CZAS hrv. ‘vrijeme’, 1os. ‘Bpems’
YAC hrv. ‘sat’, pol. ‘godzina’’?

(2) CASA pol. ‘szklanka’, ros. ‘crexio’
CZASZA hrv. ‘kupola’, ros. ‘kymon’
YAIIA hrv. ‘dio padobrana’, pol. ‘cz¢$¢ spadochronu’!®

(3) CASKA pol. “kielich kwiatka’, ros. sénreuxa
CZASZKA hrv. ‘lubanja’, ros. ,uepen’
YAIHIKA hrv. ‘Salica’, pol. ,filizanka’

(4) DRUZBA pol. ‘stowarzyszenie’, ros. ‘accoruars’
DRUZBA hrv. ‘kum’, ros. ‘madep’
JAPYIKBA hrv. ‘prijateljstvo’, pol. ‘przyjazn’

(5) GRUDA pol. ‘bryta $niegu’, ros. ‘ribiba cHera’
GRUDA hrv. ‘grumen zemlje’, 1os. ,KycOK 3emMiu’
I'PYJIA hrv. ‘stog’, pol. ‘sterta, stos’

(6) LASKA pol. ‘pochlebstwo’, ros. ‘iects’
LASKA hrv. ‘§tap’, ros. ‘Tpocts’
JIACKA hrv. ‘njeznost’, pol. ‘czutos¢’

(7) MAJKA pol. ‘matka’, ros. ‘mats’
MAJKA hrv.‘imi¢: Maja’, ros. ‘ ums: Mas’
MAMKA hrv. ‘majica’, pol. ‘podkoszulek’,

(8) OBRAZ pol. ‘policzek’, ros. mexa’
OBRAZ hrv. ‘slika’, ros. ‘kapmuna’
OBPA3 hrv. ‘zamisao’, pol. ‘wyobrazenie’

W danym przyktadzie nie ma r6znicy brzmieniowej w wymowie spotgtoski nagtosowej [C] 1 [CZ]
w jezyku chorwackim i polskim, natomiast w wymowie rosyjskiej [U] r6zni si¢ migkkoscia.

W przyktadzie (2) roznica dotyczy jedynie zapisu graficznego. W jezyku rosyjskim fonem [Y]
wymawiany jest migkko.
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PUSKA ‘strzelba’, ‘pyxb€’
PUSZKA hrv. ‘konzerva’, ros. ‘KoHcepBHas OaHKa’
IMYIIKA hrv. ‘top’, pol. ‘armata’'

2. 2. Niepetne (czesciowe) chorwacko-polsko-rosyjskie aproksymaty

Do danej grupy naleza chorwacko-polsko-rosyjskie aproksymaty tudzaco podobne,
ale rézniace sig, np. w zakresie ortografii, fonetyki, miejsca akcentu, morfologii i ma-
jace rézne znaczenie.

1. Aproksymaty o jednakowym zapisie graficznym, ale roznym miejscu akcentu

(10) DROGA pol. ‘narkotyki’, ros. ‘HapkoTHKH’
DROGA chorw. ‘put’, ros. ‘myTs’,
JIPOT'A chorw. ‘precka na kolima’, pol. ‘rozwora’,

(11) JAGODA pol. ‘truskawka’ ros. ‘kmyOnuka’
JAGODA chorw. ‘bobica’, ros. ‘sroma’
AT'OJA chorw. ‘borovnica’, pol. ‘borowka’

(12) LISTOPAD pol. ‘pazdziernik’, ros. ‘okTs06ps’
LISTOPAD chorw. ‘studeni’, ros. ,Hos10pb’
JIMCTOMAJ chorw. ‘padanje lis¢a’, pol. ‘opadanie lisci’

(13) OBROK pol. ‘positek’, ros. ‘ena’
OBROK chorw. ‘rata; krma’, ros. ‘kopm, ¢pypax’
OBPOK chorw. ‘rezije’, pol. ‘czynsz’

(14) OPASKA pol. ‘uwaga’, ros. ‘3ameuanue’
OPASKA chorw. ‘traka’, ros. ‘mossi3ka’
OIIACKA chorw. ‘bojazan’, pol. ‘obawa’

(15) STRAZNJICA pol. ‘posladki’, ros. ‘3amuuma’
STRAZNICA chorw. ‘strazarnica’, ros. ‘cTopoxenast Gaurss’
CTPAKHHUIIA chorw. ‘strazar’, pol. ‘straznik’

19 W przykladzie (9) réznica w zapisie graficznym wiaze si¢ z odmienna grafika SZ w trzech anali-
zowanych jezykach jako litery: hrv.- S-, pol.- $Z-, ros.- III-,
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(16) ZASTAVA pol. ‘flaga’, ros. ‘dmar’
ZASTAWA chorw. ‘serviranje’, 10s.‘ cepBUpOBKa’
3ACTABA chorw. ‘strazarnica’, pol. ‘straznica’

(17) ZAVJESA pol. ‘firanka’, ros. ‘3anaBec’
ZAWIESA chorw. ‘petlja’, ros. ‘netns’
3ABECA chorw. ‘draperija’, pol. ‘zastona’®

2. Aproksymaty rozniqce sie miejscem akcentu i zapisem samoglosek

(18) BESJEDA?! pol. ‘przemdwienie’, ros. ‘peus’
BIESIADA chorw. ‘proslava’, ‘ros. ‘mup’
BECEJA chorw. ‘razgovor’, pol. ‘rozmowa, gaweda’

(19) CJELINA pol. ‘cato$¢’, ros. ‘COBOKYIHOCTB’
CELINA chorw/ros. osobno zensko ime

222

[IEJJUHA chorw. ‘neplodna zemlja’, pol. ‘nieurodzjna gleba

(20) DUSEK pol. ‘materac’, ros. ‘marpac’;
DUSZEK chorw. ‘gnom’, ros. ‘THoM’
JYHIOK chorw. ‘smradi¢’, pol. ‘zapaszek’

(21) KONACNOST pol. ‘ostatecznosé’, ros. ‘OKOHUATETHHOCTD’
KONIECZNOSC chorw. ‘neophodnost’, ros. ‘HE0OX0AMMOCTE’
KOHEYHOCTD chorw. ‘zavrsnost’, pol. ‘ostateczno$¢’

(22) NABOR pol. ‘fatda’, ros. ‘cxmagka’
NABOR chorw. ‘regrutacija’, ros. ‘Bep6oska’
HABQP chorw. ‘skup’, pol. ‘zbior’

20

21

22

W przyktadzie (17) jest nieco inny zapis graficzny odpowiadajacy ortografii poszczegoélnych
jezykow: -JE-/-IE-/-E- o jednakowym brzmieniu.

W przyktadzie (18) zauwaza sig roznice w miejscu akcentu oraz réznice graficzna w zapisie, wyni-
kajaca z realizacji historycznej samogtoski [€].

W przyktadzie (19) wystgpuje réznica w miejscu akcentu w jgzyku rosyjskim, ktory pada na ostat-
nig sylabg, w odréznieniu od jezyka chorwackiego i polskiego, gdzie jest akcentem paroksytoni-
cznym.
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(23) NEVJESTA pol. ‘synowa’, ros. ‘HeBecTKa’
NIEWIASTA chorw. ‘Zzena’, ‘ros. ‘xeHiiuHa’
HEBECTA chorw. ‘zaru¢nica’, ros. ‘narzeczona’

(24) PITANJE pol. ‘tuczenie’, ros. ‘oTkopM’
PYTANIE hrv. ‘pitanje’, ros. ‘Bompoc’
IMUTAHME hrv. ‘hranidba’, pol. ‘zywienie’

(25) POLET pol. ‘wzlot’, ros. ‘B3nér’
POLOT chorw. ‘masta’, ros.” TBOpueckoe BooOpaxeHwue’
HOJIET chorw. “let’, pol. ‘lot’

(26) POVRAT pol. ‘zwrot’, ros. ‘Bo3Bpat’
POWROT chorw. ‘vraéanje’, ros. ‘Bo3BpalieHue’
MOBOPQT chorw. ‘zavoj’, pol. ‘zakret, obrot’

(27) POZIV pol. ‘zaproszenie’, ros. ‘puriameHue’
POZEW chorw. ‘sudski poziv’, ros. ‘BbI30B Ha cyn’
MO3BIB chorw. ‘Zelja’, pol. ‘pozadanie’

(28) ZAVOD pol. ‘instytut’, ros. ‘UHCTUTYT’
ZAWOD chorw. ‘zanimanje, profesija’, ros.‘mpodeccus’
3ABO/ chorw. ‘tvornica’, pol. ‘fabryka’

3. Aproksymaty rézniqce sie miejscem akcentu i zapisem spotglosek

(29) GODINA pol. ‘rok’, ros. ‘rox’
GODZINA chorw. ‘sat’, ros. ‘gac’
T'OJAUHA chorw. ‘svecanost’, pol. ‘uroczystos¢’

(30) NAPAST pol. ‘pokuszenie’, ros. ‘uckynieHue, codbna3n’
NAPASC chorw. ‘navala’, ‘ataka’

HATIACTD chorw. ‘siromastvo, nesreca’, pol. ‘bieda, nieszczescie’

23

24

25

W przyktadzie (26) pojawia sig roznica miejsca akcentu w jezyku rosyjskim w odrdznieniu od

jezyka chorwackiego i polskiego. W leksemie rosyjskim wystgpuje petnogtos: -oro-.

W przyktadzie (27) pojawia sig roznica typu samogloski w ostatniej sylabie : -i-/-e-/-y- oraz miej-

sca akcentu.

L\&przymadzie (30) zauwaza si¢ zmiana grupy spolgtoskowej w poszczegolnych jezykach: -S7/-
/-CTh.
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(31) ZAKONIK pol. ‘kodeks’, ros. ‘kHura 3akona’
ZAKONNIK hrv. ‘redovnik’, ros. ‘monax’
3AKOHHMUK hrv. ‘struénjak za zakone’, pol.‘znawca praw’?

4. Aproksymaty o roznym miejscu akcentu oraz o roznej realizacji prefiksalnej

(32) PRIJEPIS pol. ‘kopia’ ros. ‘korms’
PRZEPIS chorw. ‘recept’, ros. ‘pement’
NEPEIIUCD chorw. ‘spisak’, pol. ‘spis’

5. Aproksymaty o tym samym miejscu akcentu, ale rozniqce sie zapisem samogtosek

(33) STROJ pol. ‘urzadzenie’, ros. ‘ycTpoHcTBO’
STROJ chorw. ‘odjeca’, ros. ‘omexnaa’
CTPOM chorw. ‘red’, pol. ‘porzadek, rzad’

(34) STVOR pol. ‘stworzenie’, ‘cymectBo’
STWOR chorw. ‘bice iz bajke’, ros. ‘aygoBue’
CTBOP chorw. ‘poklopac’, pol. ‘klapa’

6. Aproksymaty o tym samym miejscu akcentu oraz rozniqce sie zapisem spoiglosek

(35) BANKA pol. ‘bank’, ros. ‘6ank’
BANKA chorw. ‘mjehuri¢’, ros. ‘my3sips’
BAHKA chorw. ‘staklenka’, pol. ‘stoj, stoik’?®

(36) LASKA pol. ‘pochlebstwo’, ros. ‘nects’
LASKA chorw.‘milosrde’, ros. ‘mumocts’
JIACKA chorw. ‘njeznost’, pol. ‘czutos¢’

26

27

28

W przyktadzie (31) roéznica wynika z innego miejsca akcentu w leksemie chorwackim (akcent
pada na pierwsza sylabg) w poréwnaniu z jgzykiem polskim i rosyjskim, gdzie jest akcent parok-
sytoniczny. Ponadto w jezyku chorwackim w leksemie wystepuje tylko jedna spotgloska N, a w
jezyku polskim i rosyjskim jest reduplikacja spotgtoski NN i HH.

W przyktadzie (32) pojawia si¢ réznica stowotworcza form prefiksalnych: prije-/prze-/pere-.

W przyktadzie (35) w jezyku polskim wystepuje spotgtoska migkka N, w odréznieniu od jezyka
polskiego i rosyjskiego.
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(37) LUG pol. ‘lasek’, ros. ‘necox’
LUG chorw. ‘lug/luzina’, ros. ‘menoys’
JIVT chorw. ‘livada’, pol. ‘taka’

7. Aproksymaty o tym samym miejscu akcentu, ale rozniqce sie zapisem samogtosek
i spotglosek

pol. ‘wnetrznosci brzucha’, ros. ‘GpromHas MOIOCTh
(38) DROB pol. Sci brzucha’ ‘6 ’
DROB chorw. ‘perad’ , ros. ‘MACO U3 NTHUIIBI’
JAPOBb chorw. ‘sa¢ma’ , pol. ‘$rut’

(39) MASLENKA pol. ‘naczynie do wyrabiania masta’, ros. ‘cocyna as 3ameca
Maciua’

MASLANKA chorw. ‘stepko’, ros. ‘maxra’
MACJIEHKA chorw. ‘maslenka’, pol. ‘maselniczka’

8. Aproksymaty o roznym miejscu akcentu oraz rozniqce sie zapisem samogtosek
i spotglosek

(40) NALOG pol. ‘zamdwienie’, ros. ‘3aka3’
NALOG chorw. ‘ovisnost’, ros. ‘3aBHCHMOCTB’
HAJIOI chorw. ‘porez’, pol. ‘podatek’

(41) UZOR pol. ‘ideal’, ros. ‘unean’
WZOR chorw. ‘uzorak’ , ros. ‘ma6nos’
B3OP chorw. ‘pogled’, pol. ‘spojrzenie’®

9. Aproksymaty o tym samym miejscu akcentu, ale rozniqce sie czesciq mowy
(42) LIJEN pol. ‘leniwy’, ros. ‘eHUBBII’

LEN chorw. ‘lijen¢ina’, ros. ‘mentsit’
JIEHB chorw. ‘lijenost’, pol. ‘lenistwo’3

29

30

W jezyku chorwackim (przyktad 41) wystgpuje prefiks U- w odréznieniu od jezyka polskiego i
rosyjskiego, gdzie jest prefiks W-/B-.

W jezyku chorwackim leksem jest przymiotnikiem (przyktad 42), a w jezyku polskim i rosyjskim
leksemy sa rzeczownikami.
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3. Whioski

Analiza materiatu prowadzona byta z punktu widzenia leksykalno-semantycznego
w aspekcie porownawczym chorwacko-polsko-rosyjskim. Zastosowano nowatorska
metodg opisu omawiajaca zagadnienie aproksymacji nie przy uzyciu réznych definicji
stownikowych, jak jest to przyjete w dotychczasowych stownikach, lecz poprzez poda-
wanie ekwiwalentow semantycznych dla poszczego6lnych aproksymatow.

Zebrano 42 przyktady chorwacko-polsko-rosyjskich aproksymatéw, a w tym 9
przyktadow aproksymatow petnych (catkowitych) i 33 przyktady aproksymatow cze-
sciowych. W grupie aproksymatéw czeSciowych odnotowano najwigcej aproksyma-
tow rézniacych si¢ miejscem akcentu i zapisem samogtosek (10) oraz aproksymatow
o jednakowym zapisie graficznym, ale r6znym miejscu akcentu (7). Pozostate grupy
reprezentowane sa mniej licznie. Wszystkie zebrane przyktady nalezaty do grupy rze-
czownikéw, jedynie w przyktadzie nr 42 odnotowana zostata réznica migdzy aproksy-
matami, nalezacymi do réznych czgsci mowy. W jezyku chorwackim jest to przymiot-
nik, w jezyku polskim i rosyjskim za$ — rzeczowniki.

Przedstawione rozwazania sg jedynie zasygnalizowaniem badan, podjgtych przez
autorki niniejszej pracy. Aproksymacja w trzech jgzykach niewatpliwie zastuguje na
dalsze szczegdotowe analizy.
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Does laska mean ‘stick’, ‘flatter’ or ‘sensitivity'?
On Croatian-Polish-Russian approximates

The aim of the paper is to present Croatian-Polish-Russian approximates. The research
material comes from The Russian-Polish Dictionary of Lexical Parallels by Volodymyr
Dubiczynski and the monograph Lazni prijatelji by Kristian Lewis as well as from our ob-
servations of spoken language. Our comparative analysis is conducted from a lexical and
semantic point of view. An innovative description method is used to discuss the problem of
approximation. We do not use different dictionary definitions as they are presented in con-
temporary dictionaries, but we provide semantic equivalents of individual approximates. 42
examples of Croatian-Polish-Russian approximates have been collected, including 9 exam-
ples of full approximates and 33 examples of partial approximates. The presented consid-
erations are only an introduction to further research. Approximates in the three languages
undoubtedly deserve a more detailed analysis.

Keywords: approximates, vocabulary, semantics, Croatian, Polish, Russian
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