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U radu se analiziraju frazemi zastupljeni u Stokavskim ikavskim govorima Gorskoga kota-
ra. Rijec je o govorima u mjestima Li¢, Mrkopalj i Sunger koji pripadaju novostokavskomu
ikavskom dijalektu, a razli¢itim poddijalektima. Grada je prikupljena terenskim istraziva-
njem, u slobodnome govoru i ciljanim upitnikom. Odabrani se frazemi analiziraju s obzi-
rom na pojedine koncepte. Konceptualna je analiza pokazala da i u gradi ovih mjesnih go-
vora prevladavaju frazemi koji pokrivaju konceptualnu sferu koja se odnosi na covjeka. S
obzirom na to da istrazivani govori dosad nisu bili podvrgnuti frazeoloskoj analizi, ovim se
prilogom nastoji doprinijeti boljemu poznavanju i opisu kako gorskokotarske tako i Stokav-
ske frazeologije. Ovo je istrazivanje ujedno i prilog ocuvanju narje¢noga blaga na podrucju
Republike Hrvatske.

Kljucne rijeci: Stokavski ikavski govori, Gorski kotar, frazem, semanticka analiza, Stokav-
sko narjecje

1. Uvodne napomene

d druge polovice 15. st. na podrucju su Lica, Mrkoplja i Sungera zastupljeni pred-
stavnici novostokavskoga ikavskog dijalekta. Rije¢ je o doseljenickim, neautoh-
tonim govorima koji se, iako pripadaju istome dijalektu, dijele na dva poddijalekta:
Stakavski u Licu (mfsav ko stap) i §¢akavski u Mrkoplju i Sungeru (mjsav ko scap).
Za te se govore u ovome radu rabe pokrate: L = Li¢, M = Mrkopalj i S = Sunger, a
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navode se isklju¢ivo uz primjer na koji se odnose. Razdiobu ovih govora potkrepljuju
i ostale fonoloske i naglasne znacajke, poput razli¢ita odraza jata': imat dvi live (L) /
léve (M, S) noge? i vokalizacije doCetnoga -I: débeja (L) / debel (M, S) ko prdsac, sta-
tusa fonema h: napiivan (L) / napihan (M, S) ko myjiar (L) / mihir (M, S), naglasnih
specifi¢nosti: siv (L) / sith (M, S) ko bakalar (L, M) / bakalar® (S); ko od byda (L) / od
brda (M, S) odvalén, leksickih razlikovnosti te u manjoj mjeri morfoloskih znacajki®.
Ovi su govori parcijalno istrazivani od 70-ih godina prosloga stoljeca sve do danas,’
no sva su istrazivanja dosad zaobisla analizu frazeoloske grade. Pojedini su frazemi
dobiveni snimanjem slobodnoga govora za prethodnih istraZivanja,® a to nas je pota-
knulo na novija ispitivanja lickoga, mrkopaljskoga i sungerskoga govora. Terenskim
je istrazivanjem (slobodnim govorom i ciljanim upitnikom) provedenim u viSe navrata
i tijekom razli¢itih godina (od 2008. naovamo) snimljena i transkribirana’ frazeoloska
grada koja pokazuje sli¢nosti, ali i produbljuje razlike medu naoko istim, a ipak razli-
¢itim mjesnim govorima. Za obradu grade i sastavljanje ciljanoga upitnika posluzila je
dostupna frazeoloska literatura, a temelj su ovoga istrazivanja dosad provedena frazeo-
loska istrazivanja na Stokavskome (primarno na novostokavskome ikavskom) podruc-
ju.® Spomenuti se upitnik rabio kada spontanim ispitivanjem nisu bili dobiveni potpuni
ili dostatni podatci.’

Znajuéi da su organski idiomi neiscrpan izvor frazeoloske grade, ocekivano smo
prikupljanjem dobili frazeolosku gradu dostatnu za viSe razli¢itih analiza. Stoga smo se
morali ograniciti na odreden broj primjera koji se analiziraju s obzirom na koncepte, tj.
tematsko-znacenjska podrucja koja frazemi obuhvacaju svojim znacenjem, a odraz su
kognitivno-jezi¢nih svojstava ¢ovjeka i njegova uma.'® Ostale analize frazema, poput
strukturne 1 sintakti¢ke analize, nisu dijelom ovoga rada koji predstavlja samo dio fra-
zema na podrucju Lica, Mrkoplja i Sungera.

O vec¢em udjelu ekavizama u govoru Sungera v. Crni¢ Novosel (2019: 78-82).

Kosom su zagradom odijeljene razli¢ite fonoloske ili naglasne varijante koje se pojavljuju u ispi-
tivanim govorima.

U govoru je Sungera mogu¢ i naglasak na prethodnome slogu: bakalar, a u istome se znacenju u
ovome frazemu rabi i leksem stokviz.

+  Usp. Crni¢ Novosel (2019).

5 Usp. Finka (1977); Barac-Grum i Finka (1981); Lukezi¢ (2008); Vrani¢ i Crni¢ (2008); Crni¢ No-
vosel (2010, 2013, 2016, 2019).

¢ Crni¢ Novosel (2019).

Transkripcija je provedena tradicionalnom hrvatskom dijalektoloskom transkripcijom, onom pri-

mijenjenom u upitnicima za Hrvatski jezicni atlas.

8 Usp. Menac-Mihali¢ (2005); Vuk$a Nahod i Malnar Jurisi¢ (2016a); Vuk$a Nahod i Malnar Jurisi¢

(2016b).

O dijalektoloskim istrazivanjima i prikupljanju grade usp. Chambers i Trudgill (1998); Jozi¢

(2006); Basi¢ i Malnar Jurisi¢ (2016).

10" Usp. Vidovi¢ Bolt (2011).
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Dakle, cilj je ovoga priloga odabrane frazeme govora Lica, Mrkoplja i Sungera ana-
lizirati s obzirom na pojedine koncepte. Time ¢e se nastojati pridonijeti boljemu pozna-
vanju i opisu kako gorskokotarske tako i Stokavske frazeologije.

2. Konceptualna analiza frazema

Prema shvacanju kognitivnih semanticara, ¢ovjek svijet doZivljava i oblikuje meta-
fori¢no koristeci se slicnoscu i slikovitos¢u. Znacenje frazema pociva na znanju o svi-
jetu pa je upravo zato frazeologija podrucje koje u velikoj mjeri pokazuje povezanost
izmedu jezika i kulture, a frazemi odrazavaju odredene kulturalne konotacije i koncep-
te.!! Pri razumijevanju frazema posezemo za naSim poznavanjem svijeta pa su znacenja
frazema motivirana,'? i to ljudskom konceptualizacijom koja je konstituirana metafo-
rom. Frazemi su izrazi strukturirani na temelju metaforickih koncepata'® koji odraza-
vaju ljudsko misljenje i ponasanje. Stoga se frazemi mogu svrstati svojim znacenjem
u koncepte, odnosno tematsko-znacenjske skupine koje se zasnivaju na apstraktnim
univerzalnim spoznajama.'* Koncepti povezuju znacenja pojedinih frazema koji pritom
ne moraju imati isto kategorijalno znacenje, strukturu niti moraju biti medusobno si-
nonimi.'’ Frazeoloska su istrazivanja pokazala postojanje univerzalne antropocentri¢ne
tendencije u frazeologiji koja se ocituje u tome da ,,najveci dio frazeoloskoga fonda
svakog jezika ¢ine frazemi koji pokrivaju konceptualnu sferu koja se odnosi na covje-
ka* (Hrnjak 2004: 23). Navedenom se sferom bavimo i u ovome radu jer u gradi kako
ostalih tako i ovih mjesnih govora prevladavaju frazemi koji se odnose na covjeka. Pri-
tom analizom nisu obuhvaceni svi prikupljeni frazemi, osobito oni ¢ija se znacenja ne
mogu okupiti u pojedini koncept.

2.1. Frazemi koji se odnose na covjekov izgled

U prikupljenoj je gradi zabiljezen veéi broj frazema kojih se znacenje odnosi na
opis ¢ovjekova izgleda, a izdvojit ¢emo nekoliko koncepata za koje je potvrdeno vise
primjera frazema.

2.1.1. Debljina — mrsavost

Za opis osobe koja ima prekomjernu tezinu zabiljezena su samo dva frazema, dok mr-
Savu osobu opisuje Sest primjera $to je neocekivano s obzirom na to da je negativna poja-

1 Usp. Teliya i sur. (2000).

12 Usp. Omazi¢ i Fer¢ec (2001).
13 Usp. Lakoff i Johnson (1980).
14 Usp. Vidovi¢ Bolt (2011).

15 Usp. Kovadevic¢ (2012).
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va uvijek zastupljena s vise primjera. No, mrsavost je negativnije konotirana ne samo u
istrazenim govorima, nego i u govorima drugih narje¢ja,'® kao i u standardnome jeziku.'’
Debela se osoba usporeduje s prascem: debeja (L) / debel (M, S) ko prasac, domac¢om
zivotinjom vece tjelesne mase. Koristi se uglavnom za opis debele muske osobe. Pored-
beni frazem debeja (L) / debel (M, S) ko Sipak motiviran je izgledom ploda Sipka koji
je velik, okrugao i pun sitnih sjemenki pa i ovaj frazem opisuje osobu krupne, okrugle
grade tijela i veée tjelesne mase. Zanimljiv je frazem deébel ko rozica (M) prema frazemu
lip ko rozica (L, M, S) jer se nekad lijepom i privlatnom smatrala osoba krupnije grade.

Frazem bit kost i koza opisuje izrazito mr§avu osobu Cija se mrSavost o€ituje nedo-
statkom miSi¢noga tkiva, a upucuje i na fizicku iscrpljenost.!® U sljede¢im poredbenim
frazemima mrSava se osoba usporeduje s tankim drvenim predmetom: msav ko Stap
(L) / §¢ap (M, S), suhim drvom: siv (L) / sih (M, S) ko siivo (L) / sitho (M, S) djvo i
bakalarom, ribom koja se najcesée prodaje u susenome obliku: siv (L) / sith (M, S) ko
bakalar (L, M) / bakaldr (stokviz) (S).'” Zanimljiv je primjer usika (sfisd) se ko dobro
sukno (M, S) u kojemu se mrsava osoba usporeduje s dobrim suknom, odnosno u poza-
dinskoj je slici tkanina koja ako je napravljena od ¢istoga pamuka, pri prvomu se pranju
skuplja naocigled, toliko da je nemogude ne primijetiti Sto se dogodilo.

2.1.2. Ljepota - ruznoca

U prikupljenoj gradi prevladavaju frazemi koji se odnose na koncept ruznoce koja je
ocekivano negativno percipirana. Tim je poredbenim frazemima znacenje motivirano
sastavnicama koje predstavljaju osobe prema kojima ljudi stereotipno imaju opéenito
negativan stav: gid ko Cigan (L, M, S), osobe ili bi¢a kojih se ljudi boje: gid ko ¢ifut
(M), gi'd ko vrag (L, M, S). Cifut je naziv za provalnika, lopova, dok vrag predstavlja
sve ono loSe, negativno, zastrasujuce. Tako sve ono $to izaziva neugodu i strah postaje
simbolom ruznoga i neprivlaénoga. Ruzna se osoba usporeduje i sa psom: gid ko pas
(L, M, S), koji je vrlo Cest komparatum u frazeologiji. U pozadinskoj je slici frazema
ko da je ispa (L, M) / ispal (S) Ciganu iz torbé takoder negativan odnos prema Cigani-
ma (Romima), a osim §to znaci da tko nije lijep, moZe opisivati i onoga tko se ponasa
neprimjereno, neuljudno, nestasno (ob. za dijete).

S obzirom na to da se nadnaravna bica javljaju prema vjerovanju po no¢i i njihov je
izgled vrlo zastraSuju¢, neugledan se izgled usporeduje neizravno sa sablasti, duhom
u frazemu da vidis koga u Skiiru bi se pristrasija (L), tj. da vidis koga po noci bi se
pristrasija (M) / pristrasil (S).

16 Usp. Malnar Jurisi¢ i Vuk$a Nahod (2015).

17 Usp. Fink-Arsovski (2002).

18 Usp. Kovacevic (2012).

Frazem siih ko stokviz (S) potvrden je i u ¢abarskim govorima (suk ko stakvis), a leksem stakvis
upotrebljava se samo u frazemu (Malnar Juri$i¢ i Vuksa Nahod 2015).



Sedmi hrvatski slavisticki kongres

Sljedeci frazemi osim $to upucuju znacenjem da je tko ruzan i neprivlacan, imaju i
dodatnu konotaciju da je ta osoba i vrlo odbojna komu jer je u pozadinskoj slici svima
izbjegavanje bilo kakvoga tjelesnog kontakta: ne bi na koga ni bicikal naslonija (L), né
bi ga stapon (L) / s¢apon (M, S) dira. U Licu je jos zabiljeZeno: né bi ga Stapon od ceétri
métra dira. Stoga su navedeni frazemi izrazito negativno konotirani.

Lijepu se zensku osobu usporeduje s cvijeCem: lipa ko rézica (L, M, S) i djevoj-
¢icom: lipa ko curica (L, M, S), ¢ime se Zeli reci da je ta zenska osoba ne samo vrlo
lijepa, nego i mladolika. Poredbeni frazem lip ko slika (L, M, S) koristi se za osobe oba
spola, a mogu¢ razlog usporedbi lijepe osobe sa slikom je u ,,idealiziranom prikaziva-
nju ljudi na slikama* (Fink-Arsovski 2002: 40). Ljepota se muske osobe u ispitivanim
govorima opisuje jedino tim frazemom.

2.1.3. Boja puti i kose

Osobu tamne puti usporeduje se s predmetima tamne boje: ¢fn ko opanak, cyn ko
ugarak (L, M, S) i ¢fn ko lonac® (L) te osobama tamne boje koZe koje pripadaju drugoj
rasi: cfn ko Cigan (L, M, S).

2.1.4. Razvijenost tijela, jakost

U prikupljenoj je gradi veci broj frazema kojima se opisuje razvijena, snazna, stasita
i krupna osoba, a odnose se samo na muskarca. Rijec je o frazemima jak ko kon (L, M,
S) i jak ko bik (bicina) (L) u kojima je jak muskarac poistovjecen s dvjema Zivotinja-
ma poznatima po svojoj snazi jer tako razvijena grada tijela uglavnom podrazumijeva i
snagu.?! Jak i stasit muskarac usporeduje se s planinom ili brdom u poredbenim fraze-
mima ko od byda (L) / od byda (M, S) odvalen, jak ko planina (L) ili jak ko gora (M).
Oni imaju dodatnu konotaciju da takva snaga i razvijenost podrazumijeva i visinu $to
je sluéaj i u primjerima mycina od covika (L, M, S), kiis od covika (L) i more te <k6>
u zitbin nosit (L). Rije¢ mycina moze se odnositi na loSega, bezvrijednoga Covjeka,
ali i ljudinu, ogromnoga ¢ovjeka pa je upravo u potonjem znacenju upotrijebljena u
frazemu. U frazemu kiis od covika (L) rije¢ kiis znaci ‘dobar primjer(ak) ¢ega’ pa zato
frazem upucuje na naocita i stasita muskarca.

2.2. Frazemi koji se odnose na covjekovo stanje, polozaj

Medu brojnim primjerima frazema koji se odnose na covjekovo stanje ili polozaj,
izdvojeno je nekoliko koncepata koji se 1 inace u frazeologiji isti€u svojom brojno-
Séu.

2 Lonci su nekada bili crne boje.
2 Usp. Vidovi¢ Bolt (2011).
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2.2.1. Bljedilo - crvenilo

Frazemi ovoga koncepta opisuju covjekov izgled uzrokovan odredenim psihofizic-
kim stanjem. Tako lice osobe moze poprimiti blijedu boju uslijed bolesti, iscrpljenosti,
straha, a tada se blijeda osoba usporeduje s bijelom bojom snijega: blid (M) / bléd (S)
ko snig, krpe: blid (L, M) / bléd (S) ko kfpa jer je frazem nastao u doba kada su krpe
bile samo bijele boje, platna: bél/bil ko platno (S, M) te mrtvaca: blid ko mytvac (mptvi)
(L, M, S). Svi navedeni frazemi imaju i konotaciju da osoba opcenito izgleda loSe, iz-
muceno, mrsavo, slabo.

Crvena boja lica najcesce je posljedica srama, ljutnje i pretjeranoga izlaganja suncu.
U frazemu cjven ko paprika (L, M, S) znacenje je motivirano povréem crvene boje, a
opisuje osobu koja se zacrvenjela u licu od bijesa.

2.2.2. Zdravlje

Budu¢i da je zdravlje stanje koje svi prizeljkuju i preduvjet je uspjesnoga zivota i
rada, ne cudi Sto je u prikupljenoj gradi taj koncept zastupljen s viSe primjera. Frazemi
opisuju zdravu osobu, punu snage i zivota, a pritom se ¢ije zdravlje moze odrzavati i
u boji lica. Rumena, crvena boja lica povezuje se i sa zdravim stanjem organizma $to
je motiviralo frazem [ip ko (cjvena) jabuka (L, M, S). U pozadinskoj je slici crvena
boja jabuke, a osim toga crvena jabuka simbol je zdravlja, ljepote i mladosti. Stoga taj
frazem, kao 1 mldda kjv (L, M, S), osim §to znaci da je tko zdrav, upuéuje i da je rijec
o mladoj osobi.

Zdrava se osoba usporeduje s drvecem, drenom u frazemu zdrav ko dren (L, M, S),
koje je vrlo ¢vrsto i otporno stablo? te korijenom hrenom: zdrav ko rén (L) / hrén (M,
S), koji asocira na izdrzljivost.

2.2.3. Bogatstvo — siromastvo

U ovoj su skupini frazemi koji se odnose na bogatstvo i siromastvo kao (ne)posje-
dovanje materijalnih dobara i sredstava za zivot. Tako izrazito bogata ¢ovjeka koji ima
mnogo novaca, ali i materijalnih dobara opisuju frazemi piin ko Sipak i bit dobro pot-
kozen (L, M, S).

U frazemima némat § ¢in ni misa otrovat (L, M, S) i némat dinara® ni za Itk (M, S)
na siromastvo upucuje nedostatak novca kao osnovnoga preduvjeta za normalan Zivot,
a bez kojega ¢ovjek ne moZze osigurati ispunjenje osnovnih Zivotnih potreba — hrane i
mjesta za zivot.>* Buduéi da je kruh osnovna Zivotna namirnica, upravo nemogucénost

2 Usp. Fink-Arsovski (2002).

2 Dinar je bio sluzbena valuta u biviemu SFRJ-u, pa tako i u Hrvatskoj, a razgovorno danas znaci
novac opcenito.

2 Usp. Opasié, Cunovi¢ i Fumi¢ (2014).
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da se ona osigura upucuje na covjekovo siromastvo u frazemu némat ni za krirv (L) /
krith (M, S). Na stanje beskuénistva kao moguéega ishoda osiromasenja koje oznacuje
potpuni krah ¢ovjekova materijalnoga, a nerijetko i duhovnoga stanja odnosi se frazem
némat ni kiiée ni kii¢ista (L). Posve siromasna, uboga osoba bez sredstava za Zivot opi-
suje se frazemima bit na prosjackon stapu (L) / s¢apu (M, S), imat gace na Stapu (L) /
Séapu (M, S) i siromasan (gol, sirotina) ko cpkvenil/crikveni®mis (L, M, S). Posljednji
je frazem internacionalizam kojemu je u pozadinskoj slici crkva kao ,.ku¢a“ u kojoj se
ne pripravlja hrana, pa je mis§ kao ,,stanovnik* takve crkve prosao vrlo loSe jer ne moze
do¢i do ostataka hrane, §to je uobicajeno u drugim kuc¢ama.

Moze se zakljuciti da prevladavaju primjeri koji opisuju siromasna covjeka, a to ne
¢udi ako znamo da je rije¢ o kraju u kojemu se oduvijek tesko zivjelo.

2.2.4. Starost — mladost

U prikupljenoj gradi potvrdeno je vise frazema koji opisuju osobu starije Zivotne
dobi, a samo je jedan frazem koji se odnosi na mladu osobu. Rijec je o frazemu mlad
ko <mlada> rosa (L, M, S) u ¢ijoj je pozadinskoj slici pojava rose koja asocira svjezi-
nu, pocetak novoga dana. Za razliku od njega, poredbeni frazem mldd ko rosa u podne
(L, M, S) izrice suprotno znacenje da je tko starije dobi jer nije uobic¢ajeno da se rosa
javlja sredinom dana.

Biblijsko-kri¢anskoga su podrijetla frazemi stir kaj Isusov magarac (S), stir ko
Metizalem (M) / Matuzalem®® (S) i star ko Biblija (L, M, S). Osoba starije dobi uspore-
duje se s dobi Isusova magarca jer je Isus Krist Zivio prije vise od dvije tisu¢e godine, a
poznato je da je na magarcu primjerice stigao u Jeruzalem na proslavu Pashe. Biblijski
lik poznat po svojoj starosti je Metuzalem (Metusalah) koji je doZivio ¢ak 969 god.,
stoga se jako stara Covjeka usporeduje s Metuzalemom.?’” U frazemu star ko Biblija
starija se osoba usporeduje s Biblijom kao knjigom nastalom prije vise od 5000 godina.

Frazem bit jednon nogon u grobu (L, M, S) osim $to upucuje na stariju Zivotnu dob,
ima i dodatnu konotaciju da se blizi kraj ¢ijega Zivota, vjerojatno uslijed bolesti.

Medu navedenima izdvaja se frazem bit stara kfitka® (L, M, S), koji ne govori samo
da je osoba starije dobi, nego i da je zbog toga mudrija, pametnija.

% U svim trima govorima alterniraju obje varijante, s time da je prvi primjer (cjkveni) relevantniji od

drugoga (crikvent). U govoru Mrkoplja, a napose Sungera zanaglasne duljine mogu izostati. O sla-
boj izrazitosti nenaglasene duljine i njezinu skra¢ivanju u mrkopaljskome i sungerskome govoru
v. Crni¢ Novosel (2019: 109-110).

% U govoru Sungera zabiljeZen je i frazem mitdar ko Matiuzalem u znadenju ‘jako mudar’, a odraz je
shvacanja da onaj tko je jako star, ocito je i vrlo mudar.

% Usp. Opasi¢ (2013).

% Klitka = 1. nos, 2. pamet.
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2.2.5. Ljutnja

Ljutnja se smatra jednom od osnovnih emocija pa ne ¢udi veci broj pronadenih fra-
zema koji opisuju razli¢ite manifestacije ljutnje u ¢ovjekovu ponasanju i/ili govoru.
Osjecaj 1 stanje ljutnje proizlazi iz dozivljaja nepravde, nepostenja ili neke vrste osobne
povrede te je mogu izazvati vlastita ili tuda ponasanja, pojedini dogadaji, kao i sinteza
subjektivnih dozivljaja i objektivnih okolnosti.?’

Prevladavaju frazemi u kojima se bijesna osoba, kod koje je ljutnja eskalirala u po-
nasanju, usporeduje sa zivotinjom koja postaje izrazito opasna ako je izazvana, uznemi-
rena: jadan®® ko pas (L, M, S) / jadan ko <bisno> pasce (L). Navedeni frazemi ujedno
opisuju najveci stupanj ljutnje kada se Covjek visSe ne moze suzdrzati i izravno pokazuje
ljutnju te gubi kontrolu nad svojim postupcima i govorom.*! Najveci intenzitet ljutnje
opisuje frazem da zmija ujide koga otrovala bi se <od nega> koji nosi konotaciju da je
osoba toliko ljuta da je ¢ak i zmija manje opasna od nje.

Slabiji intenzitet ljutnje opisuju frazemi bit krivo nasazen (L, M, S), diga se na livu
(L, M)/ lévu (S) nogu i ko da je pisa po koprivi (M, S).

2.3. Frazemi koji se odnose na covjekove osobine

U prikupljenoj gradi velik je broj frazema kojima se opisuju razli¢ite covjekove oso-
bine, a u nastavku se izdvajaju one za koje je potvrden najveci broj frazema.

2.3.1. Bahatost, umisljenost

UmiSljenu i bahatu osobu opisuje nekoliko poredbenih frazema: napivan (L) /
napihan (M, S) ko mijiar (L) / mihir (M, S), napivan (L) / napithan (M, S) ko prasac;
nadiva se ko Zaba (L), Sepurit** se ko puran (L). Veéini je u A-dijelu pridjev napiivan
/ napithan, koji 1 izvan frazeoloskoga konteksta ima znacenje ‘koji se pravi vazan, umi-
Sljen’, dok je u C-dijelu usporedba s predmetom karakteristicnoga napuhanog oblika
(mijiir/mihir) ili Zivotinjom koja izgledom djeluje napuhano (prdsac, Ziaba, puran).

Frazem piin sébe (L, M, S) upucuje takoder na umisljenu osobu koja je koncentrira-
na samo na sebe.

UmiSljenost 1 bahatost moze biti vidljiva u ¢ijem ponasanju i drzanju tijela na Sto
upucuju frazemi potvrdeni u svim trima govorima: vidi ovoga kako se djzi, né vidit to
od nosa i gledat s visoka na koga. Frazemi né vidit Sto od nosa i glédat s visoka na koga
motivirani su gestama jer im je u pozadinskoj slici osoba koja podize svoj nos, a pritom

¥ Usp. Opasi¢ i Spicijari¢ Paskvan (2018).
% Jadan = ljut.
31 Usp. Opasic¢ i Spicijari¢ Paskvan (2018).

%2 Sepurit = hodati uzdignute glave; drzati se oholo, razmetati se, praviti se vazan.
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joj je glava tako uzdignuta da ne vidi Sto se oko nje dogada te usto zbog neprirodnoga
i pretjerano napadnoga polozaja glave izgleda vrlo smije$no.>* Pri takvome poloZaju
covjek ima osjecaj kontrole svega ispod sebe, ali ujedno sve §to je ispod njega izaziva
u njemu prezir te smatra to nedostojnim svoga pogleda, odnosno pozornosti. Stoga na-
vedeni frazemi imaju i dodatnu konotaciju da je rijec i o oholoj osobi.

Frazem ko da je popija (L, M) / popil (S) svu <cilu (M) / célu (S)y> pamet ovog(a)
svita odnosi se na osobu ¢ija se umisljenost ocituje vjerojatno u njegovu govoru, odno-
sno rijec je o osobi koja uvijek ima Sto re¢i o nekoj temi smatrajuci se kompetentnom za
sve §to je u neskladu s njezinim stvarnim kompetencijama. Moguce je da je motiviran
ontoloskom metaforom GLAVA JE SPREMNIK u koji ¢ovjek sprema svu pamet, tj.
znanje.

Oduvijek su se pojedinci htjeli pribliziti bozanstvu pa su se neki ¢ak i smatrali bo-
gom/bozanstvom kao najuzvisenijim besmrtnim bi¢em. To se odrzava i u pozadinskoj
slici frazema ni Bog nije komu do kolina (L, M, S), koji opisuje jako umisljenu, ¢ak i
oholu osobu.

2.3.2. Umna ogranicenost i psihicka nestabilnost

Koncept umne ograniéenosti i psihi¢ke nestabilnosti najbrojniji je frazemima u pri-
kupljenoj gradi, a i inace je rije¢ o vrlo plodnom frazeoloskom konceptu. Osobe ogra-
ni¢enih kognitivnih sposobnosti uvijek su na meti drustvene kritike i poruge pa ne ¢udi
velik broj primjera i u govorima Lic¢a, Mrkoplja i Sungera. Umno ograni¢ena osoba se
Cesto usporeduje sa zivotinjama: bléntav ko télac i glip ko magarac (L, M, S); tmat
kokosju pamét (L), tj. kokosji mozak (M, S), imat pamet ko kokos (L, M, S). Telac i
magarac simboliziraju glupost, no znacenje je motivirano i njihovim fizickim karak-
teristikama, tj. velikom gradom tijela.>* Koko$ u frazeologiji, ali i jeziku opéenito ima
konotativna pejorativna znacenja pa simbolizira glupost, a posebno njezin mozak koji
se smatra daleko manjim, time i slabije razvijenim od ljudskoga. No, suvremena su
istrazivanja utvrdila da je mozak ptica podjednako razvijen kao i mozak sisavaca.’
Frazemi imat kokosju pamét (L) / kokosji mozak (M, S) i imat pamét ko kokos (L, M, S)
uglavnom se koriste za osobe Zenskoga spola. U frazeologiji je uobicajeno glupa covje-
ka usporedivati s drvenim predmetima, §to potvrduje i frazem blentav ko pan (L), dok
u frazemu tiip ko motika (L, M, S) na glupost asocira upravo tupi metalni dio motike.

Glava se metaforicki dozivljava kao spremnik u kojemu se nesto nalazi, a to je moti-
viralo pozadinsku sliku frazema imat slame u glavi / slama je u glavi komu (L, M, S) i
fali komu soli u glavi (L, M, S). Prva se dva odnose na osobu koja umjesto mozga ima

% Usp. Kovacevi¢ (2012); Hrnjak (2005).

3 Usp. Malnar Jurisi¢ i Vuksa Nahod (2015).
% Usp. Vidovi¢ Bolt (2011).

% Usp. Kovagevi¢ (2012).
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slamu, dakle nesto Suplje i bezvrijedno. U frazemu fa/i komu soli u glavi sol simbolizira
pamet i mudrost pa njezin izostanak upucuje na suprotno.

Nekoliko je frazema sa sastavnicom pamet, a takoder opisuju umno ograni¢enu 0so-
bu: imat kratku pamét (L, M, S) i pamet ne priti¢é koga (L), uz primjer diga kosa,
kratka pameét (L, M, S) koji se odnosi samo na Zensku osobu.

Frazemi napasa®’se buniké (L); naja (L, M) / ndjal (S) se lidi (L, M) / norih (S)
gliva, fali mu koja daska (L, M, S), tj. ditga®®(L) u glavi, tidren mokron kypon po glavi,
nisu mu své 6vee na broju i nisu mu svi doma (L, M, S) opisuju ¢ovjeka koji se ne po-
nasa normalno, koji nije pri zdravoj pameti i djeluje pomalo blesavo, SaSavo, ¢aknuto.
Takva se osoba Cesto u frazeologiji opisuje frazemima kojima je u pozadini slika glave
kao neke gradevine ili spremista od dasaka unutar koje je smjeSten mozak pa kada neka
od dasaka nedostaje, Covjek ostaje bez mozga, tj. pameti.* U pozadinskoj je slici fra-
zema naja (L, M) / najal (S) se lidr (L, M) / norih (S) gfivd ¢injenica da postoje gljive
koje proizvode psihoaktivne supstance kao $to je Psilocybin koji pripada skupini
droga zvanih psihodeli¢ne ili halucinogene droge. Ako ¢ovjek konzumira te glji-
ve, moze imati razli¢ite neuobicajene psihofizi¢ke reakcije. Sli¢ne reakcije izaziva
i vrlo otrovna biljka bunika, $to je motiviralo primjer napasda se buniké (L). Frazem
udren mokron kjpon po glavi (L, M, S) osim $to opisuje osobu cudnoga ponasSanja,
pomalo i priglupu, odnosi se i na osobu koja zbog Soka ne moze do¢i k sebi jer mu je
u pozadini slika ¢ovjeka koji zbog udarca u glavu gubi orijentaciju, postaje smusen i
izgubljen.®

2.3.3. Brbljavost — sutljivost

Koncept brbljavosti plodan je u frazeologiji, a tako i u frazemima govora Mrkoplja,
Lica i Sungera. Razlog tomu je upravo u izrazito negativnoj percepciji osoba koje puno
i dosadno govore, govore bez prestanka. Na takvu se osobu odnose sljedeci frazemi:
imat dug jezik (jezic¢inu) (L, M, S), tj. lopatinu®' (L), imat jézicinu (jézik) ko krava rép
(L, M, S), progovorija (L, M) / progovoril (S) bi na guzicu kad né bi na uista. Frazemi
sa somatizmom jezik motivirani su slikom veli¢ine jezika koja se podudara s koli¢inom
rije¢i koje ¢ovjek moze izgovoriti, a pritom frazem imat jézicinu (jézik) ko krava rép
opisuje i osobu sklonu ogovaranju te mu je u pozadinskoj slici duljina kravljeg repa.*?
Frazem progovorija (L, M) / progovoril (S) bi na guzicu kad ne bi na iista svojim se
znacenjem odnosi na osobu koja ne moze niSta zadrzati za sebe, koja sve mora reci

% Ndpasa = gl. pr. r. m. 1. jd. pasti do sitosti, napasti /se/.

% Diiga = jedna od dasaka od kojih je sastavljena bacva.

¥ Usp. Kovadevi¢ (2012).

40

Usp. isto.

41 Lopatina je u ovom sluaju sinonim za jezik.

42 Usp. Kovacevic (2012); Vidovi¢ Bolt (2011).


https://www.klubskascena.hr/scena/droge/fda-odobrila-testiranja-gljiva-u-lijecenje-depresije-21092018
https://www.klubskascena.hr/aktualno/vijesti/psihodelici-za-bolje-stanje-uma-22012014
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naglas, a motiviran je ¢injenicom da je somatizam guzica dio tijela koji nema funkciju
govora.

Brbljava se osoba usporeduje u frazemima s mlincem za kavu: govori ko Marija
mlinac (M, S), méje ko mlinac (M, S) / brostul®* (L) i s predmetima koji se navijaju:
govor ko navijen (L, M, S) 1 govori kolda ga navilo (L). Frazem govori ko Marija
mlinac ima konotaciju i da osoba ne govori samo puno, nego i dosadno, a vlastito ime
kao sastavnica upucéuje da je vjerojatno postojala osoba toga imena poznata po svojoj
brbljavosti.

Zabiljezen je samo jedan frazem kojim se opisuje vrlo Sutljiva osoba — néma rici u
koga (L, M, S).

2.3.4. Brzina, okretnost, spretnost — sporost, nespretnost

U prikupljenoj je gradi zabiljeZzeno vise primjera kojima se opisuje brzina i nacin
covjekova kretanja. Tako se brzoga covjeka usporeduje u poredbenim frazemima sa
zivotinjama koje su poznate po brzome kretanju: bjz (ndredan) ko zéc (L, M, S), s vr-
stom streljiva: bjz ko Sprik** (M) te prirodnom pojavom munje koja se pojavljuje na
nebu kratko i1 brzo nestaje: bz ko muna (M, S). Sljedeci frazemi osim $to opisuju osobu
brzoga kretanja, imaju i dodatno znacéenje da je rije¢ o vrlo okretnoj, spretnoj osobi,*
a u C-dijelu su im predmeti, i to igracke koje se vrte oko svoje osi: bz (ndredan) ko
binkalica (L) / byncak (M)* i biz (ndredan) ko zvik (L, M, S). Na nemirnu osobu koja
ne moze dugo biti na jednome mjestu upucuje frazem ko da je <ko (L) / ki (M, S)> na
ringispilu kojemu je u pozadini slika vrtuljka. Frazemi imat cfve u guizici i k6 da mu
vpte cpvi u guzici (L, M, S) motivirani su slikom djeteta oboljeloga od crijevnih namet-
nika koji izazivaju strasan svrab zbog kojega dijete ne moze mirno sjediti, pa takoder
opisuju nemirnu osobu.

Nespretnoga ¢ovjeka koji vrlo nevjesto, cak i smotano obavlja svoj posao opisuju
frazemi: tmat dvi live (L, M) / léve (S) noge, néspretan ko téle (L, M, S); smotan ko
sdjla (L, M) i smotan ko motovilo"” (M, S). Frazem imat dvi live (L, M) / léve (S) noge
motiviran je simbolikom lijeve noge koja, kao 1 lijeva ruka, simbolizira nesto loSe, ne-
gativno, ¢ak i nespretno s obzirom na to da je uobicajeno da se ljudi koriste desnom
rukom. Nespretna se osoba usporeduje s teletom jer je ono simbol nesposobnosti, ali i
moguce zato §to tek okoceno tele ne moze stajati stabilno na nogama. U poredbenim
frazemima smotan ko sajla (L, M, S) i smotan ko motovilo (M, S) u C-dijelu su pred-
meti koji se okrecu oko vlastite osi pa je vrtnja oko osi slika covjeka koji ne zna kamo

4 Brostul = mlinac za kavu.

“ Sprih se u govoru Mrkoplja odnosi na streljivo iz starih vremena, a rije¢ je o vrsti metka.

# Usp. Fink-Arsovski (2002).
% Brnkalica/byncak = vrsta starinske igracke koja se okretala, zvrk.

¥ Motovilo je naprava koja se vrti oko osovine, a sluzi za namatanje prede (RHJ 2000).
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je krenuo ili se vraca te je njegova putanja kretanja pokazatelj da je nekoncentriran,
nepromisljen i sl.

Osoba koja se sporo krece usporeduje se s puzem, zivotinjom koju karakterizira po-
lagan nacin kretanja: bit bjz (spor) ko piiz (L, M, S). U Li¢u se za takvu osobu koristi i
frazem: vii¢ se ko cina zémja.

3. Zakljucak

1z prikupljene 1 analizirane frazeoloske grade Stokavskih ikavskih govora Gorskoga
kotara vidljivo je da navedeni govori obiluju frazemima razli¢ita postanka, podrijetla
i upotrebe. Najvecim se dijelom frazemi odnose na covjeka, §to je bilo i ocekivano s
obzirom na dosadasnja frazeoloska istrazivanja. Pritom se svojom brojnoscu izdvajaju
frazemi koji opisuju ¢ovjekov izgled, i to ruznocu, zatim stanje ljutnje te osobine umi-
$ljenost, brbljavost i umnu ogranicenost. Analizirani frazemi uglavnom su motivirani:
domacéim zivotinjama i biljkama, predmetima iz svakodnevnoga Zivota, nadnaravnim
bi¢ima, prirodnim pojavama, posebnostima geografskoga okruzenja, dijelovima tijela
1 obi¢ajima. MoZe se zakljuciti da je velikim dijelom rije¢ o frazemima koji su za-
biljezeni i u standardnome hrvatskom jeziku, kao i u govorima drugih narjecja iako
postoje odredene varijante u sastavnicama tih frazema. Za jedan se dio frazema moze
pretpostaviti da je regionalno ili lokalno obiljeZen, ali za siguran zaklju¢ak potrebna su
daljnja opseZnija istrazivanja koja se planiraju provesti, ponajprije analiza frazema na
Stokavskome ikavskom podrucju Gorskoga kotara u kontekstu drugih novostokavskih
ikavskih govora, u svrhu prinosa nacionalnomu frazeoloskom blagu.
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Phrasemes in Stokavian Ikavian idioms of Gorski kotar

In this paper we analyse phrasemes present in the Stokavian Ikavian idioms in Gorski kotar.
These include the idioms of Li¢, Mrkopalj and Sunger which belong to different subdia-
lects of the New Stokavian Ikavian dialect. The analysed idioms display differences at the
phonological and morphological levels. Consequently, we expect to find similar differ-
ences with respect to our analysis of phrasemes. The materials were collected during field
research which employed both a targeted questionnaire and recording of free speech. Or-
ganic idioms are an inexhaustible source of phraseological material and the analysis of this
material allows us to determine the common traits present in the phraseology of a dialect,
but also the specific traits of phrasemes that belong to individual local idioms. Therefore,
the chosen phrasemes are analysed with respect to various semantic phenomena, and the
analysis also includes conceptual analysis. The phrasemes that cover the conceptual sphere
related to humans are also dominant in our corpora of the local idioms under scrutiny. Con-
sidering that no phraseological analyses of the idioms in question have been carried out in
the past, this paper will contribute to a better understanding and description of phraseology
in Gorski kotar, but also of Stokavian phraseology in general. This research also contributes
to the preservation of the dialectal heritage in the Republic of Croatia.

Keywords: Stokavian Ikavian idioms, Gorski kotar, phraseme, semantic analysis, Stokavian
dialec
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