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Pristup glagolskoj morfologiji u suvremenim
gramatikama hrvatskoga jezika'

U prirucnicima hrvatskoga jezika prisutni su razliciti pristupi glagolskoj morfologiji, te se
i opisi tvorbe glagolskih oblika u njima razlikuju. Osnovna razlika odnosi se na to opisuje
li se tvorba jednostavnih glagolskih oblika dodavanjem razli¢itih skupina nastavaka na gla-
golsku osnovu ili se oblici detaljno morfoloski ras¢lanjuju. Usporedba nekoliko suvremenih
gramatika hrvatskoga jezika pokazala je razilazenja s obzirom na popis tvorbenih nastavaka
i osnovu od koje se u tvorbi polazi te odredivanje granice izmedu osnove i nastavka kod
pojedinih konjugacijskih tipova. U radu se prvo propituje odnos izmedu temeljnih morfo-
loskih pojmova morfema, nastavka i glagolske osnove, a potom su prikazani modeli opisa
tvorbe jednostavnih glagolskih oblika u gramatikama, s naglaskom na prezent nekih glago-
la, imperativ te glagolski pridjev trpni.

Kljucne rijeci: morfologija, glagolski oblici, hrvatski, gramaticki priruénici

1. Uvod

rvatski je konjugacijski sustav izrazito slozen te se tvorba glagolskih oblika u gra-

matickim priruénicima prikazuje brojnim pravilima i popisima nastavaka. Razu-
mijevanje zakonitosti tvorbe glagolskih oblika dodatno otezava Cinjenica da se pri-
stupi glagolskoj morfologiji u priru¢nicima razlikuju, pa ondje mozemo naci razlicita
tumacenja tvorbe istoga oblika te kao posljedicu toga razlicite popise nastavaka. Da
snalazenje medu gramatickim opisima glagolskoga sustava nije uvijek lako, pokazuje
¢injenica da se u udzbenicima hrvatskoga jezika Cesto mijesaju elementi razli¢itih mo-
dela, sto dovodi do nesustavnosti i u¢enicima moze otezati usvajanje gradiva (v. Lazi¢

1T Dad im imraden 11 Al sotradivadlbaoa nrniolta msatadri oSt oS

2141), koji je do 2021. u cijelosti financirala Hrvatska zaklada za znanost.
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2017). Cilj je rada prikazati modele opisa jednostavnih glagolskih oblika u suvremenim
gramatikama hrvatskoga jezika te osnovne razlike u tvorbenim pravilima za pojedine
oblike i konjugacijske tipove.

Na pocetku ¢e se propitati odnos medu temeljnim morfoloskim pojmovima mor-
fema, nastavka i glagolske osnove, ¢ija se uporaba u priru¢nicima katkad razlikuje.
Potom ¢e se usporediti gramaticki opisi jednostavnih glagolskih oblika, s naglaskom
na elementima i oblicima u kojima su primijecene najvece razlike, a to su odredenje
infinitivne 1 prezentske osnove, tvorba prezenta nekih glagola te tvorba imperativa i
glagolskoga pridjeva trpnog. Pri usporedbi opisa glagolskih oblika uzet ¢e se u ob-
zir relevantni izvori o hrvatskoj glagolskoj morfologiji, u prvome redu Silicevi (1991,
1998, 2002) radovi o ustrojstvu glagolske osnove te Markoviéeva (2013) razmatranja o
glagolskim oblicima u Uvodu u jezicnu morfologiju.* Analizirat ¢e se opisi u sljede¢im
gramatikama hrvatskoga jezika:

a) S. Tezak i S. Babi¢ (2000.): Gramatika hrvatskoga jezika: prirucnik za osnovno
Jjezicno obrazovanje

b) E. Bari¢ i dr. (2005.): Hrvatska gramatika

¢) J. Sili¢ 1 I. Pranjkovi¢ (2005.): Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka
ucilista

d) S. Babi¢ i dr. (2007.): Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika

e) D. Raguz (2010.): Gramatika hrvatskoga jezika

f) S. Ham (2017.): Skolska gramatika hrvatskoga jezika

g) L. Hudecek 1 M. Mihaljevi¢ (2019.): Hrvatska skolska gramatika.

2. Pojmovi morfem, osnova i nastavak

Osnovni su morfoloski pojmovi koji se susrecu pri govoru o tvorbi i ustrojstvu obli-
ka promjenjivih rije¢i morfem, osnova i nastavak. Budu¢i da odnos medu tim pojmo-
vima nije uvijek posve jasan, ukratko ¢e se prikazati njihova uporaba u obradenim
gramatikama.

Morfem se obi¢no odreduje kao najmanja jezi¢na jedinica koja ima i oblik i zna-
¢enje. Uz mofem se vezuju i pojmovi morfa i alomorfa. Morfem je apstraktna jezi¢na
jedinica, morf njegova realizacija u pojedinoj rijeci, a alomorfima se nazivaju razliciti
morfovi istoga morfema. U jezikoslovnoj literaturi mogu se pronaci razlicite podjele
morfema (usp. Markovi¢ 2012: 36-54), no u gramatikama se uglavnom spominje po-

2 Noviji pristupi hrvatskoj glagolskoj morfologiji ukljucuju, primjerice, generativni pristup u Babi¢

(1991) te kognitivni pristup u radovima Z. Jelaske i T. Bosnjak Botica (v. npr. Jelaska i Bo$njak
Botica 2019). Ti ¢e pristupi ostati izvan okvira ovoga rada jer opisi u analiziranim gramatikama
uglavnom odrazavaju tradicionalan pristup glagolskoj morfologiji, od ¢ega najvecéi odmak pred-
stavlja opis u gramatici Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) zasnovan na strukturalistiCkim nac¢elima.



Sedmi hrvatski slavisticki kongres

djela morfema s obzirom na znacenje i/ili funkciju. Opéenito, morfemi se prema znace-
nju mogu podijeliti na korijenske, koji su prisutni u svakome obliku rijec¢i i u kojima je
sadrzano njezino osnovno znacenje, i na afiksalne morfeme (afikse), koji na neki nacin
modificiraju to osnovno znacenje i ne moraju se pojaviti u svakome obliku rijeci. S ob-
zirom na polozaj u odnosu na korijenski morfem afiksalni morfemi mogu (medu osta-
lim) biti prefiksi, koji se nalaze ispred korijenskoga morfema, ili sufiksi, koji se nalaze
iza njega. Prema funkciji u tvorbi rijeci i oblika rijeci afiksalni morfemi mogu se podi-
jeliti na rjecotvorne (tvorbene, derivacijske), koji sluze za tvorbu novih rijeci i modifi-
ciraju leksi¢ko znacenje osnove na koju se dodaju, i oblikotvorne (obli¢ne, fleksijske),
koji sluze za tvorbu oblika istoga leksema i pridruzuju mu neki gramaticki sadrzaj.

U hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi fleksijski afiksi ¢esto se nazivaju gramatickim
morfemima®, gramati¢kim nastavcima ili samo nastavcima, s obzirom na to da se takvi
afiksi u hrvatskome nalaze na kraju rijeci. Naziv nastavak problemati¢an je jer moze
znaditi 1 ‘zavrSetak’, glas ili viSe glasova kojima rije¢ zavrSava, a koji ne moraju biti
morfem (Markovi¢ 2012: 50-51). Primjerice, kad se govori o infinitivu, u gramatikama
se moze pronaci podatak da on zavr$ava na -#i ili -¢i (Tezak i Babi¢ 2000; Bari¢ i dr.
2005; Babi¢ i dr. 2007; Hudecek i Mihaljevi¢ 2019), ima nastavke -#i i -¢i (Ham 2017),
ima sufikse -#i i -¢i (Raguz 2010) ili da ima samo nastavak -#i (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005).
Samo je jedan morfem, sufiks koji sluzi za tvorbu infinitiva, i to je -#i, a gledajuci povr-
Sinsku strukturu rijeci, moze se re¢i da infinitiv zavrSava na -#i ili -¢i.

Pri opisu tvorbe oblika promjenjivih rijeci u hrvatskim se gramatikama tradicionalno
razlikuje osnova i nastavak. Osnova se obi¢no odreduje kao dio rijeci koji nosi njezi-
no leksicko znacenje i na koji se dodaju nastavci za tvorbu razlicitih oblika iste rijeci,
odnosno kao dio rijeci koji se pri promjeni oblika ne mijenja. Nastavak je s druge stra-
ne dio rijeci koji se dodaje osnovi rijeci i sluzi za tvorbu njezinih oblika. Postavlja se,
medutim, pitanje u kakvoj su vezi pojmovi nastavka u ovome smislu i gramati¢koga
morfema, koji se u literaturi takoder Cesto naziva nastavkom.

U gramatikama Tezak 1 Babi¢ (2000), Raguz (2010) i skolskim gramatikama Ham
(2017) te Hudecek 1 Mihaljevi¢ (2019), priru¢nicima koji su namijenjeni Sirokomu kru-
gu korisnika te uporabi u skolama, pojam morfema objasnjava se ukratko ili se uopce
ne spominje, dok se u opisima oblika rijeci razlikuju samo dva dijela, osnova i na-
stavak. U gramatici Babi¢ i dr. (2007), koja jezicnomu opisu pristupa znanstveno, u
uvodnome dijelu o oblicima rije¢i govori se o njihovu morfemskom sastavu te se medu

% U nekim se izvorima morfemi dijele na leksicke i gramaticke, dok se u drugima (Bari¢ i dr. 2005:

97; Markovi¢ 2012: 49) korijenski morfem naziva i leksickim, a ostalo su afiksi ili funkcionalni
morfemi. Podjela na leksicke i gramaticke morfeme nalazi se u Hrvatskoj Skolskoj gramatici (Hu-
decek i Mihaljevi¢ 2019: 52), no budu¢i da je ilustrirana primjerom koji se sastoji samo od kori-
jenskoga i fleksijskoga morfema (s/ik-a), nije jasno obuhvaca li pojam leksickoga morfema samo
korijenski morfem ili i derivacijske afikse. U udzbenicima hrvatskoga jezika pojmom leksickih
morfema obi¢no su obuhvaceni korijen i derivacijski afiksi (Lazi¢ 2017: 5).
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primjerima morfemske ra§¢lambe nalazi i ra§¢lamba glagola uciti: uc-i-ti (Babié i dr.
2007: 284). Medutim, u samome opisu tvorbe glagolskih oblika u toj se gramatici upo-
trebljava tradicionalna podjela na glagolsku osnovu i nastavak, pri ¢emu se ne precizira
morfemska struktura tih dijelova.

U odnosu na to, iskorak predstavlja gramatika Bari¢ i dr. (2005). I ondje se oblici
rijeci dijele na osnovu i nastavak na sli¢an nacin kao i u ve¢ spomenutim gramatikama.
Medutim, u nastavcima kojima se tvore glagolski oblici razlikuju se fleksijski morfe-
mi, koji oznaCavaju broj i lice (ili rod i eventualno padez kod glagolskih pridjeva), te
sufiksi, kao §to je -I- u vikala ili -ti u vikati (Bari¢ 1 dr. 2005: 234). U toj se gramatici,
medutim, naziv nastavak osim za fleksijski morfem* upotrebljava i za dio rije¢i kojim
se tvore njezini razliciti oblici, a koji se moze sastojati od jednoga ili vise morfema.
Tako se, primjerice, u prezentskim ,,nastavcima” (npr. -am, -as...) razlikuje ,,oznaka za
prezent” (-@-) i ,,0znaka za lice 1 broj” (-m, -$...) (Bari¢ i dr. 2005: 236).

Oblici rije¢i u gramatici Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) jos se preciznije morfoloski rascla-
njuju te se opis njihove tvorbe temelji na pojmu morfema kao najmanje jezi¢ne jedinice
koja ima izraz i znacenje, a ne na tradicionalnoj podjeli na osnovu i nastavak. U toj se
gramatici nastavkom ili gramatickim morfemom nazivaju samo fleksijski morfemi, a
za razliku od imenskih vrsta rije¢i, kod kojih se fleksijski morfemi ¢esto podudaraju s
tradicionalnim nastavcima (npr. -a u kiié-a), kod glagola se podjela na osnovu i nasta-
vak razlikuje u odnosu na druge gramatike — osnova se sastoji od korijenskoga i sufik-
salnoga morfema (cit-a-) te se na nju dodaju nastavci koji oznacavaju lice, broj i rod,
ovisno o glagolskome obliku (-m).}

Problemi povezani s morfoloskim nazivljem uoceni u gramati¢kim priru¢nicima i
jezikoslovnoj literaturi pokusali su se rijeSiti pri usustavljivanju hrvatskoga jezikoslov-

4 U Bari¢ i dr. (2005: 97) morfemi se dijele na korijenske i afiksalne, a afiksalni se morfemi dijele

na prefikse, sufikse, infikse i nastavke. Pod nastavcima se podrazumijevaju fleksijski afiksi, $to je
vidljivo iz navedenih primjera: kliipa, riike.

U gramatici Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) glagolska je osnova minimalno dvomorfemska, kao u pri-
mjeru c¢it-a-(ti), a u nekih se glagola razlikuje i viSe morfema, primjerice kup-ov-a-(ti) (Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2005: 60). Razlozi za takvu ras¢lambu glagolske osnove detaljnije su opisani u Sili¢
(1991, 1998, 2002). Govoreci o opisu morfoloske strukture hrvatskih glagola u hrvatskoj jeziko-
slovnoj literaturi, Sojat, Srebagié i Stefanec (2013: 80) zakljuduju da neki autori uopée ne rastav-
ljaju tvorbene jedinice na morfove, dok se kod onih koji to Cine susrecu razlicite ras¢lambe te se
razlikuje razli¢it broj morfova. S ciljem osmisljavanja jedinstvene morfoloske strukture koja bi
bila primjenjiva na sve hrvatske glagole za potrebe izrade CroDeriV-a, morfoloskoga leksikona hr-
vatskih glagola, autori polaze od strukture najsloZenijih glagole te infinitivau osnovu (ra§¢lamba je
u CroDeriV-u zasad ograni¢ena na infinitivne oblike) pomatraju kao c¢etveromorfemsku strukturu
te je nakon korijena prvo mjesto predvideno za sufiks koji izrazava deminutivnost/pejorativnost,
drugo za sufiks koji izrazava glagolski vid, a trece za sufiks koji izrazava glagolsku vrstu, $to se
moze ilustrirati glagolom jad-ik-ov-a-ti (Sojat, Srebagié i Stefanec 2013: 85).

http://ihjj.hr/jena; projekt je proveden kao dio projekta Hrvatsko strukovno nazivije — Struna
(http://struna.ihjj.hr).
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nog nazivlja u okviru projekta Hrvatsko jezikoslovno nazivije — Jena®. Naziv nastavak
zadrZan je u znacenju ‘dio rije¢i u podjeli promjenjive rijeci na osnovu i nastavak’, dok
nije preporucen kao naziv za morfem. Umjesto toga, preporucen je naziv oblikotvorni
morfem, dok su ostali terminoloski i tvorbeno prihvatljivi nazivi koji se pojavljuju u
prirucnicima i literaturi (fleksijski/gramaticki/oblicni/relacijski morfem) oznaceni kao
dopusteni, a usustavljeni su 1 nazivi za ostale vrste morfema (vise o tome v. u Lazi¢ i
Mihaljevi¢ 2020). Osnovno jezikoslovno nazivlje nalazit ¢e se i u Hrvatskome mrez-
nom rjecniku — Mrezniku (http://ihjj.hr/mreznik), koji se trenuta¢no izraduje u Institutu
za hrvatski jezik i jezikoslovlje, gdje je medu ostalim pod natuknicama osnova i nasta-
vak obradeno 1 njihovo gramati¢ko znacenje. Ondje je nastavak takoder odreden kao
»dio rijeci koji se nalazi iza osnove 1 s pomocu kojega se rije¢ mijenja po oblicima”,
dakle kao jedinica za tvorbu oblika rije¢i u podjeli rijeci na osnovu i nastavak (koja je
Cesta u priru¢nicima, udzbenicima i nastavi jezika), a ne dovodi se u vezu s morfemom.
Osnova je odredena kao ,,dio rijeci na koji se dodaju jezi¢ne jedinice za tvorbu rijeci
ili tvorbu oblika rijeci”, dakle obuhvaca podredene pojmove tvorbene i oblikotvorne
osnove.

3. Jednostavni glagolski oblici u hrvatskim gramatikama

3.1. Glagolska osnova

Tvorba oblika rijeci opéenito se opisuje kao dodavanje nastavaka odnosno fleksij-
skih morfema na osnovu rijeci, stoga je za opis tvorbe glagolskih oblika vazno odrediti
glagolsku osnovu. U vedini gramatika spominju se dvije osnove, infinitivna ili infini-
tivno-aoristna i prezentska, koje sudjeluju u tvorbi svih glagolskih oblika, a koja ée se
osnova upotrijebiti ovisi o pojedinome obliku. Osim toga, u nekih se oblika prepoznaje
tvorba i od jedne i od druge osnove, ovisno o tipu glagola.

Infinitivna se osnova u svim gramatikama odreduje kao dio rijeci koji ostane nakon
odbacivanja infinitivnoga nastavka -#i te se u vecini njih spominje i da je u glagola koji
u infinitivu zavrSavaju na -¢i ili -s#i infinitivna osnova jednaka prezentskoj.” U grama-
tici Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005) infinitivnom osnovom takoder se naziva dio infinitiva
ispred nastavka -7, a ta se osnova dodatno odreduje kao dvomorfemska, sastavljena od
korijena i sufiksalnoga morfema -o-, -a-, -i-, -je-, -nu-, -ava-, iova-, -ova- ili -eva- (Sili¢
1 Pranjkovi¢ 2005: 58-59).

Prezentska se osnova u gramatikama definira dvojako, kao dio rijeci koji se
(u veéine glagola) dobiva odbacivanjem: 1) infinitivnih zavrSetaka -uti, -jeti, -iti,
-ati (Tezak i Babi¢ 2000: 145-146; Babi¢ i dr. 2007: 510), 2) prezentskih nasta-

7 U Bari¢ i dr. (2005: 234) i Ham (2017: 90) spominje se i krnja/okrnjena infinitivna osnova koja se
dobiva odbacivanjem infinitivnoga zavrsetka -¢i.
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vaka u obliku tre¢ega lica mnozine (Bari¢ i dr. 2005: 234; Raguz 2010: 191; Ham
2017: 93; Hudecek i Mihaljevi¢ 2019: 109). U prvome se slucaju prezentska osno-
va dovodi u vezu s infinitivom, no iz toga su opceg pravila iskljuceni brojni mor-
foloski tipovi, poput glagola na -sti i -¢i ili glagola u ¢ijoj se prezentskoj osnovi u
odnosu na infinitivhu dogada kakva fonoloska promjena (primjerice zamjena -ov-,
-ev-, -iv- sa -u(j)- u glagola poput kupovati, kraljevati, umirivati). Oblik prezentske
osnove takvih glagola mora se opisivati posebnim pravilima. U drugome slucaju pre-
zentska se osnova ne dovodi u vezu s infinitivom te je rije¢ o kruznoj definiciji (pre-
zentska osnova odreduje se s pomocu prezentskih oblika), no na taj je nacin lako odre-
diti prezentsku osnovu vecine glagola.

Za razliku od ostalih gramatika, u kojima se kao polazis$ne osnove za tvorbu svih
oblika uzimaju infinitivna i/ili prezentska osnova, u gramatici Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005)
svaki glagolski oblik ima svoju osnovu?, a polazi$na je osnova za tvorbu nekih glagol-
skih oblika, odnosno njihovih osnova, infinitivna, a za tvorbu drugih prezentska osno-
va. Osobitost je toga pristupa, kao §to je ve¢ spomenuto, da se svaki glagolski oblik
tvori samo prema jednoj polazi$noj osnovi jednim nizom nastavaka. Glagolska osnova
zavrSava sufiksalnim morfemom koji se razlikuje u razli¢itim glagolskim oblicima i za
razlicite glagolske vrste, a tvorba oblika opisuje se zamjenjivanjem sufiksalnih morfe-
ma polazisne osnove (infinitivne ili prezentske) sufiksalnim morfemima oblika koji se
tvori. Primjerice, kod glagola #ici (< tuk-o-ti) infinitivni sufiks -o- zamjenjuje se pre-
zentskim sufiksom -é-//-0- te prezentska osnova ima dvije alternante: f1ik-o- (3. 1. mn.)
1 tuc-é- (ostala lica), dok se u tradicionalnim pristupima govori o osnovi fuk- (i njezinoj
alternanti fuc-).

Razlike u gramatickim opisima tvorbe jednostavnih glagolskih oblika ti¢u se s
jedne strane nacela tvorbe oblika, prema kojima se mozZe razlikovati tradicionalni i
Sili¢-Pranjkovicev pristup. S druge strane, tvorba pojedinih oblika u priru¢nicima se
razli¢ito tumaci, $to se u nekim sluc¢ajevima takoder odrazava na tvorbenim pravilima
1 popisima nastavaka. U nastavku ¢e se detaljnije prikazati nekoliko slu¢ajeva razila-
Zenja.

3.2. Prezent

U svim se priru¢nicima osim gramatike Sili¢ i Pranjkovi¢ (2015) tvorba prezenta
opisuje dodavanjem Cetiriju nizova nastavaka na prezentsku osnovu:

a) -ém, -és, -¢, -eémo, -éte, -il

b) -jem, -jés, -jé, -jemo, -jéte, -jii
¢) -im, -13, -1, -Imo, -1te, -&

d) -am, -as, -a, -amo, -ate, -ajii.

8 Za obrazloZzenje toga pristupa v. Sili¢ (1991, 1998, 2002).
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U Bari¢ i dr. (2005: 236) u tim se nastavcima razlikuje oznaka za prezent
(-é-, -je-, -1-, -a-) od oznake za lice i broj (-m, -3, -; -mo, -te, -ii/-jii/-€), 0sim u tre¢emu
licu mnozine glagola kojima oznaka za prezent nije -a@-. Nasuprot prezentskoj oznaci
-d- u 3. 1. mn. ostalih glagola stoji nulti morfem, no on se u gramatici ne izdvaja kao
jedna od oznaka za prezent.

Prema gramatici Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) taj se oblik tvori se od prezentske osnove,
kojasesastoji od korijenskogaisufiksalnoga morfema, i prezentskoga nastavka. Kao su-
fiksalni morfemi prezentske osnove navode se -é-, -i-, -a-i-jé-, dok su prezentskinastavci
-m, -§, -0, -mo, -te i -¢ ili -i (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 59). Popisi sufiksalnih morfema
i nastavaka uglavnom se podudaraju s oznakama za prezent te za lice i broj u Bari¢ i
dr. (2005), a iako se nulti morf koji se javlja izmedu korijenskoga morfema i nastavka
ni ovdje ne spominje medu prezentskim sufiksima, prisutan je u primjerima ras¢lambe
oblika koji slijede, npr. plet-é-m, plét-o-ii. Medu navedenim fleksijskim morfemima
jedina je razlika ta $to se u Bari¢ i dr. (2005) uz nastavke, odnosno oznake lica i broja
-i1 1 -€ spominje i -jii. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) taj nastavak ne izdvajaju kao zaseban,
veé j u glagolima sa sufiksalnim morfom -a-, primjerice kopati, tumace kao medu-
samoglasnicki: kop-a-(j)ii. Medutim, problematic¢an je opis tvorbe glagola 1. razreda
III. vrste (u tradicionalnim podjelama 2. razred V. vrste) kao Sto su pisati ili metati.
Takvi glagoli prezent tvore sufiksom -jé-, a autori navode da se j iz sufiksa stapa
sa zavr$nim suglasnikom korijenskoga morfema te u ras¢lambi oblika piSu jotiranu
alternantu korijenskoga morfema i sufikse -é- ili -g-, primjerice: mec-é-m, mec-o-i
(Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 61). Ne objasnjava se ¢ime je jotiran korijenski morfem u 3.
1. mn., s obzirom na to da se j u tome prikazu ne spominje ni medu sufiksima ni medu
nastavcima za to lice.

Sli¢no tomu, iako se u Bari¢ i dr. (2005) navode prezentski nastavci -jém... -jii, za
glagole te vrste ondje stoji da imaju jotiranu osnovu u prezentu, imperativu i glagol-
skome prilogu sadasnjem (oblicima koji se tvore od prezentske osnove), a da u prezent-
skim nastavcima imaju morf -&- (Bari¢ i dr. 2005: 265), a ne -jé-. U ostalim analizira-
nim gramatikama govori se o nastavcima -jém... -jii, koji uzrokuju jotaciju na granici
osnove i nastavka.

3.2.1. Glagoli tipa kupovati, davati i piti

U prirucnicima postoji kolebanje u vezi sa smjeStanjem i1 tumacenjem glasa j koji
se pojavljuje u konjugacijskoj paradigmi nekih tipova glagola. U vecini sluCajeva taj
je glas moguce tumaciti kao medusamoglasnicki, koji se pojavljuje izmedu zavr$noga
samoglasnika osnove i pocetnoga samoglasnika nastavka, no gramaticki opisi razli-
kuju se prema tome prikazuju li ga kao dio osnove ili nastavka, a pritom se uocavaju
i odredene nedosljednosti. Problem se pojavljuje i u drugim oblicima koji se tvore od
prezentske osnove.
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Prvu skupinu takvih glagola ¢ine glagoli tipa kupovati (V1. vrsta), kod kojih se -ov,
-ev-, -iv- iz infinitivne osnove mijenja u -u-/-uj- u prezentskoj. U gramatikama TeZak
i Babi¢ (2000: 144), Babi¢ i dr. (2007: 528) te Raguz (2010: 210) stoji da se -ov, -ev-,
-iv- zamjenjuje sa -uj-, a prezentski su nastavci -ém... -ii. U Bari¢ i dr. (2005: 269) i
Sili¢ i Pranjkovi¢ (2006: 60) govori se o morfu -i- te nastavcima -jém... -jii odnosno
sufiksalnome morfemu -jé-//-o- i nastavcima -m... - (u 3. 1. mn. j ispred ¥ medusamo-
glasnicki je), kao $to je to i kod drugih glagola s infinitivnom sufiksom -a-.

Razli¢ito se tumace i oblici glagola tipa davati, pljuvati (Bari¢ i dr. (2005) V .4, Sili¢
i Pranjkovi¢ (2005) 111.2), za koje u Tezak i Babi¢ (2000: 144) i Babi¢ i dr. (2007: 523)
stoji da prezent tvore nastavcima -ém... -il, a u prezentskoj osnovi nakon odbacivanja
infinitivnoga -ati v zamjenjuju sa j, npr. ddv-ati > ddj-ém. U Bari¢ i dr. (2005: 267)
govori se o sufiksima -v(a)- 1 -j(a)- (npr. brijati) u infinitivnoj osnovi, kojih u prezent-
skoj osnovi nema, a j se pripisuje nastavcima -jém... -jii. Raguz (2010: 210) takoder u
vrstu V1.2 izdvaja glagole tipa davati, kod kojih prema sufiksu -va- ispred infinitivno-
ga sufiksa -#i u prezentu ne stoji nista, a prezent tvore nastavcima -jém... -ji. U Sili¢
i Pranjkovi¢ (2005: 60) ti se elementi ne promatraju kao afiksi umetnuti u infinitivnu
osnovu, a kojih u prezentskoj nema, nego kao inacice sufiksa -a-, nasuprot kojima u
prezentu stoji sufiks prezentske osnove -jé-, kao §to je to i kod brojnih drugih glagola
s infinitivnim morfom -a-, primjerice pis-a-ti > pis-é-m. Rije¢ je, zapravo, o medusa-
moglasni¢kim sonantima j (u glagolima poput brijati) i v (u glagolima poput davati)
(usp. Markovi¢ 2012: 222), aj u prezentskim oblicima mogao bi se protumaciti kao dio
sufiksa -jé- odnosno nastavaka -jém, kao §to se to ¢ini u dijelu gramatika, ili bi se moglo
govoriti o sufiksu -é- odnosno nastavcima -ém..., pri cemu bi j bio medusamoglasnic-
koga postanka. Na tragu toga rjeSenja opisi su u gramatikama Tezak 1 Babi¢ (2000) te
Babi¢ i dr. (2007), osim $to se ondje ne govori o medusamoglasnickim glasovima, ve¢
o zamjeni v sa j u glagolskoj osnovi. Prvo je rjesenje, medutim, sustavnije u odnosu na
druge glagole s infinitivnim morfom -a-.

Posljednji tip glagola o kojima ¢e ovdje biti rijeci glagoli su tipa piti, cuti (Bari¢ i dr.
(2005) 1.7, Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005) 1.10), s korijenom koji zavrSava na samoglasnik i
tvorbenim morfom -¢-. U modelu Sili¢a i Pranjkovic¢a (2005: 42-43) cjelokupna prva
vrsta, koja ima infinitivni sufiks -g-, u prezentu sustavno ima sufiks -é-, a j se u glagola
poput piti 1 ¢uti tumaci kao medusamoglasnicki. Nastavci -ém...-u navode se i u Babic¢
idr. (2007: 514) te ondje stoji da se prezentska osnova takvih glagola tvori dodavanjem
j na osnovni slog (ti glagoli ispred infinitivnoga nastavka imaju samo jedan slog), dok
Raguz nije odlucio pripada li j osnovi ili nastavku, ve¢ piSe da takvi glagoli ,,ispred
nastavka dobivaju glas j, koji bi se dao prikazati kao sastavni dio nastavaka -jem, -jes
itd.” (Raguz 2010: 193). Kao i u prethodnim slu¢ajevima, gramatika Bari¢ i dr. (2005:
255) smjesta j u nastavak te navodi da su prezentska i infinitivna osnova takvih glagola
jednake (pi-, ¢u-), a prezent tvore nastavcima -jém... -jii. U gramatici Tezak i Babi¢
(2000) tvorba prezenta glagola toga tipa ne komentira se, no kao primjer tvorbe na-
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stavkom -jém daje se glagol piti, Sto odgovara opisu u Baric¢ i dr. (2005). S obzirom na
ostale glagole s infinitivnim morfom -¢-, nastavci -ém. .. sustavniji su.

Da tumacenje oblika glagola toga tipa moZe biti zbunjujuée, pokazalo je i istraziva-
nje o udzbeniCkim opisima glagolskoga sustava. Unutar istoga udzbenika pronadeni su
primjeri u kojima se u nekim sluc¢ajevima polazi od prezentske osnove koja zavr§ava na
J, npr. u tvorbi imperativa pij-g, a u drugima se j prikazuje kao dio nastavka, npr. pre-
zentski oblik umijem rastavljen je kao umi-jem, a ne umij-em (Lazi¢ 2017: 44).

Ras¢lamba spomenutih glagola na osnovu i nastavak u pojedinim gramatikama pri-
kazana je u sljedecoj tablici:

Tablica 1. Ras¢lamba na osnovu i nastavak nekih glagola u ¢ijoj se paradigmi pojavljuje j

KUPOVATI

osnova nastavak
Tezak i Babi¢ (2000.) kupuj- -em
Bari¢ i dr. (2005.) kupu- -jem
Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005.) kup-u-je- -m
Babic i dr. (2007.) kupuj- -em
Raguz (2010.) kupuj- -em

DAVATI

osnova nastavak
Tezak i Babi¢ (2000.) daj- -em
Bari¢ i dr. (2005.) da- -jem
Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005.) da-je- -m
Babi¢ i dr. (2007.) daj- -em
Raguz (2010.) da- -jem

PITI

osnova nastavak
Tezak i Babi¢ (2000.) pi- -jem
Bari¢ i dr. (2005.) pi- -jem
Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005.) pi(j)-e-* -m
Babi¢ i dr. (2007.) pij- -em
Raguz (2010.) pi-/pij- -em/-jem

* Glas u zagradama medusamoglasnicki je.

Opéenito, mogu se predloziti dva rjeSenja opisanoga problema. Radi postizanja su-
stavnosti trebalo bi uzeti u obzir konjugacijske tipove kojima spomenuti glagoli pripa-
daju te bi u slucaju glagola poput kupovati i davati bilo logi¢no govoriti o nastavcima
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-jem... -jii kao 1 kod drugih glagola s infinitivnim morfom -a- (npr. pisati > pisem), a
kod glagola poput piti o nastavcima -ém... -ii kao kod glagola s infinitivnim morfom
-o- (npr. peci > peku). Medutim, to bi rjeSenje moglo djelovati nelogi¢no iz perspektive
korisnika koji nisu upoznati s hrvatskim konjugacijskim tipovima, stoga bi za, primje-
rice, Skolske gramatike prikladnije bilo rjesenje vodeno odredenjem nastavka kao dijela
koji se u tvorbi oblika mijenja: pi-jem, da-jem.’

3.3. Imperativ

Usporedba opisa glagolskih oblika u hrvatskim gramatikama pokazala je da se pri-
stup tvorbi imperativa u njima razlikuje, $to je rezultiralo razli¢itim popisima nastavaka
za njegovu tvorbu'®. Te se razlike i u ovome slu¢aju mogu objasniti time $to se u opi-
sima polazi od razli¢itih osnova, a osnove pojedinih konjugacijskih tipova razlicito se
odreduju. Pravila za tvorbu imperativa u gramatikama prikazana su u sljedecoj tablici'!:

Tablica 2. Pravila za tvorbu imperativa u gramatikama hrvatskoga jezika

Tvorba imperativa

Babic¢ i dr. (2007.) - tvori se od prezentske osnove i nastavaka:
Ham (2017.) 1) -0, -mo, -te

2) -i, -imo, -ite

3) -ji, -jimo, -jite

4) -aj, -ajmo, -djte

Tezak 1 Babi¢ (2000.) - tvori se od infinitivne ili, rjede, prezentske osnove (Tezak i
Hudegek i Mihaljevié (2019.)|Babi¢ 2000) / tvori se od prezentske ili, rjede, infinitivne osnove
(Hudecek i Mihaljevi¢ 2019) nastavcima:

1) -0, -mo, -te
2) o, yjmo, -jte
3) -i, -imo, -ite

4) -ji, -jimo, -jite

° Tvorba oblika glagola poput kupovati od prezentske osnove mogla bi se opisati posebnim pravilom

0 zamjenjivanju -ov- sa -u- kako bi se izbjeglo uvodenje jo§ jednoga niza nastavaka.

Razlike u gramatickim opisima pojedinih oblika odrazile su se i na opise u udzbenicima hrvatsko-
ga jezika te je analiza skupine udzbenika za drugi razred srednjih $kola otkrila da se u njima broj
nastavackih nizova za tvorbu imperativa krece od dva do Cetiri, a za tvorbu glagolskoga pridjeva
trpnog od dva do pet skupina nastavaka (Lazi¢ 2017: 41-46, 49-54; Lazi¢ 2018: 11-17).
Tablicni prikazi pravila za tvorbu glagolskih oblika radi preglednosti su ponesto skraceni i prila-
godeni te su istaknuti bitni podatci.
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Bari¢ i dr. (2005.) - tvori se od prezentske (veéina glagola) ili infinitivne osnove
nastavcima:

1) -@, -mo, -te

2) -i, -imo, -ite

3) -j, -jmo, -jte

- nastavci se sastoje od oznake za imperativ -g-, -i- ili -j- 1 ozna-
ke za lice i broj -g, -mo ili -te

Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005.) - tvori se prema prezentskoj osnovi tako da se njezini sufiksalni
morfemi -e-, -i- 1 -d- zamijene sufiksalnim morfemima impera-
tivne osnove -i-, -j- 1 -aj-

- na osnovu se dodaju nastavci -g, -mo i -te

Raguz (2010.) - tvori se tako da se nastavci

1) -, -mo, -te

2) -i, -mo, -ite

dodaju na osnovu koja se dobije odbacivanjem posljednjega
samoglasnika (-, - €) u 3. l. mn. prezenta

- prva se skupina nastavaka dodaje osnovama koje zavrSavaju

glasom j, a druga svim ostalim osnovama

Gramatike koje navode Cetiri skupine nastavaka za tvorbu imperativa razlikuju se
u tome §to neke kao jedan od nastavackih nizova navode nastavke -aj, -ajmo, -djte, a
neke nastavke -j, -jmo, -jte. Ta se razlika moze objasniti time §to se u prvome sluca-
ju u tvorbi glagola s morfom -a- u prezentu u tvorbi imperativa polazi od prezentske
osnove (npr. ¢it-@), a u drugome od infinitivne osnove (cita-j). Gramatika Tezak i Ba-
bi¢ (2000) jedina je od analiziranih gramatika u kojoj se kao (Ces¢a) osnova za tvorbu
imperativa uzima infinitivna osnova, no daju se samo primjeri tvorbe od prezentske
osnove: broj-o, daj-o, nos-i, pis-i, daj-i (Tezak i Babi¢ 2000: 149). U skolskoj gramatici
Hudecek i Mihaljevi¢ (2019), u kojoj se navode isti nizovi nastavaka kao i u gramatici
Tezaka 1 Babica, u tvorbi se polazi od prezentske ili, rjede, infinitivne osnove. Nadalje,
druga skupina glagola koja u nekim opisima u imperativu dobiva nastavke -j... spome-
nuti su glagoli kod kojih postoji kolebanje oko toga pripada li j prezentskoj osnovi ili
nastavku te se moze govoriti o tvorbi imperativa od prezentske osnove (koja zavrSava
na j) nastavcima -g..., primjerice ¢iij-g, ili od infinitivne osnove nastavcima -j..., na-
primjer ¢ii-j. U opisima u kojima se ne spominje nastavacki niz -j... (Babi¢ i dr. 2007:
539; Ham 2017: 99) infinitiv glagola poput ¢u#i rasclanjuje se kao ¢iij-o, $to je u skladu
s tumacenjem da se prezentska osnova takvih glagola tvori dodavanjem j na osnovni
slog (Babi¢ idr. 2007: 518). U Ham (2017) takva se ra§¢lamba, medutim, spominje kod
imperativa, no ne i kod prezenta, gdje se ne navode primjeri prezenta takvih glagola
niti se njihova prezentska osnova objasnjava, stoga izolirana tvorba ¢uj-¢ u imperativu
moze djelovati zbunjujuce, osobito s obzirom na to da je rije¢ o Skolskoj gramatici.
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U Bari¢ i dr. (2005: 242-243) spominju se samo tri niza imperativnih nastavaka
jer je niz -ji... potpao je pod nastavke -i... Naime, u glagolima tipa pisati u tvorbi im-
perativa polazi se od jotirane prezentske osnove (pis-i), kao $to je to i u prezentskim
oblicima. U tome modelu polazi se od prezentske osnove vecine glagola, no ostavlja
se i mogucénost tvorbe od infinitivne osnove. Tvorbom od infinitivne osnove i ovdje se
tumaci imperativ glagola s morfom -a- u prezentu (cita-j) te se tako izbjegava uvode-
nje nastavackoga niza -gj... Opis se pojednostavnjuje smanjenjem broja nastavaka, no
usloznjuje ga uvodenje razli¢itih alternanti osnova te polaZenje od razli¢itih osnova u
tvorbi oblika.

Sili¢ i Pranjkovié¢ (2005: 74—75) u skladu sa svojim modelom tvorbe glagolskih obli-
ka govore o zamjenjivanju sufiksalnih morfema prezentske osnove sufiksalnim morfe-
mima imperativne, na koju se dodaju imperativni nastavci. Tri su imperativna sufiksa
-i-, -j- 1 -a@j-, a imperativni su nastavci -g, -mo 1 -te, $to bi se moglo prevesti u tri skupine
nastavaka u tradicionalnome smislu: -i-, -j- i -@j. To znaci da pravilom nisu obuhvaceni
glagoli ¢iji korijen zavrSava na j (npr. stajati, brojiti), a koji imperativ tvore ili mogu
tvoriti sufiksom -g: st0j-0-9, bréj-o-0 (uz broj-i-0).

Naposljetku, Raguz (2010) pravilo za tvorbu imperativa pojednostavnjuje uvode-
njem samo dviju skupina nastavaka: -a, -mo, -t i -i, -mo, -te, koji se dodaju na osnovu
koja se dobije odbacivanjem posljednjega samoglasnika (-iZ, - €) u 3. I. mn. prezenta,
a odabir nastavaka ovisi o tome zavrSava li tako dobivena osnova glasom j ili ne. Iako
tvorbu jednoga oblika ne bi trebalo tumaditi tvorbom od drugoga'?, a tim pravilom nije
potpuno obuhvacéena ni mala skupina glagola kao S§to su brojiti i krojiti, koji imperativ
mogu tvoriti i nultim nastavkom i nastavkom -i (njihovi se imperativni oblici u gramati-
ci objasnjavaju zasebno), rijec je o jednostavnome rjeSenju koje bi moglo biti prikladno
za uporabu u nastavi, pa tako i u Skolskim gramatikama. Osim toga, i tvorba glagol-
skoga priloga sadasnjeg u svim se gramatikama osim Sili¢-Pranjkovi¢eve!'® opisuje kao
dodavanje nastavka -¢i obliku 3. 1 mn. prezenta.

3.4. Glagolski pridjev trpni

Tvorbena pravila za glagolski pridjev trpni koja nalazimo u hrvatskim gramatikama
prikazana su u sljedecoj tablici:

12 Sili¢ (1991: 6) smatra da se jedan glagolski oblik od drugoga razlikuje cjelinom svojega ustrojstva,
ane samo nastavcima te da svaku osnovu €¢ini njezino ustrojstvo, znacenje i prozodematika. Stoga
smatra tvorbu jednoga oblika od osnove drugoga metodoloski spornom i to ilustrira primjerom
glagola pisati, kojiu 3. 1. mn. glasi pisi, dok je naglasak u glagolskome prilogu sadasnjem, ¢ija se
tvorba u tradicionalnim pristupima opisuje dodavanjem nastavka -¢i na oblik 3. . mn., druk¢iji:
PDISHci.

Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 93) tvorbu glagolskoga priloga sadasnjeg opisuju kao dodavanje sufiksa
-uci ili -eci prezentskoj osnovi 3. 1. mn., dakle ne govori se od tvorbi od drugoga oblika, ve¢ od
osnove drugoga oblika.
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Tablica 3. Pravila za tvorbu glagolskoga pridjeva trpnog u gramatikama hrvatskoga jezika

Tvorba glagolskoga pridjeva trpnog

Tezak i Babi¢ (2000.) - tvori se od infinitivne ili (rjede) prezentske osnove i nastavaka:
Babic¢ i dr. (2007.) 1) -n, -na, -no, -ni, -ne, -na
Ham (2017.) 1) -en, -ena, -eno, -eni, -ene, -ena

Hudecek i Mihaljevi¢ (2019.)|2) -jen, -jena, -jeno, -jeni, -jene, -jena
4) -t, -ta, -to, -ti, -te, -ta

Bari¢ i dr. (2005.) - tvori se od infinitivne ili prezentske osnove sufiksima -n, -en,
Raguz (2010.) -jen, -ven, -t, na $to se dodaju nastavci pridjevske promjene
Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005.) - tvori se tako da se sufiksalni morfemi infinitivne osnove -a-,

ava-, -iva-, -ova-, -eva- zamijene sufiksalnim morfemima -an-,
-avan-, -ivan-, -ovan-, -evan-, sufiksalni morfemi infinitivne
osnove -i- 1 -je- sufiksalnim morfemom -jen-, sufiksalni morfem
infinitivne osnove -nu- sufiksalnim morfemom -niit- te sufiksal-
ni morfem -g- sufiksalnim morfemima -en-, -jen-, -ven- i -t-; na

to se dodaju nastavci -g, -a i -o

Razlike u gramati¢kim opisima tvorbe glagolskoga pridjeva trpnog odnose se u pr-
vome redu na osnovu od koje se oblik tvori, pitanje nastavka -ven, koji se izdvaja samo
u nekim opisima te tumacenje tvorbe toga oblika kod nekih glagola III. i IV. vrste (u
Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) TV. vrste).!4

U svim se gramatikama osim Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) u tvorbi glagolskoga pri-
djeva trpnog polazi od infinitivne ili (rjede) prezentske osnove, dok se kod Silica i
Pranjkovica kao polazna osnova za tvorbu osnove glagolskoga pridjeva trpnog uzima
samo infinitivna osnova. U dijelu gramatika spominju se Cetiri skupine nastavaka za
glagolski pridjev trpni: -n, -en, -jen 1 -t (te njihove varijante za ostale rodove i brojeve;
Tezak 1 Babi¢ 2000; Babi¢ i dr. 2007; Ham 2017; Hudecek i Mihaljevi¢ 2019), dok se
u gramatikama Raguz (2010) te Bari¢ i dr. (2005) uz sufikse -n, -en, -jen 1 -t navodi i
sufiks -ven (npr. pokriven). U Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) spominju se sufiksalni mofemi
-an-, -avan-, -ivan, -ovan-, -evan- (odgovaraju nastavku -»n u ostalim gramatikama),
-niit-, -t- (odgovaraju nastavku -7), -en-, -jen- i -ven-. Objasnjava se, medutim, da su
j 1vu sufiksima -jen- i -ven- kod glagolskoga pridjeva trpnog glagola sa sufiksalnim
morfemom infinitivne osnove -g- kojima korijenski morfem zavrSava na samoglasnik
(npr. piti, cuti) medusamoglasnicki, Sto znaci da je zapravo rije¢ o morfemu -en- (Sili¢
1 Pranjkovi¢ 2005: 81). U gramatici Babi¢ i dr. (2007: 545-546) ti se glasovi objasnja-
vaju tako da neki glagoli prve vrste infinitivnoj osnovi dodaju v (ciiv-en), a glagoli po-

14 Vece razilazenje u opisu tvorbe glagolskoga pridjeva trpnog primijeceno je u srednjoskolskim
udZbenicima, u kojima se broj nastavackih skupina krece od dviju do pet (usp. Lazi¢ 2017: 49-51).
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put piti tvore glagolski pridjev trpni od prezentske osnove, koja u tome opisu zavrSava
glasom j (pij-en).

Nastavak -jen / sufiks -jen- u vecini opisa dobivaju, osim glagola poput piti, glagoli
II. i IV. vrste (u Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) IV.) koji u infinitivu imaju morf -je- ili -i-,
a u prezentu morf -i-, poput fociti, vidjeti, raditi. Ti glagoli ujedno pripadaju i malomu
broju glagola koji u tradicionalnim opisima glagolski pridjev trpni tvore od prezentske
osnove. Pogled u tvorbena pravila otkriva manja razilazenja u tumacenju tvorbe pridje-
va trpnog tih glagola. U gramatikama nalazimo sljedeca rjeSenja:

a) tvorba nastavkom -en, kod glagola poput vidjeti, [jubiti, voziti taj se nastavak do-
daje na jotiranu osnovu (Bari¢ i dr. 2005: 246)

b) tvorba sufiksom -jen-, koji jotira suglasnike na kraju osnove; u glagola ¢iji ko-
rijenski morfem zavrSava palatalnim suglasnikom (poput fociti) glas j ispada (Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2005: 80-81)

¢) tvorba nastavkom -jen, kod glagola poput vidjeti, raditi, ili -en, kod glagola poput
tociti (Babi¢ i dr. 2007: 546, Raguz 2010: 237-238).

Prva se dva pristupa vode sustavnosc¢u tvorbe unutar iste glagolske vrste, a jotirana
prezentska osnova pojavljuje se u Bari¢ i dr. (2005), kao Sto se pokazalo, i u opisima
tvorbe drugih oblika u kojima sudjeluje prezentska osnova. Posljednji se pak opis vodi
povrsinskom strukturom oblika. Kao i u slu¢aju prezenta, moze se zakljuciti da bi su-
stavnost s obzirom na konjugacijski tip glagola bila poZeljna u znanstvenome opisu,
dok bi skolskim gramatikama bio primjereniji model opisa voden povrSinskom struk-
turom.

Budu¢i da je rijec o jednome od oblika ¢iji opis u hrvatskim gramatikama odlikuje
relativno velik broj nastavaka i rascjepkanost pravila, zanimljivo je spomenuti rjeSenje
koje predlaze Opaci¢ (2007), a koje pronalazi u Gramatici hrvatskosrpskoga jezika
Ivana Brabeca, Mate Hraste i Sretena Zivkovi¢a (1970.). Ondje se u tvorbi razlikuju
samo tri skupine nastavaka, a polazi se samo od jedne, infinitivne osnove. Nastavci su:
1) -en, -ena, -eno (pleten, pecen), 2) -n, -na, -no (¢uvan) i 3) -t, -ta, -to (otet). Nema
nastavaka -jen, -jena, -jeno, no jotiranost osnove objasnjava se na drugi nacin: samo-
glasnik i iz osnove glagola IV. vrste mijenja se u j ispred nastavka -en te umeksava
samoglasnik ispred sebe (baci + en > bacjen > bacen). Oblici glagola 1. razreda III. vr-
ste (npr. ustedjeti > usteden) objasnjavaju se analogijom s glagolima IV. vrste (Opaci¢
2007: 97-98; Brabec, Hraste i Zivkovi¢ 1970: 122-123). U gramatici se ne objasnjava
tvorba glagolskoga pridjeva trpnog od glagola poput piti i cuti, koji dobivaju nastavke
-jen, -ven / sufikse -jen-, -ven-, no j i v u tih bi se galgola mogli protumaciti kao medu-
samoglasnicki, a nastavak -en / sufiks -en- dobiva i veéina ostalih glagola s infinitivnim
sufiksom -¢-. Kao i u slucaju infinitiva opis tvorbe oblika moguce je pojednostavniti
smanjenjem broja nastavaka te uvodenjem posebnih pravila za pojedine konjugacijske
tipove. Opcéenito, velik broj pravila manje je prikladan za Skolske gramatike, no pri od-
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luci hoce li se pravilo ukljuciti u opis u obzir bi se mogla uzeti ¢esto¢a pojedinih glagola
1 konjugacijskih tipova.

4. Zakljucak

Razlike koje se pojavljuju u opisima tvorbe jednostavnih glagolskih oblika u su-
vremenim gramatikama hrvatskoga jezika mogu se s jedne strane objasniti razlicitim
modelima opisa glagolskoga sustava, a s druge strane razli¢itim tumacenjem tvorbe
pojedinih oblika. Pri opisu oblika promjenjivih rije¢i tradicionalno se razlikuje osnova
1 nastavak, dok je u gramatici Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005) predstavljen druk¢iji pristup
utemeljen na detaljnoj morfoloskoj rasélambi.

Analiza prezentskih oblika otkrila je dva tipa razilazenja medu gramatikama. Prvi se
slucaj odnosi na oblike u kojima dolazi do jotacije, pri ¢emu se u dijelu gramatika govo-
ri o tvorbi od jotirane alternante osnove, a u drugima o tvorbi nastavcima koji po¢inju
glasom j. Druga se vrsta kolebanja odnosi na tretman medusamoglasnickoga j koji se
pojavljuje u paradigmi nekih glagola i koji neki priruénici prikazuju kao dio nastavka,
a drugi kao fonolosku promjenu u osnovi ili medusamoglasnicki glas. Ta se razilazenja
pojavljuju i u opisima tvorbe drugih oblika koji se tvore od prezentske osnove.

Prikazani su i opisi tvorbe imperativa i glagolskoga pridjeva trpnog, koje odlikuje
relativno velik broj razli¢itih skupina nastavaka i u ¢ijem se opisu gramatike donekle
razilaze. Pokazalo se da kod spornih oblika neki opisi nastoje odrzati sustav unutar iste
konjugacijske vrste, a drugi se vode povrSinskom strukturom oblika. Nadalje, u nekim
se opisima broj nastavaka smanjuje uvodenjem posebnih tipova osnova ili zasebnim
pravilima za pojedine konjugacijske tipove. Odabir modela opisa treba odgovarati na-
mjeni i ciljnim korisnicima priru¢nika, a pri prikazivanju hrvatskoga glagolskog susta-
va, kao $to je to u udzbenicima, razlike medu gramatickim opisima treba imati na umu
kako ne bi doslo do nesustavnosti.
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Verbal morphology in contemporary Croatian grammar books

Croatian grammar books approach verbal morphology in different ways. The main differen-
ce is whether simple verb forms are described as consisting of a stem and an ending or their
description is based upon a more accurate morphological analysis. Comparison of a number
of contemporary Croatian grammar books has revealed differences regarding the stem types
and endings that have been recognized for certain verb forms, and the boundaries between
the stem and the ending have been interpreted differently for certain conjugation types. In
the beginning of the paper, the basic morphological terms such as morpheme, ending and
verb stem are discussed. After that, the models for describing simple verb forms in contem-
porary Croatian grammar books are presented, with a special regard to the description of
present, imperative and passive past participle.

Keywords: morphology, verb forms, grammar books, Croatian
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