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Iz sintakse istocnogoranskih kajkavskih govora

Sintakticka je razina hrvatskih organskih govora u dosadasnjim dijalektoloskim istraziva-
njima ostajala uglavnom na margini interesa. Mjesni govori kajkavskoga goranskoga dija-
lekta takoder su sintakticki razmjerno slabo opisani. Iznimkom su zapadnogoranski govori
Ravne Gore te Delnica i Gornjih Turni. Predmet je ovoga istrazivanja sintakticki opis onih
mjesnih govora koji su dijelom isto¢noga poddijalekta kajkavskoga goranskoga dijalekta, a
koji su prethodno opisani fonoloski, morfoloski te na razini tvorbe rijeci.

Grada je za navedeni sintakticki opis prikupljena transkripcijom zvuénih zapisa izvornih
govornika, njihova spontana govora te dijaloga, a manji je dio sintakti¢kih podataka dobi-
ven iz kraega, posebno koncipiranog upitnika. IstraZzene su sljedece sintakticke znacajke
istocnogoranske kajkavstine: tipicne uporabe padeznih oblika, njihova znacenja i sluzbe,
uporaba nekih vrsta rijeci i glagolskih oblika (primjerice, prezent u funkciji izrazavanja
buduénosti) te polozaj klitika. Analiza navedenih sintaktickih osobina u govorima istoc-
nogoranskih kajkavaca pokazala je da se one uvelike podudaraju sa sintaktickim odlikama
zapadnogoranskih kajkavskih govora te prigorskim govorima ozaljskoga tipa, $to, uz po-
dudaranja na fonoloskoj i morfoloskoj razini, dodatno potvrduje tezu o nekadasnjem di-
jalektoloskome teritorijalnome kontinuitetu na podrucju zapadne Hrvatske, prekinutome
osmanskim osvajanjima.

Kljucne rijeci: istocnogoranski kajkavski poddijalekt, sintaksa padeza, sintaksa glagolskih
oblika, klitike, sintakticke izoglose

1. Uvod

nato€ razvijenoj svijesti o potrebi istrazivanja hrvatskih mjesnih govora te znacaj-
Unim dijalektoloskim pomacima u drugoj polovici 20. i u prvim desetlje¢ima 21.
stoljeca, sintakticka je razina hrvatskih organskih govora jo$ uvijek na margini interesa
brojnih istrazivaca. U nizu rasprava i monografija posvecenih mjesnim govorima ili
hijerarhijski vi$im jedinicama, skupinama govora, dijalektima i narjecjima, sintakticki
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opisi gotovo potpuno izostaju.! Kako za pouzdanu transkripciju zvuénih zapisa, pa sa-
mim time i za sintakti¢ki opis s mjerodavnim primjerima valja biti dobro upucen u fo-
noloski sustav analiziranoga govora, uzroke takve prakse valja traziti u nedovoljnome
znanju o toj bazi¢noj jezi¢noj razini, u mnogih hrvatskih govora. Uz to, proucavanje
dijalekatske sintakse podrazumijeva ,,naroCito intimno poznavanje odredenoga idio-
ma“ (Lisac 1992: 31), odnosno okolnosti istrazivanja u kojima ispitiva¢ posve blisko
komunicira s ispitanicima i u kojima ispitanike ne zbunjuje taksativno, odve¢ usiljeno
odgovaranje na pitanja iz upitnika. Buduci da se svi navedeni uvjeti rijetko poklope,
sintakticki su opisi hrvatskih mjesnih govora u odredenoj mjeri opravdano sporadicni.

Medutim, metodoloske smjernice u opisu dijalekatske sintakse poznate su hrvatskoj
filologiji ve¢ od samih pocetaka terenskih istrazivanja i prate paralelno upute za opis
ostalih jezi¢nih razina: ¢ak stotinjak je takvih napomena posveceno istrazivacima-di-
jalektolozima u neveliku IvSi¢evu Nacrtu (1914: 36-43), a upute za opis sintakse u
cakavskim govorima, povezane s morfoloSkim opisom, prate i Finkin Naputak za is-
pitivanje i obradivanje ¢akavskih govora iz 1973. 1 u povijesnome pogledu moguce je
u velikoj mjeri pratiti razvojni put sintaktickog sustava idioma hrvatskoga jezika, od
sintakse staroslavenskoga jezika (Damjanovi¢ 2005) do dijakronijskoga prikaza sintak-
tickih kategorija u suvremenim slavenskim jezicima (Ivsi¢ 1970), takoder prema osla-
njanju na staroslavenske i ine, mlade tekstove (Hansen i Grkovi¢-Major 2010; Stolac
2019).2

Izuzetkom su donekle sintetski opisi triju hrvatskih narjecja (Loncari¢ 1996; Lisac 2003, 2009)
koji donose naznake sintaktickih obiljezja kajkavskih, stokavskih i ¢akavskih govora. U svima na-
vedenim referencama sintakticke se znacajke donose dijatopijski, kod Stokavske i cakavske mono-
grafije u sklopu opisa dijalekata, dok se u kajkavskoj monografiji opisu ove jezi¢ne razine pristupa
na temelju podataka iz svega nekoliko, tada dostupnih izvora.

Dosadasnja kroatisticka misao bila je obiljezena dosta skepticnim stajaliStem o starim tekstovima
kao relevantnim uzorcima dijakronijske dijalektologije, iako je cijela disciplina u svojoj sustini
veoma ograni¢ena i u mogucnostima istrazivanja, i, posljedi¢no, u prikazu povijesne pozadine
brojnih suvremenih jezi¢nih sustava. U novije vrijeme takvo se poimanje napusta (Zub¢i¢ 2015), a
u povijesnome izvodu opisa mjesnih govora autori legitimno crpe podatke iz starijih pisanih izvora
te vuku paralele s dana$njim stanjem na terenu.

U tome se smislu i poznato djelo Luke Zime (1887.) moze smatrati dobrim pomo¢nim instru-
mentom pri tumacenju starijeg stanja sintakticke razine mjesnih govora svih triju narjecja. Zima
u svojoj komparativnoj studiji analizira sintakticke znacajke Stokavstine, ¢akavstine i kajkavstine,
na gradi koja objedinjuje staru knjizevnost, umjetnicku i narodnu, te crkveno-pravne dokumente.
Iz popisa djela iz kojih je ekscerptirao primjere razvidno je da u velikoj mjeri prevladavaju ipak
cakavski izvori. Stoga bi u narednim analizama jezika povijesnih dokumenata (i knjizevnih djela)
s kajkavskoga podrucja u obzir valjalo uzeti i opis sintakse, Sto dosad, uz poneke iznimke (Stolac
1992, 2019; Kuzmi¢ 2011: 371-374), najcesce nije bio slucaj. U skripti prof. Hraste takoder se
navode mnogi kajkavski knjizevni primjeri, za sve jezicne razine, pa tako i za sintakticku, no u
kratkomu poglavlju posvecenu kajkavskoj sintaksi obraduju se zapravo znacajke koje uglavnom i
nisu sintakticke (1948: 23-25).
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1.1. Dosadasnja proucavanja sintakse u hrvatskim organskim idiomima

Premda malobrojni, neki su govori kajkavskoga (Jedvaj 1956; Tezak 1981; Sojat
1982; Lisac 1992) i cakavskoga narjecja (Hamm, Hraste i Guberina 1956; Mogus 1966;
Kalsbeek 1998) jos u proslome stoljecu ipak i na razini sintakse bili dobro pokriveni.
Sintakticki se opisi tada, kao i u novije doba, javljaju u dvjema formama: ili su dijelom
integralnoga opisa odredenoga mjesnoga govora, ili je sintakticka razina, mnogo rjede,
predmetom zasebnoga proucavanja.

U skorijoj jezikoslovnoj produkciji znacajniji su napori uloZeni u opis sintakse po-
djednako na c¢akavskome i kajkavskome teritoriju pa je tako hrvatska dijalektologija
obogacena sintaktickima prinosima iz ¢akavskih paskih (Vrani¢ 2003) i grobnickih
govora (Zub¢i¢ 2007) te mjesnoga govora Kostrene (Crni¢ i Nezi¢ 2011). Kajkavski
je teren danas u pogledu istraZivanja sintakse bolje poznat u njegovu sredisnjemu i
sjeveroisto¢nome dijelu, zahvaljujuéi istrazivanjima nekih zagorskih (Orai¢ Rabusi¢
2016), medimurskih (Blazeka 2007) i podravskih govora (Maresi¢ 2011, 2017). Osobit
se naglasak u ispitivanju sintakse kajkavskih govora i dalje stavlja na polozaj klitika
(Ramadanovi¢ 1 Vir¢ 2013). U opisu sintakticke razine u govorima Stokavskoga nar-
jecja dobro su zastupljeni idiomi slavonskoga dijalekta, obradeni ponajvise kroz niz
mikroopisa u publikaciji Sokacka ri¢, angazmanom slavonskih jezikoslovki.?

Izuc¢avanje dijalekatske sintakse posebnom je tematskom cjelinom 12. sveska Hr-
vatskog dijalektoloskog zbornika (2003). Medu radovima okupljenima u spomenutoj
publikaciji isti¢u se i dva naslova koji nude vrijedne metodoloske predloske za prouca-
vanje dijalekatskoga receni¢noga ustrojstva (Jozi¢ 2003; Stolac i Holjevac 2003), a od
kojih valja krenuti pri proucavanju sintakse kojega govora. Medutim, iako ni starijih ni
mladih teorijskih priloga ne manjka, poznavanje dijalekatske sintakse, u odnosu na go-
dinu objave spomenutoga sveska dijalektoloskoga zbornika ni danas nije mnogo bolje i
ta je ¢injenica, uz naglasavanje nuznosti proucavanja i drugih jezi¢nih razina (tvorbene,
leksicke), postala gotovo op¢e mjesto hrvatske dijalektologije.

1.2. Obrazlozenje teme i metodoloska podloga rada

Kajkavski govori goranskoga dijalekta sintakticki su takoder razmjerno slabo opisa-
ni. Iznimkom su zapadnogoranski govori Ravne Gore (Majnari¢ 1922-1923, 1963) te
Delnica i Gornjih Turni (Lisac 1992). Sintakticka pak razina kajkavskih govora na isto-
ku Gorskoga kotara nije dosada istrazivana stoga je razumljiv poticaj za njenu obradu.
Predmet je ovoga rada sintakticki opis onih mjesnih govora koji su dijelom isto¢noga
poddijalekta kajkavskoga goranskoga dijalekta, a koji su prethodno opisani fonoloski,

3 Obi¢no se u svakome broju navedenoga ¢asopisa donosi kraéi jezi¢ni opis jednoga punkta sla-

vonskoga dijalekta, na svim razinama. Sintakticka je razina obradena i u monografiji posvecenoj
zasticenom govoru Sica (Kolar Berbi¢ i Koleni¢ 2014).
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morfoloski te na razini tvorbe rije¢i (Marinkovi¢ 2018). Primjere za analizu sintaktic-
kih kategorija u istocnogoranskim kajkavskim punktovima ekscerptirala sam ponajvise
iz ogleda govora koji su snimani prilikom terenskoga istrazivanja te spontanim bilje-
Zenjem u svakodnevnoj komunikaciji* s izvornim govornicima® izabranih idioma.® U
terenskome istrazivanju koriSten je i kra¢i upitnik s pitanjima koja se ti¢u sintaktickih
odnosa na razini sintagme, sastavljen kao kolaz dosadasnjih, ve¢ spomenutih metodo-
loskih uputa, napomena i ciljanih problemskih pitanja (Ivi¢ 1963). Za razliku od nekih
zapadnoeuropskih filologija’ koje ve¢ imaju sintakticke atlase, hrvatska filologija u
kvestionar za Hrvatski jezicni atlas nije ni uvrstila sintakticka pitanja, a sintaktickoga
toma nema jo$ ni Opceslavenski lingvisticki atlas.® Dijalektoloski upitnici za ispitiva-
nje sintakse recenice u novije se vrijeme u anglosaksonskome svijetu pak formiraju na
krilima razvoja dvaju interdisciplinarnih pristupa jeziku, jezi¢nobiografskih istraZiva-
nja s narativnim intervjuom kao osnovnom metodom te sociolingvisti¢kih istrazivanja
u kojima velik uzorak ispitanika odgovara na pitanja koliko se odredena gramaticka
struktura percipira kao bliska ili, suprotno, svojstvena drugoj drustvenoj (i nerijetko
geografski udaljenijoj) skupini (Llamas 2018: 261).

Zbog prostorne ogranienosti, u ovome radu analizirat ¢e se sintaksa padeza i gla-
golskih oblika, neke specifi¢nosti u sintaksi ostalih vrsta rijeci te polozaj klitika istoc-
nogoranskih kajkavskih idioma. Time se ne iscrpljuje sintakti¢ki opis ovih mjesnih go-
vora, budu¢i da u narednim istraZivanjima valja opisati i gramaticko ustrojstvo recenice
te obiljezja i tipove kongruencije.

2. Sintaksa padeza

2.1. Nominativ i vokativ

Nominativ najées¢e vrsi sintaktiGku sluzbu subjekta i imenskoga predikata: Xyge
se d'elajo d'an pr'e, r'éze se kr'uv, j'ajca se m'eco n'utar st'epena (0s). P'ise da je st'ol
d'yven, al’ ' je s'ama 'iverica (Sm). Cop'riice po Kl'eku let'ido (Lu). Uz glagole zvat,
Sp'otat se ‘rugati se’ i defektivan glagol velim imenska je dopuna u nominativu: K'ar-
lofcanem vel'imo Mrd[ini (Sm). N'im se Sp'ota Z'abari (Os). Bl'azeféani t'G zZ'ovo ¢'iba, a

Autorica ovoga rada takoder je izvorni govornik jednoga od isto¢nogoranskih kajkavskih govora.
O kriterijima odabira govornika i metodoloskome okviru cjelokupnoga dijalektoloskoga istraziva-
nja usp. vise u Marinkovi¢ 2018: 25-35. Isti su ispitanici sudjelovali i u ovome istrazivanju.
Ogledi govora snimani su u punktovima Lukovdol (Lu), Osojnik (Os) i Smisljak (Sm). Kraticom
igk. ozna¢avamo ukupnost govora (njih 19) isto¢nogoranskoga kajkavskoga poddijalekta. Fono-
loskim i morfoloskim crtama navedenih idioma, kao i njihovim medusobnim razlikovnostima,
irelevantnima za sintakticku razinu, ne¢emo se ovdje dalje baviti.

Usp. primjerice URL 1.

Zahvaljujem dr. sc. Aniti Celini¢ za podatke o ispitivanju sintakse u okviru projekta Opceslavenski
lingvisticki atlas.
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m'T vel'imo kok'¢s (Lu). Unutar re¢eninoga niza vokativ je registriran kao neustrojena
recenica, i kada je morfoloski jednak nominativu i kada, rjede, ima zasebne gramaticke
morfeme: Sus'éda, no d'gjdite m'alo s'im! (Sm); B'oZe osl'obodi (Os) || oslob'odi! (Sm,
Lu).

2.2. Genitiv

Zbog velikog broja uloga koje genitiv nosi, pri razradi njegovih sintaktickih funkcija
oslonili smo se na temeljnu podjelu uvrijezenu u dijelu literature (Ivsi¢ 1970; Stolac
1992; Vrani¢ 2003) i analizu genitiva izvrsili s obzirom na to je li vezan uz imensku
(adnominalni) ili glagolsku (adverbalni) rijec.

2.2.1. Adnominalni genitiv

Uz posvojne pridjeve u funkciji atributa (d'edoca 'isa, St'ankoca &), posvojnost se
u igk. govorima izrice i sintagmom od [od, of] + genitiv: iSa od d'edota (0Os), s'estra
od m'ame st'are (Lu), Z'ena od Fr'aneta (Sm), P'epica je ¢'T od Stankota (Os). Takva
se posesivna konstrukcija u novijoj literaturi tumaci dvojako: dok ju jedni autori per-
cipiraju kao uobicajenu pojavu hrvatskoga jezika, u razdoblju do 19. stoljec¢a nastalu
pod utjecajem romanske sintakse (Hudecek 2006: 68; Matasovi¢ 2011: 1), drugi njeno
podrijetlo, zbog veoma frekventne uporabe, pronalaze jos§ u praslavenskoj fazi razvoja
hrvatskoga jezika i tumace ju kao sveslavensku ¢injenicu (Kuna 2012: 38). Usporedba
suvremenih sintakti¢kih podataka potvrduje da je kombinacija od + genitiv na kajkav-
skome terenu i danas vrlo Ziva (usp. Lisac 1992: 36; Gudek 2013: 136; Orai¢ Rabusi¢
2016: 234). Uporaba gradivnoga genitiva ¢e$¢a je od uporabe gradivnih pridjeva: j%ixa
od gov'édine (0s), kol'ac ot s'ira (Sm), od'élo ot sk'aja (Lu).

Dijelni genitiv zabiljezen je uz brojeve vece od pet te uz koli¢inske priloge: K'ipil je
d'eset ov'ac (Sm). 'Ima 'on i pr'eve¢ nov'ac (Lu).

2.2.2. Adverbalni genitiv

U predikatnome skupu dolazi genitiv u nekoliko funkcija. Uz prijelazne glagole jav-
lja se u funkciji objekta, nerijetko kao dijelni genitiv: ‘Onda smo or'éxof im'ele d'oma
(Lu); n'arezi mi $p'eka (Os), don'esi mi kr'uxa (Sm), d'enes s'oli i p'apra (Lu). Uz nega-
ciju nalazimo slavenski genitiv: T'akvega ¢'uda sv'ét jos n'e vidi (Os). Takova je funkci-
ja genitiva posve uobicajena i u isto¢nijim ozaljskim govorima (Tezak 1981: 322-323),
kao 1 u drugim, udaljenijim kajkavskim sustavima (Orai¢ Rabusi¢ 2016: 233).

Osim toga, genitiv se javlja u funkeiji priloznih oznaka i imenskoga predikata: Iz d'i-
ma gr'émo sn'et kob'asic (Os); Priisal bo 'on byzo is Vyb'ask® (Lu); M'Fla som ot str'axa
(Sm); M'ala mu je skr'os vyb'oske f'éle (Lu).

° Od toponima Vyb'oske Z mn ‘Vrbovsko’.
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2.3. Dativ

Dativ u igk. govorima naj¢eSc¢e ima funkciju neizravnoga objekta te potom prilozne
oznake mjesta: Zam'erila se i B'ogu i vr'agu (Lu); M'oja priija je s'akem l'oncu p'oklo-
pac (0s); D'ojdi k m'ene d'snas (Sm). Cesta je i uporaba eti¢koga dativa: Puno mi jo
pozdr'avi (Lu). N'emoj mi se s'amor v'i o p'acat (Sm). R'eci si t'0 Z'ene || R'eci si t'0
sv'oje Z'ene (Os, Sm). U potonjem primjeru pleonasti¢ka uporaba oblika si, kao zamjene
posvojne zamjenice svoj -a, -o, dodatno naglasava afektivni naboj. Dativni enkliticki
oblik osobne zamjenice # u Zivu pripovijedanju leksikalizira se u esticu: V Os'oniku ti
Jje Viuzam V'eliki sv'étok (Os).

U korpusu igk. govora potvrden je i dativ na mjestu nominativa u sluzbi imenskoga
predikata: S‘amo da mi je b'it zdr'avemu, dr'iigo mi n'is ne tr'eba (Os). Takva je funkcija
dativa potvrdena i u ozaljskim govorima (Tezak 1981: 323).

2.4. Akuzativ

Akuzativ se u analiziranu korpusu javlja u funkciji izravnoga objekta te razli¢itih
priloznih oznaka: M'ores t'am xv'atat sign'al? (Sm) S'aki d'an gl'eda sap'unice (Os). Na
Martirie so pr'osli na K'olarovo st'alo (Os). Sl'e smo sm'érum na p'aso (Lu).

Kod izricanja smjera kretanja potvrdena je upotreba akuzativa bez prijedloga: S'amo
se zajeb'avaj, b'os §'21 r'est'® (Sm). Gr'emo Og'ulin (Os). Gr'em Vyb'oske (Lu). Prlati ga
§k'olo preko c'este (Lu). Od'gvot so §l'i Bos'flevo na pl'ac (Os). Prijedlog izostaje i uz
imena dana u tjednu, u funkciji vremenske oznake: S'oboto b'omo kl'ali (Os). Pond'elak
smo b'li pr'i ni (Sm). Takve besprijedlozno-padezne sveze sasvim su uobicajene i u
prigorskome kajkavskome govoru Ozlja (Tezak 1981: 327). Potvrduje ih i starija pisa-
na kajkavska bastina (Zima 1897: 229), dok ih noviji opisi sintakse drugih kajkavskih
govora ne biljeze (Jedvaj 1956: 324; Orai¢ Rabusi¢ 2016: 235).

U konstrukeiji dyZat koga ‘smatrati koga’ objekt dolazi u formi prijedloznoga aku-
zativa: K'e T m'ene dyz'is za bed'aka? (Lu)

2.5. Lokativ

Lokativ uglavnom dolazi s prijedlozima i u sintakti¢kim funkcijama uobicajenima i
za druge organske govore naj¢e$ce u funkciji prilozne oznake mjesta i vremena: d'éla
na pil'ane (Lu), x'odi po z'abava (Sm), v'ozili smo se na k'oli (Os). Kao i u drugim su-
sjednim kajkavskim sustavima (Tezak 1981: 324; Sojat 1982:431; Lisac 1992: 33-34),
stari lokativi (zimi, [jeti) izrazavaju se s prijedlozima (po zTme, po l'etu, preko z'ime,
preko l'eta), kao i neke druge prilozne oznake vremena: po d'anu (Os, Lu, Sm), p'o noci

vi—

(0s) || po n'oci (Lu) || po noc'T (Sm). Sintagmom po + L mn. izraZzava se oznaka mjesta

10 ylest = zatvor
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i kada imenica oznaGava ‘zivo’: N'i§ mu n't, al’ s'egli x'odi sm'érum po d'oktori (Os).
Sl'evi' po vr'acara (Sm).

Besprijedlozni lokativ posvjedoen je u svima govorima u frazemu d'éla i sv'étku
i p'étku u znacenju ‘radi neprekidno’. U dijelu primjera potvrden je lokativ u funkciji
objekta: U si'apsu'? me n'igdo n'e more pob'edit (Lu).

2.6. Instrumental

Instrumentalom se, o¢ekivano, u igk. govorima najcesce izrice prilozna oznaka drus-
tva i sredstva, ali i druge: S vr'ajzo m'uko x'odi na p'osal (Lu); Do M'artiria so sp'ali pod
Viedrem n'ebu (Os). Sredstvo se gotovo redovito izrice s prijedlogom i time se, kao i u
ostalim kajkavskim govorima (Lisac 1992: 39; Loncari¢ 1994: 144; Gudek 2013: 136),
ne razlikuje od instrumentala drustva: put'ije s vl'aku/sa s'estro (0s), m'ase s lop'ato
(Lu), d’éla s m'ozem (Lu), p'djde ‘orat s tr'aktoru (Sm), Z'tvi s m'atero (Sm).

U nekoliko je primjera potvrden instrumental u funkciji neizravnoga objekta: No ‘odi
za d'elu v'e¢ j'émpot (0s). Sa $'umami se b'ome m'oremo falit (Lu).

Uz povratno-posvojnu zamjenicu sebe u instrumentalu u svima govorima izostaje
prijedlog: Z'emi t'd s'obom.

3. Sintaksa glagolskih oblika

3.1. Infinitiv

Kako je u mjesnim igk. govorima utrnuta morfoloska i funkcionalna opreka izmedu
supina i infinitiva (usp. Marinkovi¢ 2018: 174), morfoloski se ni izricanje namjere uz
glagole kretanja ne razlikuje od izricanja ostalih okolnosti glagolske radnje: gr'em sp'at
— n'e morem sp'at (Lu, Sm) || ne m'orem sp'at (Os). Infinitiv u analiziranim govorima
Cesto stoji na kraju redenice, kao dopuna modalnim glagolima: N7 im'éla § ¢'tm d'ece
pokrit (0s); Tr'ebalo bi Vit pok'osit (Sm); M'oram c'iicka naxr'anit (Lu). Vrlo je Gesta i
uporaba sintagme za + infinitiv: Ima k'e za j'est? (Lu); Vr'ace je za pol'idet (Os); T'6 je
s'e za x'itit (Sm). Sintagmom da + infinitiv izrice se Zelja i namjera: Da mi je t'd doz'tvet
(Lu). D'osla som da co im K'aj p'omod, a ‘oni n'is (Os).

U konstrukeiji infinitiva s prilogom radnim glagola zn'at i t'et u aktivnom i pasivnom
obliku izri¢e se iterativna radnja koja se odvijala u pro$losti: Zn'alo se ‘ivek t'ancat,
s'ako ned'ejo (Sm). T'eli smo d'djt do Sever'na na k'oli i 'unda d'a] preko K'upe p'esice
(Os). Istom se konstrukcijom izrice i radnja koja se nije dogodila: T'¢la sam poben’avet
od m'uke (Lu).

11 §l'gvit = besciljno lutati

12 §h'aps = vrsta kartaske igre
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3.2. Prezent

Osim izricanja sada$njosti, prezentom se izricu i radnje u proslosti i buduénosti.
Izricanje buduénosti u najveéoj mjeri vrsi prezent svrienih glagola te glagol p'ojt: Jutre
p'ojdem K'arlovac (Sm). Kad z'ajdes n'iitar, ‘ides s'amo r'avno (Lu). Potp'ises i g'otov
si (Os). Prezent svrSenih glagola koristi se i kao historijski prezent: D'gjdem j'a s¢'éra k
m'ase, a tam n'igde n'ikega (Sm). Konstrukcijom n't tr'eba izrice se konstatacija o radnji
u proslosti koja se nije trebala dogoditi: Sp'anzal se § #'0 i Z'ena ga l'épo ost'avila. T'ega
mu n'i tr'eba (Os).

Potvrdeno je i nekoliko primjera izricanja zapovijedi: K'ad d'gjdes d'omo, s'amo si
z'emes jlest (Os, umjesto: z'emi si j'est). Posebno se u izrazavanju savjeta i blazih zapo-
vijedi istie uporaba svrSenog prezenta glagola biti: ne b'udi n'aivan (0s); b'udi d'obar
(Lu).

3.3. Perfekt

Osim izricanja proslosti, perfektom se u igk. govorima izrice i stroga zapovijed,
u kombinaciji s ¢esticom da: Da ste ‘0dma d'osli s'im! (Os); Da si b'tla d'obra b'abe i
d'ede! (Sm); S'amo pr'obaj, da te n'isam v'idla! (Lu). U prepri¢avanju pro$le habitualne
radnje bez subjekta koristi se perfekt s glagolskim pridjevom radnim u srednjem rodu:
Pluno se je pr'é &'exalo p'erje, s'ako n'o¢ pri j'edne (Os). D'oma se je pr'é kl'alo, 'unda
so se d'ele 'ove c'epanice, t'ako so se posl'agale t'u i t'u se je d'el pr'asac na n'oge (Lu).

3.4. Futur

Uz izricanje buduce radnje, futurom je moguée izre¢i molbu i zapovijed: B'os mi t'6
n'apravil? (0s); D'osal b'os i k'us! (Sm). Kao i drugdje na kajkavskome terenu (Lon¢a-
ri¢ 1994: 146), u dijelu primjera u namjernim re¢enicama futur dolazi umjesto prezenta:
Zv'ala som jo da b'o mi k'aj p'omogla oko sv'adbe (Os). U izricanju htijenja rabi se futur
s pomo¢nim glagolom tet: S'amo jo p'itaj, s'e ce ti izdiv'anit (Os). S'e Ce ti izrefer'irat
(Lu). Sa ¢edo 'oni r'ado p'ojt, s'amo kT bi ix zv'al (Sm). Potonja reenica ima kondicio-
nalno, potencijalno znacenje: ‘Oni bi rado i8li, kada bi ih tko zvao’.

3.5. Imperativ

Uz uobicajene nespecificne nacine izrazavanja zapovijedi, imperativom se u igk. go-
vorima, kao i u ostalim kajkavskim sustavima (Maresi¢ 2017: 376) izricu i brojni drugi
sadrzaji. Jedan je od proSirenijih na cijelome kajkavskome terenu tzv. historijski ili pri-
povjedni imperativ. Obiljezava ga svojevrsna emocionalna angaZiranost pripovjedaca
te, posljedicno, stilska obojenost. 1z korpusa igk. govora izdvajamo sljedece primjere:
'Imej kr'ava tele i 'unda ‘otpelaj na pl'ac Bos'levo (0s). Z'emi l'avor na gl'avo i p'riie
i m'alo d'oma pr'omani na r'if], nar'iflaj i nas'apunaj i 'unda ‘odi g'ore na p'ecino prat



Sedmi hrvatski slavisticki kongres

(0s). 'Unda so b'ili d'inari, d'¢jdi 'ovi k' so ped'énke p'ekli, o prlodaj i t'ako se je Z'velo
(0s). X'odi s'aki bogov'étni d'an na r'ivo, k'i te kK'aj p'ital (Sm). D'eni p'rrie na gl'avo i
‘odi v L'oko pr'at (Lu).
Kao i u ozaljskim govorima (Tezak 1981: 319), u izraZzavanju prijekora koristi se
2. jd. imperativa za 1. jd.: ‘Ona se pobr'ala ¢'a, a j'a se I'épo fi'igaj s'ama § #'imi (Sm).
Nije posvjedocena uporaba imperativa tipa kaj sem ti ne rekel da ne krici f hize, svoj-
stvena drugim kajkavskim govorima (Brozovi¢ 1965: 124).

3.6. Ostali glagolski oblici

Imperfekt u igk. govorima nije potvrden, a ostaci aorista Koriste se vrlo rijetko, naj-
cesce u elipticnim recenicama (Marinkovi¢ 2018: 188).

Kondicional I. i II. takoder se rijetko rabe, kondicional II. u korpusu je potvrden u
mjesnome govoru Os, uglavnom uz konstrukciju B'ogu r'ad(o) u znacenju ‘ja bih to htio
/ htjela vrlo rado, ali nisam u moguénosti’ — Os: J'a bi b'ila v j'utro B'ogu r'ado sp'ala, a
m'orala som p'ojt. 'On bi se b'il B'ogu r'ad #'enil, al’ 'ona n' t'éla.

Cesta je krnja kondicionalna sintagma ni da bi, u znaéenju ‘nikako, ni u kojem slu-
¢aju’: L'épo smo jo prlosili da se predom'isii, al’ ni d'a bi (Lu). J'a som misl'ela da b'odo
se pon'udili p'omoé, al ‘oni ni d'a bi (Sm).

Sintagmom da + glagolski pridjev radni izrazava se stroza zapovijed: Da si viale t'6
pocistil! (Sm)

Potvrdeni su neki specific¢niji povratni glagoli, no u manjoj mjeri u odnosu na broj
povratnih glagola u ostalim kajkavskim govorima, poput glagola *(v)ucit se ovjerenog
u nizu kajkavskih punktova (Tezak 1981: 322; Lisac 1992: 35; Loncari¢ 1994: 151).
Od povratnih glagola u korpusu igk. govora zabiljeZeni su primjeri pox'Gjat se ‘posjeci-
vati koga’, j'0kat se, s'est se, Videt se ‘svidati se’: 'Oni so si r'odbina, z'ato se sm'érum i
pox'ajado (0s). Joce se d'an i n'o¢ (Lu). S'edi se s'im (Sm). Z'emi d'eset d'ek k'afe, I'épo
b'o ju se v'idlo (Lu).

4. Ostale sintakticke znacajke

Od ostalih sintakti¢kih znacajki izdvojit ¢emo ovdje samo neke.

Broj j'edno dolazi u funkciji priloZne oznake, naj¢e$¢e uz neku drugu rije¢ s koli¢in-
skim znaGenjem: M'oras &'ekat j'edno p'etnajst m'inut da zavr'gje (Os). D't ¢e za j'edno
av'a-tr't d'ana (Sm). Posad'ila sam j'edno dv'ajset fl'ancof cv'etace (Lu).

Razmjerno Cesto koristi se ¢estica sa u sluzbi pojacavanja znacenja i izricanja obra-
zlozenja — Os: S'a ti n'e bo m'ed iz r'iti isc'irel (frazem u znaCenju ‘nece ti nista biti’).
S'a t'o pl'aco l'axko potr'osim. Sm: Ne pozn'ado se, a p'gjdo sk'upa $k'glo. — S'a b'odo se
'oni blrzo sp'aniali. K'upi si kl'tmo pa ti n'e bo vr'gce. — S'a j'esom. Lu: D'obro se ‘on i
drz't za sv'oje l'ete. — S'a se n't izd'elal. Ova je Gestica zabiljezena i u obliznjim kajkav-
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skim sustavima —u govoru Ozlja potvrdena je u obliku se (Tezak napominje da taj izraz
odgovara slovenskome saj, 1981: 332), a u govorima Delnica i Turni glasi sai (Lisac
1992: 36). U standardnome jeziku ekvivalent joj je Cestica ta.

Veznik da, kao i u ostatku gorskokotarske kajkavstine (Majnari¢ 1963: 249;' Lisac
1992: 34), koristi se razmjerno ¢esto, 1 izvan uobicajene funkcije u namjernim recenica-
ma: N'ada je prod‘ala kr'avo, da n'e bo dr'iige k'ipila v'e¢ (Sm). Pr'osal je g'ore na 'izo,
Z'akaj da n'e more ‘gvde sp'at (0s). N'ele n'is jlest, z'ake da b'o d'ebel (Lu).

Kao i u glavnini kajkavskih govora (Ivsi¢ 1967: 119; Loncari¢ 1994: 138; Blazeka
2007: 8; Ramadanovi¢ i Vir¢ 2013), glagolske klitike dolaze na pocetku recenice te
mogu biti i naglalene: S ‘'opral k'aco? (Os); St'e d'obro sp'ali? (Lu); ces jlest? (Lu) Je
§'al $k'olo d'anas? (Sm) S'am m'orala d'obro zal'vat z'akaj bi se s'e sp'axlo'* (Sm). Za-
mjenicke klitike ispred tonickih rijeci nisu potvrdene.

U primjeru ST'o se n' $k'dlo do dv'ajset I'ét (Os) negacija je postponirana naglaseno-
mu dijelu predikata te nenaglasenom obliku prezenta pomoc¢noga glagola biti (uobica-
jen poredak rije¢i u ovome mjesnome govoru i u ovome primjeru glasio bi: *Ni se slo
Skolo...). Premda je rije¢ o izoliranoj potvrdi, zanimljiva je njena usporedba s potvrda-
ma iz mjesnih govora Desmerica (Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2012: 55) i Modrusa (Vuli¢
2014: 24), govora ¢akavske provenijencije ogulinske okolice, s jednakim redoslijedom
sintakti¢kih jedinica.

5. Zakljucak

U radu je provedena analiza nekih sintakti¢kih osobina na korpusu istocnogoranskih
kajkavskih govora. Istrazena je sintaksa padeza i glagolskih oblika, uz kraé¢i prikaz
ostalih specifi¢nih sintaktickih obiljezja.

Istrazivanje je pokazalo da medu analiziranim govorima na sintaktickoj razini nema
razlikovnosti. O¢ekivano, potvrden je velik broj podudarnosti s ostalim govorima kaj-
kavskoga narjecja, pri ¢emu se najvise istice polozaj glagolskih klitika na pocetku re-
¢enice, uporaba samo jednog oblika futura u izricanju buduénosti (uz druge nacine
izricanja buduénosti), instrumentala sredstva s prijedlogom, izricanje zapovijedi ve¢im
brojem konstrukcija (da + perfekt, da + glagolski prilog radni).

U svjetlu utvrdivanja teritorijalnoga kontinuiteta kajkavskih govora na podrucju
(sjevero)zapadne Hrvatske posebno je vazno utvrditi zajednicke sintakticke izoglose
goranskih kajkavskih govora (zapadnih i istocnih) s isto¢nijim prigorskim kajkavskim
govorima ozaljskoga tipa. Analiza je potvrdila upravo veci broj takvih osobina koje
govore u prilog toj teoriji, uz ostale navedene koje ¢itavo podrucje (od zapadnoga Gor-
skoga kotara do Ozlja) povezuju s tzv. centralnim kajkavskim govorima. Izdvojit éemo

13 U Ravnoj Gori u inacici de: Pa ga je prasou, de ak mu ¢e nekej nardit.

14 sp'axnit se = posusiti se
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ovdje samo neke: Cestica sa, potvrdena (u fonoloskim inacicama) u mjesnim govorima
Delnica, Turni, igk. govorima, te ozaljskim govorima, u funkciji dodatnoga pojacava-
nja znacenja; dativ na mjestu nominativa u sluzbi imenskoga predikata, potvrden kako
u igk. govorima tako i na pljesivicko-prigorskome prostoru; uporaba 2. jd. imperativa
za 1. jd. u izrazavanju prijekora, potvrdena i u ozaljskim govorima; ucestalija uporaba
veznika da na cijelome goranskome podrudju i dr. Uz brojne druge zajednicke izoglo-
se, fonoloske 1 morfoloske, i navedene sintakticke osobine potvrduju da je na podrucju
zapadne Hrvatske rije¢ o nekadasnjem dijalektoloskome teritorijalnome kontinuitetu,
prekinutome osmanskim osvajanjima (Loncari¢ 1990: 142).

Znakovito je svakako i podudaranje nekih sintaktickih osobina mjesnoga govora
Osojnika s ¢akavskim govorima Ogulinsko-modruske udoline, $to ne ¢udi osvrnemo
li se na podatak da je rije¢ o prijelaznome govoru u kojem se zrcale brojne osobine
cakavsko-kajkavskoga kontakta (Marinkovi¢ 2018: 77). Medutim, sintaktic¢ki podaci o
kontinentalnim ¢akavcima, s kojima goranski kajkavci zive u viSestoljetnome arealno-
me kontaktu, skromni su i redovito tek u naznakama.

Neistrazenost sintakti¢ke razine nije zna¢ajkom samo navedenih govora. S obzirom
na to da u mnogim drugim opisima kajkavskih (i ¢akavskih i Stokavskih) govora poda-
ci o sintaksi (potpuno) izostaju, intencija je ovoga rada, uz opis nekih igk. sintaktickih
obiljezja, i naglasavanje potrebe za promjenom takve prakse u narednim istrazivanji-
ma, kako bi i1 zakljucci o sintaktickim izoglosama na tlu Hrvatske ubuduce bili potpu-
niji i precizniji.
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From the syntax of Kajkavian Dialects of Eastern Gorski kotar

The syntactic level of Croatian organic dialects has so far remained on the margins of inter-
est in the dialectological researches. The local dialects of the Kajkavian Gorski kotar dialect
are also syntactically relatively poorly described, with the exceptions of the western Gorski
kotar dialects of Ravna Gora, Delnice and Gornji Turni. The subject of this research is a
syntactic description of those local dialects which are part of the eastern subdialect of the
Kajkavian Gorski kotar dialect, and which have previously been described phonologically,
morphologically, and at the level of word formation.

The materials for the above mentioned syntactic description have been collected by tran-
scribing the audio recordings of native speakers, their spontaneous speech and dialogues,
and the smaller part of the syntactic data has been obtained from a specifically designed
questionnaire. Some syntactic features of Kajkavian dialects of eastern Gorski kotar are
explored: the typical use of grammatical cases, their meanings and services, the syntactic
system of verb forms, and some other charachteristics.

Since we are familiar with some features in the syntax of dialects of western Gorski kotar,
the syntactic description of dialects of eastern Gorski kotar has enabled the creation of the
overall syntactic image at the level of dialect. On the other hand, as some features of this
language level have so far been published as a part of studying the dialects of eastern Prig-
orje, especially the dialect of Ozalj, describing the syntactic system of dialects of Eastern
Gorski kotar provided syntactic isoglosses which separate this series of Kajkavian dialects
in western Croatia from other, non-Kajkavian dialects.

Keywords: Eastern Gorski kotar Kajkavian subdialect, syntactic system of cases, syntactic
system of verb forms, clitics, syntactic isoglosses
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