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Iz sintakse istočnogoranskih kajkavskih govora

Sintaktička je razina hrvatskih organskih govora u dosadašnjim dijalektološkim istraživa-
njima ostajala uglavnom na margini interesa. Mjesni govori kajkavskoga goranskoga dija-
lekta također su sintaktički razmjerno slabo opisani. Iznimkom su zapadnogoranski govori 
Ravne Gore te Delnica i Gornjih Turni. Predmet je ovoga istraživanja sintaktički opis onih 
mjesnih govora koji su dijelom istočnoga poddijalekta kajkavskoga goranskoga dijalekta, a 
koji su prethodno opisani fonološki, morfološki te na razini tvorbe riječi.
Građa je za navedeni sintaktički opis prikupljena transkripcijom zvučnih zapisa izvornih 
govornika, njihova spontana govora te dijaloga, a manji je dio sintaktičkih podataka dobi-
ven iz kraćega, posebno koncipiranog upitnika. Istražene su sljedeće sintaktičke značajke 
istočnogoranske kajkavštine: tipične uporabe padežnih oblika, njihova značenja i službe, 
uporaba nekih vrsta riječi i glagolskih oblika (primjerice, prezent u funkciji izražavanja 
budućnosti) te položaj klitika. Analiza navedenih sintaktičkih osobina u govorima istoč-
nogoranskih kajkavaca pokazala je da se one uvelike podudaraju sa sintaktičkim odlikama 
zapadnogoranskih kajkavskih govora te prigorskim govorima ozaljskoga tipa, što, uz po-
dudaranja na fonološkoj i morfološkoj razini, dodatno potvrđuje tezu o nekadašnjem di-
jalektološkome teritorijalnome kontinuitetu na području zapadne Hrvatske, prekinutome 
osmanskim osvajanjima.

Ključne riječi: istočnogoranski kajkavski poddijalekt, sintaksa padeža, sintaksa glagolskih 
oblika, klitike, sintaktičke izoglose

1. Uvod 

Unatoč razvijenoj svijesti o potrebi istraživanja hrvatskih mjesnih govora te značaj-
nim dijalektološkim pomacima u drugoj polovici 20. i u prvim desetljećima 21. 

stoljeća, sintaktička je razina hrvatskih organskih govora još uvijek na margini interesa 
brojnih istraživača. U nizu rasprava i monografija posvećenih mjesnim govorima ili 
hijerarhijski višim jedinicama, skupinama govora, dijalektima i narječjima, sintaktički 
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opisi gotovo potpuno izostaju.1 Kako za pouzdanu transkripciju zvučnih zapisa, pa sa-
mim time i za sintaktički opis s mjerodavnim primjerima valja biti dobro upućen u fo-
nološki sustav analiziranoga govora, uzroke takve prakse valja tražiti u nedovoljnome 
znanju o toj bazičnoj jezičnoj razini, u mnogih hrvatskih govora. Uz to, proučavanje 
dijalekatske sintakse podrazumijeva „naročito intimno poznavanje određenoga idio-
ma“ (Lisac 1992: 31), odnosno okolnosti istraživanja u kojima ispitivač posve blisko 
komunicira s ispitanicima i u kojima ispitanike ne zbunjuje taksativno, odveć usiljeno 
odgovaranje na pitanja iz upitnika. Budući da se svi navedeni uvjeti rijetko poklope, 
sintaktički su opisi hrvatskih mjesnih govora u određenoj mjeri opravdano sporadični.

Međutim, metodološke smjernice u opisu dijalekatske sintakse poznate su hrvatskoj 
filologiji već od samih početaka terenskih istraživanja i prate paralelno upute za opis 
ostalih jezičnih razina: čak stotinjak je takvih napomena posvećeno istraživačima-di-
jalektolozima u neveliku Ivšićevu Nacrtu (1914: 36–43), a upute za opis sintakse u 
čakavskim govorima, povezane s morfološkim opisom, prate i Finkin Naputak za is-
pitivanje i obrađivanje čakavskih govora iz 1973. I u povijesnome pogledu moguće je 
u velikoj mjeri pratiti razvojni put sintaktičkog sustava idiomā hrvatskoga jezika, od 
sintakse staroslavenskoga jezika (Damjanović 2005) do dijakronijskoga prikaza sintak-
tičkih kategorija u suvremenim slavenskim jezicima (Ivšić 1970), također prema osla-
njanju na staroslavenske i ine, mlađe tekstove (Hansen i Grković-Major 2010; Stolac 
2019).2 

1	 Izuzetkom su donekle sintetski opisi triju hrvatskih narječja (Lončarić 1996; Lisac 2003, 2009) 
koji donose naznake sintaktičkih obilježja kajkavskih, štokavskih i čakavskih govora. U svima na-
vedenim referencama sintaktičke se značajke donose dijatopijski, kod štokavske i čakavske mono-
grafije u sklopu opisa dijalekata, dok se u kajkavskoj monografiji opisu ove jezične razine pristupa 
na temelju podataka iz svega nekoliko, tada dostupnih izvora. 

2	 Dosadašnja kroatistička misao bila je obilježena dosta skeptičnim stajalištem o starim tekstovima 
kao relevantnim uzorcima dijakronijske dijalektologije, iako je cijela disciplina u svojoj suštini 
veoma ograničena i u mogućnostima istraživanja, i, posljedično, u prikazu povijesne pozadine 
brojnih suvremenih jezičnih sustava. U novije vrijeme takvo se poimanje napušta (Zubčić 2015), a 
u povijesnome izvodu opisā mjesnih govora autori legitimno crpe podatke iz starijih pisanih izvora 
te vuku paralele s današnjim stanjem na terenu.

	 U tome se smislu i poznato djelo Luke Zime (1887.) može smatrati dobrim pomoćnim instru-
mentom pri tumačenju starijeg stanja sintaktičke razine mjesnih govora svih triju narječja. Zima 
u svojoj komparativnoj studiji analizira sintaktičke značajke štokavštine, čakavštine i kajkavštine, 
na građi koja objedinjuje staru književnost, umjetničku i narodnu, te crkveno-pravne dokumente. 
Iz popisa djelā iz kojih je ekscerptirao primjere razvidno je da u velikoj mjeri prevladavaju ipak 
čakavski izvori. Stoga bi u narednim analizama jezikā povijesnih dokumenata (i književnih djela) 
s kajkavskoga područja u obzir valjalo uzeti i opis sintakse, što dosad, uz poneke iznimke (Stolac 
1992, 2019; Kuzmić 2011: 371–374), najčešće nije bio slučaj. U skripti prof. Hraste također se 
navode mnogi kajkavski književni primjeri, za sve jezične razine, pa tako i za sintaktičku, no u 
kratkomu poglavlju posvećenu kajkavskoj sintaksi obrađuju se zapravo značajke koje uglavnom i 
nisu sintaktičke (1948: 23–25).
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1.1. Dosadašnja proučavanja sintakse u hrvatskim organskim idiomima

Premda malobrojni, neki su govori kajkavskoga (Jedvaj 1956; Težak 1981; Šojat 
1982; Lisac 1992) i čakavskoga narječja (Hamm, Hraste i Guberina 1956; Moguš 1966; 
Kalsbeek 1998) još u prošlome stoljeću ipak i na razini sintakse bili dobro pokriveni. 
Sintaktički se opisi tada, kao i u novije doba, javljaju u dvjema formama: ili su dijelom 
integralnoga opisa određenoga mjesnoga govora, ili je sintaktička razina, mnogo rjeđe, 
predmetom zasebnoga proučavanja. 

U skorijoj jezikoslovnoj produkciji značajniji su napori uloženi u opis sintakse po-
djednako na čakavskome i kajkavskome teritoriju pa je tako hrvatska dijalektologija 
obogaćena sintaktičkima prinosima iz čakavskih paških (Vranić 2003) i grobničkih 
govora (Zubčić 2007) te mjesnoga govora Kostrene (Crnić i Nežić 2011). Kajkavski 
je teren danas u pogledu istraživanja sintakse bolje poznat u njegovu središnjemu i 
sjeveroistočnome dijelu, zahvaljujući istraživanjima nekih zagorskih (Oraić Rabušić 
2016), međimurskih (Blažeka 2007) i podravskih govora (Maresić 2011, 2017). Osobit 
se naglasak u ispitivanju sintakse kajkavskih govora i dalje stavlja na položaj klitika 
(Ramadanović i Virč 2013). U opisu sintaktičke razine u govorima štokavskoga nar-
ječja dobro su zastupljeni idiomi slavonskoga dijalekta, obrađeni ponajviše kroz niz 
mikroopisā u publikaciji Šokačka rič, angažmanom slavonskih jezikoslovki.3

Izučavanje dijalekatske sintakse posebnom je tematskom cjelinom 12. sveska Hr-
vatskog dijalektološkog zbornika (2003). Među radovima okupljenima u spomenutoj 
publikaciji ističu se i dva naslova koji nude vrijedne metodološke predloške za prouča-
vanje dijalekatskoga rečeničnoga ustrojstva (Jozić 2003; Stolac i Holjevac 2003), a od 
kojih valja krenuti pri proučavanju sintakse kojega govora. Međutim, iako ni starijih ni 
mlađih teorijskih priloga ne manjka, poznavanje dijalekatske sintakse, u odnosu na go-
dinu objave spomenutoga sveska dijalektološkoga zbornika ni danas nije mnogo bolje i 
ta je činjenica, uz naglašavanje nužnosti proučavanja i drugih jezičnih razina (tvorbene, 
leksičke), postala gotovo opće mjesto hrvatske dijalektologije.

1.2. Obrazloženje teme i metodološka podloga rada

Kajkavski govori goranskoga dijalekta sintaktički su također razmjerno slabo opisa-
ni. Iznimkom su zapadnogoranski govori Ravne Gore (Majnarić 1922–1923, 1963) te 
Delnica i Gornjih Turni (Lisac 1992). Sintaktička pak razina kajkavskih govora na isto-
ku Gorskoga kotara nije dosada istraživana stoga je razumljiv poticaj za njenu obradu. 
Predmet je ovoga rada sintaktički opis onih mjesnih govora koji su dijelom istočnoga 
poddijalekta kajkavskoga goranskoga dijalekta, a koji su prethodno opisani fonološki, 

3	 Obično se u svakome broju navedenoga časopisa donosi kraći jezični opis jednoga punkta sla-
vonskoga dijalekta, na svim razinama. Sintaktička je razina obrađena i u monografiji posvećenoj 
zaštićenom govoru Siča (Kolar Berbić i Kolenić 2014).
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morfološki te na razini tvorbe riječi (Marinković 2018). Primjere za analizu sintaktič-
kih kategorija u istočnogoranskim kajkavskim punktovima ekscerptirala sam ponajviše 
iz ogledā govora koji su snimani prilikom terenskoga istraživanja te spontanim bilje-
ženjem u svakodnevnoj komunikaciji4 s izvornim govornicima5 izabranih idioma.6 U 
terenskome istraživanju korišten je i kraći upitnik s pitanjima koja se tiču sintaktičkih 
odnosa na razini sintagme, sastavljen kao kolaž dosadašnjih, već spomenutih metodo-
loških uputa, napomena i ciljanih problemskih pitanja (Ivić 1963). Za razliku od nekih 
zapadnoeuropskih filologija7 koje već imaju sintaktičke atlase, hrvatska filologija u 
kvestionar za Hrvatski jezični atlas nije ni uvrstila sintaktička pitanja, a sintaktičkoga 
toma nema još ni Općeslavenski lingvistički atlas.8 Dijalektološki upitnici za ispitiva-
nje sintakse rečenice u novije se vrijeme u anglosaksonskome svijetu pak formiraju na 
krilima razvoja dvaju interdisciplinarnih pristupa jeziku, jezičnobiografskih istraživa-
nja s narativnim intervjuom kao osnovnom metodom te sociolingvističkih istraživanja 
u kojima velik uzorak ispitanika odgovara na pitanja koliko se određena gramatička 
struktura percipira kao bliska ili, suprotno, svojstvena drugoj društvenoj (i nerijetko 
geografski udaljenijoj) skupini (Llamas 2018: 261). 

Zbog prostorne ograničenosti, u ovome radu analizirat će se sintaksa padeža i gla-
golskih oblika, neke specifičnosti u sintaksi ostalih vrsta riječi te položaj klitika istoč-
nogoranskih kajkavskih idiomā. Time se ne iscrpljuje sintaktički opis ovih mjesnih go-
vora, budući da u narednim istraživanjima valja opisati i gramatičko ustrojstvo rečenice 
te obilježja i tipove kongruencije. 

2. Sintaksa padeža

2.1. Nominativ i vokativ

Nominativ najčešće vrši sintaktičku službu subjekta i imenskoga predikata: Xˈge 
se dˈlajo dˈān prˈ, rˈže se krˈuv, jˈājca se mˈeo nˈūtar stˈepena (Os). Pˈīše da je stˈol 
dˈven, al’ tˈ je sˈāma ˈiverica (Sm). Copˈńice po Klˈeku letˈīdo (Lu). Uz glagole zvˈat, 
špˈotat se ‘rugati se’ i defektivan glagol velim imenska je dopuna u nominativu: Kˈar-
lofanem velˈīmo Mˈdļini (Sm). Ńˈim se špˈota Žˈābari (Os). Blˈāžefani tˈ zˈovo ˈiba, a 

4	 Autorica ovoga rada također je izvorni govornik jednoga od istočnogoranskih kajkavskih govora.
5	 O kriterijima odabira govornikā i metodološkome okviru cjelokupnoga dijalektološkoga istraživa-

nja usp. više u Marinković 2018: 25–35. Isti su ispitanici sudjelovali i u ovome istraživanju.
6	 Ogledi govora snimani su u punktovima Lukovdol (Lu), Osojnik (Os) i Smišljak (Sm). Kraticom 

igk. označavamo ukupnost govorā (njih 19) istočnogoranskoga kajkavskoga poddijalekta. Fono-
loškim i morfološkim crtama navedenih idioma, kao i njihovim međusobnim razlikovnostima, 
irelevantnima za sintaktičku razinu, nećemo se ovdje dalje baviti.

7	 Usp. primjerice URL 1.
8	 Zahvaljujem dr. sc. Aniti Celinić za podatke o ispitivanju sintakse u okviru projekta Općeslavenski 

lingvistički atlas.
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mˈī velˈīmo kokˈš (Lu). Unutar rečeničnoga niza vokativ je registriran kao neustrojena 
rečenica, i kada je morfološki jednak nominativu i kada, rjeđe, ima zasebne gramatičke 
morfeme: Susˈda, no dˈjdite mˈalo sˈim! (Sm); Bˈože oslˈobodi (Os) || oslobˈodi! (Sm, 
Lu).

2.2. Genitiv

Zbog velikog broja uloga koje genitiv nosi, pri razradi njegovih sintaktičkih funkcija 
oslonili smo se na temeljnu podjelu uvriježenu u dijelu literature (Ivšić 1970; Stolac 
1992; Vranić 2003) i analizu genitiva izvršili s obzirom na to je li vezan uz imensku 
(adnominalni) ili glagolsku (adverbalni) riječ.

2.2.1. Adnominalni genitiv

Uz posvojne pridjeve u funkciji atributa (dˈdoa ˈiša, Stˈankoa ˈī), posvojnost se 
u igk. govorima izriče i sintagmom od [oḓ, ot] + genitiv: ˈiša od dˈdota (Os), sˈestra 
od mˈame stˈāre (Lu), žˈena od Frˈāneta (Sm), Pˈepica je ˈī od Stˈankota (Os). Takva 
se posesivna konstrukcija u novijoj literaturi tumači dvojako: dok ju jedni autori per-
cipiraju kao uobičajenu pojavu hrvatskoga jezika, u razdoblju do 19. stoljeća nastalu 
pod utjecajem romanske sintakse (Hudeček 2006: 68; Matasović 2011: 1), drugi njeno 
podrijetlo, zbog veoma frekventne uporabe, pronalaze još u praslavenskoj fazi razvoja 
hrvatskoga jezika i tumače ju kao sveslavensku činjenicu (Kuna 2012: 38). Usporedba 
suvremenih sintaktičkih podataka potvrđuje da je kombinacija od + genitiv na kajkav-
skome terenu i danas vrlo živa (usp. Lisac 1992: 36; Gudek 2013: 136; Oraić Rabušić 
2016: 234). Uporaba gradivnoga genitiva češća je od uporabe gradivnih pridjeva: jˈūxa 
od govˈdine (Os), kolˈā ot sˈira (Sm), odˈlo ot skˈaja (Lu).

Dijelni genitiv zabilježen je uz brojeve veće od pet te uz količinske priloge: Kˈūpil je 
dˈeset ovˈāc (Sm). ˈIma ˈn i prˈeve novˈāc (Lu).

2.2.2. Adverbalni genitiv

U predikatnome skupu dolazi genitiv u nekoliko funkcija. Uz prijelazne glagole jav-
lja se u funkciji objekta, nerijetko kao dijelni genitiv: ˈOnda smo orˈxof imˈele dˈoma 
(Lu); nˈareži mi špˈeka (Os), donˈesi mi krˈuxa (Sm), dˈeneš sˈoli i pˈapra (Lu). Uz nega-
ciju nalazimo slavenski genitiv: Tˈakvega ˈuda svˈt još nˈe vidi (Os). Takova je funkci-
ja genitiva posve uobičajena i u istočnijim ozaljskim govorima (Težak 1981: 322–323), 
kao i u drugim, udaljenijim kajkavskim sustavima (Oraić Rabušić 2016: 233). 

Osim toga, genitiv se javlja u funkciji priložnih oznaka i imenskoga predikata: Iz dˈi-
ma grˈmo snˈt kobˈasic (Os); Prˈišal bo ˈn bˈzo is Vbˈsk9 (Lu); Mˈla sǝm ot strˈāxa 
(Sm); Mˈāla mu je skrˈs vbˈške fˈle (Lu).

9	 Od toponima Vbˈske ž mn ‘Vrbovsko’.
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2.3. Dativ

Dativ u igk. govorima najčešće ima funkciju neizravnoga objekta te potom priložne 
oznake mjesta: Zamˈerila se i Bˈogu i vrˈāgu (Lu); Mˈoja prˈīja je sˈakem lˈoncu pˈoklo-
pac (Os); Dˈojdi k mˈene dˈǝnǝs (Sm). Česta je i uporaba etičkoga dativa: Pˈuno mi jo 
pozdrˈavi (Lu). Nˈemoj mi se sˈamor vˈū ńo pˈaat (Sm). Rˈeci si tˈ žˈene || Rˈeci si tˈ 
svˈoje žˈene (Os, Sm). U potonjem primjeru pleonastička uporaba oblika si, kao zamjene 
posvojne zamjenice svoj -a, -o, dodatno naglašava afektivni naboj. Dativni enklitički 
oblik osobne zamjenice ti u živu pripovijedanju leksikalizira se u česticu: V Osˈńiku ti 
je Vˈuzəm vˈeliki svˈtək (Os).

U korpusu igk. govora potvrđen je i dativ na mjestu nominativa u službi imenskoga 
predikata: Sˈamo da mi je bˈit zdrˈavemu, drˈūgo mi nˈiš ne trˈeba (Os). Takva je funkcija 
dativa potvrđena i u ozaljskim govorima (Težak 1981: 323). 

2.4. Akuzativ

Akuzativ se u analiziranu korpusu javlja u funkciji izravnoga objekta te različitih 
priložnih oznaka: Mˈoreš tˈam xvˈatat signˈāl? (Sm) Sˈaki dˈān glˈda sapˈunice (Os). Na 
Mˈartińe so prˈošli na Kˈolarovo štˈalo (Os). Šlˈe smo smˈrum na pˈašo (Lu). 

Kod izricanja smjera kretanja potvrđena je upotreba akuzativa bez prijedloga: Sˈamo 
se zajebˈāvaj, bˈoš šˈəl rˈešt10 (Sm). Grˈmo Ogˈulin (Os). Grˈm Vbˈske (Lu). Prˈati ga 
škˈlo preko cˈeste (Lu). Odˈvot so šlˈi Bosˈīļevo na plˈac (Os). Prijedlog izostaje i uz 
imena dana u tjednu, u funkciji vremenske oznake: Sˈoboto bˈomo klˈali (Os). Pondˈək 
smo bˈīli prˈi ńi (Sm). Takve besprijedložno-padežne sveze sasvim su uobičajene i u 
prigorskome kajkavskome govoru Ozlja (Težak 1981: 327). Potvrđuje ih i starija pisa-
na kajkavska baština (Zima 1897: 229), dok ih noviji opisi sintakse drugih kajkavskih 
govora ne bilježe (Jedvaj 1956: 324; Oraić Rabušić 2016: 235).

U konstrukciji dˈžat koga ‘smatrati koga’ objekt dolazi u formi prijedložnoga aku-
zativa: Kˈe tˈī mˈene džˈīš za bedˈāka? (Lu)

2.5. Lokativ

Lokativ uglavnom dolazi s prijedlozima i u sintaktičkim funkcijama uobičajenima i 
za druge organske govore  najčešće u funkciji priložne oznake mjesta i vremena: dˈla 
na pilˈane (Lu), xˈodi po zˈābava (Sm), vˈozili smo se na kˈli (Os). Kao i u drugim su-
sjednim kajkavskim sustavima (Težak 1981: 324; Šojat 1982: 431; Lisac 1992: 33–34), 
stari lokativi (zimi, ljeti) izražavaju se s prijedlozima (po zˈīme, po lˈetu, preko zˈīme, 
preko lˈeta), kao i neke druge priložne oznake vremena: po dˈānu (Os, Lu, Sm), pˈo noi 
(Os) || po nˈoi (Lu) || po noˈī (Sm). Sintagmom po + L mn. izražava se oznaka mjesta 

10	 rˈešt = zatvor
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i kada imenica označava ‘živo’: Nˈiš mu nˈī, al’ sˈegli xˈodi smˈrum po dˈoktori (Os). 
Šlˈvi11 po vrˈaara (Sm).

Besprijedložni lokativ posvjedočen je u svima govorima u frazemu dˈla i svˈtku 
i pˈtku u značenju ‘radi neprekidno’. U dijelu primjera potvrđen je lokativ u funkciji 
objekta: U šńˈapsu12 me nˈigdo nˈe more pobˈdit (Lu). 

2.6. Instrumental

Instrumentalom se, očekivano, u igk. govorima najčešće izriče priložna oznaka druš-
tva i sredstva, ali i druge: S vrˈajžo mˈuko xˈodi na pˈosal (Lu); Do Mˈartińa so spˈāli pod 
vˈedrem nˈebu (Os). Sredstvo se gotovo redovito izriče s prijedlogom i time se, kao i u 
ostalim kajkavskim govorima (Lisac 1992: 39; Lončarić 1994: 144; Gudek 2013: 136), 
ne razlikuje od instrumentala društva: putˈūje s vlˈāku/sa sˈestro (Os), mˈāše s lopˈato 
(Lu), dˈla s mˈžem (Lu), pˈjde ˈorat s trˈaktoru (Sm), žˈīvi s mˈatero (Sm). 

U nekoliko je primjera potvrđen instrumental u funkciji neizravnoga objekta: No ̍odi 
za dˈelu vˈe jˈmpot (Os). Sa šˈumami se bˈome mˈoremo fˈālit (Lu). 

Uz povratno-posvojnu zamjenicu sebe u instrumentalu u svima govorima izostaje 
prijedlog: Zˈemi tˈ sˈbom.

3. Sintaksa glagolskih oblika

3.1. Infinitiv

Kako je u mjesnim igk. govorima utrnuta morfološka i funkcionalna opreka između 
supina i infinitiva (usp. Marinković 2018: 174), morfološki se ni izricanje namjere uz 
glagole kretanja ne razlikuje od izricanja ostalih okolnosti glagolske radnje: grˈm spˈat 
– nˈe morem spˈat (Lu, Sm) || ne mˈorem spˈat (Os). Infinitiv u analiziranim govorima 
često stoji na kraju rečenice, kao dopuna modalnim glagolima: Nˈī imˈla š ˈīm dˈece 
pˈokrit (Os); Trˈebalo bi vˈt pokˈosit  (Sm); Mˈram cˈūcka naxrˈānit (Lu). Vrlo je česta i 
uporaba sintagme za + infinitiv: ˈIma kˈe za jˈest? (Lu); Vrˈe je za polˈūdet (Os); Tˈ je 
sˈe za xˈitit (Sm). Sintagmom da + infinitiv izriče se želja i namjera: Da mi je tˈ dožˈīvet 
(Lu). Dˈošla sǝm da o im kˈaj pˈomo, a ˈoni nˈiš (Os).

U konstrukciji infinitiva s prilogom radnim glagolā znˈat i tˈet u aktivnom i pasivnom 
obliku izriče se iterativna radnja koja se odvijala u prošlosti: Znˈalo se ˈūvek tˈāncat, 
sˈako nedˈeļo (Sm). Tˈeli smo dˈjt do Severˈīna na kˈli i ˈunda dˈaļ preko Kˈupe pˈešice 
(Os). Istom se konstrukcijom izriče i radnja koja se nije dogodila: Tˈla sam pobenˈāvet 
od mˈuke (Lu).

11	 šlˈvit = besciljno lutati
12	 šńˈaps = vrsta kartaške igre
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3.2. Prezent

Osim izricanja sadašnjosti, prezentom se izriču i radnje u prošlosti i budućnosti. 
Izricanje budućnosti u najvećoj mjeri vrši prezent svršenih glagola te glagol pˈojt: Jˈutre 
pˈjdem Kˈārlovac (Sm). Kad zˈājdeš nˈūtar, ˈideš sˈamo rˈāvno (Lu). Potpˈīšeš i gˈotov 
si (Os). Prezent svršenih glagola koristi se i kao historijski prezent: Dˈjdem jˈā šˈra k 
mˈaše, a tˈam nˈigde nˈikega (Sm). Konstrukcijom nˈī trˈeba izriče se konstatacija o radnji 
u prošlosti koja se nije trebala dogoditi: Spˈanal se š ńˈ i žˈena ga lˈpo ostˈāvila. Tˈega 
mu nˈī trˈeba (Os). 

Potvrđeno je i nekoliko primjera izricanja zapovijedi: Kˈad dˈjdeš dˈmo, sˈamo si 
zˈemeš jˈest (Os, umjesto: zˈemi si jˈest). Posebno se u izražavanju savjeta i blažih zapo-
vijedi ističe uporaba svršenog prezenta glagola biti: ne bˈudi nˈāivǝn (Os); bˈudi dˈobar 
(Lu).

3.3. Perfekt 

Osim izricanja prošlosti, perfektom se u igk. govorima izriče i stroga zapovijed, 
u kombinaciji s česticom da: Da ste ˈdma dˈošli sˈim! (Os); Da si bˈīla dˈobra bˈabe i 
dˈede! (Sm); Sˈamo prˈbaj, da te nˈīsam vˈīdla! (Lu). U prepričavanju prošle habitualne 
radnje bez subjekta koristi se perfekt s glagolskim pridjevom radnim u srednjem rodu: 
Pˈuno se je prˈ ˈxalo pˈrje, sˈako nˈ pri jˈedne (Os). Dˈoma se je prˈ klˈalo, ˈunda 
so se dˈele ˈove cˈpanice, tˈako so se poslˈāgale tˈu i tˈu se je dˈel prˈasac na nˈoge (Lu).

3.4. Futur

Uz izricanje buduće radnje, futurom je moguće izreći molbu i zapovijed: Bˈoš mi tˈ 
nˈapravil? (Os); Dˈošǝl bˈoš i kˈuš! (Sm). Kao i drugdje na kajkavskome terenu (Lonča-
rić 1994: 146), u dijelu primjera u namjernim rečenicama futur dolazi umjesto prezenta: 
Zvˈāla səm jo da bˈo mi kˈaj pˈomogla oko svˈadbe (Os). U izricanju htijenja rabi se futur 
s pomoćnim glagolom tˈet: Sˈamo jo pˈītaj, sˈe e ti izdivˈānit (Os). Sˈe e ti izreferˈīrat 
(Lu). Sˈa ˈedo ˈoni rˈado pˈojt, sˈamo kˈī bi ix zvˈāl (Sm). Potonja rečenica ima kondicio-
nalno, potencijalno značenje: ‘Oni bi rado išli, kada bi ih tko zvao’.

3.5. Imperativ

Uz uobičajene nespecifične načine izražavanja zapovijedi, imperativom se u igk. go-
vorima, kao i u ostalim kajkavskim sustavima (Maresić 2017: 376) izriču i brojni drugi 
sadržaji. Jedan je od proširenijih na cijelome kajkavskome terenu tzv. historijski ili pri-
povjedni imperativ. Obilježava ga svojevrsna emocionalna angažiranost pripovjedača 
te, posljedično, stilska obojenost. Iz korpusa igk. govora izdvajamo sljedeće primjere: 
ˈImej krˈava tˈele i ˈunda ˈotpeļaj na plˈac Bosˈīļevo (Os). Zˈemi lˈavor na glˈāvo i pˈńe 
i mˈalo dˈoma prˈoməni na rˈifļ, narˈifļaj i nasˈapunaj i ˈunda ˈodi gˈore na pˈeino prˈat 
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(Os). ˈUnda so bˈīli dˈinari, dˈjdi ˈovi kˈī so peˈnke pˈekli, tˈ prˈodaj i tˈako se je žˈīvelo 
(Os). Xˈodi sˈaki bogovˈtni dˈān na ńˈivo, kˈī te kˈaj pˈītal (Sm). Dˈeni pˈńe na glˈāvo i 
ˈodi v Lˈko prˈat (Lu).

Kao i u ozaljskim govorima (Težak 1981: 319), u izražavanju prijekora koristi se 
2. jd. imperativa za 1. jd.: ˈOna se pobrˈāla ˈa, a jˈā se lˈpo frˈīgaj sˈāma š ńˈīmi (Sm).

Nije posvjedočena uporaba imperativa tipa kaj sẹm ti ne rekẹl da ne kriči f hižẹ, svoj-
stvena drugim kajkavskim govorima (Brozović 1965: 124). 

3.6. Ostali glagolski oblici

Imperfekt u igk. govorima nije potvrđen, a ostaci aorista koriste se vrlo rijetko, naj-
češće u eliptičnim rečenicama (Marinković 2018: 188). 

Kondicional I. i II. također se rijetko rabe, kondicional II. u korpusu je potvrđen u 
mjesnome govoru Os, uglavnom uz konstrukciju Bˈogu rˈad(o) u značenju ‘ja bih to htio 
/ htjela vrlo rado, ali nisam u mogućnosti’ – Os: Jˈā bi bˈīla v jˈutro Bˈogu rˈado spˈāla, a 
mˈrala səm pˈojt. ˈn bi se bˈīl Bˈogu rˈad žˈenil, al’ ˈona nˈī tˈla.

Česta je krnja kondicionalna sintagma ni da bi, u značenju ‘nikako, ni u kojem slu-
čaju’: Lˈpo smo jo prˈosili da se predomˈisli, al’ ni dˈa bi (Lu). Jˈā sǝm mislˈla da bˈodo 
se ponˈudili pˈomo, al ˈoni ni dˈa bi (Sm). 

Sintagmom da + glagolski pridjev radni izražava se stroža zapovijed: Da si vˈaļe tˈ 
poˈistil! (Sm)

Potvrđeni su neki specifičniji povratni glagoli, no u manjoj mjeri u odnosu na broj 
povratnih glagola u ostalim kajkavskim govorima, poput glagola *(v)uit se ovjerenog 
u nizu kajkavskih punktova (Težak 1981: 322; Lisac 1992: 35; Lončarić 1994: 151). 
Od povratnih glagola u korpusu igk. govora zabilježeni su primjeri poxˈājat se ‘posjeći-
vati koga’, jˈkat se, sˈest se, vˈidet se ‘sviđati se’: ˈOni so si rˈodbina, zˈāto se smˈrum i 
poxˈājado (Os). Jˈe se dˈān i nˈ (Lu). Sˈedi se sˈim (Sm). Zˈemi dˈeset dˈk kˈāfe, lˈpo 
bˈo ju se vˈidlo (Lu).

4. Ostale sintaktičke značajke

Od ostalih sintaktičkih značajki izdvojit ćemo ovdje samo neke.
Broj jˈedno dolazi u funkciji priložne oznake, najčešće uz neku drugu riječ s količin-

skim značenjem: Mˈraš ˈekat jˈedno pˈetnajst mˈinut da zavrˈje (Os). Dˈjt e za jˈedno 
dvˈā-trˈī dˈāna (Sm). Posadˈīla sam jˈedno dvˈajset flˈāncof cvˈetae (Lu).

Razmjerno često koristi se čestica sa u službi pojačavanja značenja i izricanja obra-
zloženja – Os: Sˈa ti nˈe bo mˈd iz rˈīti iscˈūrel (frazem u značenju ‘neće ti ništa biti’). 
Sˈa tˈ plˈāo lˈaxko potrˈošim. Sm: Ne poznˈādo se, a pˈjdo skˈupa škˈlo. – Sˈa bˈodo se 
ˈoni bˈzo spˈanali. Kˈūpi si klˈīmo pa ti nˈe bo vrˈe. – Sˈa jˈesəm. Lu: Dˈobro se ˈn i 
džˈī za svˈoje lˈte. – Sˈa se nˈī izdˈelal. Ova je čestica zabilježena i u obližnjim kajkav-
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skim sustavima – u govoru Ozlja potvrđena je u obliku se (Težak napominje da taj izraz 
odgovara slovenskome saj, 1981: 332), a u govorima Delnica i Turni glasi sa (Lisac 
1992: 36). U standardnome jeziku ekvivalent joj je čestica tȁ.

Veznik da, kao i u ostatku gorskokotarske kajkavštine (Majnarić 1963: 249;13 Lisac 
1992: 34), koristi se razmjerno često, i izvan uobičajene funkcije u namjernim rečenica-
ma: Nˈāda je prodˈāla krˈavo, da nˈe bo drˈūge kˈūpila vˈe (Sm). Prˈošəl je gˈore na ˈižo, 
zˈakaj da nˈe more ˈvde spˈat (Os). Nˈee nˈiš jˈest, zˈake da bˈo dˈebel (Lu).

Kao i u glavnini kajkavskih govora (Ivšić 1967: 119; Lončarić 1994: 138; Blažeka 
2007: 8; Ramadanović i Virč 2013), glagolske klitike dolaze na početku rečenice te 
mogu biti i naglašene: Sˈi ˈopral kˈāco? (Os); Stˈe dˈobro spˈāli? (Lu); eš jˈest? (Lu) Je 
šˈəl škˈlo dˈənəs? (Sm) Sˈǝm mˈrala dˈobro zalˈīvat zˈakaj bi se sˈe spˈǝxlo14 (Sm). Za-
mjeničke klitike ispred toničkih riječi nisu potvrđene.

U primjeru Šlˈo se nˈī škˈlo do dvˈajset lˈt (Os) negacija je postponirana naglašeno-
mu dijelu predikata te nenaglašenom obliku prezenta pomoćnoga glagola biti (uobiča-
jen poredak riječi u ovome mjesnome govoru i u ovome primjeru glasio bi: *Ni se šlo 
školo…). Premda je riječ o izoliranoj potvrdi, zanimljiva je njena usporedba s potvrda-
ma iz mjesnih govora Desmerica (Menac-Mihalić i Celinić 2012: 55) i Modruša (Vulić 
2014: 24), govorā čakavske provenijencije ogulinske okolice, s jednakim redoslijedom 
sintaktičkih jedinica. 

5. Zaključak

U radu je provedena analiza nekih sintaktičkih osobina na korpusu istočnogoranskih 
kajkavskih govora. Istražena je sintaksa padeža i glagolskih oblika, uz kraći prikaz 
ostalih specifičnih sintaktičkih obilježja. 

Istraživanje je pokazalo da među analiziranim govorima na sintaktičkoj razini nema 
razlikovnosti. Očekivano, potvrđen je velik broj podudarnosti s ostalim govorima kaj-
kavskoga narječja, pri čemu se najviše ističe položaj glagolskih klitika na početku re-
čenice, uporaba samo jednog oblika futura u izricanju budućnosti (uz druge načine 
izricanja budućnosti), instrumentala sredstva s prijedlogom, izricanje zapovijedi većim 
brojem konstrukcija (da + perfekt, da + glagolski prilog radni).

U svjetlu utvrđivanja teritorijalnoga kontinuiteta kajkavskih govora na području 
(sjevero)zapadne Hrvatske posebno je važno utvrditi zajedničke sintaktičke izoglose 
goranskih kajkavskih govora (zapadnih i istočnih) s istočnijim prigorskim kajkavskim 
govorima ozaljskoga tipa. Analiza je potvrdila upravo veći broj takvih osobina koje 
govore u prilog toj teoriji, uz ostale navedene koje čitavo područje (od zapadnoga Gor-
skoga kotara do Ozlja) povezuju s tzv. centralnim kajkavskim govorima. Izdvojit ćemo 

13	 U Ravnoj Gori u inačici de: Pa ga je prašou, de ak mu če nekej nardit.
14	 spˈǝxnit se = posušiti se
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ovdje samo neke: čestica sa, potvrđena (u fonološkim inačicama) u mjesnim govorima 
Delnica, Turni, igk. govorima, te ozaljskim govorima, u funkciji dodatnoga pojačava-
nja značenja; dativ na mjestu nominativa u službi imenskoga predikata, potvrđen kako 
u igk. govorima tako i na plješivičko-prigorskome prostoru; uporaba 2. jd. imperativa 
za 1. jd. u izražavanju prijekora, potvrđena i u ozaljskim govorima; učestalija uporaba 
veznika da na cijelome goranskome području i dr. Uz brojne druge zajedničke izoglo-
se, fonološke i morfološke, i navedene sintaktičke osobine potvrđuju da je na području 
zapadne Hrvatske riječ o nekadašnjem dijalektološkome teritorijalnome kontinuitetu, 
prekinutome osmanskim osvajanjima (Lončarić 1990: 142).

Znakovito je svakako i podudaranje nekih sintaktičkih osobina mjesnoga govora 
Osojnika s čakavskim govorima Ogulinsko-modruške udoline, što ne čudi osvrnemo 
li se na podatak da je riječ o prijelaznome govoru u kojem se zrcale brojne osobine 
čakavsko-kajkavskoga kontakta (Marinković 2018: 77). Međutim, sintaktički podaci o 
kontinentalnim čakavcima, s kojima goranski kajkavci žive u višestoljetnome arealno-
me kontaktu, skromni su i redovito tek u naznakama.

Neistraženost sintaktičke razine nije značajkom samo navedenih govora. S obzirom 
na to da u mnogim drugim opisima kajkavskih (i čakavskih i štokavskih) govora poda-
ci o sintaksi (potpuno) izostaju, intencija je ovoga rada, uz opis nekih igk. sintaktičkih 
obilježja, i naglašavanje potrebe za promjenom takve prakse u narednim istraživanji-
ma, kako bi i zaključci o sintaktičkim izoglosama na tlu Hrvatske ubuduće bili potpu-
niji i precizniji.
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From the syntax of Kajkavian Dialects of Eastern Gorski kotar

The syntactic level of Croatian organic dialects has so far remained on the margins of inter-
est in the dialectological researches. The local dialects of the Kajkavian Gorski kotar dialect 
are also syntactically relatively poorly described, with the exceptions of the western Gorski 
kotar dialects of Ravna Gora, Delnice and Gornji Turni. The subject of this research is a 
syntactic description of those local dialects which are part of the eastern subdialect of the 
Kajkavian Gorski kotar dialect, and which have previously been described phonologically, 
morphologically, and at the level of word formation.
The materials for the above mentioned syntactic description have been collected by tran-
scribing the audio recordings of native speakers, their spontaneous speech and dialogues, 
and the smaller part of the syntactic data has been obtained from a specifically designed 
questionnaire. Some syntactic features of Kajkavian dialects of eastern Gorski kotar are 
explored: the typical use of grammatical cases, their meanings and services, the syntactic 
system of verb forms, and some other charachteristics.
Since we are familiar with some features in the syntax of dialects of western Gorski kotar, 
the syntactic description of dialects of eastern Gorski kotar has enabled the creation of the 
overall syntactic image at the level of dialect. On the other hand, as some features of this 
language level have so far been published as a part of studying the dialects of eastern Prig-
orje, especially the dialect of Ozalj, describing the syntactic system of dialects of Eastern 
Gorski kotar provided syntactic isoglosses which separate this series of Kajkavian dialects 
in western Croatia from other, non-Kajkavian dialects.

Keywords: Eastern Gorski kotar Kajkavian subdialect, syntactic system of cases, syntactic 
system of verb forms, clitics, syntactic isoglosses
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