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Jezi¢na zajednica kao metodoloski ¢imbenik
u novijoj hrvatskoj pravopisnoj normi

Metodologiju izrade novijih hrvatskih pravopisa, od 90-ih godina 20. stolje¢a naovamo,
karakterizira svakako uklopljenost u glavne znacajke Broz-Borani¢eve pravopisne norme
kako u strukturi pravopisnih knjiga tako i u pojedinim pravopisnim rjeSenjima. Obiljezava-
ju je medutim i odredeni metodoloski pomaci, koji u prijasnjim pravopisima nisu bili uopce
prisutni ili su bili zastupljeni rjede i manje izrazito. U pozadini se takvih metodoloskih po-
maka razaznaje stav da pravopisna rjeSenja trebaju odrazavati potrebe suvremene jezicne
komunikacije u hrvatskoj jezi¢noj zajednici. Za ostvarivanje moguénosti utjecaja jezicne
zajednice na gradnju standardnojezi¢nih norma potrebno je povjerenje standardologa u to
da jezi¢na zajednica ima osvijesten odnos prema vlastitoj jezi¢noj komunikaciji i da postoji
dovoljna jezi¢na homogenost jezi¢ne zajednice na razini komunikacije standardom. Uzeti
u obzir pri normiranju jezi¢nu zajednicu znaci prije svega istraziti njezine komunikacijske
potrebe, ali i najzastupljenija rjeSenja (gdje postoje) koja je iznjedrila sama jezi¢na zajedni-
ca u situacijama kada nije bilo normom predvidenih rjeSenja ili pak propisana rjeSenja nisu
bila prikladna. Na temelju analize razli¢itih metodoloskih postupaka u hrvatskim pravopisi-
ma novijega vremena u radu se otkrivaju smjerovi utjecaja jezicne zajednice na pravopisnu
normu.
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1. Uvodno slovo

Kao i viSe puta dotad u povijesti hrvatske standardologije, preokret u politickome
smislu koji je nastupio u 90-im godinama 20. stolje¢a pracen je stanovitim pro-
mjenama i u jezi¢noj standardizaciji. Posebno je to vidljivo na pravopisnome planu,
kojemu je iz politi¢kih krugova, izravno ili neizravno, ¢esto nametana uloga pokazate-
lja politickih i drustvenih odnosa.! Pravopisi su tako bili prvi jezi¢ni priru¢nici koji su
odrazavali bilo jezi¢nounitaristicke bilo pak jezi¢noautonomne smjerove u planiranju
standarda. Nakon uspostave hrvatske drzavne samostalnosti 1991. godine nastupile su
nove okolnosti upravo u planiranju standarda — svaka je eventualna konvergentnost
norme hrvatskoga standarda prema drugim standardnim jezicima, koja je dotad bila
zakonski ne samo podupirana nego i zahtijevana, postala neobavezna i hrvatski se stan-
dardni jezik mogao razvijati iz samoga sebe, vode¢i ratuna samo o potrebama vlastite
jezicne zajednice (one koja govori hrvatskim standardnim jezikom), a ne i susjednih
jezi¢nih zajednica (koje govore drugim standardnim jezicima na Stokavskoj osnovici).
No, s druge strane, pravopis nije prestao biti drustveno-politicki projekt, sada unutar
novih granica. U takvim okolnostima moguce je postaviti pitanje koliko su pravopisni
prirucnici u protekla tri desetljeca bili okrenuti jezi¢nim izborima svoje jezi¢ne zajed-
nice, kako su se prema njima odnosili i kako su ih vrednovali.

U odnosu pravopisne norme i jezi¢ne zajednice? trazimo dvoje: $to pravopis daje ili
dopusta jezi¢noj zajednici (njezinu jednome dijelu ili cijeloj zajednici) i $to zajednica
daje pravopisu (koja i ¢ija rjeSenja preteZu u razrjeSenju dvojba). U pravopisnim knjiga-
ma pratimo smjenu nacela (nacela autoritetnosti i tradicije naspram nacela prosirenosti
i prihvacéenosti) i smjenu uzora (od uzora u knjizevnim djelima i uzora u posebno bira-
nim tekstovima do uzor(k)a u $iroj jezi¢noj uporabi).

Dinamizam objavljivanja pravopisnih priru¢nika u razdoblju koje pratimo u ovome
radu — arijec je o dvanaest izdanja Cetiriju pravopisnih priru¢nika/norma — omogucit ¢e
nam pracéenje stavova prema ¢imbenicima u gradnji jezi¢ne/pravopisne norme.

2. Pristup istrazivanju suvremene pravopisne metodologije

Bogat niz pravopisnih izdanja od hrvatske drzavne samostalnosti do danas natkriljuje
jasno izraZen stav svih autora pravopisa u tome razdoblju da svoja pravopisna gledista

1 Kako upravo pravopisnu normu odlikuje najveéi stupanj arbitrarnosti, drustveno-politicke preo-

krete pratila su izdanja pravopisnih priru¢nika. ,,Ovisnost pravopisa o politickim snagama koje su
favorizirale pojedine od njih, najsazetije je uspostavio Stjepko Tezak uocavajuéi u postgajevskom
razvoju ¢ak 11 drustveno-politickih preokreta koji su uvjetovali pravopisne promjene [...] Tako su
pravopisi vrednovani kao drustveni, a ne iskljucivo jezikoslovni projekti“ (Koharovi¢, 2005: 29).
Kompetencije za ortografska pitanja jezi¢na zajednica stjece Skolovanjem, za razliku od standar-
dne ortoepske norme koja se spontano usvaja (pod utjecajem medija) i prije obveznoga Skolovanja.
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temelje prije svega na Broz-Borani¢evoj pravopisnoj normi, §to se potvrduje nasljediva-
njem tipa pravopisne norme (fonolosko-morfonoloski), osnovne strukture pravopisnih
knjiga (temeljna poglavlja i rjecnik) te veéine pojedinacnih pravopisnih rjesenja. Pritom
se razlike koje se susre¢u u pojedinim izdanjima ili u pojedinih autora nastoje prikazati
kao posljedica potrebe za rjeSavanjem odredenoga konkretnog pravopisnog problema,
a ponudena razlicita rjeSenja ne predstavljaju se kao suprotstavljena Broz-Borani¢evoj
normi, nego kao uklopljena u nju. Autori suvremenih pravopisa dijele neka rjeSenja
i s drugim pravopisnim knjigama i tradicijama, primjerice Badurina-Markovié-Mica-
novicev pravopis donosi korekturne znakove koji nisu novina jer se javljaju i 1944. u
korijencu F. Cipre i A. B. Klai¢a. U tome morfonoloskom pravopisu (i u Cipra-Guberi-
na-Krsti¢evu) uocena je takoder kontrastivna metoda kod primjera kojima se pojasnjava
da je jedno rjesenje bolje od drugoga, a to ponovno nalazimo u Badurina-Markovié-Mi-
¢anovicevu pravopisu, nesto prije u Ani¢-Silicevu te ponajvise u institutskome u Savje-
tima (S). S druge strane, postoje i nova rjeSenja, koja nisu zabiljezena ranije, primjerice
pravopisni rjecnik u Anié-Sili¢evu pravopisu postao je koncepcijom ,,pravopisni®, liSen
savjeta i ortoepskih Cinjenica, slijedeci granice kompetencije jezi¢nih norma. Iako bi se
slicnosti 1 razlike s drugim pravopisnim tradicijama mogle i1 dalje pronalaziti, temel; je
suvremenih priru¢nika upravo broz-borani¢evska tradicija i u metodologiji izrade i u
metodologiji normiranja, ¢ime pravopis kao norma svjedo€i o konzervativnosti jer pi-
sana rijeC teZi kontinuitetu i stabilnosti da bi korisnicima bila korisnom.

Ako se dakle osnovne znacajke pravopisne knjige i norme cuvaju, a donose se ipak
promjene, pristup promjenama mora se zasnivati na odredenoj metodologiji — poznatoj
ili preinacenoj. Cilj je ove analize uo€iti metodoloske pomake koji u prijasnjim pravo-
pisima nisu bili prisutni ili su u njima bili slabije zastupljeni. U svim pravopisnim pri-
rucnicima objavljenima od hrvatske drzavne samostalnosti do danas razmotrit ¢e se sto-
ga: 1) izravne metodoloske napomene o izborima odredenih pravopisnih rjesenja, koje
daju sami autori pravopisa i 2) uklopljenost metodoloskih postupaka u raniju broz-bo-
rani¢evsku pravopisnu tradiciju. Temelj su pravopisni prirucnici, a ne sekundarna lite-
ratura, odjeliti tekstovi autora pojedinih pravopisa, jer se Zeli krenuti od oprimjerenja
ukori¢enih u pravopisni prirucnik, a ne od teorijskih postavka. Analiza se provodi tako
da se razmatraju komentari, objasnjenja, upute i dr. koje autori navode unutar korica
svojih pravopisnih knjiga kad se odlucuju za neko od rjesenja. S obzirom na to da se
analiza temelji na onim odlukama koje su autori objasnjavali, u motriStu nisu uvijek sva
pravopisna poglavlja. Ako se pravilo objasnjava postovanjem tradicije, vazno je iCita-
ti/odgonetnuti Sto autor pojmi pod tradicijom, $to smatra tradicijskim rjeSenjem. Jedna-
ko tako ako se pristup ili rjeSenje temelje na semantickim razlozima, vazno je utvrditi
jesu li oni poduprti suvremenim stanjem u jeziku (naprimjer frekventnim znacenjskim
kolizijama ili pak rubnim, eventualnim kolizijama). Objasnjava li se pravopisna odluka
prihvaceno$¢u u jezi¢noj zajednici, vazno je otkriti kako je autor utvrdivao stupanj pri-
hvacenosti rjesenja u jezi¢noj zajednici.
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3. Rezultati

Prikaz rezultata istrazivanja metodoloskih smjerova koji su se u promatranim pra-
vopisnim knjigama odmicali ili primicali praksi jeziéne zajednice donosimo u Cetiri
potpoglavlja, izdvojena po nacelu autorstva pravopisne knjige.

Prvo potpoglavlje donosi rezultate istraZivanja niza pravopisa kojima su suautori S.
Babi¢, B. Finka i M. Mogus, a istome nizu pripadaju i ona izdanja koja nakon smrti B.
Finke supotpisuju S. Babi¢ i M. Mogus te izdanja u kojima im se pridruzila S. Ham.
Taj je niz podijeljen na pet podskupina. Na pocetku toga niza pravopisa stoji zabranjeni
londonac, koji je jezi¢noj zajednici postao dostupan 1990. godine zahvaljujuéi pretisku
objavljenom u Skolskoj knjizi. Slijedi skupina od tri izdanja koja poéinje drugim izda-
njem iz 1994. godine (temeljeno na londoncu, ali je opsegom i sadrzajem rijec o znatno
dopunjenu izdanju), a zavr§ava ¢etvrtim izdanjem iz 1996., koje je poznato po tome da
je usvoje vrijeme imalo odobrenje resornoga ministarstva za uporabu u Skolama. Treca
skupina pocinje petim izdanjem, koje je znatno izmijenjeno u odnosu na prethodno iz-
danje, i to u smjeru dokidanja ranije dopustenih dvojnih rjesenja. Cetvrtu skupinu &ine
dva izdanja koja su uskladena sa zakljuccima Vijeca za normu hrvatskoga standardnog
Jjezika, a u petoj je izdanje priredeno za korisnike Skolske dobi.

Drugo potpoglavlje donosi rezultate analize Aniceva i Sili¢eva Pravopisnoga pri-
rucnika hrvatskoga jezika, koji se nastavlja na pravopisnu knjigu koju su objavili
11986. 1 21987, ali koji se od te knjige umnogome i razlikuje te se stoga u izdanju iz
2001. godine radi o novoj knjizi.

U tre¢em potpoglavlju razmatramo Hrvatski pravopis Matice hrvatske, koji je iziSao
u dva izdanja ('2007. 1 22008.) i koji je u trenutku kad je objavljen najavljivan u Mati-
¢inu Vijencu br. 347 kao ,,Pravopis za vrijeme u kojem zivimo*®.

Cetvrto je potpoglavlje posveceno dosad posljednjem u nizu suvremenih pravopi-
snih priruénika — Hrvatskome pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, u
¢ijoj je izradi sudjelovalo Cetrnaest znanstvenika.

Budu¢i da nam je nit vodilja istrazivacko pitanje je li u procesu normiranja uzeta u
obzir jezi¢na zajednica, istrazujemo sve pojmove u cjelini teksta pojedine pravopisne
knjige koji su upotrijebljeni u znacenjima koja se odnose na sociolingvisticko odrede-
nje jezicne zajednice — drustvene skupine koja upotrebljava odredeni jezik. Tragamo
stoga za onim dijelovima teksta u kojima se autori referiraju na jezi¢nu ili govornu
uporabu, jezi¢nu ili govornu praksu, i to zajednice u cjelini ili pak pojedine njezine
skupine (ili skupina) motre¢i pritom i kako se shvaca reprezentativnost uzorka koji bi
se odnosio na jezicnu zajednicu koja upotrebljava suvremeni hrvatski standardni jezik.
Zanimaju nas, dakako, i oni pojmovi koji opisuju drugacije pristupe — one koji jezi¢nu
uporabu ne vide kao relevantan ¢imbenik normiranja. Radi lakSega pracenja rezultata
istrazivanja pojmove koje smatramo klju¢nima u ovoj analizi isti¢emo podcrtavanjem
unutar navedenih citata.
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3.1. Metodoloska obiljeZja u nizu pravopisa Babica, Finke i Mogus$a

3.1.1. Stjepan Babic; Bozidar Finka; Milan Mogus. 1971. (1990. pretisak).
Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga.

U Predgovoru autori piSu da su se pri kolebanjima u propisivanju rjesenja ,,[...] oslo-
nili na svoje jezi¢no znanje i svoj jezicni osjecaj”, ¢ime se utjeCu nacelu autoritetnosti
(u ovome slucaju autoritet su jezikoslovci). Najavljuju da ¢e uzimati u obzir i jezicnu
zajednicu: ,,Posebno to vrijedi za hrvatsku jezi¢nu tradiciju pojedinih rijeci, pa ¢emo
s osobitom pozorno$¢u primati takva upozorenja, svestrano ih razmotriti i u skladu s
utvrdenim ¢injenicama unijeti u nova izdanja.*“ Autori se dakle nadaju da ¢e jezicna
zajednica upozoriti na neuoceno ili neuvrsteno rjesenje koje pripada hrvatskoj jezi¢noj
tradiciji. Medutim, u Uvodu, predvidaju i pradenje suvremenih jezi¢nih rjeSenja, no
pritom upozoravaju i da jezi¢na praksa nije uvijek preporucljiva: ,,[...] u rje¢niku smo
ostavili praksi da odluci, pa ¢emo u buducim izdanjima usvojiti odluku jezi¢ne prakse.
Dakako, gdje razlozi unato¢ praksi jednozna¢no govore za jedan oblik, kao §to je npr.
lik Brijuni, prednost smo dali tom liku.“ Ovdje ostavljamo izvan rasprave (ne)uteme-
ljenost uvrStavanja pojedinih rije¢i u pravopisni rjecnik.

Povjerenje se daje dijelu jezi¢ne zajednice — piscima, pjesnicima. Jezi¢na zajednica
kojoj se vjerovalo u 20. st. bila je pocesto svedena na nositelje knjizevnoumjetnickoga
funkcionalnog stila, §to je bilo naznaceno i Jonkeovom (1974-75 [1999]: 112) krilati-
com ,,Pisi kao $to dobri pisci pisSu!*“ Onoga trenutka kada je Jonkeova krilatica zazivje-
la narod 1 pisci bili su jasno razdvojeni — potonji su bili autoritet kojem se vjerovalo i
njima se dopustao odmak: ,,U novije se vrijeme uobicajilo, osobito u knjizevnoumjet-
nic¢kim, pjesni¢kim djelima i u naslovima publikacija za takva djela, da se sav naslov
napise malim slovima, a tako i piS¢evo ime i prezime® (BFM, 1990: 14); ,,U pjesnickim
tekstovima pisac postupa po nahodenju, pa pise uskli¢nik ili zarez i veliko ili malo slo-
vo prema intuitivnom dozivljavanju njihovih stilematskih i izrazajnih vrijednosti [...]“
(BFM, 1990: 20); ,,Sluzeci se pjesnickom slobodom, pjesnici mogu podesavati pisanje
velikog 1 malog slova i interpunkcije i drukéije (BFM, 1990: 21); ,,Kad pisac zeli
istaknuti strano podrijetlo koje rijeci, moZe katkad pisati tudu rije¢ u izvornom obliku i
onda kad ve¢ imamo njenu hrvatsku prilagodenicu [...]“ (BFM, 1990: 71).

Pisac je, Stovise, ,,most‘ prema jezi¢noj zajednici: ,,Kako se za tu razliku ne moze dati
cvrsto pravilo, ta se upotreba prepusta uglavnom osobnoj pis€evoj ocjeni [...]* (BFM,
1990: 110), a primjeri su odreda iz knjizevnih djela. Pravila se daju radi pismene ko-
munikacije pisac : citatelj, s primjerima knjizevnih djela, $to sve u konacnici pokazuje
da je jezi¢na zajednica kojoj se priznaje kompetencija nad standardom suZena na pro-
fesionalne pisce i knjizevnike; pojasnjavajuéi trotocje, navodi se: ,,Obicno se stavlja na
mjesta gdje ga ¢itatelji mogu sami nadopuniti [...]*“ (BFM, 1990: 112; BFM, 1994: 117).
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Kao dio jezi¢ne zajednice koji samostalno odlucuje sada se (skromno) uvode i publi-
cisti, novinari, kulturni djelatnici: ,,Iz estetskih, propagandnih i drugih razloga naslov
se 1 sav moZe napisati velikim slovima [...]* (BFM, 1990: 21; u kasnijem izdanju na-
vodi se izrijekom 1 ,,reklamnih®, premda ih ve¢ obuhvacaju ,,propagandni* 1994: 23);
»Kulturno-obavijesni razlozi ponekad traze da se u hrvatskom jeziku upotrijebi koja
neprilagodena rijec ili izraz [...]" (BFM, 1990: 71).

“Narodni govori” takoder se uzimaju u obzir: ,,Zbog dvojake uporabe u hrvatskoj
knjizevnosti i u narodnim govorima dopusteno je uz rda, rdav, rdati, rvati se, rvanje,
rvac, rzati, pisati i hrda, hrdav, hrdati, hrvati se, hrvanje, hrvac, hrzati (BFM, 1990:
30).

Upozorava se 1 na odnos stilski obiljeZena i neobiljezena izraza: ,,Ijekavski zamje-
nicki i pridjevski likovi na -ijeh, -ijem(a), npr. tijeh, dragijeh, tijem, dragijem(a), 1 nije-
sam, nijesi, nijesmo... danas su zastarjeli oblici i mogu se upotrijebiti samo s posebnom
stilskom obiljezenosc¢u. Stilski su neutralni oblici na -ih, -im(a), nisam [...]" (BFM,
1990: 41). Buduc¢i da se primjeri donose iz knjizevnih djela i da se pisci izdvajaju medu
kompetentnim ¢lanovima zajednice, takvi su primjeri i stilske napomene oc¢ekivani, no
U pravopisnome normiranju suvisni.

Odnos prema ¢injenici da je jezicna zajednica u Hrvatskoj okomito dvojezi¢na i
da su hrvatski dijalekti jezi¢na i identitetska stvarnost poStuje se u ovako srofenom
pravilu: ,,Nacelo da se vlastite imenice (prezimena, zemljopisni nazivi) upotrebljavaju
prema izgovoru kraja iz kojega potjecu vrijedi i za imenice ove kategorije: Belostenec,
Nemcié, Beli¢, Cvitkovié...* (BFM, 1990: 41). Ipak, u Rjeéniku pridjev od Cakovec (i
Cakovci) glasi: cakovacki (BFM, 1990: 157). Naravno, valja imati na umu da je rije¢
o pravopisu koji je trebao posluziti vremenu u kojem je mnoge danas (a tako i u 90-im
godinama 20. st.) jasne i neupitne jezi¢ne izbore trebalo tek ozakoniti, opravdati njiho-
vo postojanje u standardnom jeziku.’

Govoreci o sibilarizaciji (u srzi ipak gramatickoj, a ne pravopisnoj temi), osvrée se
i na dijalektizme: ,,Izuzetak mogu biti neke nase dijalekatske rijeci, kao $to su pajcek —
pajceki, muzek — muzeki [...]* (BFM, 1990: 44).

Nisu sva pravila ¢vrsta, poneka su morala biti opisana uz ,,uglavnom®, ,,pretezno®,
,,0bicno®, no nije se naznacivalo kako ¢e se rijesiti takvo stanje te hoce li mozda Cesto-

3 Pronalasku teorijskih uporista za integriranje u hrvatski standardni jezik neStokavskih (s gledista

suvremenoga hrvatskog standardnog jezika ,,nesistemskih*) elemenata posvetio se osobito J. Sili¢
(1982; 1996).
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ta uporabe ili proSirenost prevagnuti u rjeSavanju pitanja: ,,Kao §to primjeri pokazuju,
¢vrsta su pravila rjeda pa u mnogim slucajevima valja gledati u pravopisni rje¢nik*
(BFM, 1990: 45).

Kao normativno mjerilo spominje se ,,jezi¢ni osjecaj*: ,,Ako po hrvatskom jezi¢nom
osjecanju nema slaganja u rodu (ili su u izrazu rijeci koje se ne mijenjaju), onda se mije-
nja samo onaj ¢lan, odnosno samo oni ¢lanovi koji su istog roda [...]“ (BFM, 1990: 63).

Nacelo prihvacenosti povezano je sa stabilnos¢u (i, ponovo, tradicijom): ,,Zahtjev
je jezicne i pravopisne stabilnosti i prihvac¢ene norme da se ve¢ jednom prilagodene
tudice ne prilagoduju ponovno prema sadasnjem izgovoru u stranim jezicima“ (BFM,
1990: 68).

Pozivanje na ,,0sje¢aj* za segmentiranje jezi¢nih jedinica poziv je na standardno-
jezi¢no, a zapravo uvelike i metajezi¢no znanje: ,,Rastavljeno se pisu prilozni izrazi u
kojima nije doslo do sra$¢ivanja: 1. prijedloga s imenicom jer se a) jos uvijek osjecaju
kao zasebne rijeci: bez sumnje (nesumnjivo), od Sale (1ako)...” (BFM, 1990: 91).

Spominjanje ,,normalne® uporabe, §to aludira na uporabu iza koje stoji autoritet je-
zi¢ne zajednice, s vremenom se pocinje nazivati ,,neutralnom®: ,, Medutim kako se pro-
kliticke rijeci normalno izgovaraju s rije¢ju iza sebe, ovakav je nacin stilski veoma sna-
Zan, zato se njime valja sluziti samo kad je prijeko potrebno, inace postaje puka manira
koja nije u skladu s normalnom jezi¢nom uporabom* (BFM, 1990: 106); ,,[...] nisu usli
u normalnu jezi¢nu praksu [...]“ (BFM, 1990: 125; BFM, 1994: 112); ,,normalna jezi¢-
na upotreba“ (BFM, 1996: 101), a tek se u pravopisu 2000. spominje ,,neutralna jezicna
uporaba® (BFM, 2000: 103).

3.1.2. Stjepan Babic; Bozidar Finka; Milan Mogus. 21994. (31995., 41996.).
Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga.

U Predgovoru (BFM, 1994: V) autori izjavljuju da su uzeli u obzir misljenje jezi¢ne
zajednice: ,,Pristupajuéi pripremi ovoga izdanja, autori su najprije ispitali javno mnije-
nje u kojem smjeru zeli da se hrvatski pravopis usavrSava®, a nositelji toga mnijenja su
znanstvene i kulturne ustanove, ne i cijela jezicna zajednica: ,,Buduéi da su znanstvene
1 kulturne ustanove pokazale da ne Zele bitnijih promjena, drzali smo se nacela da ne
treba mijenjati ona pravopisna rjeSenja koja su se u nas uobicajila i dobro funkcionira-
ju.“ Pravopis je ponovno namijenjen samo dijelu jezi¢ne zajednice: ,,[...] izbjegavanje
svega onoga Sto bi moglo pokolebati i zbunjivati kulturnu sredinu i time smanjivati
razinu njezine pismenosti‘ (BFM, 1994: V).
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Dominira i nadalje nacelo autoritetnosti nad nacelom prosirenosti: ,,Postivajuéi sto-
ga nacelo stabilnosti uzimali smo u obzir i novija pravopisna rjesenja do kojih smo sami
dolazili, odnosno ona koja su se pojavila u dosadasnjim raspravama o nasoj pravopisnoj
problematici“ (BFM, 1994: str. V).

U normiranje se u Uvodu (BFM, 1994: VI) ukljucuje ,,praksa“, i to ona koja je bila
dvojbena jer pozivanje na tradicijsko nacelo sukobljava prakse u dijakroniji — sadasnja
praksa : negdasnja praksa — ,,Buduéi da se praksa tomu pravilu stalno opirala jer nije
odrazavalo normalne teznje hrvatskoga knjizevnoga jezika, dopusten je na tima mjesti-
ma i glasovni skup je, osim tamo gdje je e potpuno prihvaceno...“ (o pisanju alternacije

Jje/e iza suglasnicke skupine koja zavrSava sa r).

Stilisticke pojave zanimljive su prije svega u jednome funkcionalnom stilu: ,,Katkad,
osobito u knjizevnoumjetnickim djelima, i neke druge imenice, pa i rijeci druge vrste,
poosobljuju mislene pojmove i tako sluze kao vlastita imena...” (BFM, 1994: 10). Uz
knjizevnost status ,,sugovornika“ u gradnji norme i dalje ima jo$ samo publicistika, nji-
ma se dopustaju iznimke za pojedina rjeSenja (BFM, 1994: 17). Stilske napomene jed-
nake su kao i u prijasnjem izdanju, a vezane su ponovo uz pjesnicku slobodu i intuitivni
dozivljaj stilematskih i izrazajnih vrijednosti pravopisnih elemenata, pravila i sl. (BFM,
1994: 21). U izuzimanju od pravila navode se ,,pjesnici® (i u svim sljede¢im izdanjima),
a tek ponegdje i pisci proznih knjizevnih djela — u izdanju iz 1996. navode ponesto
prosirenije: ,,Sluze¢i se pjesnickom slobodom, suvremeni pjesnici katkada pisu pjesme
bez ikakvih razgodaka, a katkada i prozu kao izraz tijeka svijesti (BFM, 1996: 122).

Ponekad nije jasno na koga se aludira kada se govori o ,,piscima‘® u pravopisu, od-
nosno kome se tocno daju slobode: ,,Kada pisac Zeli istaknuti strano podrijetlo koje
rijeci, moze pisati tudu rije¢ u izvornom obliku i onda kad ve¢ imamo njezinu hrvatsku
prilagodenicu [...]“ (BFM, 1994: 68). ,,Pisci“ u 20 st. u pravopisima ve¢ma su bili pisci
knjizevnoumjetnickih djela, a sada ,,pisac dobiva §ire znacenje — ,,onaj koji je napisao
kakav tekst®, pogotovo jer se pojavljuju i signali uzega znacenja (npr. navodi se ,,u
beletristici‘).

Nejasno je 1 na koga se aludira kad se spominje ,,lezernost u jeziku*: ,,Kada je takvo
razlikovanje birano i zahtjevno, u leZernijem se jeziku u odredbenom znacenju mogu
upotrijebiti 1 pokazne zamjenice [...]*“ (BFM, 1994: 113).

Kao usputna napomena korisnik se obavjes¢uje o prevladavanju kojega lika u upo-
rabi: ,.Isto se tako govori i piSe jednoc i jedno¢, neko¢ 1 neko¢, ljutic i [juti¢ (biljka),
teklic 1 tekli¢, teferic 1 teferi¢, ali u novije vrijeme prevladavaju likovi sa ¢ (BFM,




Sedmi hrvatski slavisticki kongres

1994: 32). Daju se obavijesti o prosirenosti: ,,U hrvatskoj knjizevnoj tradiciji obicnije
je Madzar, ali se unovije doba §iri i Madar, toliko prije $to u kajkavskom i cakavskom
narje¢ju nema glasa dz“ (BFM, 1994: 33). Od 1996. navodi se da je prosiren drugi lik
(Madar).

Uvodi se u normiranje ,,praksa®, no nije jasno naznaceno koja i ¢ija: ,,Zbog toga se
zasad mnoge dvostrukosti i trostrukosti mogu smatrati podjednako dobrima dok praksa
ne pokaze ¢emu ¢e dati prednost” (BFM, 1994: 158).

Ponovno se dopusta dvostrukost zbog ,.tradicije i narodnih govora®, npr. Arda — rda,
hrvac —rvacisl. (BFM, 1994: 35), sve do pravopisa iz 1996., kada prvi likovi dobivaju
»prednost (BFM, 1996: 31), a od 2000. isti¢e se da imaju ,,izrazitu prednost™ (BFM,
2000: 32), sto pokazuje da se pravopis odmice od narodnih govora i mladogramaticar-
ske tradicije. Pozivanje na tradiciju, pokazuje se, ovisi o predodzbi tradicije koju su —
predodzbu — autori sami oblikovali.

Tradicijsko nacelo istice se pri objasnjavanju pisanja primjera s tzv. produljenim
jatom: ,,Ima miSljenja da je i tu dvoglasnik i da bi trebalo pisati ije, ali je neprekinutom
tradicijom ustaljeno pisanje je* (BFM, 1994: 40). Pravopisna tradicija kao temelj pra-
vopisnome pravilu istice se u obrazlaganju pravila o pisanju fonoloski odnosno morfo-
noloski (BFM, 1994: 63).

U tome izdanju pravopis se otvara prema stavu da su likovi s alternacijom je iza su-
glasnicke skupine koja zavrSava sa » dopusteni u normi. Argumenti za to pronalaze se
u Cinjenici da se takvi likovi pojavljuju ,,i u posebno pazljivo pisanim tekstovima® (no
ne navodi se koji bi to tekstovi bili: knjizevnoumjetnicki, znanstveni ili koji drugi), a i
»jer se tako Cesto govori, a kako je to opravdano, to se tako moze i pisati“ (BFM, 1994:
45). Ipak, to nacelo nije bezuvjetno, od njega se naime odstupa ,,zbog velike ucestalosti
nekih rijeci, a snazne dosadasnje norme [...]*“ (BFM, 1994: 45).

Pored jasnoce rijeci uvodi se i izrazitije isticanje osnovne rijeci (u ¢emu je vidljiv
preplet semantickih i ekspresivnih razloga) kao argument da se prosiri pravilo onime
§to 1 nije ostvaraj koji bi bio zastupljen u zajednici: ,,U pismu se ne mora biljeziti jedna-
¢enje Sumnika kad to zahtijeva jasnoca, odnosno zbog izrazitijeg isticanja osnove rijeci

ili osnovne rije¢i, pa se uz dosada$nju praksu dopusta naporedni nacin biljezenja [...]“
(BFM, 1994: 56).

Daje se prednost tradiciji nad praksom: ,,lako su sva tri lika [svjedodzaba, svje-
dodzba i svjedodzbi, op. M. M. i B. M.] u nacelu ravnopravna, najpovoljnije je davati
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prednost liku s nepostojanim a jer on ima jacu hrvatsku tradiciju, a i najrazlikovniji je*
(BFM, 1994: 158).

»Posebnost jezika“ postavlja se iznad jezi¢ne prakse i tradicije u obrazlaganju nekih
odluka u poglavlju o interpunkciji: ,,Uocavajuéi nedostatke i prednosti jednog i drugo-
ganacela, a oba su iskusana u hrvatskoj proslosti, u ovim je pravilima primijenjeno ono
S$to se pokazalo najprimjerenije posebnostima hrvatskoga knjizevnog jezika“ (BFM,
1994: 133).

U Predgovoru cetvrtom izdanju (1996.) objasnjava se promjena u odnosu na pret-
hodno izdanje: ,,U pisanju imenica na -dac, -tac, -dak i -tak uklonili smo pravilo po
kojem je u dvosloznim oblicima moguca dvojnost...” (BFM, 1996: VII). Uklanjanju
dvostrukosti nije razlog jezicna praksa (i uloga jezi¢ne zajednice), nego ,,jasnoca“ i
»zrazitije isticanje (a ne predvida se oslanjanje na kontekst kao ¢imbenik koji istopi-
snicama moze osigurati jednoznacnost).

3.1.3. Stjepan Babic; BoZidar Finka; Milan Mogu$. °2000. (°2002., 72003., 2004).
Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga.

U Predgovoru preradenoga izdanja istie se da su nacelo razlikovnosti i nacelo su-
stavnosti u temelju uklanjanja dvostrukosti: ,,To je u¢injeno zato $to je tc, dc u pisanju
razlikovnije, a dvostruko ili produljeno ¢, kako se najéesce ostvaruje u izgovoru, blize
je fonoloskomu pisanju, nego samo ¢. Upotreba je iza pokrivenoga r bliza je sustavu
hrvatskoga knjizevnoga jezika i ¢esto njegovu izgovoru, pa mnogi smatraju da bi tako
trebalo biti bez iznimke.* (BFM, 2000: VII). Tko je sve obuhvacen pod ,,mnogi*, ostalo
je neizreceno. Izostala je i precizna kvantifikacija koja bi poduprla zakljuc¢ak o tome da
su odredeni pogledi zaista prevladavajuci — jedino je moguce zakljuéiti kako se ponovo
radi o procjeni autoriteta da je ovo ili ono rjeSenje vise zastupljeno, ali takvoj kojoj nije
prethodilo istrazivanje jezi¢ne zajednice sociolingvistickim metodama ispitivanja na
reprezentativnom uzorku. Nacelo autoritetnosti pokusava se prikazati nerazdruzivim
od nacela proSirenosti jer se pretpostavlja da autoritet uspje$no procjenjuje proSirenost
jezicne pojave ili, u ovome slucaju, pravopisnog rjeSenja te da je pronositelj ,,glasa“
vedine.

U ovome izdanju autori se odlucuju za pisanje zanijekanoga prezenta glagola htjeti
nesastavljeno: ,,Time smo nastavili 1960. prekinutu hrvatsku pravopisnu tradiciju, a
uklanjanjem te dvostrukosti uklonili i jedno pravilo* (BFM, 2000: VIII). Kako se u pri-
jasnjim izdanjima navodilo da se ostavlja jezicnoj praksi da odluci o prevazi rjesenja,
ocekivalo bi se da ¢e se odluka o izboru samo jednoga rjeSenja argumentirati uporabom
1 nacelom prosirenosti odnosno prihvacenosti. Praksa se navodi samo u prilog prihva-
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¢enosti osnovnih pravopisnih nacela na temelju kojih se odreduje tip pravopisa: ,,Kao
Sto su pokazala miSljenja relevantnih ustanova i opéeprihvacena praksa, hrvatski se
pravopis ustalio kao fonoloski u okviru jedne rijeci, a morfonoloski medu rije¢ima...*
(BFM, 2000: VIII).

O pojedinim rjeSenjima govori se kao o posljedici ¢injeni¢noga stanja: ,,Osim nave-
denih izraza rastavljeno se piSu i oni u kojima nije doslo do sras¢ivanja [...]* (BFM,
2000: 81) — odnosi se na primjere: na zalost, u ime, na primjer i sl. Ostaje nejasno kako
se utvrdilo da se sras¢ivanje nije dogodilo te je li uzeta u obzir cijela jezi¢na zajednica
da bi se mogao donijeti takav zakljucak — tim vise Sto je rije¢ o problemu kojem se ne
moze pri¢i samo lingvistickom analizom (o tome svjedoce npr. Pranjkovi¢ (2002) i Ra-
madanovi¢ (2012) u opseznim analizama, a kompleksnost problema nagnala je i autore
Maticina pravopisa (2007) na Sira objasnjenja).

U poglavlju o kraticama za prigodne se kratice kaze da su napravljene ,,za pojedino
djelo” (BFM, 2000: 136), a u prijasnjim se izdanjima navodilo da ih stvara ,,pisac*.
Sada se takoder prvi put navodi da su stalne kratice nastale ,,opéom upotrebom ili tra-
dicijom®.

Odnos prema nestandardnojezi¢nim rije¢ima mijenja se na nacin da se pocinju smje-
Stati u napomene pisane manjim slovima u tekstu.

U Predgovoru Sestom izdanju (2002) jezi¢na je zajednica izrijekom stavljena u drugi
plan, a primat se daje nacelu sustavnosti i razumljivosti: ,,Kad razlozi govore za pojedi-
na rjesenja, tada i nije vazno jesu li odmah u praksi prihvaéena, vazno je da se zna kako
treba biti, a za neka pravila i nije vazno koliko ih praksa postuje kad krSenje norme iza-
ziva nesporazume, kako je u pravilima o oprekama istjecati — isticati, natjecati — nati-
cati [...]* (BFM, 2002). U nastavku se podrzava raskorak izmedu uzusa i kodifikacije:
»[-..] normu ne treba mijenjati, nego traziti putove da se usvoji.“

U Predgovoru sljede¢em, osmom izdanju (2004) napominje se da su dopune nastale
osluskivanjem ,,pojedinaca®, a ne jezi¢ne zajednice: ,,Ujedno smo tekst i rije¢i dopunili
nekim pojedinostima koje smo uo¢ili ili na koje su nas upozorili neki pojedinci“ (BFM,
2004: XII).

Isti¢e se nepovrjedivost hrvatske pravopisne tradicije: ,,... jer usavrsavanju po nara-
vi stvari ne moze biti kraja iako ona ne mogu biti viSe takva da zadiru u samu bit nor-
malne hrvatske pravopisne tradicije (BFM, 2004: XII) — isto je istaknuto i u izdanjima
pravopisa iz 2010. 1 2011., koja supotpisuju dva autora.
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3.1.4. Stjepan Babic; Milan Mogu$. '2010. (*2011). Hrvatski pravopis: Uskladen
sa zakljuécima Vijeca za normu hrvatskoga standardnog jezika. Zagreb: Skolska
knjiga.

Napomena u naslovu sugerira jasan stav prema jezi¢noj zajednici — autoriteti za
normu (u ovome slucaju jezikoslovci) postavljeni su nad izbore jezicne zajednice. Nje-
zini izbori mogu pronaci put do pravopisne knjige u onoj mjeri u kojoj ih je sluzbeno
tijelo (Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika) uzelo u obzir (analiza zapisnika
sa sjednica Vijeca izlazi iz okvira ovoga rada, no opéa je ocjena da su zakljucci toga
tijela uglavnom utemeljeni na nacelima autoritetnosti i tradicije, a manje su okrenuti
izborima jezi¢ne zajednice). Takvo je uskladivanje nesto prije uéinjeno u Hrvatskome
Skolskom pravopisu (autora Stjepana Babi¢a, Sande Ham i Milana Mogusa) iz 2008.,
u drugome izdanju pa sve do Cetvrtoga.

3.1.5. Stjvepan Babic; Sanda Ham; Milan Mogus. 2005. Hrvatski skolski pravopis.
Zagreb: Skolska knjiga.

U Predgovoru R. Kati¢i¢ navodi da se pravopis dotjeruje na temelju iskustva koje se
skupilo primjenom dotadasnjih izdanja te da su dvostrukosti uklonjene jer se izlazi usu-
sret ,,Sutljivoj vecini korisnika“ (2005: 7). Nema napomena o tome kojom je metodolo-
gijom utvrdeno kako pise vecina. U toj je pravopisnoj knjizi Predgovor ujedno i jedini
izvor iz kojega korisnik moze doznati o odnosu prema jezi¢noj zajednici kao ¢cimbeniku
u procesu normiranja jer je tekst pravopisnih pravila organiziran strogo ,,pravilnicki®,
bez odmaka u objasnjenja ili problematiziranja ovoga ili onog propisa.

3.2. Metodoloska obiljezja Pravopisnoga priru¢nika hrvatskoga jezika Vladimira
Aniéa i Josipa Silica

Ve¢ se u Uvodu istice da Pravopis iskoristava gramaticke, leksicke 1 pravopisne vi-
Sestrukosti: ,,Kao §to su gramaticke i leksicke visestrukosti pretpostavka razvoja gra-
matickih i leksickih normi, tako su i pravopisne visestrukosti pretpostavka razvoja pra-
vopisnih normi* (AS, 2001: 3). Svoju knjigu, u skladu s time, autori smatraju etapom
u razvoju pravopisnih norma hrvatskoga standardnog jezika (AS, 2001: 3). Zauzimaju
stav da pravopis otvoren visestrukostima omogucuje izbor medu njima i njihovo stilsko
iskoristavanje. Pritom kao vrsitelja izbora ne predvidaju kakvu skupinu, koja bi bila
kompetentna za stilsko iskoriStavanje, ve¢ umjesto ogranic¢avanja na dio jezi¢ne zajed-
nice, gradnja stilistike pripada svima koji se sluze standardnim jezikom. Visestrukosti su
bitno obiljezje te pravopisne knjige, §to moze iznenaditi ako se zna da se u pravopisnoj
metodologiji one ne smatraju pozitivnom pojavom (u skladu sa stavom da omoguéiva-
nje vise rjeSenja za istu pojavu iznevjerava bit pravopisne knjige usmjerene na propi-
sivanje). Dvostruka rjeSenja obiljezila su i dio izdanja koja pripadaju nizu Babicevih,
Finkinih i MogusSevih priru¢nika, ali u tim su pravopisima dvostruka rjeSenja predstav-
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ljana kao prijelazna faza, za vrijeme koje se jezi¢na zajednica treba naviknuti na to da
postoje dva rjesenja, pa ¢e lakSe prihvatiti jedno od rjeSenja za koje se autori (tj. jezi¢ni
autoriteti) odluce u sljede¢im izdanjima priru¢nika. Suprotno tome pristupu, u ovome je
priru¢niku evidentan stav autord da su dvostrukosti i viSestrukosti ¢injenice u suvreme-
noj jezicnoj realnosti te da ih treba uzeti u obzir i u pravopisu, a uporiste za to pronalaze
u samome jeziku, tj. u teoriji o varijantnosti kao pozitivnoj jezi¢noj pojavi, o cemu su
1 Ani¢ 1 Sili¢ pisali 1 prije (v. npr. izbor pretisnutih Ani¢evih ¢lanaka 2009. te npr. teo-
rijsku razradu spomenute teme u Silicevu ¢lanku Nekoliko misli o normi 1982. godine).

Autori kazu da su pri izradi Pravopisa uzeli u obzir ,,iskustva dosadasnjih pravopisa®
i ,,rezultate do kojih je doslo suvremeno jezikoslovlje u proucavanju jezika i njegovih
planova“ (AS, 2001: 3).

Iako su otvoreni prema dubletama i iako je vidljivo da je glavnina dvostrukih rje-
Senja potaknuta rjeSenjima koja su propisivale ili dopustale pravopisne knjige unutar
Babi¢-Finka-Moguseva niza priru¢nika, za zanijekane oblike prezenta nenaglaSeno-
ga glagola htjeti autori ne predvidaju i sastavljeno i nesastavljeno pisanje (AS, 2001:
103), ali ne obrazlazu zasto. Medutim, kako se ondje gdje dopustaju dublete pozivaju
najéesée na praksu, moze se pretpostaviti da dubletna rjeSenja ostavljaju ako su ona
zastupljena u uporabi. Tako primjerice propisuju zamjenu alternante je alternantom e
u slogovima s jatom iza suglasnicke skupine koja zavrSava sa r: bregovi, sprecavati,
vredniji, crepic, ali dodaju: ,,Bez obzira na gornje nacelo u praksi se ponegdje nailazi na
pisanje brjegovi, sprjecavati, vrjedniji, crjepi¢ i sl.“ (AS, 2001: 130). Jednako tako
1 0 morfonoloskome zapisivanju rijeci na -tak, -tac, -dak i -dac u odredenim padezima
kazu: ,,U praksi se ponegdje pojavljuju i oblici domorodeca, domorodei, domorodcée;
zubatca, zubatci, zubatée; dohodci, dohod¢€e; naputci, naputée itd.*

Autori pozivaju korisnika pravopisa na osvjes¢ivanje da kontekst ima bitnu ulogu u
jeziku, a onda i u pravopisu: u slu¢ajevima kada se kontekstom ne moze razrijesiti zna-
¢enje istopisnica, odustaje se od nacelnoga pravila da se zapisuje provedena glasovna
mijena i piSe se letei prema letak, a ledci prema ledac, mladca prema mladac, a mlat-
ca prema mlatac i sl. (AS, 2001: 134-135). O intervokalnome j u paradigmi stranih
vlastitih imena na docetni -i kazu: ,,No rabe se i oblici s umetnutim j. Usp. Leopardi —
Leopardia, Leopardiev i Leopardi — Leopardija i Leopardijev®) (AS, 2001: 143).

Argument za dubletnost nije bilo koja praksa i uporaba, nego ona koja je ¢esta: ,,Pre-
fiks pre- u imenica pise se Cesto dvojako: kao prije- ili kao pre-: prijelaz i prelaz,
prijestup i prestup, prijevoz i prevoz, prijenos i prenos itd.“ (AS, 2001:129).

Praksa se evidentira, ureduje se zapisivanje njezinih cestih realizacija, ali se i savje-
tuju rjesenja koja su vise utemeljena na lingvisti¢kim kriterijima: autori pokazuju da se
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pise klima-uredaj 1 hindu-jezik, no napominju da je bolje klimatski uredaj i hindski jezik
(AS, 2002: 104). Za autore je odnos sustava i standarda jasan: standard moZze prihvacati
1 ono §to nije u sustavu — selski 1 seoski, andelski 1 andeoski (AS, 2002: 132).

Semantika je bitan kriterij u pravopisnom normiranju, pa autori iako propisuju u
skladu s hrvatskom pravopisnom tradicijom da se pridjevi izvedeni sufiksima -ski, -ov-
ski/-evski, -ijanski 1 -inski piSu transkribirano, kazu i ovo: ,,Dopusta se izvorno pisanje
u sluc¢ajevima u kojima se gubi prepoznatljivost polaznog oblika prema uobicajenoj

transkripciji: sisleyevski umjesto sizlejevski od Sisley, o’neilovski umjesto onilovski
od O’Neal”“ (AS, 2001: 210). Ono $to je primijeceno kao gubljenje ,,prepoznatljivo-
sti u vezi je zapravo s jezicnom zajednicom tako $to se uocava da ona u 21. stoljecu
komunicira u novim uvjetima, u kojima globalno sporazumijevanje ¢ini frekventnima
podatke (u ovome slucaju imena) koji vise ne mogu pripadati opéem znanju ili su se
dogodili prelasci u novi kod (v. vise u: Matesic, 2011). Na tragu je toga i pravilo da se
strana muska imena koja zavrSavaju u izgovoru na -i (u pismu: i, y, ie — zapravo jos i
-ee, Sto ¢e dodati Maticin pravopis 2007. godine) piSu bez interpoliranoga -j- u kosim
padezima, ali su Pravopisom dopusteni i oblici s umetnutim -j- (Tatija, Henryja), zbog
tradicije (AS, 2001: 211).

U Predgovoru, koji potpisuje izvr$ni urednik, ima naznaka o jezi¢noj zajednici.
Medu nacelima kojima su se autori vodili pri izradi Pravopisa navode se dakle: 1)
slijediti Broz-Borani¢evu pravopisnu tradiciju i dodati joj suvremeno znanstveno tu-
macenje na osnovi ,.bujnoga razvoja novijega hrvatskoga pisanoga i govorenog jezi-
ka“, 2) ,,pravopisna pravila maksimalno prilagoditi realnom izgovoru suvremenoga hr-
vatskoga govorenog jezika i dominantnim tokovima novije hrvatske knjizevnosti®, 3)
»izbjegavati krutosti 1 iskljucivosti u pravilima, izbjegavati dvojnosti koje ne prihvaca
govorna praksa zivoga jezika, ali tolerirati one dvojnosti koje su se u novije vrijeme
uvrijezile u praksi®, 4) ,,stvoriti djelo koje ¢e biti plodno tlo za javne rasprave upucenih
strucnjaka, ali 1 najSirih korisnika, radi daljnjega unapredivanja hrvatske pravopisne
kulture i hrvatskoga jezikoslovlja*® (2001: V). Takoder se istice da su autori u tome
izdanju ,,produbili [...] i razradili svoju prvobitnu koncepciju, dopunili upute i pravila,
obnovili primjere za primjenu i znatno obogatili pravopisni rjecnik, uzimajuci u obzir
op¢i razvoj hrvatskoga jezika i neke pravopisne elemente koji su usli u praksu posljed-
njih godina“ (AS, 2001: VI).

3.3. Metodoloska obiljezja Hrvatskoga pravopisa Matice hrvatske

Jezi¢nu zajednicu kao bitan element u sastavljanju pravopisnoga priru¢nika Matice
hrvatske iz 2007. godine nalazimo pod nazivom ,hrvatska javnost®, za ¢ije se potrebe
piSe pravopis (Predgovor Predsjednistva MH, 2007: XIII). Pravopisni priru¢nici imaju
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svrhu da ,,pomazu onima koji hrvatskim jezikom zele dobro pisati“ (2007: XIII), oni

trebaju biti ,,stvarna pomo¢ onima koji se odlu¢e za pisano izrazavanje u hrvatskome
standardnom jeziku* (2007: XV), Cime se usmjerenost pravopisa demokratizira (obraca

se jezi¢noj zajednici u najSirem smislu). Navodi se da je taj priruénik obuhvatio nove
jeziéne pojave i da je ,,izrazito otvoren uznapredovalim suvremenim potrebama vise-
funkcionalne jezi¢ne komunikacije u razli¢itim drustvenim skupinama“ (2007: XIV).

Semantika je bitan argument u oblikovanju pravila o pisanju, i to radi postizanja
ucinkovitosti u komunikaciji: ,,Suglasnici d i t ispred ¢ i ¢ mogu se pisati kad se u pismu
zeli oCuvati korijen rijedi — obi¢no u rjedih i kracih rijeci, odnosno u njihovih komu-
nikacijski rjedih rijeci (kad iz konteksta nije potpuno jasno o kojem je korijenu rijec,
odnosno kad se suglasnici c i ¢ izgovaraju produzeno): bitak — N mn. bitci (i bici), bit-
ka — L jd. bitci (i bici, i bitki)[...] mladac — G jd. mladca (i mlaca) — V jd. mladée (i
mlace) [...] usadak — N mn. usadci i usaci (MH, 2007: 31, 36). ProSiruju to i na vlastita
imena: ,,Jednacenje u pismu moze izostati i kad se u sklonidbi ili u izvedenicama pre-
zimenu i imenu naseljena mjesta Zeli sacuvati osnovni oblik: BoZac — BoZca ili BoSca
—BozZcev ili Bos¢ev, Dabac — Dabca ili Dapca — Dabcev ili Dapcéev* (MH, 2007: 32).

Kao 1 Ani¢-Sili¢ev pravopisni prirucnik, i Mati¢in se osvrée na uporabu ¢ak i1 kad
ona nije lingvisticki uzorna: navodi se da je bolje bejzbolska palica nego bejzbol-pa-
lica, dopinska kontrola nego doping-kontrola itd. (MH, 2007: 147), a prvi put pravo-
pis evidentira i ovu pojavu: ,,u razgovornome, publicistiCkome i znanstvenome jeziku
kadsto se dvije slozene imenice ili sloZena i atribuirana imenica s istovjetnim drugim
dijelom — kad se nizu ili se povezuju nezavisnim veznikom (obi¢no i, ili) — skracuju
tako da se drugi dio izgovara i piSe samo jednom, na kraju niza. Takvo skra¢ivanje nije
preporucljivo, ali ako se rabi, prvi se dio pise s crticom [...] npr. audio- i videooprema
(bolje je audiooprema i videooprema), auto- i potrosacki krediti (bolje je autokrediti
i potrosacki krediti) [...] radio- i televizijski program (bolje je radijski i televizijski
program) [...]* (MH, 2007: 149).

I manje zastupljena rjesenja u jezi¢noj zajednici mogu biti zanimljiva: u pravilima
se slavenska i prezimena slavenskoga podrijetla koja zavrSavaju na -ski sklanjaju kao
pridjevi, ali se napominje da se mogu sklanjati i kao imenice, uz napomenu da je to rje-
de): ,,Cybulski — Cybulskog(a) — Cybulskim (1j. Cybulski — Cybulskia — Cybulskim)*
(MH, 2007: 212).

Neke se dublete posebno ne komentiraju, poput ovih koje bi bilo tesko opisivati i
obrazlagati bez racunanja s korisnikovim metajezi¢nim znanjem (izgovorom i nagla-
skom slozenica, ponasanjem alternacije ije/je u prednaglasnom slogu itd.): blijedoZut i
bljedoZut, svijetlocrven i svjetlocrven (MH, 2007: 153).
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U paragrafu 276, u kojem se objasnjava srastanje u prilog, govori se o potrebi govor-
nika da stvore kakvu novu rijec, pri ¢emu se podcrtanom rijeci sugerira vaznost jezi¢ne
zajednice, njezinih komunikacijskih potreba na standardu. U tome se paragrafu kao
jedan od ¢imbenika pisanja sastavljeno spominje i ,,pravopisna tradicija“. Valja pritom
naglasiti i to da pravopisna tradicija i1 navika jezi¢ne zajednice ne samo da nisu suko-
bljeni pojmovi nego se oni vrlo Cesto 1 poistovjecuju (o cemu vise u: Matesic, 2014),
a upravo u poglavlju o pisanju rijeci sastavljeno i nesastavljeno pravopisci su bili pri-
nudeni posvetiti se pronalasku prave mjere izmedu sustavnih rjeSenja i onih na koja je
jezi¢na zajednica navikla (odnosno koja se smatraju tradicijskima).

U poglavlju o pisanju rijeci stranoga podrijetla donosi se opaska da neke od njih koje
su usle u hrvatski jezik ,,nisu potpuno usvojene i €esto se rabe grafijski neprilagodene
(boom, bullying, cool, crack, feeling, job, look, mail, miss, miisli, pizza, rock [...]“
(2007: 217), sto znaci da se pratila navika u pisanju koju je iznjedrila sama jezi¢na za-
jednica.

3.4. Metodoloska obiljezja Hrvatskoga pravopisa Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje

U Predgovoru autori opSirno obrazlazu kojim su se nacelima vodili pri oblikovanju
pravopisnih pravila. Primijenili su nacelo sustavnosti, tradicijsko nacelo, nacelo jedno-
stavnosti, na¢elo normativne hijerarhije te nacelo ovjerenosti i potvrdenosti u uporabi.
Potonje se nacelo odnosi na jezi¢nu zajednicu. I upravo je ono suprotstavljeno tradici-
ji, §to je vidljivo u dijelu u kojem autori naglasavaju da je njihov pravopisni prijedlog
utemeljen na dotadasnjima pravopisima, na hrvatskoj pravopisnoj tradiciji, a ,,Rijetka
rjesenja koja smo promijenili, promijenili smo u skladu s nacelima sustavnosti te ovje-
renosti 1 potvrdenosti u porabi® (HPIHJJ, 2013: VII).

O nacelu ovjerenosti i potvrdenosti u uporabi kazu: ,,To je nacelo bilo osobito vaz-
no pri rjeSavanju dvostrukosti i oblikovanju odnosa prema njima. Podatke dobivene
pregledavanjem razlicitih tekstova (Hrvatska jezicna riznica) i interneta provjeravali
smo dodatno, a za sva sporna pravopisna pitanja (dvostrukosti) proveli smo istraziva-
nja u razli¢itim ispitnim skupinama‘ (HPIHJJ, 2013: VIII). O sastavu ispitnih skupina
ne doznajemo mnogo, osim da su ispitivanja provodili ,,kolege koji odrzavaju nastavu
na razli¢itim fakultetima prema pomno sastavljenim upitnicima* (isto). Uvid u jezi¢nu
stvarnost zajednice potice na pristup koji u sluc¢aju iznoSenja dvostrukih rjesenja pred-
vida tri kategorije inacica. Medusobno su suprotstavljene preporucene i dopustene ina-
¢ice: dopustena nije preporucena, ,,ali je zbog tradicije ili estoce uporabe ne zanema-
rujemo* (HPIHJJ, 2013: VIII). No postoje i istovrijedne inacice: ,,Ravnopravnima ih
smatramo zbog toga $to su obje podjednako potvrdene u uporabi ili zbog toga Sto jedna
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ima prednost na temelju nacela sustavnosti, a druga na temelju tradicijskoga nacela ili
nacela ovjerenosti i potvrdenosti u praksi* (HPIHJJ, 2013: VIII).

Uvid u stanje uporabe potaknulo je i dosad najslozeniji odnos prema primjeni fono-
loskoga i morfonoloskoga zapisivanja u N mn. i kosim padezima imenica na -dak, -tak,
-dac, -tac — za njih medu pravopisnim ,,Napomenama“ stoji da ,,Kod iznimno Cestih
viesloZnih rije¢i zbog tradicijskih je razloga i ¢estoée uporabe dopusteno i izostavlja-
nje t i d: deseci, dobici, dodaci, dohoci, dovrseci, gubici, imeci, izuzeci, izvaci, napici,
nedostaci, ostaci, otpaci, poceci, podaci, postoci, probici, svrieci, trenuci, uzici, zada-
ci, zgodici te Zeluci. Isto se pravilo odnosi i na izvedenice od tih rijeci, npr. preostatak
— preostaci, zaostatak — zaostaci* (HPIHJJ, 2013, 121). Takoder je za predak, sudac i
svetac u mnozini i kosim padezima, te izvedenicama sucev i svecev dopustena inacica
bez t odnosno d (2013: 121), ali razloge takvu odabiru ne komentiraju. Uporaba i tradi-
cija ovdje se donose kao pravopisna nacela koja se medusobno podupiru.

Alternativna se rjeSenja redom obrazlazu Cestotom uporabe: ,,Zbog potvrdenosti u
uporabi dopusteno je pisati i je u nekim rije¢ima koje pripadaju tvorbenim porodicama
rijeCi krijepiti (krjepostan, krjepost), strijela (strjelica) 1 vrijedan (vrjedniji, vrjednova-
nje, vrjednovati, vrjednovatelj) te u rije¢ima grjeska, pogrjeska, pogrjesan i pogrjes-
no)*“ (HPIHJJ, 2013: 121); ,,Zbog Cestoce uporabe uz uime i uinat, dopusteno je pisati
1uimeiuinat” (HPIHJJ, 2013: 121); ,,Iako neki hrvatski pravopisi dopustaju i pisanje
blijesak, blijeskati, cvijetni, cvijetnjak, osmjeh, podsmjeh, prevara, procjep, smijesko,
na temelju Cestoce u uporabi prednost dajemo likovima bljesak, bljeskati, cvjetni, cvjet-
njak, osmijeh, podsmijeh, prijevara, procijep, smjesko (HPIHJJ, 2013: 128); dopusta
se pisanje Camusa, Camusom i Camusov (u Napomeni na str. 121) uz preporuceno
Camusja, Camusjem i Camusjev (HPIHIJ, 2013: 75); ,,Prednost dajemo izvedenicama
kracina i plicina zbog toga $to su tvorene od osnovnoga oblika, pozitiva, i zbog njihove
vece potvrdenosti“ (HPIHIJ, 2013: 128); odlucuju se za bascanski jer je bascanski ,,u
pismenoj praksi slabo prihvacen™ (HPIHIJJ, 2013: 128); izrazitu preteZitost u uporabi

navode i kao razlog za pisanje Madarska, madarski, umjesto Madzarska, madzarski
(HPIHJJ, 2013: 129).

Tradicija je ponekad i suprotstavljena novijem stanju, no to su rijetke i rubne pojave,
npr. ,,U nekim je rije¢ima doslo do promjene u izgovoru, pa se, iako veéina govornika
izgovara dugi slog, piSe je: rjecnik, vjesnik (HPIHIJ, 2013).

Ponekad se tradicijsko rjeSenje navodi kao dubletno bez opaske o tome §to je ¢es¢i
izbor, pa se tako propisuje pisanje necu, neces, nece itd., a u Napomeni (HPIHJJ, 2013:
121) navodi da je nesastavljeno pisanje zanijekanoga prezenta glagola Atjeti dopusteno
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zbog tradicijskih razloga. U mreZnoj inacici pravopisa u Objasnjenjima (https://pra-
vopis.hr/pravilo/jednorjecnice/33/) stoji da su se autori vodili ,tradicijskim nacelom,
fonoloskim nacelom i nacelom potvrdenosti u uporabi®, Sto potanko i objasnjavaju.
Autori uvode i pojam ,,novije pravopisne tradicije* (npr. u Objasnjenjima na str. 129),
koji treba olaksati prihvacanje da su vrijedna epiteta tradicijski, vrlo cijenjena u me-
todologiji pravopisnog normiranja, takoder ona rjeSenja koja nisu, doduse, prisutna u
hrvatskoj pravopisnoj normi od samoga pocetka — tj. koje ne spominje Brozov pravo-
pis, ,,prvi u nizu pravopisnih priru¢nika kojima je izgradivana novija fonolosko-mor-
fonoloska pravopisna norma“ (Badurina, 2002: 67) — no ipak su toliko dugo prisutna u
uporabi da ih jezi¢na zajednica smatra tradicijskima.

Ako se pozivaju na rjeSenja koja je iznjedrila uporaba u ograni¢enu dijelu jezicne
zajednice, u odredenim funkcionalnim stilovima, autori to ¢ine samo onda kad se radi
o terminologiji, a i tada pokuSavaju, ako je to moguce, rjesSenje opravdati i ostalim kri-
terijima pored onih koji se odnose na uporabu. Primjerice daju prednost liku Jjuti¢ nad
likom Jjutic¢ ,,zbog njegove izrazite preteZitosti u struénim tekstovima, simetricnosti s
nazivom sladic¢ koji se tvori istim tvorbenim modelom te zbog razmjerno dobro potvr-
dena tvorbenog modela u kojemu se pridjevnoj osnovi dodaje sufiks -i¢: mladic, slabic,
sladié, sljepi¢* (HPIHIJ, 2013: 129); izvedenice od grijeh piSu se i s alternacijom je i
s alternacijom e, ali ,,dopusta se pisanje obaju likova s je i s e jer likovi s je pripadaju
religijsko-moralnom kontekstu i u njemu su ¢esti (HPIHJJ, 2013: 129).

U toj pravopisnoj knjizi pozamasan je prostor dan objasnjenjima i savjetima kako bi
se prikazale tendencije u uporabi, kakve god one bile, pa se tako korisnike obavjescuje
1 o tome koji je dio jezi¢ne zajednice sklon kojoj praksi: ,,u hrvatskome je u praksi po-
tvrdeno pisanje i Internet i internet. Uglavnom se jezikoslovci zalazu za pisanje inter-
net, a informaticari za pisanje Internet™ (HPIHJJ, 2013: 140). Ostavljamo ovdje (a i na
svim sli¢nim mjestima u toj i drugim ovdje istrazenim pravopisnim knjigama) po strani
pitanje na temelju kojih se istraZivanja dolazi do zakljucaka o preteZitosti ove ili one
uporabe, u ovome ili onom dijelu jezi¢ne zajednice. Pravilnicka struktura pravopisne
knjige naime zahtijeva da se metodoloski postupci nacelno ne bave elaboracijom rje-
Senja — utoliko je zanimljivije promatrati u kojim se situacijama ipak pojedina rjesenja
pobliZe objasnjavaju, 1 kako se to ¢ini, ¢emu je posvecen i ovaj rad.

Rjede, rjesenja koja se razlikuju od dotadasnjih nisu posebno objasnjena, poput ono-
ga da se zarez propisuje i u reenicama s korelacijskom rijeci: Oni koji su kusali nje-
gova jela, kazu da je odlican kuhar. Sad kad si mi ispricala, sve mi je jasno (HPIHIJ,
2013: 96). Ostaje naslutiti da autori temelje takva rjeSenja na sustavnosti i estoti upo-
rabe, prema onome kako je naznaceno u Predgovoru.
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4. Zakljuéno o metodologiji izrade suvremenih hrvatskih pravopi-
snih knjiga s obzirom na odabire jezi¢ne zajednice

Na pravopisnome planu od devedesetih godina 20. stoljea naovamo vrlo je Ziva
djelatnost izdavanja pravopisnih knjiga. Svim je objavljenim priru¢nicima zajednicko
to da kao osnovnu vrijednost kojoj teze isti¢u tradiciju. Pozivanje na pravopisnu tradi-
ciju moze znaciti dvoje: pozivanje na praksu jezicne zajednice koja je i u proslosti bila
homogena ili pozivanje na pravila koja su nastajala pod palicom autoriteta za normu. U
nas je rije¢ o drugoj situaciji jer u povijesti pravopisnoga normiranja homogeniziranje
jezicne zajednice pratimo tek u novijoj povijesti pravopisanja, pa svako pozivanje na
pravopisnu tradiciju zna¢i pozivanje na autoritete koji su krojili normu prema biranijoj
praksi i praksi pisaca.

I u devedesetim se godinama nastoji postulirati tradiciju i autoritetnost kao nacela
na kojima pociva metodologija oblikovanja pravopisne knjige. U prvom desetljecu 21.
stoljeca tri se priru¢nika medusobno razlikuju upravo odnosom prema jezi¢noj zajedni-
ci kao ¢imbeniku u oblikovanju pravopisne norme.

Pritom niz pravopisa koji supotpisuju S. Babi¢ i M. Mogus te u Skolskom izdanju
zajedno s njima i S. Ham, i koje ovdje smatramo cjelinom zbog njihovih zajednickih
znacajka, ostaje na autoritetnosti kao osnovnom nacelu. To je nacelo kulminiralo uskla-
divanjem sa Zakljuécima Vijeca za normu hrvatskoga standardnog jezika, sastavlje-
nom redom od jezi¢nih autoriteta — hrvatskih jezikoslovaca.

Anicev i Sili¢ev pravopisni priru¢nik uvodi promjene u odnosu na vlastitu prethodnu
knjigu objavljenu u drugoj polovici 80-ih godina 20. stolje¢a upravo u onome $to se ti-
calo evidentiranja promjena u praksi, u uporabi u jezi¢noj zajednici. Zbog toga ne samo
da donosi mnogo dvostrukih rjesenja nego autori izrijekom odustaju od dotad najcje-
njenijega pristupa u oblikovanju pravopisnih pravila — davanja jednoznacnih rjeSenja.
Stvarnost jezi¢ne uporabe postala je dakle motiv i za promjenu metodoloskih postavki.

Upravo ¢e takav metodoloski pristup slijediti i Mati¢in pravopis, nastojeci prosiriti
popis zabiljeZenih rjeSenja koja su oblikovana spontano u jezi¢noj zajednici.

I napokon, knjiga koja pripada drugom desetljecu 21. stolje¢a — priru¢nik Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje — prozeta je napomenama o zastupljenosti kojega od rje-
Senja u praksi, uporabi. Zahvaljujuci vremenu u kojem je nastala mogla je bastiniti one
prednosti koje u istrazivanju izbora jezi¢ne zajednice donosi metodologija razvijena u
korpusnoj lingvistici.

Upravo zbog zamjetna i sve pomnijeg okreta prema jezi¢noj zajednici kao kompe-
tentnome nositelju uporabe standardnoga jezika moguce je reéi da je pravopisno nor-
miranje u 21. stoljecu zauzelo pravac koji podrazumijeva metodoloski pomak prema
(dugo ocekivanu) povjerenju u kompetencije jezi¢ne zajednice nad vlastitim standar-
dnim jezikom.
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Mihaela Matesic, Blazenka Martinovi¢, Jezicna zajednica kao metodoloski...

Speech community as a methodological factor in recent
Croatian orthographic norm

Methodology employed for the compilation of recent Croatian orthography books, from
the 1990s until present day, is in line with the main characteristics of the Broz-Bozani¢
orthographic norm, both in terms of the structure of the orthography books and individual
orthographic solutions. It is, however, also characterized by certain methodological shifts,
which were either absent, or employed less frequently and less evidently in earlier Croatian
orthography books. At the root of these methodological shifts is the belief that orthographic
solutions should reflect the needs of contemporary linguistic communication in the Croatian
speech community. A prerequisite for the pursuit of the possibility of a speech community
influencing the development of the standard language norm is the standardologists’ trust in
the fact that the speech community has an informed attitude toward its own language com-
munication and the fact that there is sufficient language homogeneity in the speech com-
munity at the level of communication in the standard language. In order to take the speech
community into consideration in the process of developing the standard language norm, one
needs to study its communication needs and the most common solutions (when they exist)
that the speech community brought forth in the absence of solutions in the norm or when
the prescribed solutions were inadequate. Based on the analysis of different methodological
procedures in recent Croatian orthography books, this study explores the directions of the
influence of the speech community on orthographic norm.

Keywords: speech community, orthographic norm, methodology, the Croatian standard lan-
guage



