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~Zagrebacki dogovor”. Jezi¢na politika 1980-ih
u Hrvatskoj i Jugoslaviji

Sredinom 1980-ih na poticaj najuzeg vodstva Saveza komunista Hrvatske nastoji
se institucionalizirati ,,jedna zajedniCka jezi¢na politika® za podruéje tada Cetiriju
socijalisti¢kih republika — Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Srbije — u
sastavu jugoslavenske viSenacionalne i viSejezi¢ne federacije. U tekstu se na osnovi
publiciranih dokumenata te na osnovi neobjavljene arhivske grade raspravlja o jezic-
nopoliti¢koj akciji namjere koje su bile unifikacija jeziénih odredbi u republi¢kim
ustavima, $to bi za posljedicu imalo brisanje formulacije o hrvatskom knjizevnom
jeziku u Ustavu SR Hrvatske (1974), izrada jednoga pravopisnog priru¢nika ,,srp-
skohrvatskog/hrvatskosrpskog, hrvatskog ili srpskog standardnog (knjiZzevnog) jezika®,
nastavak rada na dovrSetku Rjecnika hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, izrada kojega
je prekinuta 1970. godine, te izrada ,,suvremene gramatike srpskohrvatskog/hrvatskosrp-
skog, hrvatskog ili srpskog standardnog jezika i drugih neophodnih priru¢nika®. Posebna
se pozornost posvecuje analizi stavova sudionika radnih dogovora — istaknutih politi-
Cara, jezi¢nih stru¢njaka i predstavnika znanstvenih, kulturnih i obrazovnih institu-
cija — ,,0 aktualnim problemima jezika i jezi¢ne politike na srpskohrvatskom/hrvat-
skosrpskom, hrvatskom ili srpskom govornom podru¢ju®. U kona¢nici se ras¢lanjuju
okolnosti u kojima je doslo do propasti ,,zagrebackog dogovora“ prije negoli je on i
postignut.

Kljucne rijeci: jezicna politika, Savez komunista Hrvatske/Savez komunista Jugoslavi-
je, ,.srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski®, hrvatski knjizevni jezik

1. Uvod

Poéetkom prosinca 1985. Predsjednistvo CK SKH, najuze vodstvo Saveza komu-
nista Hrvatske, donijelo je temeljni jezi¢nopoliticki dokument naslovljen Stavovi
o aktualnim pitanjima jezicne politike te Program mjera u oblasti jezicne politike s
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pobrojenim konkretnim zadacima i rokovima njihova izvrSenja.! PredsjedniStvo se tada
obvezalo da ¢e organizirati ,,interne razgovore s drugovima iz centralnih komiteta SK
Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Srbije i1 pokrajinskih komiteta SK Vojvodine i Ko-
sova“ na kojima bi se razmijenila misljenja i iskustva u vezi s ostvarivanjem ,,politi-
ke Saveza komunista Jugoslavije o jeziku na jedinstvenom hrvatskosrpskom odnosno
srpskohrvatskom jeziénom podru¢ju® (Zapisnik 1985: 4).2 Takva je obveza ugradena
u radnu inacicu Programa mjera, pritom je odredena veljaca 1986. kao rok njezina
izvrSenja, a u tekstu Stavova o aktualnim pitanjima jezicne politike s tim u vezi opce-
nitije se ustvrduje ,,da je potrebna suradnja odgovornih drustvenih i politickih ¢inilaca
socijalistickih republika i socijalistiCkih autonomnih pokrajina na podru¢ju hrvatskog
ili srpskog jezika“ (Stavovi 1985).2

Na prvom ,,radnom dogovoru*, kako se uobicajeno u partijskim dokumentima nazi-
vaju medurepublicki skupovi/sastanci, sastali su se u Zagrebu 4. veljace 1986. predstav-
nici predsjednistava centralnih komiteta Cetiriju socijalistickih republika i pokrajinskih
komiteta dviju autonomnih pokrajina te jezi¢ni struénjaci i predstavnici znanstvenih i
obrazovnih institucija (Informacija 1986a: 17-18). Tada je zaduZena Sesteroclana rad-
na skupina, u sastav koje je ukljucen po jedan jezi¢ni stru¢njak iz svake republike/
pokrajine, za izradu radnog materijala o aktualnoj jezi¢noj politici. Taj je materijal,
naslovljen Aktuelni problemi jezika i jezicke politike na srpskohrvatskom/hrvatskosrp-
skom govornom podrucju, dovrSen na sastancima odrzanim pocetkom ozujka 1986. u
Sarajevu. Na drugom krugu radnih dogovora okupili su se u Zagrebu 18. travnja pred-
stavnici najuzih partijskih tijela, jezicni strucnjaci i predstavnici znanstvenih, kulturnih
1 obrazovnih organizacija. Javnosti su tada kao rezultat tih radnih dogovora predoceni
Zakljucci radnog dogovora predstavnika centralnih komiteta SK Bosne i Hercegovine,
Crne Gore, Hrvatske i Srbije i pokrajinskih komiteta SK Kosova i Vojvodine o aktual-
nim problemima jezika i jezicne politike na srpskohrvatskom/hrvatskosrpskom, hrvat-
skom ili srpskom govornom podrucju. U Sarajevu je potom 26. travnja radna skupina,
u kojoj tada nije bilo hrvatskoga predstavnika, redigirala elaborat te kona¢nu inacicu

! Zarazliku od Stavova, objavljenih i promoviranih u tada$njem tisku, javnosti je uskracen cjelovit

dokument Program mjera, ali su azurno, doduse ne u cijelosti, prezentirane ,,planirane mjere prak-
tiéne jeziéne politike® (v. Skolske novine 1985). Po svemu sudeci taj je dokument, kako navodi
Pavici¢ (1990), ,,u izvanpartijskoj javnosti ostao gotovo nepoznat®.

Predsjednistvo je iz svojih redova za organizaciju tih internih dogovora zaduzilo Stipu Suvara i
Celestina Sardeli¢a (v. Zapisnik 1985: 4).

U radnom dokumentu Prijedlozi prakticnih mjera u oblasti jezicne politike u 15. tocki navodi se:
,»Odrzati interni razgovor s odgovornim li¢nostima u SK Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Srbije,
Vojvodine i Kosova, na kojem bi se razmijenila misljenja i iskustva u vezi s ostvarivanjem politike
SKJ o jeziku na jedinstvenom srpskohrvatskom odnosno hrvatskosrpskom jezi¢nom podrucju.* U
konac¢noj inacici dokumenta, usvojenog kao Program mjera u oblasti jezicne politike, popis zada-
taka sa 17 smanjen je na 13, medu ostalima izostavljen je 15. zadatak, no interni je razgovor odrzan
u planiranom roku (v. Prijedlozi 1985, Program 1985).
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naslovila Aktualni problemi jezika i jezicne politike na srpskohrvatskom/hrvatskosrp-
skom, hrvatskom ili srpskom govornom podrucju.

Na zagrebackom sastanku u travnju 1986. bilo je dogovoreno da ¢e njegov organi-
zator Predsjednistvo CK SK Hrvatske poslati svim sudionicima Zakljucke 1 elaborat
Aktualni problemi na razmatranje i usvajanje. No Predsjednistvo je te dokumente po-
slalo tek nakon desetak mjeseci — u sklopu organizacije treega kruga radnih dogovora
odrzanih u Zagrebu 18. veljace 1987. Tada je u vezi s obvezom usvajanja tih dvaju do-
kumenata utvrdeno da su ih u proteklom razdoblju neka predsjednisStva centralnih (po-
krajinskih) komiteta verificirala, ali to nije u¢inilo Predsjednistvo CK SKH. Zakljucci
radnog dogovora razmatrani su i usvojeni u partijskim centrima u Crnoj Gori, Bosni
1 Hercegovini, Srbiji i Vojvodini (v. CK SKJ 1987). Predsjednistvo CK SK Hrvatske,
moze se ustvrditi na osnovi istrazenih i dostupnih arhivskih izvora, nikada nije usvojilo
izvorni tekst Zakljucaka radnog dogovora 1 elaborata Aktualni problemi. U Predsjed-
nistvu CK SK Jugoslavije ujesen 1987. izraden je prijedlog Stavova i zakljucaka o ak-
tuelnim pitanjima jezicke politike na srpskohrvatskom jezickom podrucju o kojemu su
se trebala izjasniti predsjednistva centralnih komiteta Cetiriju republika i dvaju pokra-
jinskih komiteta. Proces verifikacije toga teksta, po svemu sude¢i, nikad nije dovrSen
na jugoslavenskoj partijskoj razini.

2. Prvi i drugi radni dogovor: veljaca i travanj 1986.

2.0. Sudionici prvoga radnog sastanka odrzanog na ,,zajednicku inicijativu nekoliko
rukovodstava Saveza komunista republika i pokrajina, a u organizaciji Predsjednistva
Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske** po¢etkom veljace 1986. jednodus-
no su, kako se navodi u oduzem nepotpisanom priopéenju za tisak, naglasili potrebu
redovite suradnje ,,na planu pokretanja i organiziranja zajednickih akcija radi provode-
nja drustvene jezicne politike na ¢itavom podrucju hrvatskog ili srpskog, odnosno srp-
skohrvatskog jezika“ te ustvrduje da je rije¢ o ,,0noj jezi¢noj politici koja uspostavlja
sklad izmedu nedvojbene jednakosti standardnog jezika Crnogoraca, Hrvata, Muslima-
na i Srba i njegove varijante razudenosti* (Vjesnik 1986).5

Interna partijska informacija o radnom sastanku potvrduje da je postignuta puna
suglasnost o0 ,,osnovnim nacelima i mogu¢im koracima ostvarivanja zajednicke jezi¢ne

4 U partijskim internim i objavljenim dokumentima obi¢no se navodi da je do radnih dogovora dos-

lo u organizaciji Predsjednistva CK SKH, a na inicijativu viSe centralnih i pokrajinskih komiteta
(ili ,,inicijativa iz CK SK Bosne i Hercegovine i PK SK Vojvodine*, v. Informacija 1986a: 17).
Iz tekstova sudionika radnih dogovora moze se isCitati da je hrvatsko partijsko vodstvo pokretad
inicijative, v. Suvar (1988: 185), Brbori¢ (2000: 403), $to potvrduje i interni dokument CK SKH
u kojem stoji da je Predsjednistvo CK SKH ,,inicijator i domacin radnog dogovora“ (Informacija
1986b: 11).

Uza sve napore u fondu CK SKH u Hrvatskome drzavnom arhivu nije bilo moguce pronaci zapi-
snik 1 materijale sa sastanka odrzanog 4. veljace 1986.
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politike®, ali otkriva ono §to je presuceno u priopcenju. Naime sudionici sastanka imali
su posve razli¢it stav u vezi s planiranim tiskanjem pravopisa hrvatskih jezikoslovaca
Vladimira Anica i Josipa Sili¢a. Izradu te pravopisne knjige, u rukopisu naslovljene
Pravopis hrvatskoga knjizevnog jezika, narucio je Komitet za prosvjetu, kulturu, fizic-
ku i tehnicku kulturu SR Hrvatske 1977. godine, a Predsjednistvo CK SKH odobrilo
je uprosincu 1985. njezino objavljivanje, ali pod naslovom Pravopis hrvatskog ili srp-
skog jezika (podrobnije o Ani¢-Silicevu pravopisu koji je konaé¢no tiskan ujesen 1986.
godine v. Mi¢anovi¢ 2016). U internoj informaciji navodi se da su ,,svi drugi u¢esnici
sastanka“ istaknuli da je izdavanje pravopisa vazno stru¢no i politi¢ko pitanje.® Drugim
rijeima, svi oni koji nisu iz Hrvatske smatrali su da bi — ako bi se u nacelu podrzala
praksa ,,posebnog normiranja varijanta““ — to:

prakti¢no znacilo negiranje standardno-jezi¢nog zajedni$tva Crnogoraca, Hr-
vata, Muslimana i Srba i otvaranje procesa dalje diferencijacije sve do formi-
ranja posebnih nacionalnih ili republickih jezika, s nesagledivim posljedicama
ne samo na kulturnom planu nego jos$ vise na politickom, prije svega u nacio-
nalnim odnosima (Informacija 1986a: 19, 20).

Na zatvorenim sjednicama najuzega hrvatskog partijskog vodstva objasnjavano je
posve jasnim rijeima da je pravopis bio jedna od najspornijih to¢aka na medurepublic-
kim radnim dogovorima: ,,drugovi iz Srbije, a tome su se uvelike prikljucivali i drugovi
iz Bosne i Hercegovine i Vojvodine, inzistirali su na tome da pravopis ne izlazi nego
da se po¢ne rad na zajedni¢koj pravopisnoj normi“ (Stipe Suvar, v. Sjednica 1986a: 9).
Sudionik radnog dogovora u internom izvjestaju upuc¢enom u ozujku 1986. politickim
i drzavnim funkcionarima u SR Srbiji takoder navodi da je ,,glavna tacka neslaganja u
prvom krugu razgovora“ bio Ani¢-Sili¢ev pravopis. Svi su, ,,0sim drugova iz Hrvat-
ske®, ,,bili nedvosmisleno protiv takvog pravopisa, jer bi on mogao utrti put republika-
nizaciji 1 a(u)to(no)mizaciji pravopisa“ (Brbori¢ 2000: 404).

2.1. Ucinak prvoga radnog sastanka jest odluka da ¢e Sesteroclana radna strucna
skupina, koju ¢ine po jedan predstavnik iz svake republike i pokrajine, pripremiti ,,ma-
terijal u kojem ¢e notirati sva aktualna pitanja i probleme jezika i jezi¢ne politike na
hrvatskosrpskom/srpskohrvatskom govornom podrucju s prijedlogom sadrzaja i oblika
daljnjih zajednickih aktivnosti“. Toj radnoj skupini prepusteno je da ponudi ,,usuglasen

¢ Na sastanku je uz politi¢are ,,u raspravi sudjelovao i jedan broj stru¢njaka i rukovode¢ih ljudi iz

nau¢nih i obrazovnih institucija koje imaju posebnu ulogu i odgovornost u provodenju jezi¢ne po-
litike*: Esad Horozi¢, Mihajlo Ponovi¢, Milan Sipka (BiH), Matija Novosel, Branko Ostoji¢ (Crna
Gora), Spiro Galovi¢, Jovan Dereti¢, Branko Brbori¢ (Srbija), Stipe Suvar, Sime Pili¢, Celestin
Sardeli¢, Vladimir Ani¢ (Hrvatska), Xhemal Hasani, Migo Dosli¢ (Kosovo), Zivan Berisavljevié,
Stojan Zamurovié, Bozidar Kovacek (Vojvodina). Na sastanku su bili i Mika Spiljak, predsjednik
Predsjednistva CK SK Hrvatske, te Marko Loli¢, izvrs$ni sekretar u Predsjednistvu CK SKJ, v. In-
formacija (1986a: 18).
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stav oko posebnih standardoloskih pothvata i izdavanja normativnih priru¢nika® (In-
formacija 1986a: 20).” Na sastancima radne skupine 4. i 5. ozujka izraden je elaborat,
nacrt kojega je priredio Milan Sipka, bosansko-hercegovacki ¢lan radne skupine,® pod
naslovom Aktuelni problemi jezika i jezicke politike na srpskohrvatskom/hrvatskosrp-
skom govornom podrucju (v. Elaborat 1986a). U vezi s pravopisnom problematikom u
njemu stoji da je ,,stav prema separatnim standardoloskim poduhvatima i izdavanje po-
sebnih normativnih priru¢nika®, cilja se na Ani¢—Sili¢evu pravopisnu knjigu, ,.krupno i
principijelno strucno i politicko pitanje i probni kamen ukupne politike jezickog zajed-
nistva“ (Elaborat 1986a: 16). Nisu uspjeli pritisci da se ponisti dano politi¢ko odobrenje
za objavljivanje Ani¢-Sili¢eva pravopisa, no radna skupina uspjela se dogovoriti, $to
je poslije i prihvaéeno (v. Informacija 1986a: 20), da se naslov Pravopis hrvatskog ili
srpskog jezika, tako je odredilo Predsjednistvo CK SK Hrvatske u prosincu 1985. go-
dine,” promijeni tako da se u naslovu pravopis preinaci u pravopisni prirucnik. U ela-
boratu se uz ostalo navodi i da izrada svakoga standardnojezicnog djela treba polaziti
,,0d zajednicke kodificirane norme®, a s obzirom na to da radna skupina nije imala uvid
u rukopis Ani¢-Sili¢eva pravopisa, preostalo joj je da napise: ,,Pretpostavlja se da tom
zahtjevu udovoljava i pravopisni prirucnik koji se planira u SR Hrvatskoj.” Pomirena s
¢injenicom da ¢e se objaviti Pravopisni prirucnik, radna skupina isti¢e obvezu koju bi
trebali preuzeti autori (i izdavaci) pravopisne knjige:

U svakom sluéaju, pravopisni prirucnici za potrebe pojedinih sociokulturnih
sredina morali bi u predgovoru i na drugi na¢in naznaciti zajednicku ortograf-
sku normu (radi omogucavanja individualnog izbora ortografskih varijacija),
kao i specifi¢nosti ortografske prakse u kolektivnom izrazu konkretne socio-

7 Na osnovi istrazene arhivske grade moze se zakljuditi da su ¢lanovi radne stru¢ne skupine bili: Mi-

lan Sipka (BiH), Branko Ostoji¢ (Crna Gora), Branko Brbori¢ (Stbija), Vladimir Ani¢ (Hrvatska),
Miso Dosli¢ (Kosovo), Bozidar Kovacek (Vojvodina).

8 U internim dokumentima navodi se da su sastanci radne skupine odrZani 4. i 5. ozujka u Zagrebu
(v. Informacija 1986a: 20), a Brbori¢ (2000: 407), sudionik tih sastanaka, u svojoj knjizi navodi
da su zagrebacki sastanci bili 5. 1 6. ozujka te u Sarajevu 7. ozujka, kada su rijeSena ,,samo neka
tehni¢ka pitanja“. U vezi sa Sipkinim autorstvom elaborata v. Brbori¢ (2000: 404).

Ani¢-Sili¢eva pravopisna knjiga nije projekt Predsjednistva CK SKH iz 1985. godine, nego rezul-
tat svojevrsne narudzbe Sekretarijata za prosvjetu, kulturu i fizicku kulturu SR Hrvatske, koji je
1976. ponudio Katedri za suvremeni hrvatski knjizevni jezik zagrebackog Filozofskog fakulteta da
se prihvati njezine izrade. Pravopisni projekt zapoceo je pod naslovom Pravopis hrvatskoga knji-
Zevnog jezika, no kako se njegov dovrsetak primicao kraju, otvorila se 1980/81. polemika o nazivu
jezika (hrvatski knjizevni jezik — hrvatski ili srpski jezik). Rukopis je predan izdavacu sredinom
1981, a recenzentski postupak okoncan je tek ujesen 1984. Potom je rukopis lezao kod izdavaca
(Sveutili$na naklada ,Liber i Skolska knjiga) jer je za vlast bio sporan naziv hrvatski knjizevni
Jjezik (v. Mic¢anovi¢ 2016: 309-310). Politicki imprimatur pravopisnoj knjizi, $to ujedno znaci i
odabir naziva hrvatski ili srpski, dalo je Predsjednistvo CK SKH, koje je u svojem Programu mje-
ra u oblasti jezicne politike ustvrdilo: ,,Potrebno je Sto prije izdati Pravopis hrvatskog ili srpskog
jezika (na latinici i ¢irilici). Nosilac zadatka: predsjednik Republickog komiteta za prosvjetu, kul-
turu, fizicku i tehnic¢ku kulturu (v. Program 1985: 6).
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kulturne sredine. Isto tako, bilo bi veoma pozeljno da se takvi prirucnici izdaju
na oba pisma naseg jezika (Elaborat 1986a: 16).

Elaborat Sestero¢lane radne skupine razaslan je centralnim i pokrajinskim komiteti-
ma na pojedinacna razmatranja, a potom je posluzio kao temelj za raspravu na drugom
zagrebackom sastanku 18. travnja 1986.!° Tada se okupio (znatno) veéi broj sudionika
— politi¢ara i jezikoslovaca — iz etiriju republika i dviju pokrajina negoli u veljaci.!!
Zagrebacki dogovor, kako je beogradski tjednik NIN nazvao dva kruga radnih dogo-
vora, okoncan je donoSenjem ,,opseznih zajedniCkih zaklju¢aka“ koje su ,,u integral-
nom tekstu gotovo istovremeno objavili dnevni listovi u Zagrebu, Sarajevu i Beogradu“
(Vugeli¢ i Lukovi¢ 1986: 34).

3. Zakljucci i elaborat

3.0. Nakon sastanka 18. travnja novinarima su predoceni Zakljucci radnog dogovo-
ra predstavnika centralnih komiteta SK Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske
i Srbije i pokrajinskih komiteta SK Kosova i Vojvodine o aktualnim problemima
jezika i jezicne politike na srpskohrvatskom/hrvatskosrpskom, hrvatskom ili srp-
skom govornom podrucju kao platforma za daljnju suradnju u rjeSavanju zajednickih
problema jezika i jezi¢ne politike na podru¢ju na kojem se govori ,,hrvatski ili srpski,
hrvatskosrpski/srpskohrvatski jezik, zajednicki jezik Crnogoraca, Hrvata, Muslimana
i Srba“ (Pavi¢i¢ 1986). Milan Sipka, jedan od kljuénih sastavljaéa Zakljucaka radnog
dogovora, objasnjavao je u razgovoru s novinarima da je taj jezi¢nopoliticki dokument
»platforma za niz drustveno-politickih i stru¢nih aktivnosti u podrucju jezika koje tek
treba da uslijede” (Sipka 1986a), odnosno ,,svojevrstan rezime dosadasnjih politickih
rasprava o jeziku i jezi¢koj politici“ (Sipka 1986b).

U Zakljuccima se navodi da je postignuta ,,puna suglasnost u pogledu ocjene stanja
kao i osnovnih elemenata i sadrzaja programa drustveno-politickih i stru¢nih aktiv-
nosti““ u vezi s jezi€nom politikom ,,na hrvatskosrpskom/srpskohrvatskom, hrvatskom
ili srpskom govornom podrucju®. U prvom dijelu zakljucaka jezik je identificiran kao
osjetljivo podrucje ,,na kome se stiu, ukrStaju i sukobljavaju razlicite koncepcije i

10" Uza sve napore u fondu CK SKH u Hrvatskom drZzavnom arhivu nije bilo moguce pronaci zapisnik

i materijale sa sastanka odrzanog 18. travnja 1986.

11U razgovorima u Zagrebu sudjelovali su, navodi se u NIN-u (v. Vuéeli¢ i Lukovi¢ 1986: 34),

Lpoliticki radnici i jezi¢ki struénjaci®: Stipe Suvar, Mika Spiljak, Sime Pili¢, Celestin Sardeli¢,
dr. Bozidar Gagro, dr. Vladimir Ani¢, dr. Josip Sili¢ (Hrvatska); Esad Horovi¢, Mihailo Ponovi¢,
mr. Hasan Dervisbegovi¢, dr. Milan Sipka, dr. Srdan Jankovi¢ (BiH); Matija Novosel, Radoje
Jovovi¢, dr. Branislav Ostoji¢ (Crna Gora); Spiro Galovi¢, dr. Jovan Dereti, Vukoje Bulatovic,
mr. Branislav Brbori¢, dr. Zivojin Stanoj¢ié, dr. Drago Cupié (Srbija); Zivan Berisavljevi¢, Stojan
Zamurovi¢, Tomislav Ketig, DuSan Popov, dr. Bozidar Kovacek, dr. Jovan Jerkovi¢, dr. Milorad
Radovanovi¢ (Vojvodina); Xhemal Hasani, prof. Misa Dosli¢ (Kosovo).



Sedmi hrvatski slavisticki kongres

shvatanja o uskladivanju medunacionalnih odnosa i moguénostima zajedni¢kog zivota
u vi§enacionalnim zajednicama*. Tijela i organizacije SKJ (Savez komunista Jugosla-
vije), SSRNJ (Socijalisticki savez radnog naroda Jugoslavije), SSJ (Savez sindikata
Jugoslavije), SSOJ (Savez socijalisticke omladine Jugoslavije), drzavni organi i orga-
nizacije te ,,druge organizirane druStvene snage u podrucju nauke, javnog informiranja,
izdavacke djelatnosti i odgojno-obrazovne djelatnosti* pozivaju se na aktivnost koja
se mora ,,jasno odredivati protiv separatistickih i unitaristi¢kih tendencija u podrucju
jezika, a za afirmaciju bratstva i jedinstva i jezi¢nog zajednistva Crnogoraca, Hrvata,
Muslimana, Srba i drugih®. U drugom se dijelu utvrduje da je ,,znanstveno potvrdena
¢injenica da je jezik Crnogoraca, Hrvata, Muslimana i Srba, i svih drugih kojima je
on materinski (Jugoslaveni i dr.) jedan jezik na nivou sistema narodnih govora i jedan
standardni jezik sa varijantama odnosno standardnojezi¢nim izrazima pojedinih sredi-
na“. U posebnoj se tocki navodi da su u posljednje vrijeme dosle do izraZaja ,,negativne
tendencije” u podrucju jezika tako da se moze govoriti o ,,eskalaciji jezi¢nog naciona-
lizma“. U tre¢em se dijelu u devet to¢aka navode ,,konkretne drustvene i strucne aktiv-
nosti u podrucju jezika“.

U drugoj se tocki zahtijeva ujednacavanje ustavnih jezi¢nih odredbi u republikama
i pokrajinama (,,nuzno je preformulirati i, u zakonski propisanoj proceduri, utvrditi i
verificirati ustavne i zakonske odredbe®) i utvrdivanje naziva jezika jugoslavenskih
naroda u Ustavu SFRJ. U podrucju jezi¢ne standardizacije ,,urgentna je potreba nase
kulture®, kako se navodi u petoj tocki, ,,dogradnja i osuvremenjivanje pravopisa srp-
skohrvatskog/hrvatskosrpskog, hrvatskog ili srpskog jezika“. S tim u vezi nuzno je ,,0d-
mah poduzeti korake da se formira kvalificirano strucno tijelo®, koje ¢e ,,izraditi osnove
1 nacrt pravopisa srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog, hrvatskog ili srpskog standardnog
(knjizevnog) jezika i organizirati njegovu drustvenu i stru¢nu verifikaciju (putem $iro-
ke javne rasprave, strucnih konzultacija i analiza, znanstvenih recenzija i dr.)“. Osim
pravopisa ,,urgentan je zadatak™ i ,,rad na sredivanju i standardizaciji struéno-naucnih
terminologija“, potom izrada ,,rje¢nika suvremenog knjizevnog jezika (nastavak rada
na izdavanju latini¢ne verzije Rjecnika dviju Matica)*, ,,$to hitnija izrada jednotomnog
rjeCnika® te ,,suvremene gramatike srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog, hrvatskog ili srp-
skog standardnog jezika i drugih neophodnih priru¢nika* (Zakljucci 1986: 7, 11).

Zakljucci radnog dogovora, objavljeni u zagrebackom Vjesniku dan nakon sastanka,
svojevrstan su sazetak elaborata za koji je na konferenciji za novinare 18. travnja re-
¢eno da ¢e takoder biti dostupan javnosti nakon ,,Sto se o njemu izjasne predsjednistva
republickih i pokrajinskih organizacija SKJ* (Pavi¢i¢ 1986).'> Ono §to u Vjesniku tada

12 Novinare su o tijeku sastanka i zakljuécima izvijestili Vladimir Ani¢, Spiro Galovié, Milan Sipka i
Stipe Suvar (v. Pavi¢ié 1986). Suvar je uime Predsjedniitva CK SKH bio sazivag i prvog i drugog
radnog dogovora, odnosno vodio je sastanak i 4. veljace i 18. travnja 1986. (v. Brbori¢ 2000: 411,
417).
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nije spomenuto jest da je radna skupina zaduzena da taj elaborat, prije negoli se posalje
partijskim centralama u Cetirima republikama i dvjema pokrajinama, redigira, i to, po
svemu sudeéi, uzimajuéi u obzir ono §to je o njemu reéeno na sastanku. Kona¢na ina-
Cica elaborata oblikovana je u Sarajevu 26. travnja, ali u radu skupine nije sudjelovao
hrvatski predstavnik.

3.1. Tekst elaborata o problemima jezika i jezi¢ne politike strukturiran je u tri odjelj-
ka, sadrzi ,,ocjenu sadas$njeg stanja“, ,,analizu otvorenih problema®, ,,prijedlog progra-
ma i osnovnih pravaca druStveno-politickih i stru¢nih aktivnosti®. Travanjska inacica
elaborata u osnovi je skracen prvotni elaborat, pa su u programskom, supstancijalnom
smislu, te dvije inacice istovjetne. Redaktorski posao radne skupine sastojao se manjim
dijelom u tome da je ponesto drugacije formulirano i/ili dodano, npr. dio o ,treem
krugu problema“ vezan za standardizaciju (Elaborat 1986a: 15-16, Elaborat 1986b:
16-18), a znatno ve¢im dijelom u skra¢ivanju ili brisanju odlomaka teksta. [zostavljen
je tako npr. cijeli odlomak o ,,eskalaciji nacionalizma® u kojem se obja$njava da je
ona potaknuta ,,prije svega, djelovanjem neporazenih nacionalistickih snaga u zemlji
1 posebno ekstremne neprijateljske emigracije u inostranstvu, $to sve moze biti i dio
strategije specijalnog rata protiv Jugoslavije* (Elaborat 1986a: 3). Kracen je npr. odlo-
mak o ,,prodoru jezi¢nog nacionalizma“ i o ,,suzbijanju negativnih pojava u podrucju
jezika™ (1986a: 3—4), izostavljen je i dio u kojem se optuzuju ,,odredeni lingvisticki
krugovi“ da ,,u duhu ,maspokovske* jezicke politike nastoje ,,struéni rad u SR Hrvat-
skoj“ usmyjeriti ,,ka §to vecem udaljavanju standardnojezi¢kog izraza u SR Hrvatskoj
od ostalih standardnojezickih izraza istoga jezika, pa i ustaljenog jezika i terminologije
u samoj Hrvatskoj“ (1986a: 6).

Radna skupina intervenirala je u leksik elaborata mijenjaju¢i ga tako da bi bio, u
mjeri u kojoj su smatrali potrebnim, u skladu s hrvatskim jeziénim standardom'*® (npr.
aktuelni — aktualni, angazovanje — angaziranje, inostranstvo — inozemstvo, jezicki — je-
zicni, karakterisati — karakterizirati, nauka — znanost/nauka, netacan — netocan, shva-
tanje — shvacanje, sticati — stjecati), Uz to je na nizu mjesta uz srpskohrvatski/hrvatsko-
srpski dodan 1 lingvonim Arvatski ili srpski, koji je tada uobicajen u sluzbenoj praksi, ali
isklju¢ivo u Hrvatskoj.'* Rezultat takvih intervencija dobro ilustrira i naslov kona¢ne
inaCice elaborata Aktualni problemi jezika i jezicne politike na srpskohrvatskom/hrvat-

Redaktori elaborata svoj bi postupak vjerojatno opisali — u prilog tomu govore temeljne teze i nji-
hova elaboracija — kao prestilizaciju teksta srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog standardnog jezika u
skladu s posebnostima varijante odnosno standardnojezi¢nog izraza u SR Hrvatskoj, v. ovdje bilj.
15.

Brbori¢ (1986) u razgovoru za tjednik Danas objasnio je u vezi s nazivom jezika da su se struénjaci
slozili ,,da se uzmu u obzir samo sloZenice®, tj. srpskohrvatski/hrvatskosrpski, a da je ,,na drugom
sastanku politicara i strucnjaka zatrazeno da u Zakljucke ude i jedna ili — sintagma®, tj. naziv hr-
vatski ili srpski.
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skosrpskom, hrvatskom ili srpskom govornom podrucju, koji je u prvoj verziji naslov-
ljen Aktuelni problemi jezika i jezicke politike na srpskohrvatskom/hrvatskosrpskom
govornom podrucju.

U elaboratu je znatna pozornost usmjerena na jezi¢ne odredbe u ustavima iz 1974.
godine Cetiriju republika i dviju pokrajina. U njima se ,,u sluzbenoj upotrebi javlja
pet razlicitih naziva“ za ,,jezik Crnogoraca, Hrvata, Muslimana i Srba®: srpskohrvatski
(SR Srbija, SAP Kosovo), srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpski (SAP Vojvodina),
srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpski ijekavskog izgovora (SR BiH), srpskohrvatski
ijekavskog izgovora (SR Crna Gora), hrvatski knjizevni jezik — standardni oblik narod-
nog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva hrvatski ili srpski (SR Hrvatska).
Ustvrduje se da ,,ni u jednom ustavu nije istaknuto stvarno standardnojezi¢no jedinstvo
Crnogoraca, Hrvata, Muslimana i Srba na $irim prostorima®, da je ustavnom odredbom
u SR Hrvatskoj jezik u sluzbenoj upotrebi definiran kao republicki jezik, odnosno da je
»ha standardnoj razini ozvanicen naziv hrvatski knjizevni jezik, a isklju¢en dotadasnji
naziv hrvatskosrpski/srpskohrvatski, koji je, s manjim dodacima i u razlicitim varijaci-
jama, ostao u upotrebi u ostalim socijalistickim republikama i autonomnim pokrajina-
ma na srpskohrvatskom govornom podrucju (Elaborat 1986b: 4, 5). Autori elaborata
smatraju da ustavne odredbe o sluzbenoj upotrebi jezika moraju eksplicite sadrzavati
formulacije u kojima ¢e se izraziti ,,standardnojezi¢no zajednistvo Crnogoraca, Hrvata,
Muslimana i Srba i drugih®, ,,normalno funkcioniranje standardnojezi¢nih izraza poje-
dinih sociokulturnih sredina® te pravo gradana ,,na slobodan izbor pisama i izrazajnih
sredstava u okviru srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog standardnog jezika kao cjeline®.
Kada je o nazivu jezika rijec, autori smatraju da to nije ,,uskostru¢no, nego je krupno
drustveno i politicko pitanje”. Bez podrobnije elaboracije i navodenja izvora poziva-
ju se na ,,dosadasnje rasprave* koje upucuju ,,na prednost, za vecinu sredina i jedino
prihvatljivog, dvoclanog naziva, to¢nije dvoclanih naziva: srpskohrvatski/hrvatskosrp-
ski*. Stoga smatraju da bi taj naziv ,,mogao biti u sluzbenoj upotrebi kao oznaka za-
jednickog standardnog jezika Srba, Hrvata, Muslimana i Crnogoraca, dok bi se ostali
nazivi primjenjivali u drugim prilikama“ (Elaborat 1986b: 13). Autori elaborata zauzi-
maju se za to da se u Ustavu SFRJ, u kojemu se ne spominje nijedan od jezika naroda
Jugoslavije, naprave izmjene tako da se u ¢l. 269. navede da se savezni zakoni i drugi
propisi i opéi akti objavljuju u sluzbenom glasilu SFRJ na ,,srpskohrvatskom/hrvat-
skosrpskom, makedonskom i slovenskom jeziku* (Elaborat 1986b: 15). U elaboratu
se predlaze tekst ustavne odredbe o jeziku kakav bi, uz manje izmjene,'® trebao imati
ustavni tekst Cetiriju republika i dviju pokrajina.

15 Sastavljaci elaborata dopustaju da se u tekstu ustavne odredbe odabere i jedan naziv jezika, da se
odabere drugaciji redoslijed navodenja pojedinih naroda, a smatraju i da je nuzno ,,izvrsiti i odre-
dene prestilizacije u pojedinim ustavima (npr. jezicki/jezi¢ni, savremen/suvremen i sl.) u skladu s
osobenostima odredenih varijanata odnosno standardnojezi¢nih izraza“ (Elaborat 1986b: 14).
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U Socijalisti¢koj Republici u sluzbenoj je upotrebi srpskohr-
vatski/hrvatskosrpski jezik, zajednicki jezik Crnogoraca, Hrvata, Muslimana i
Srba, sa specifi¢nostima koje odgovaraju tradiciji, jezi¢noj stvarnosti i kulturi
naroda istoga jezika koji zivi u ovoj republici.

Sluzbena upotreba naziva srpskohrvatski/hrvatskosrpski odnosi se na predmet
u nastavi svih stupnjeva obrazovanja u zemlji 1 inozemstvu, normativne priruc-
nike i rje¢nike te na jezik u sredstvima javnog komuniciranja, javnoj upravi i
pravosudu.

Zakonom, drustvenim dogovorima i samoupravnim sporazumima osigurava se
ravnopravna upotreba dvaju pisama, latinice i Cirilice, slobodan izbor pisma i
izgovora, ekavskog i ijekavskog te slobode, prava i obaveze gradana s upotre-
bom srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog, hrvatskog ili srpskog jezika (Elaborat
1986b: 14).

4. Zastoj

4.0. Na radnom dogovoru 18. travnja 1986. zakljuceno je da Predsjednistvo CK
SKH kao inicijator i domaéin radnog dogovora razmotri i usvoji tekst zakljucaka i
analiticki materijal, redigiranu inacicu elaborata, te potom ta dva dokumenta dostavi
»predsjedni$tvima CK i PK ostalih uc¢esnika dogovora na raspravu i usvajanje® (v.
Informacija 1986b: 11). No s provedbom toga zakljucka zapelo je u Zagrebu na samu
pocetku. Doduse, u materijale sjednice Predsjednistva CK SKH 28. travnja azurno je
uvrsten elaborat doraden u Sarajevu 26. travnja, no na njoj nisu usvojeni Zakljucci
radnog dogovora i redigirani elaborat, nego se raspravljalo kako razrijesiti problem
prouzro¢en neodlaskom hrvatskog predstavnika na sarajevski sastanak. Naime Vladi-
mir Anié, ¢lan Sesteroclane radne skupine, sudionik prvog i drugog kruga zagrebackih
dogovora, odbio je oti¢i u Sarajevo, a u razgovoru za tjednik Danas, objavljen je u
broju od 29. travnja, posve se jasno ogradio od publiciranih Zakljucaka radnog dogo-
vora.

Moram re¢i da sam dao odlu¢nu kritiku teksta koji smo dobili, u cjelini i u po-
jedinostima. Nisam se sa stru¢ne strane slozio s terminima kojima se operira,
kao ni s opom intonacijom. ZaloZio sam se za bolje razumijevanje specificnih
problema, da se ne podrazumijeva da samo jedna sredina ima jezi¢ne probleme,
a drugi nemaju problema, nego imaju gotova rjeSenja za sve, za sebe i za sve
sredine. Iako sam jasno rekao da taj predlozak popravljanjem ne moZe postati
prihvatljiv, plasiran je i u novinama prikazan kao niz obavezujucih zakljucaka.
Glasanja nije bilo, a inace sve je teklo u vremenskom ogranic¢enju. Na sastanke
s takvim propozicijama nece mi biti moguce da se dalje odazivam, iako ¢u cije-
niti Zelju za suradnjom (Ani¢ 1986: 34-35).

Iz zapisnika sjednice moZe se iScitati da je u redigiranju elaborata uz Anica, od ,,na-
sih“, kako je tada receno, trebao sudjelovati i Josip Sili¢, sudionik zagrebacke sjednice
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18. travnja, no da su brzojavom obavijestili sarajevske domacine da ,,zbog slozenosti
situacije* neée doci (v. Sjednica 1986b: 11/8).!¢ Iz elaboracije Bozidara Gagre, tadas-
njeg sekretara (ministra) prosvjete i kulture, u vezi s neodlaskom hrvatskih jezikoslo-
vaca u Sarajevo moZe se zakljuciti da je Vladimir Ani¢é, ,,prakti¢no jedini [hrvatski]
¢lan te Radne grupe®, ubrzo nakon zagrebacke sjednice odlucio odustati od daljnjeg su-
djelovanja u medurepublickim dogovorima. Prema Gagrinim rije¢ima Ani¢ je o tome,
prije negoli se javno ogradi od Zakljucaka radnog dogovora, nastojao osobno izvijestiti
predsjednika CK SK Hrvatske, ali ipak nije uspio ,,u takvom razgovoru [s predsjedni-
kom Spiljkom] objasniti stvar (1986b: IV/1).!” Na sjednici Predsjednistva u vezi s rad-
nim dogovorima u konaénici je prihvaéen prijedlog Stipe Suvara da se od Komisije za
jezi¢na pitanja pri Republickom komitetu zatrazi da razmotri zakljucke radnog dogo-
vora i elaborat te svoje primjedbe i prijedloge dostavi PredsjedniStvu, a da ¢e se nakon
toga ta dva dokumenta iznova staviti na dnevni red partijske sjednice.'®

4.1. Odgodena rasprava o elaboratu 1 zakljuccima o aktualnim pitanjima jezika i je-
zi¢ne politike bila je kljuéna tocka dnevnog reda na sjednici Predsjednistva CK SKH 14.
svibnja. U materijale sjednice uvrsten je dopis Komisije za jezi¢na pitanja Republickog

16" Josip Sili¢ nije sudjelovao u prvom krugu radnih dogovora, a nakon drugog kruga 18. travnja ocito
da je trebao zajedno s Ani¢em sudjelovati u redigiranju elaborata premda nije bio ¢lan radne sku-
pine. Dva tjedna nakon Aniceva intervjua u tjedniku Danas objavljeno je kratko Sili¢evo pismo u
kojemu se solidarizirao s katedarskim kolegom Vladimirom Ani¢em. ,,Buduci da se ni ja ne slazem
ni s na¢inom na koji su razgovori pripremani ni s na¢inom na koji su vodeni, moj se stav ne razli-
kuje od stava kolege Vladimira Ani¢a“ (Sili¢ 1986).

Na sjednici 28. travnja Bozidar Gagro govorio je o tome da ga je Ani¢ tjedan dana ranije veé
izvijestio o tome da je ,,vrlo nezadovoljan nacinom® rada, da je rije¢ o ,,manipulaciji na koju ne
moze pristati®, da je najavio da ¢e se od predlozenih materijala javno ograditi te trazio da mu se
omogu¢i razgovor s predsjednikom Predsjednistva CK SKH (v. Sjednica 1986b: IV/1). Na sjed-
nici PredsjedniStva 14. svibnja Gagro je u vezi s Ani¢evim postupkom ustvrdio da je doslo do
,»hekog nesporazuma“ kojega ne vidi ,,do kraja sve razloge“, da se Ani¢ ogradio svojom voljom i
bez konzultacija s njim, a Suvar da je Aniev intervju ,,izazvao velike odjeke i mogu reéi slobodno
veliku uznemirenost u drugim nasim sredinama“ (v. Sjednica 1986c: 1I/5, 5). Odustajanja V. Ani-
¢a /. Sili¢a u nepotpisanu komentaru beogradske Politike opisuju se kao ,,cudna i neobjasnjiva“
(v. Politika 1986a), a Dautovi¢ (1986) pise da Anicevo ,,oglasavanje u ,Danasu‘ zvuéi pre svega
zbog optimizma izazvanog u javnosti zagrebackim zakljuccima, i disonantno i iznenadujuce®. U
internom pregledu pisanja javnih glasila CK SKH stoji da je Anicev intervju poremetio opcu jav-
nu podrsku radnim dogovorima i usvojenim zakljuccima, a da njegove tvrdnje izrecene u Danasu
,»prema magnetofonskom zapisniku sastanka“ ne stoje (v. Pregled 1986: 20-21). U javnosti je ipak
distanciranje Vladimira Anica i Josipa Sili¢a proslo ,,bez komentara iz redova Saveza komunista‘
(v. Zuvela 1988b), tj. bez sluzbenog komentara CK SKH.

18 Pogetni je Suvarov prijedlog bio da ¢lanovi Predsjedniitva savjesno proude elaborat i zakljutke
te da na iducoj sjednici te dokumente ili usvoje ili naprave korekcije. Nakon pitanja Mike Spiljka
je i dovoljno da ,,politicki kadrovi* pro¢itaju dokumente, odnosno treba li ukljuiti ,,neku grupu
stru¢nih ljudi®, Suvar je predlozio da se uklju¢i Komisija za jezi¢na pitanja (v. Sjednica 1986b:
111/7, V/6). Inace, za Suvara je Gagro u polemi&kom tonu rekao da je u posljednjih deset godina
,»prvi i posljednji Covjek u svim pitanjima jezi¢ne politike u nasoj Republici® (1986b: V/3).
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komiteta za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehni¢ku kulturu — potpisuju ga Vladimir Anié,
predsjednik Komisije, i Bozidar Gagro, predsjednik Republickog komiteta — u kojemu
se donose u pet kratkih tocaka zakljucci sjednice Komisije. Dakle u dopisu se navodi da
je osnovna intencija teksta Aktualni problemi jezika i jezicne politike na srpskohrvat-
skom/hrvatskosrpskom, hrvatskom ili srpskom govornom podrucju, iz kojega proizlaze
Zakljucci radnog dogovora, ,,u svojoj politickoj dimenziji“ nacelno prihvatljiva, ali da
tekst ,,ne zadovoljava uvjete da bi se smatrao znanstvenim i politickim elaboratom zbog
toga Sto sadrzi niz nepreciznosti i nedoreCenosti, pa i pogresno postavljenih tvrdnji.
Prigovoreno je i da Komisija nije bila ,,pravovremeno ni na adekvatan nacin“ ukljucena
u pripremu i razmatranje radnih materijala, a u posebnim tockama Komisija se obvezu-
je raditi u skladu sa Stavovima Predsjedni$tva CK SKH, odnosno isti¢e da zadaci koji
iz njih proizlaze ,.traZe strpljiv i promisljen rad na duzi rok* (Dopis 1986). Ukratko:
Komisija ne prihvaca radne materijale koji su rezultat medurepublickih partijskih do-
govora o jezi¢noj politici, a svoju lojalnost iskazuje republickoj partijskoj vlasti.

Sudionici sjednice bili su svjesni da se Predsjednistvo CK SKH zbog zastoja u pro-
vedbi zakljucaka radnih dogovora izlozilo prigovoru da se ponaSa nedosljedno, odno-
sno sumnjic¢enju partijskih drugova iz BiH, Crne Gore, Srbije, Vojvodine i s Kosova
da zapravo ne Zeli sudjelovati u oblikovanju jezi¢ne politike na jugoslavenskoj razini."”
Mika Spiljak, predsjednik Predsjednistva CK SKH, upozorio je da se niita ne smije
»preko koljena rjesavati®, ¢injenica jest ,,da je doSlo do kurSlusa®, ali da se ne smije
napraviti nista Sto bi Hrvatsku dovelo u ,,otvoren sukob s republikama® (v. Sjednica
1986¢: V/7). U vezi s dopisom Komisije za jezicna pitanja usuglasen je stav sudionika
sjednice bio da je njezino misljenje preopcenito te da bi se ona morala znatno precizni-
je o€itovati. Nitko se na sjednici nije upustao u analizu programskih dokumenata, taj
posao prepusten je po drugi put Komisiji, no mogle su se ¢uti s tim u vezi neke oprecne
objekcije. Celestin Sardeli¢ smatrao je da bi ,,najopasnija politicka posljedica® bila da
se u Jugoslaviji stekne dojam ,,da Hrvatska napusta orijentaciju koju je sama zapocela®,
no otvoreno je rekao — ciljajuci na u elaboratu predlozen tekst ustavne jezicne odredbe
— da se nikome u Jugoslaviji, pa tako ni Hrvatskoj, ne moZe oduzeti povijesno pravo
da oblikuje svoj stav o jeziku, pa joj se tako ne moze oduzeti ni pravo da ima vlastitu
ustavnu formulaciju odredbe o jeziku (v. 1986¢: V/5, V/4).2°

Stipe Suvar, uvodniéar u tocku o jezi¢noj politici, na pocetku je pozvao Predsjed-
nistvo da se izjasni prihvaca li ili ne prihvaca elaborat, §to ga je prikazao kao doku-

1 U javnosti se ve¢ govori ,,da se mi kao politicko rukovodstvo ponasamo danas na jedan nadin
[...], a sutra na drugi® (Sime Pili¢), ,,da u stvari ne Zelimo nista ozbiljno ucestvovati u politickim
dogovorima o zajednickim pitanjima jezika u Jugoslaviji“ (Celestin Sardeli¢); doslo je ,,do neke
nedoumice ili uznemirenja“ (Bozidar Gagro), v. Sjednica 1986c: IV/6, V/1, 11/4.

2 Celestin Sardeli¢: ,,da ja posve otvoreno ovdje kaZem, ne¢emo mi valjda promijeniti hrvatski
Ustav na nacin da uvedemo unutra ponovno formulacije koje su gotovo identi¢ne, historijski pre-
vazidenom unitaristickom monolitu® (v. Sjednica 1986¢: V/4).
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ment koji bi trebao ,,politi¢ki udariti temelje kontinuirane suradnje u stvarima jezika na
podrud¢ju na kojem se govori hrvatskim ili srpskim jezikom* (v. 1986¢: 4).2! Pri kraju
rasprave predloZio je da PredsjedniStvo izda kratko priopéenje u kojemu ¢e se uz ostalo
navesti da je ,,veoma pozitivno ocijenjena suradnja rukovodstava Saveza komunista
Cetiri republike i1 dvije pokrajine, a da je elaboratu i zakljuccima dana ,,opéa podrska, s
tim da ¢e jo$ strucnjaci iz Hrvatske uz konzultacije s nama predloziti i konkretne formu-
lacije poboljSanja tih tekstova“ (v. 1986¢: VI/4). Formulaciji o opéoj podrsci usprotivio
se Mika Spiljak predbacujuéi Suvaru da ide ,,potpuno suprotno®, odnosno da Zeli ,,da mi
damo podrsku elaboratu®, a da ,,potpuno ignoriramo* stav Komisije za jezicna pitanja.
Inzistirao je na tome da u priopéenju ne smije biti rijeci samo o podrsci elaboratu, nego
da mora biti jasno izrazen i stav Komisije, ,,stav nasih ljudi“ koji ne smiju imati osjecaj
da je ,,Predsjednistvo bilo $to prelomilo®, da im je ,,zacepilo usta“ (v. 1986c: VI/5).

U konacnici je iz priop¢enja (v. Komunist 1986): izostavljen stav ,,nasih ljudi“ i
»opc¢a podrska“ elaboratu i zakljuécima, a u vezi s medurepublickom partijskom su-
radnjom ostala je jedna oduza recenica u kojoj se ni jednom rijecju ne spominju ta dva
dokumenta:

Takoder je veoma pozitivno ocijenjena suradnja rukovodstava Saveza komu-
nista Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Srbije, te Kosova i Vojvo-
dine u cilju zajednic¢kog definiranja i punog uvazavanja specificnosti u razradi
i provodenju drustvene jezi¢ne politike na ¢itavom govornom podruéju hrvat-
skog ili srpskog jezika, te stimuliranja stru¢nog i znanstvenog rada u jezi¢noj
oblasti.

U priopéenju za javnost sa sjednice 14. svibnja posve ocekivano presucene su sve
nesuglasice, medu ostalim i neprihvacanje dobivenog misljenja Komisije za jezicna
pitanja, odnosno zastoj u ispunjavanju obveza proizislih iz medurepublickih partijskih
dogovora. Izostavljen je 1 zakljucak da ¢e Predsjednistvo iznova zatraziti od Komisije
za jezi¢na pitanja da u kratkom roku — deset dana ili ,,$to hitnije (v. 1986¢: V1/8) —kon-
kretizira, odnosno precizno formulira svoje primjedbe na tekst zakljucaka i elaborata.

Simptomaticno je da gotovo istodobno dok se u Predsjednistvu CK SK Hrvatske ne
moze posti¢i konsenzus u vezi sa Zakljuccima radnog dogovora, u CK SK Srbije Za-
kljucci se isticu kao temelj za unapredenje jezi€nog planiranja:

Savez komunista Srbije smatra da su Zakljucci radnog dogovora predstavnika
centralnih komiteta SK Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske i Srbije i
pokrajinskih komiteta SK Kosova i SK Vojvodine o aktuelnim problemima je-
zika 1 jeziCke politike na srpskohrvatskom govornom podrué¢ju dobar osnov za

21 Stipe Suvar smatrao je da nije dovoljno struéan, ,kao i svi mi ovdje”, da bi procjenjivao tekst ela-
borata, u njemu nije vidio ,,nekih velikih problema®, u ,,ovom elaboratu nema sklonosti [...] prema
unitarizmu‘ (v. 1986¢: VI1/2).
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unapredivanje jezickog planiranja i jezicke prakse, §to je od izuzetnog znacaja
za razvoj medunacionalnih odnosa.??

Na osnovi istrazene dostupne arhivske grade moze se ustvrditi da Predsjednistvo CK
SKH nije dobilo misljenje Komisije za jezi¢na pitanja, i to ne nakon deset dana, nego
ni nakon pet-Sest mjeseci, a moZe se pretpostaviti da Komisija zahtjevu Predsjednistva
nikada nije ni udovoljila.?® U internoj Informaciji, koju je u studenom 1986. priredila
Radna grupa za provodenje Stavova i Programa mjera Predsjednistva CK SKH u obla-
sti jeziCne politike, stoji da Komisija za jezi¢na pitanja nije formulirala svoje primjedbe
na tekst zakljucaka i elaborata, odnosno da ,,jednim dijelom i zbog toga‘“ Predsjednistvo
CK SKH nije usvojilo zakljucke radnog dogovora i radni materijal (tj. elaborat). Samo-
kriticno se u vezi s tim kasnjenjem ustvrduje:

U nekim sredinama opravdano se postavljaju pitanja zasto se to deSava, ima li
u tome i nekih drugih razloga? Tih razloga ne smije biti. Stoga PredsjedniStvo
mora osnaziti ranije odluke i odrediti rok kad ¢e ova tematika do¢i na njegovu
sjednicu radi rasprave i usvajanja (Informacija 1986b: 12).

4.2. U drugim republi¢kim i pokrajinskim partijskim centrima opravdano je postav-
ljano pitanje, kako je to eufemisticki formulirala Radna grupa, zbog ¢ega je doslo do
zastoja u provedbi dogovorenih zagrebackih zakljuc¢aka. Krajem 1986. u dnevnom tisku
objavljeni su ¢lanci u kojima se poziva na obnovu radnih dogovora o jezi¢noj politici.
Novosadski Dnevnik u studenom izvjestava o sjednici Komisije Predsednistva PK SK
Vojvodina za kulturu i stvaralastvo na kojoj je receno da je zagrebacke zakljucke treba-
lo ,,0snaziti u svim sredinama, ali se dogodilo da o njima, zapravo nije posebno govo-
reno* (Dnevnik 1986). Nije slu¢ajnost sto je pocetkom prosinca objavljen TANJUG-ov
tekst u kojemu se zagovara nastavak medurepublickih dogovora o jezi¢noj politici. U
njemu se podsjeca na to da je proslo to¢no godinu dana od Stavova Predsjednistva CK
SK Hrvatske, ,,da je na pocetku akcija krenula u dobrom smjeru®, upozorava na objav-
ljene Zakljucke radnog dogovora i ,8iri programski tekst ‘Aktualni problemi jezika i
jezicke politike na srpskohrvatskom, hrvatskom ili srpskom govornom podrucju’ te
sa Zaljenjem ustvrduje da ta inicijativa ,,nije do danas imala svoj kontinuirani tok*. S
negodovanjem se navodi da ,,na stru¢no-nau¢nom planu dolazi do pojava oprecnih za-

2 Pocetkom svibnja 1986. beogradska Politika objavljuje Stavove o aktivnostima Saveza komunista
Srbije u jacanju bratstva i jedinstva i u razvoju medunacionalnih odnosa usvojene na CK SK Srbi-
je, pritom se u opremi teksta isti¢e odlomak, iz kojega je preuzet citat, naslovljen ,,Jezik u sluzbi
ravnopravnosti ljudi“ (v. Politika 1986b).

2 Bozidar Gagro, tada sekretar (ministar) prosvjete i kulture, objasnjavao je u prosincu 1986. ¢la-
novima Predsjednistva CK SKH da je on trazio od Komisije za jezi¢na pitanja da se jo§ jednom
izjasni, ali da je u¢inak njegova forsiranja bio 108, ,,ja ¢u vam sasvim jednostavno kazati da to nije
direktno provedivo [...], mislim da na takav nacin, forsiraju¢i ne mozemo dobiti suradnju nasih
lingvista, sigurno ovih koji su sada u ¢lanstvu te komisije* (v. Sjednica 1986d: VII/2).
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klju¢cima®, a potvrda tomu jest da su u ljeto 1986. objavljene knjige Stjepana Babica
Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku i Radoslava Kati¢ica Sintaksa hrvatskoga
knjizevnog jezika.** Podrazumijeva se pritom da nije problem u samoj tvorbi rije¢i ili
sintaksi, nego u tome $to obje knjige u svojem naslovu imaju naziv hrvatski knjizev-
ni jezik, koji nije u skladu s dokumentima radnih dogovora u kojima se jezik naziva
srpskohrvatski, hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski.* U TANJUG-ovu ¢lanku prenosi
se ocjena vojvodanske Komisije da su ,,sugestije zagrebackog savetovanja ostale bez
bitnih reperkusija na druStveno-politickom planu®, istice obveza Saveza komunista da
se ,,stvori klimu za nesmetan rad u jezickoj oblasti®, $to znaci da ,,treba mobilisati sve
progresivne snage na ovom zajednickom poslu® (Politika ekspres 1986, Oslobodenje
1986).

5. Tre¢i radni dogovor: veljac¢a 1987.

5.1. Predsjednistvo CK SKH, koje nakon Desetog kongresa SKH u svibnju 1986.
radi u novom sastavu, na dnevni red sjednice 8. prosinca 1986. stavlja Informaciju o
aktivnostima Radne grupe za provodenje stavova Predsjednistva CK SKH o jezi¢noj
politici u kojoj se — u jednom manjem segmentu — izvjeStava i o radnim medurepublic-
kim dogovorima. U priredenom radnom materijalu s tim u vezi stoji da ,,Predsjednistvo
mora osnaziti ranije odluke i odrediti rok kad ¢e ova tematika do¢i na njegovu sjednicu
radi rasprave i usvajanja“ (Informacija 1986b: 12).

Na sjednici se isticala vaznost medurepubli¢ke suradnje, pritom je hrvatsko partij-
sko vodstvo bilo svjesno da ga partijski drugovi iz drugih republika i pokrajina sumnji-
¢e da izbjegava svoje obveze pod pritiskom hrvatskoga jezi¢nog nacionalizma, ali na
sjednici nije pronaslo nacin kako odgovoriti na to ,,jedno od dominantnih politickih pi-
tanja“, tj. kako prevladati §to prije ,,tu aktualnu situaciju“. Mladen Zuvela, predsjednik
Radne grupe, podsjetio je na to da je zakljucke i elaborat trebalo usvojiti Predsjednis-
tvo CK SKH u svibnju 1986. (V1/3, VI/4). S tim u vezi Stanko Stojcevié, predsjednik

2 U sarajevskom Oslobodenju uz objavljene knjige S. Babica i R. Kati¢i¢a najavljuju se knjige Fo-
netika i fonologija Dalibora Brozovic¢a i Morfologija ,,Pavesi¢-Finka®, sva ta Cetiri priru¢nika ,,uo-
bli¢i¢e gramatiku hrvatskog knjizevnog jezika®, §to ,,ée reci da ¢e se stvoriti normativna gramatika
iskljucivo na gradi hrvatskog knjizevnog podrucja, a to je kako je predoceno na nedavnom sastan-
ku komisije Predsednistva PK SKV .korak dalje, a ne blize videnju srpskohrvatskog knjizevnog
jezika kao zajednicko[g]*“ (Oslobodenje 1986). Te najavljene dvije knjige, pricem je pogresno
navedeno autorstvo Morfologije, objavljene su 1991. u jednom svesku koji obuhvaca povijesni
pregled hrvatskoga knjizevnog jezika (M. Mogus), fonetiku (I. Skaric), fonologiju (D. Brozovi¢)
i morfologiju (S. Pavesi¢, S. Tezak i S. Babi¢) pod naslovom Povijesni pregled, glasovi i oblici
hrvatskoga knjizevnog jezika. Nacrti za gramatiku, Zagreb, HAZU — Globus, 1991.

% Srpski su autori u svojim ¢lancima prigovarali da naziv jezika u Babicevoj Tvorbi i Kati¢icevoj

Sintaksi nije u skladu s radnim dogovorima (v. Cvetkovi¢-Sander 2011: 344). Tako npr. Zbilji¢
(1986) u novosadskom Dnevniku prigovara: ,,[...] naziv jezika na koricama navedenih knjiga nije
u skladu sa zagrebackim dogovorima i Zakljuécima“.
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Predsjednistva CK SKH, potvrdio je da su medurepublicki dogovori ,,jedno centralno
pitanje (VIII/5). I Celestin Sardeli¢ bio je suglasan, ,,izvanredno je bitno* da se nasta-
vi suradnja na ,,jugoslavenskom planu, posebno kad je rije¢ o jezicnom zajednistvu‘
(IV/5), ,,5to se stvarno zbiva i nije li posrijedi odustajanje od nase najavljene orijen-
tacije. To je jedno od dominantnih politickih pitanja koje se danas postavlja. Mislim
da bismo trebali inzistirati da $to prije prevladamo tu aktualnu situaciju® (IV/5). Stipe
Suvar govorio je o tome da ,,stvorio se dojam [...] u drugim republikama i sredinama
da opet mi u Hrvatskoj eskiviramo, da smo mozda pod pritiskom naseg jezi¢nog naci-
onalizma prisiljeni da eskiviramo® (X/5). Na sjednici je Sardeli¢ ezopovskim jezikom
artikulirao da u drugim republikama politi¢ari mogu racunati na suradnju s jeziko-
slovcima, a da je ,,objektivna politicka Cinjenica®, ,,jedan od osnovnih problema®, to
Sto takve suradnje u Hrvatskoj nema. Politi¢ari mogu i moraju ,,zadati jasne drustvene
kriterije, ciljeve i principe®, ali oni ,,ne mogu pisati jezicne tekstove“. Bez suradnje s
jezikoslovcima nije moguce nastaviti proces zapocet medurepublickim dogovorima
(v. Sjednica 1986d).%

U konacnici PredsjedniStvo u vezi s imperativnom preporukom Radne grupe o
odredivanju roka za izja$njavanje i usvajanje dokumenata s radnih dogovora nije uci-
nilo nista konkretno, nego je lopticu odgovornosti vratilo Radnoj grupi. Obvezalo je
Radnu grupu “da inicira i sudjeluje u zajednickoj aktivnosti republickih i pokrajinskih
organa SK na podrucju hrvatskosrpskog, odnosno srpskohrvatskog jezi¢nog podruc-
ja’, da ,intenzivira ve¢ zapocetu suradnju, dogovaranje i utvrdivanje jedinstvenog i
zajedniCkog pristupa i stava“ (Zapisnik 1986). Gotovo istodobno dok se u Zagrebu
planira kako nastaviti ,,suradnju, dogovaranje i utvrdivanje“, u drugim republi¢kim i
pokrajinskim partijskim centrima podrzavaju se Zakljucci radnog dogovora te racu-
na na utjecaj saveznog partijskog centra u njihovoj provedbi. Predsednistvo PK SK
Vojvodine koncem sijec¢nja 1987. dalo je svoju podrsku objavljenim Zakljuccima i
programskom dokumentu (elaboratu) te predlozilo da se o svemu izjasne i ,,najvisa
rukovodeca tijela SKJ“ (Vjesnik 1987a).2’ U prvoj polovici veljace 1987. Predsednis-
tvo CK SK Srbije poziva Predsjednistvo CK SK Jugoslavije da se ukljuci u ,,reSavanje
otvorenih pitanja“ u jezi¢noj politici ,,na srpskohrvatskom/hrvatskosrpskom govor-

% Celestin Sardeli¢: ,,mislim da bismo morali negdje biti svjesni“, ,,posve otvoreno ovdje govorim*,
,»u drugim sredinama osigurala se puna suglasnost izmedu politike i nauke, i oni su tako i na svim
dosada$njim razgovorima nastupali, ,,dok se u nasim istupima to nije u punoj mjeri osiguralo. Ili
se pak u javnosti stvorio takav utisak®, ,,uz svu nasu dobru namjeru, politicki funkcioneri, ne mogu
pisati jezi¢ne tekstove®, ,,moramo stvoriti pretpostavke da u nasoj sredini osiguramo puno jedin-
stvo na bitnim pitanjima izmedu nauke i ... jer inace ne vidim kako ¢emo, ja bih rekao nastaviti
dalje ovaj proces ostvarivanja zajedni$tva na jugoslavenskom planu® (Sjednica 1986d: IV/6, IX/7).

¥ Reeno je u ocjeni stanja ,,posle zagrebackog dogovora o jeziku“ na vojvodanskoj partijskoj sjed-

nici da se u realizaciju ,,dobrih reSenja nije prakti¢no ni krenulo®, a ,,jedna od osnovnih postavki
tog dogovora bila je da bi valjalo zajedni¢kim snagama pri¢i uredivanju srpskohrvatskog jezika u
normativnom smislu® (Karadzi¢ 1986).
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nom podrucju®, a sli¢an je zahtjev uputilo i Predsednistvo PK SK Vojvodine (v. CK
SKJ 1987).28

5.2. Ne moze se utvrditi jesu li aktivnosti drugih partijskih centara doista ubrzale
hrvatsko partijsko vodstvo,” no u organizaciji Predsjednistva CK SKH odrzan je 18.
veljace 1987. tre¢i po redu ,,radni dogovor o aktualnim problemima jezika i jezi¢ne po-
litike na srpskohrvatskom/hrvatskosrpskom, hrvatskom ili srpskom govornom podruc-
ju‘. Okupili su se u znatno izmijenjenu i u manjem sastavu u usporedbi s travanjskim
radnim dogovorom predstavnici centralnih komiteta BiH, Crne Gore, Hrvatske i Srbije,
pokrajinskog komiteta SK Vojvodine te predstavnici republickih i pokrajinskih komi-
teta [ministarstava] za prosvjetu i kulturu.*

Dok je prvi i posebice drugi zagrebacki radni dogovor dobio velik publicitet, za §to
su njegovi organizatori i sudionici bili vrlo zainteresirani, tre¢i krug razgovora odrzan
je iza ¢vrsto zatvorenih vrata.’! Nakon sjednice, tako je i dogovoreno — vjerojatno svje-

2 PredsedniStvo CK SK Srbije uputilo je Predsjednistvu CK SK Jugoslavije ,,Informaciju o jezic¢-
koj problematici na srpskohrvatskom/hrvatskosrpskom govornom podrucju® te pritom iskazalo
,»Spremnost za nastavljanje politicke aktivnosti u vezi sa sredivanjem prilika u jezickoj politici na
srpskohrvatskom/hrvatskosrpskom govornom podru¢ju® navodeéi da bi ,,uéesée Predsednistva CK
SKJ u ovim aktivnostima znacilo dragocen doprinos reSavanju otvorenih pitanja“. Sli¢nu informa-
ciju i zahtjev uputilo je saveznom partijskom centru i Predsednistvo PK SK Vojvodine 18. 2. 1987.
(v. CK SKJ 1987).

Moze se pretpostavljati da su u CK SK Hrvatske manje-vi$e ipak bili obavijesteni o zbivanjima u
drugim partijskim centrima. Na sjednici 10. prosinca 1986. spominje se vojvodanska sjednica (v.
Dnevnik 1986), pritom je ocito da su u Zagrebu dobro razumjeli da ih Vojvodani p(r)ozivaju na
nastavak radnih dogovora (v. Sjednica 1986d: IV/5, X/6). U vezi s nastavkom razgovora o jeziku
predstavnici CK SK Srbije uputili su u prosincu 1986. pismo Celestinu Sardeli¢u, ¢lanu Pred-
sjedniStva CK SKH zaduzenom za ,,idejni sektor, raspitujuci se i predlazu¢i ,,jo$ jedan razgovor
predstavnika svih zainteresovanih strana“ (v. Brbori¢ 2000: 418).

Izmijenjen sastav sudionika u vezi je s partijskim kongresima odrzanim sredinom 1986. kada su i
na republickim i na jugoslavenskoj razini izabrani novi ¢lanovi partijskih tijela. Sudionici sastan-
ka: Nijaz Durakovi¢, Jovo Medan, Nevenka Selimovi¢, Milan Sipka (BiH); Marko Spadijer, Isak
Kolpatina (Crna Gora); Vaso Milin¢evi¢, Branko Brbori¢, Doko Stoj¢ié (Srbija); Zika Berisavlje-
vié, llija Cosi¢, Bozidar Kovagek, Tomislav Ketig (Vojvodina); Mladen Zuvela, Celestin Sardeli¢,
Bozidar Gagro, Alfons Soljan, Mira Suvar (Hrvatska). Predstavnici Saveza komunista Kosova bili
su pozvani, ali nisu dosli na sastanak.

29
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31 U internom pregledu pisanja javnih glasila CK SKH stoji da su o radnim dogovorima izvjestavala
,»gotovo sva javna glasila®, a da su Zakljucke objavili, uglavnom u cijelosti, Vjesnik, Slobodna
Dalmacija, Oslobodenje, Politika, Vecernji list, Skolske novine, Novi list, dok je Danas opgirno
citirao dijelove Zakljucaka (v. Pregled 1986: 17). Novinari, doduse, nisu bili pozvani ni na prva
dva ciklusa radnih razgovora (kako je kriticki ustvrdila Stajduhar 1986a), no o njima su bili obavi-
jesteni, a nakon drugog ciklusa bila je organizirana konferencija za novinare.
1z pregleda tiska moze se s jedne strane izdvojiti Vjesnikov komentar u kojem se isti¢e uloga CK
SKH, inicijatora i domacina sastanka, prognozira da ¢e okupljanje partijskih rukovodilaca imati
»posljedice za buduci razvoj ne samo jezi¢nih ve¢ i politickih odnosa u zemlji“, §to je istodobno
i jedan od odgovora onima ,,koji uporno nastoje dokazati, navodni, neprekinuti kontinuitet (jos
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sni da javnosti i nemaju podastrijeti nikakve konkretne rezultate — nije objavljena (ni
najkraca) vijest o njezinu odrzavanju.

Na sjednici su, stoji u internom sazetku rasprave, razmatrana ,,neka aktualna pitanja
jezicne politike*, odnosno vodeni su razgovori, kako je rekao uvodnicar i predsjedava-
jué¢i Mladen Zuvela, ,,0 ostvarenim i zavrienim poslovima®, o ,,akcijama koje bi trebalo
poduzeti u narednom razdoblju“ (Rezime 1987: 1, 2). U konacnici sastanak je zavrsio
bez utvrdenih zakljucaka, a naknadno je sdm organizator uobli¢io u trinaest tocaka
tekst — prijedlog zakljucaka — naslovljen Stavovi s radnog dogovora o jezicnoj politici
odrzanog 18. veljace 1987. godine (v. Stavovi 1987).

5.3. U 1. tocki manifestno se tvrdi da ,,u zajednickom dogovoru i akciji ne smije biti
zastoja“, poziva se na akciju ,,u zajedni¢kim dogovorima, kojima treba dati prioritet*.
No takav odlu¢an stav nije rezultat rasprave na sjednici, naime iz njezina tijeka nije ra-
zvidno zbog Cega je do toga zastoja doslo, a nije usuglasen ni u¢inkovit nacin njegova
prevladavanja. Savez komunista, izjavljuje se u 2. tocki, duzan je osigurati ,,politicku
klimu za zajednicki rad, a ostalo ¢e raditi struénjaci, lingvisti“. U vezi sa Zakljuccima
radnog dogovora i elaboratom Aktualni problemi reeno je na pocetku sjednice da bi
bilo korisno da se ,,na temelju danasnjeg razgovora“ dovedu ,,do finala i da oni stvarno
budu operativni“ (Rezime 1987: 3), no o tim dokumentima nije se raspravljalo. U 3.
tocki prijedloga zakljucaka opéenito se ustvrduje da su ,,pojedina republicka i pokra-
jinska rukovodstva SK* verificirala te dokumente, a poziva se one koji to nisu u¢inili
— bez odredivanja rokova i konkretnih uputa — da ,,rasprave moraju dovesti do kraja,
s tim da operativno treba razraditi zakljucke toga radnog dogovora“.3? Treba ubrzati,
navodi se u 4. tocki, ,,akciju na ujednac¢avanju ustavnih definicija o jeziku, $to je jedan
prijedlog iz Zakljucaka i radnog dogovora. Na tome treba raditi sinhronizirano. Bilo bi
dobro formirati radnu grupu, da bi se doslo do $to ujednacenijih rjeSenja“. Materijale
s radnog dogovora treba poslati Predsjednistvu CK SKJ da bi se u okviru predstoje-
¢ih promjena Ustava SFRJ ,,azurirala i koordinirala rasprava o preciznijem definiranju
ustavne materije o jeziku“ (7. tocka).

Na popisu zadataka nalazi se pravopis i rjecnik. ,,Formirati zajednicku pravopisnu
komisiju ili radni strucni tim, koji ¢e raditi na izradi inovirane verzije zajedni¢kog pra-

iz predratnog razdoblja) nacionalisticke politike hrvatskog komunisti¢kog rukovodstva“ (Pavié
1986). U NIN-u se s druge strane otvara i vazno pitanje ,,hoce li se istrajati u prakticnom ostvari-
vanju zajednickih stavova?“, bez zajednickog pravopisa, gramatike i rje¢nika ,,ne moze se u praksi
negovati jedinstvo srpskohrvatskoga standardnog jezika“, zaklju¢no: ,,U protivnom ¢e i Zakljucci
radnih dogovora politi¢ara i lingvista u Zagrebu ostati mrtvo slovo na papiru“ (Vuceli¢ i Vukovi¢
1986: 35).

% Materijale i zakljugke s radnog dogovora iz travnja 1986. godine pojedina republicka i pokrajin-
ska rukovodstva SK ve¢ su verificirala, ali neki jo§ nisu. Oni koji to nisu u€inili, rasprave moraju
dovesti do kraja, s tim da operativno treba razraditi zakljucke toga radnog dogovora®, v. Stavovi
(1987).
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vopisa, zasnovanog na cjelokupnoj gradi hrvatskoga ili srpskoga jezika® (5. tocka) te
,»zavrsiti latinicko izdanje Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika i to obaviti zajednic-
kim snagama“ (8).** U prijedlog Stavova s radnog dogovora ugradeno je i formiranje
odbora za jezi¢na pitanja pri republickim SSRN, odnosno predlaze se osnivanje takva
odbora i na jugoslavenskoj razini u okviru SSRN Jugoslavije (6. toc¢ka),** utvrdivanje
i realiziranje programa ,,strunog i nauc¢nog rada“, ,treba odrediti nosioce, zadatke i
rokove® (9. to¢ka) te razmatranje moguénosti da se u Sarajevu ,,osnuje zajednicki ter-
minoloski sustav* (10. toCka).

Poseban komentar iziskuju toc¢ke u kojima se tematizira objavljivanje nekoliko lin-
gvistickih djela u Hrvatskoj u drugoj polovici 1986. godine. Rije¢ je o prijepornim
to¢kama, naime na radnom dogovoru 18. veljace 1987. Ani¢-Silicev Pravopisni pri-
rucnik hrvatskoga ili srpskoga jezika diskreditiran je kao ,,separatni priru¢nik®, §to su
uostalom ¢inili i1 srpski jezikoslovcei piSuéi o Pravopisnom prirucniku (v. Mi¢anovi¢
2016). Navoden je taj prirucnik — uz Babicevu Tvorbu, Kati¢icevu Sintaksu i Benesic¢ev
Rjecnik—kao primjer normativisti¢ke aktivnosti koja ima cilj izgraditi poseban hrvatski
jezicni standard.

Nijaz Durakovi¢, ¢lan Predsjednistva CK SK BiH, i Branislav Brbori¢, zamjenik
predsjednika Republickog komiteta za prosvetu i kulturu SR Srbije, isticali su se svojim
polemickim istupima, tj. viSe-manje otvorenom kritikom drugova iz CK SKH. Dura-
kovi¢ je kritizirao normativistiCke aktivnosti kojima se ,,utvrduje poseban jezicki stan-
dard u Hrvatskoj“ (II/4), posebno se okomio na Ani¢-Silicev Pravopisni prirucnik,
»stetne posljedice izdavanja separatnog priru¢nika® (11/3), ,.treba nam pravopis jezika,
a ne pravopis varijante, jer bi se time varijante izdizale na rang posebnih jezika“ (11/6).
Ocekivao je ,,da se negativni efekti* Ani¢eva i SiliCeva odustajanja od radnih dogovora
»eliminiraju ili bar ublaze® (II/2). Durakovi¢ je ,,drugovima iz CK Hrvatske* ocitao
bukvicu i zbog neispunjavanja obveze: zakljucke i redigiran tekst elaborata poslali su
sa zakasnjenjem od desetak mjeseci, tocnije dva dana prije pocetka sjednice (11/1). Br-
bori¢, sudionik svih zagrebackih i sarajevskih radnih sastanaka, ustvrdio je da su nakon
objavljivanja Ani¢-SiliCeva Pravopisnog prirucnika — kojemu je dan ,,iako nevoljno,
implicitni prolaz* (I11/5) — Babiceve Tvorbe, Kati¢i¢eve Sintakse, Benesi¢eva Rjecnika,
»doda li se k tome* Prirucna gramatika (1979), ,,suceljeni s logikom svrSenih ¢inova,
koja povlaci ozbiljne kulturne i civilizacijske politicke i ustavno-pravne konsekvence*

Krajem 1967. objavljena su prva dva sveska rjecnika Matice hrvatske 1 Matice srpske: Rjecnik
hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, Knjiga prva: A-F, Knjiga druga: G-K (Zagreb - Novi Sad),
Peynux cpnckoxpsamckoea krusicegnoe jesuxa, Krnuea npsa: A-E; Kiwuea opyea: JK-K (kocuwime)
(HoBu Can - 3arpe6). Matica hrvatska u potpunosti je 1970. obustavila rad na Rjecniku, a Matica
srpska objavila je 1976. posljednji, Sesti svezak Peunuxa.

3 Socijalisti¢ki savez radnog naroda (SSRN), ,,najmasovnija politicka organizacija“ (v. Spehnjak

1984), bio je organiziran na teritorijalnom principu; SSRNH, ,,najmasovnija druStveno-politicka
organizacija u socijalistickoj Hrvatskoj“, djelovala ,,u okviru plana i programa SKH-a* (v. Juki¢
2014: 304).
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(I1I/6). Njegov je stav bio posve jasan: ,,politi¢ki i drzavni organi“ duzni su osigurati
sve potrebne uvjete da se ,,Zakljucci, koji su utvrdeni u dosadasnjim raspravama u Za-
grebu, pretvore u strucno utemeljenu i efikasnu jezi¢ku politiku na ¢itavom jednojezic-
kom podrucju* (IV/1), v. Dogovor (1987).

U prijedlog Stavova s radnog dogovora njegovi su sastavljaci u CK SK Hrvatske
ugradili vlastite stavove, one koje su na sastanku iznosili brane¢i se od prigovora par-
tijskih drugova.*® Lingvisti¢ka djela objavljena ,,u posljednje vrijeme u SR Hrvatskoj
(Babi¢, Katici¢, Benesic¢)* autorska su djela ,.koja se ne mogu uzimati kao argument
za odstupanje od stavova zajednickih radnih dogovora“ (11. tocka);*® Pravopisni pri-
rucnik, koji je tiskan u skladu sa ,,Stavovima Predsjednistva CK SKH o aktualnim
pitanjima jezi¢ne politike 1 zajednickih dogovora®, autorsko je djelo, a o njegovoj pri-
mjeni odluku trebaju ,,donijeti odgovaraju¢i organi (12. tocka).’” Kona¢no, u 13. tocki
utvrduje se da ¢e SK Hrvatske voditi koordinaciju ,,zajednickih akcija“ do daljnjega,
»hajdalje do kraja tekuée godine. Drugim rije¢ima, predstavnici Predsjednistva CK
SKH sami su predlozili da ih se razrijesi obveza koordinacije medurepublickih radnih
dogovora.

5.4. Tre¢i po redu krug radnih dogovora nije donio nikakav napredak u procesu
medurepublickih radnih dogovora. Ni proces usvajanja teksta elaborata i zakljucaka iz
travnja 1986. nije dovrsen, a Predsjednistvo CK SKH uputilo je novi tekst, prijedlog
Stavova s radnog dogovora o jezicnoj politici odrzanog 18. veljace 1987. u partijsku
medurepublicku proceduru, koja, po svemu sudeci, nikada nije dovrSena. U internoj
informaciji koju je poCetkom sije¢nja 1988. pripremila Radna grupa za provodenje Sta-
vova i Programa mjera Predsjednistva CK SKH o jezi¢noj politici u 1987. godini §turo
se navodi da su na tekst prijedloga ,,mogucih stavova u vezi s aktualnim pitanjima je-
zi¢ne politike* svoje primjedbe ,,dali odgovaraju¢i organi SK BiH, Srbije i Vojvodine*
(Informacija 1988: 4).

35 Celestin Sardeli¢ odgovorio je Durakovi¢u i Brbori¢u: obrazlagao je da ,,nema neke posebne po-
liticke potrebe* da se otvara pitanje objavljivanja Ani¢-Siliéeva pravopisa, odnosno da su sva
spomenuta izdanja knjiga (Babi¢, Kati¢i¢, Benesi¢, Ani¢-Sili¢), ,,isklju¢ivo autorskog karaktera‘.
,»Stice se utisak kao da su problemi prisutni u jednoj sredini i da su problemi prisutni samo u Hr-
vatskoj. Svrha ovoga razgovora nije bila da svi dodu s punim izvjestajem o stanju u svojoj sredini,
problemima i pitanjima, ali nije dobro osjecanje, ako je ono to¢no, da su problemi jedino u nasoj
sredini i da se jedino tu sve bitno mora mijenjati“ (v. Rezime 1987: 17, 18).

% Sto se tice lingvistickih djela izaslih u posljednje vrijeme u SR Hrvatskoj (Babi¢, Kati¢i¢, Bene-

$i¢), rijec je o autorskim djelima i ona se ne mogu uzimati kao argument za odstupanje od stavova
zajednickih radnih dogovora®, v. Stavovi (1987).

,,Stampanje Pravopisnog priruénika hrvatskoga ili srpskoga jezika u skladu je sa Stavovima Pred-
sjednistva CK SKH o aktualnim pitanjima jezicne politike i zajednickih dogovora. Kao autorsko
djelo on je na raspravi i 0 njegovoj primjeni odluku trebaju donijeti odgovarajuéi organi®, v. Sta-
vovi (1987).
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Medurepublicko usuglasavanje prijedloga stavova s tre¢eg radnog dogovora nije
bilo odvise relevantno, odnosno tekst toga prijedloga nije imao tezinu dvaju program-
skih tekstova proizi§lih iz drugog radnog dogovora. Tako npr. Predsednistvo PK SK
Vojvodine u travnju 1987. godine, godinu dana nakon drugog kruga i nepuna dva mje-
seca nakon trec¢eg kruga radnog dogovora, daje ,,punu podrsku dosada$njim zajed-
ni¢kim aktivnostima i inicijativama® iz kojih su proistekli ,,zakljucci s programskim
dokumentom ,Aktualni problemi jezika i jezi¢ne politike na srpskohrvatskom/hrvat-
skosrpskom, hrvatskom ili srpskom govornom podrucju‘* (Vjesnik 1987b). U svibnju
1987. Predsjednistvo CK SK Crne Gore raspravlja o ,,aktuelnim idejno-politickim pita-
njima ostvarivanja jezicke politike, pri ¢emu se polazi od toga da su predstavnici Ceti-
riju republickih i dvaju pokrajinskih komiteta Saveza komunista usvojili ,,zakljucke o
aktuelnim problemima jezika i jezicke politike na srpskohrvatskom (hrvatskosrpskom)
govornom podrucju®, a da su se u veljaci 1987. dogovorili o drustveno-politickim i
struénim aktivnostima u ostvarivanju ,,pomenutih zakljué¢aka“ (CK SK CG 1987).3¢

I na jugoslavenskoj partijskoj razini Zakljucci radnog dogovora, premda nisu ve-
rificirani od svih republi¢kih i pokrajinskih partijskih centara, smatraju se temeljnim
jezicnopolitickim dokumentom. Na sjednici Komisije CK SKJ za idejno-politi¢ka pi-
tanja u oblasti medunacionalnih odnosa u svibnju 1987. podrzani su Zakljucci, koji
predstavljaju ,,platformu jezicke politike sa odgovorima na sva vaznija pitanja sluzbene
upotrebe, zvani¢nih odredenja 1 osnovnih pitanja razvoja srpskohrvatskog jezika“. Ko-
misija je tada ustvrdila da postoje ,,tendencije da se u aktuelnim raspravama o srpskohr-
vatskom jeziku Zakljucci zanemare i sasvim ignorisu®, a i da je zbog vaznosti ,,jezicke
problematike, kao 1 inicijativa nekoliko republickih i pokrajinskih organizacija“ Saveza
komunista nuzno da se ,,u saveznim organima SK razmotre™ pitanja jezicne politike
(CK SKJ 1987). Na istoj je sjednici Komisije Stipe Suvar podsjetio na sluzbeni zahtjev
Predsednistva PK SK Vojvodine upuéen Predsjednistvu CK SKJ da se organizira sa-
stanak ,,0ko sudbine zajednickih dogovora u Zagrebu®. Poticao je na ,,akciju koju kao
politicki ¢inioci moramo provesti* pozivajuci se na Stavove Predsjednistva CK SKH iz
prosinca 1985. te na dva dokumenta — Zakljucke radnog dogovora i elaborat Aktualni
problemi — iz travnja 1986. (v. Suvar 1988a: 186, Suvar 1987a). Mobilizacijski uginak
postignut na sjednici Komisije CK SKJ za idejno-politi¢ka pitanja jest — doduse s vise-
mjese¢nom odgodom — sastanak predstavnika Cetiriju republickih i dvaju pokrajinskih
komiteta u organizaciji Predsjednistva CK SK Jugoslavije pocetkom listopada 1987.

¥ Predsjednistvo CK SK Crne Gore na sjednici 11. svibnja 1987. raspravlja u prvom redu o internom
radnom materijalu Aktuelna pitanja jezika i jezicke politike u Crnoj Gori, koji je prireden 11. 3.
1987, v. CK SK CG (1987).
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6. ,,Predlog Stavova i zakljucaka*

6.0. Radni sastanak ¢lanova predsjednistava i izvr$nih sekretara koji su u Predsjed-
nistvu CK SK1J te u predsjednistvima centralnih komiteta SK BiH, Crne Gore, Hrvatske
1 Srbije 1 pokrajinskih komiteta SK Kosova i Vojvodine ,,neposrednije zaduzeni i za
pitanja jezicke politike* odrzan je 1. listopada 1987. u organizaciji Sektora za idejni
i teorijski rad Predsjednistva CK SKJ. Sastanak je uprilicen u okviru priprema Pred-
sjednistva da se na jednoj od sjednica planiranih u listopadu razmotri ,,Aktuelna idej-
no-politicka pitanja ostvarivanja jezicke politike i zadatke Saveza komunista“ (CK SKJ
1987). Velika vecina prisutnih na tom sastanku sudjelovala je u zagrebackim radnim
dogovorima, medu njima Zivan Berisavljevi¢ i Milan Sipka u sva tri kruga, Stipe Suvar
u prva dva, a Isak Kalpacina, Jovo Medan, Vaso Milingevi¢, Marko Spadijer i Mladen
Zuvela u treéem krugu radnih dogovora.® Drugim rije¢ima, okupili su se na drugom
mjestu, u drugom organizacijskom formatu, ali zapravo po istom poslu. Bio je to, kako,
po svemu sudeéi, to¢no pretpostavlja Brbori¢ (2000: 440), ,,poslednji pokusaj da se
stvarno uspostavi koordinirana jezicka politika u SFRJ*.

U skladu sa zaklju¢cima beogradskog sastanka u Sektoru za idejni i teorijski rad
Predsjednistva CK SK Jugoslavije reciklaznim je postupkom nacinjen tekst ,,predlog
Stavova i zakljuc¢aka o aktuelnim pitanjima jeziCke politike na srpskohrvatskom jezic-
kom podruéju‘ na osnovi Zakljucaka radnog dogovora iz travnja 1986.% Tekst prijed-
loga ponesto je reduciran, manje ambiciozan travanjski popis ,,drustvenih i stru¢nih
aktivnosti“, sadrzi nastavak rada na izdavanju latini¢ne verzije rjenika, ali ne i pripre-
manje drugog izdanja tog rjecnika, ne sadrzi ni §to hitniju izradu jednotomnog rjecni-
ka, a ni izradu suvremene gramatike ,,srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog, hrvatskog ili
srpskog standardnog jezika i drugih neophodnih priruénika“.*! Izostavljeni su i ciljevi
poput ,,intenzivirati nau¢noistrazivacki rad u podrucju jezika, zasnovan na marksistic-
kim pogledima i tekovinama suvremene lingvistiCke misli, ,,treba poticati i podrzati
dalje redovno organiziranje jugoslavenskih i medunarodnih znanstvenih skupova sa

3 Sudionici beogradskog radnog sastanka: Jovo Medan, Milan Sipka (BiH), Marko Spadijer, Isak
Kalpagina (Crna Gora), Mladen Zuvela (Hrvatska), Vaso Milinéevié (Srbija), Milan Gvozdié (Ko-
sovo), Zivan Berisavljevié (Vojvodina), predstavnici Predsjednistva CK SKJ Stipe Suvar i Boris
Muzevic te predsjednik Komisije CK SKJ za idejno-politicka pitanja u oblasti medunacionalnih
odnosa Dusan Dragosavac.

»Predlog Stavova i zakljucaka“ jest tekst od nepune dvije i pol kartice, a tekst Zakljucaka radnog
dogovora obaseZe nepunih deset kartica.
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4 U optjecaju je bio niz planiranih standardnojezi¢nih priruénika. U internom se dokumentu Izvrs-

nog vijeca Sabora iz ozujka 1987. navodi da je Komisija za jezik zaklju¢ila da se pripremi ,,jedno-
tomni rjecnik hrvatskog ili srpskog/srpskohrvatskoga knjizevnog jezika suradnjom na jugoslaven-
skom planu®, ista je Komisija ,,predlozila pokretanje inicijative za izradu normativne gramatike
kao i dva posebna projekta: Poredbeni jezi¢ni savjetnik, te hrvatsko-srpska razmjena rijeci, koji bi
pridonio uklanjanju predrasuda o predodredenosti i striktnoj vezanosti jedinica u jeziku za jednu
varijantu® (Informacija 1987: 4, 5).
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razlicitom lingvistiCkom tematikom, kao i azurno objavljivanje rezultata tih skupova‘
(v. Zakljucci 1986).

6.1. U 1. tocki prijedloga Stavova i zakljucaka Predsjednistvo CK SKJ ocjenjuje
»da je koordinacija i sinhronizacija aktivnosti i organizovanih socijalistickih snaga“
preduvjet uspjesSnog ostvarivanja ,,zajednicki utvrdene jezicke politike na podrucju
srpskohrvatskog, odnosno hrvatskog ili srpskoga jezika“. Upozorava na to da nedo-
voljna ,,povezanost ili jednostrano oslanjanje na samostalne akcije blokira realizaciju
zajednicki utvrdenih poslova i zadataka“ te poziva da se §to prije uspostavi ,,jedinstvo
akcije, naro€ito u onim poslovima i zadacima koji su u ovom trenutku aktuelni, a ¢ije
je izvrSenje otezano i zbog razli¢itih pristupa, pa i vise ili manje prikrivenih otpora, u
pojedinim sredinama“.

Jedno je ,,od osnovnih odredenja i stavova®, navodi se u 2. tocki, uvazavanje ¢inje-
nice da je srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik Cetiriju naroda ,,i svih drugih kojima je to
maternji jezik®. Smatraju se politicki neprihvatljivim ,,one tendencije i ona tumacenja“
kojima se posebnosti u tome jednom zajedni¢kom jeziku ,,stavljaju u funkciju njegovog
razdvajanja na dva ili viSe nacionalnih, odnosno republickih jezika“.

Nakon zakljucka manifestnog sadrzaja slijede oni s konkretnim poslovima i zadaci-
ma. Prvi od njih jest ujednacavanje ustavnih odredbi te se s tim u vezi predlaze ,,model
ustavne odredbe (3. tocka) kakav bi trebao biti ugraden u republicke i pokrajinske
ustave. Taj predloZeni model u osnovi je preuzet iz elaborata Aktualni problemi, tocnije
znatno skracen uz sitne tekstualne izmjene:

U Socijalistickoj Republici (naziv republike) u javnoj je (sluzbenoj) upotrebi
hrvatskosrpski/srpskohrvatski (srpskohrvatski/hrvatskosrpski) standardni jezik
— zajednicki jezik Crnogoraca, Hrvata, Muslimana i Srba i svih drugih koji-
ma je to maternji jezik — sa specificnostima koje odgovaraju tradiciji, jezickoj
stvarnosti i kulturi (navesti naziv ili nazive naroda koji zive u republici) naroda
u republici.

I pravopis i rje¢nik na popisu su goruéih (,,Sto pre®, ,,neophodno je odmah*) zada-
taka. Potrebno je ,,Sto pre organizovati“ zajednicki rad na izradi pravopisa ,,kako bi
se spre¢ilo nametanje autorskih pravopisa kao norme za pojedine sredine, jer je to u
suprotnosti sa osnovnim nacelima jezicke politike utvrdene tokom zajednickog rada
na stvaranju uslova za dalji razvoj srpskohrvatskog, odnosno hrvatskog ili srpskog je-
zika“. Utvrduje se i da ,,neophodno je odmah zajednicki i dogovorno formirati grupu
stru¢njaka“ koja ¢e raditi na pravopisu, a u jednoj recenici navodi se da na isti naCin
treba pristupiti i zajednickom radu na stru¢nim terminologijama (4. tocka). U 5. tocki
stoji i da ,,neophodno je odmah* nastaviti rad na izdavanju , latini¢ke verzije Rje¢nika
dviju Matica“ i cjelokupan posao zavrsiti do kraja 1988. godine. Potrebno je osnovati
posebna tijela, ,,najkasnije do kraja 1987. godine®, ondje gdje nisu osnovana, za pita-
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nja jezika i jezi¢ne politike u okviru SSRN-a u republikama i pokrajinama, odnosno
na jugoslavenskoj razini (6. toc¢ka), a u 7. tocki pozivaju se ta tijela (dakle i ona koja
su osnovana i ona koja tek treba osnovati) da ,,iniciraju i organizuju nastavak rada na
donosenju jezickih kodeksa pri organizacijama javnog informisanja“.

Stipe Suvar, tada koordinator sektora za idejni i teorijski rad Predsjednistva CK SK
Jugoslavije,** poslao je sredinom listopada 1987. predsjednistvima Cetiriju centralnih i
dvaju pokrajinskih komiteta pismo koje sadrzi Informaciju o daljim zadacima u jezic-
koj politici, izvjestaj koji pokriva razdoblje od prosinca 1985. do listopada 1987. godi-
ne, i prijedlog teksta Stavovi i zakljucci s molbom da taj tekst partijska predsjednistva
u Zagrebu, Sarajevu, Titogradu, Beogradu, Novom Sadu i Pristini razmotre i da ,,svoje
konkretne primedbe i predloge $to pre* dostave Predsjednistvu CK SKI ,,u cilju pripre-
me sednice Predsednistva o ovim pitanjima“ (Brbori¢ 2000: 435).

6.2. Pozivu najviSeg partijskog tijela odazvala su se, moze se ustvrditi na osnovi
novinskih izvjestaja i dostupne arhivske grade, do konca 1987. partijska predsjednistva
Vojvodine, BiH i Srbije, a PredsjedniS§tvo CK SK Hrvatske ocitovalo se pak krajem si-
jecnja 1988.% Vojvodansko partijsko vodstvo azurno je prihvatilo po¢etkom studenog
1987. ,,ponudene zakljucke Predsednistva CK SKJ o aktuelnim pitanjima jezicke poli-
tike na hrvatskom ili srpskom jezickom podrucju® uz ,,vise konkretnih sugestija za po-
boljsanje [tJog materijala® (Tomi¢ 1987).* Gotovo istodobno i Predsjednistvo CK SK
BiH prihvatilo je materijal Predsjednis§tva CK SKJ ,,0 aktuelnim pitanjima jezicke po-
litike* uz ,,viSe konkretnih sugestija i prijedloga za definisanje pojedinih pitanja u po-
nudenom materijalu“ (Oslobodenje 1987a). Bosansko-hercegovacko partijsko vodstvo
pritom je usvojilo i objavilo u prosincu 1987. vlastite ,,ocjene i stavove, dokument u
kojem je u devet tocaka iznijelo ,,idejno-politicka pitanja ostvarivanja knjizevnojezicke
politike* (Oslobodenje 1987b).** Predsjednistvo CK SK Srbije krajem prosinca 1987.

# U Predsjednistvu CK SKIJ, koje se konstituiralo nakon 13. kongresa SKJ koncem lipnja 1986.
godine, Suvar je bio koordinator sektora za idejni i teorijski rad (Suvar 1989: 349), a na duznosti
predsjednika Predsjednistva CK SKJ bio je od konca lipnja 1988. do sredine svibnja 1989. godine,
kada kao predstavnik SR Hrvatske postaje ¢lan Predsjednistva SFRJ.

3 Stipe Suvar upozorio je koncem 1987. ¢lanove hrvatskog partijskog vodstva da se sjednica Pred-

sjednistva CK SKJ odgada ,,najvise zbog toga $to iz Hrvatske nema nikakve reakcije, a prema
njegovim rije¢ima predsjednistva CK SK BiH, Crne Gore i Vojvodine ve¢ su zasjedala i zauzela
svoje stavove (v. Sjednica 1987: 4-5). U Drzavnom arhivu Crne Gore, a ni u pregledanom dnev-
nom tisku, nije bilo moguée naéi potvrdu da su se Crnogorci odredili spram predlozenih zakljucaka
i stavova Predsjednistva CK SKJ.

Vojvodani su smatrali da se Predsjednistvo CK SKJ ne bi trebalo upustati u odredivanje modela
za ustavno-pravne formulacije bilo kojeg pitanja, pa ni ustavno-pravnu formulaciju o srpskohrvat-
skom/hrvatskosrpskom jeziku u sluzbenoj upotrebi (Tomi¢ 1987). Drugim rijeima, nisu prihvatili
predlozeni model kakav se navodi u tekstu Stavovi i zakljucci Sektora za idejni i teorijski rad Pred-
sjednistva CK SKJ.

,»U ovom trenutku, navodi se u dokumentu (7. tocka), ,,najaktuelnija je potreba da se energi¢no
i bez odlaganja pristupi realizaciji programa i aktivnosti naznacenih“ uz ostalo i u ,,Zaklju¢cima
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podrzalo je ,,predlog stavova i zakljucaka Predsednistva CK SKJ o aktuelnim pitanjima
jezicke politike na srpskohrvatskom, hrvatskom ili srpskom govornom podrucju®, koji
je na sjednici opisan kao rezultat dvogodiSnjih aktivnosti republickih i pokrajinskih ko-
miteta SK i ,,naucnih radnika“ s ciljem poticanja i intenziviranja suradnje ,,u pitanjima
jezika i jezicke politike na srpskohrvatskom govornom podrucju® koje obuhvaca Cetiri
republike i dvije pokrajine (Petrovi¢ i Cedi¢ 1987).

Radna grupa zaduzena za provodenje Stavova o aktualnim pitanjima jezicne politike
izradila je prijedlog misljenja Predsjednistva CK SKH o radnom materijalu Sektora za
idejno 1 teorijski rad. O tome se prijedlogu teksta Radne grupe raspravljalo na sjednici
Predsjednistva 25. sije¢nja, a u konacnici je, gotovo bez ikakvih izmjena, prihvacen
dokument naslovljen Stavovi Predsjednistva CK SKH o radnom materijalu Sektora CK
SKJ za idejno-teorijski rad o ,, Aktualnim idejno-politickim pitanjima ostvarivanja je-
zicne politike i zadacima Saveza komunista “ te upucen Sektoru kao stav Predsjednistva
CK SKH.*

Radna grupa Predsjednistva CK SKH temeljito je redigirala materijal Sektora za
idejni i teorijski rad, i to ne samo prijedlog stavova i zaklju¢aka u sedam tocaka, $to je
u skladu s molbom Predsjednistva CK SKJ, nego i uvodni dio materijala u kojem se
donosi recentni pregled u Sest toCaka ,,zajednickih aktivnosti na ostvarivanju jezicke
politike na srpskohrvatskom, odnosno hrvatskom ili srpskom jezickom podru¢ju®. U
dokumentu oblikovanu u CK SKH na nepunih se sedam stranica predlazu — bez ikakva
komentara ili obrazlozenja (tek ,,predlazemo da glasi®, ,,predlazemo da se brise*) — iz-
mjene u tekstu radnog materijala.

Radnog dogovora predstavnika Cetiri centralna 1 dva pokrajinska komiteta SK na srpsko-hrvat-
skom govornom podrudju [...] Treba podrzati inicijativu iz Zaklju¢aka Radnog dogovora pred-
stavnika centralnih komiteta SK Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske i Srbije i pokrajinskih
komiteta SK Kosova i Vojvodine o aktuelnim problemima jezika i jezicke politike na srpskohrvat-
skom/hrvatskosrpskom, hrvatskom ili srpskom govornom podrucju da se razmotre odredbe o nazi-
vu i sluzbenoj upotrebi jezika u Ustavu SFRJ i ustavima socijalistickih republika Srbije, Hrvatske,
Crne Gore, Bosne i Hercegovine i socijalisti¢kih autonomnih pokrajina Kosova i Vojvodine, te
predloziti rjeSenja kojima ¢e se formulacije u republickim i pokrajinskim ustavima na srpskohrvat-
skom govornom podrucju §to vise pribliziti, v. Oslobodenje (1987b).

Na sjednici Predsjednistva CK SKH 18. 1. 1988. utvrdeno je da ¢e Radna grupa Predsjednistva
CK SKH zaduzena za provodenje Stavova o aktualnim pitanjima jezicne politike izraditi prijedlog
misljenja o radnom materijalu Sektora CK SKJ za idejno-teorijski rad (v. Sjednica 1988a: 7). Taj
prijedlog — naslovljen Misljenje radne grupe o radnom materijalu Sektora CK SKJ za idejno-te-
orijski rad o ,, Aktualnim idejno-politickim pitanjima ostvarivanja jezic¢ne politike i zadacima Sa-
veza komunista“ s prijedlogom izmjena i dopuna (22. 1. 1988) — predmet je rasprave na sjednici
Predsjednistva CK SKH 25. sijecnja. Tada je prihvacena konacna inacica teksta — dokument je
naslovljen Stavovi Predsjednistva CK SKH o radnom materijalu Sektora CK SKJ za idejno-teorij-
ski rad o ,, Aktualnim idejno-politickim pitanjima ostvarivanja jezicne politike i zadacima Saveza
komunista . Na sjednici je Mladen Zuvela objasnjavao da je taj radni materijal ,,u velikoj mjeri,
,,U osnovnim elementima“ slican Zakljuccima, ako se prihvati, ,,fakticki se moze smatrati“ da su
usvojeni Zakljucci. Pritom nije spomenuto da je tekst Zakljucaka Cetiri puta duzi nego radni mate-
rijal, ,,predlog Stavova i zakljucaka“ (v. Sjednica 1988b: 11/3).
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Ovdje se donosi nekoliko redaktorskih zahvata Radne grupe Predsjednistva CK
SKH (v. Stavovi 1988) u izvorni tekst radnog materijala Sektora za idejni i teorijski rad
(v. CK SKIJ 1987) iz kojih se ponajbolje is¢itavaju stavovi hrvatskog partijskog vod-
stva o ,,aktualnim idejno-politiCkim pitanjima ostvarivanja jezi¢ne politike i zadacima
Saveza komunista®“. Drugim rijeima, tekstualne izmjene simptomati¢no ukazuju na to
$to suu CK SKH osjecali kao jezi¢nopoliticka prijeporna mjesta.

a) U uvodnoj 2. tocki radnog materijala stoji:

Na tim dogovorima razmatrani su aktuelni problemi jezika i jezic¢ke politike na
hrvatskosrpskom/srpskohrvatskom, hrvatskom ili srpskom govornom podrucju
i postignuta puna saglasnost u pogledu ocene stanja, osnovnih nacela jezicke
politike i glavnih pravaca i sadrzaja drutveno-politickih i struc¢nih aktivnosti u
ovom podrudju, §to je sve formulirano u ,,Zaklju¢cima radnog dogovora [...]“.
»ZakljuCke® su posle toga razmatrala i podrzala predsednistva CK SK Crne
Gore, Bosne i Hercegovine i Srbije i PK SK Vojvodine®.

Predsjednistvo CK SKH predlaze novi tekst s nekoliko vaznih izmjena: brise se tvrd-
nja da je postignuta puna suglasnost, mijenja naslov dokumenta u Prijedlog zakljucaka,
premda je on publiciran pod naslovom Zakljucci radnog dogovora, predlaze formula-
cija iz koje nije razvidno da su svi partijski centri razmotrili i podrzali Zakljucke osim
kosovskog i — hrvatskog.

Na tim dogovorima razmatrani su aktualni problemi jezika i jezi¢ne politike na
hrvatskosrpskom/srpskohrvatskom, hrvatskom ili srpskom govornom podruc-
Jju. Pri tom je u cilju [...] izraden ,,Prijedlog zaklju¢aka radnog dogovora [...] o
kome su se trebala izjasniti predsjedniStva centralnih i pokrajinskih komiteta
Saveza komunista (Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske, Srbije, Vojvo-
dine 1 Kosova).

b) U radnom materijalu u 3. uvodnoj tocki u posebnom se odlomku tematizira ustav-
na odredba o nazivu jezika u Ustavu SR Hrvatske.

O predlozenoj ustavnoj definiciji jezika u Ustavu SRH na radnom sastanku u
Predsjednistvu CK SKJ 1. X 1987. izrazeno je jedinstveno misljenje da bi se
ona trebala doraditi kako bi se izbjeglo razdvajanje jednog jezika na vise na-
cionalnih ili republickih jezika. IzraZena je zabrinutost zbog javno publicirane
izjave Znanstvenog vije¢a zavoda za jezik u Zagrebu, koje se energi¢no protivi
bilo kakvom menjanju sadasnje definicije jezika u Ustavu SR Hrvatske i zahte-
va da se jezicka politika prepusti iskljucivo struénjacima.

Redaktori u CK SKH bez rije¢i obrazlozenja navode: ,,Strana 5, alineja 2 predla-
zemo da se briSe.* Ni jedan redaktorski prijedlog nije obrazloZen, pa tako ni prijedlog
o brisanju ,,alineje”. Takav je prijedlog, po svemu sude¢i, utemeljen u stavu da se o
Ustavu SR Hrvatske, pa tako i o ustavnoj jezi¢noj odredbi, rasprava vodi i u konacnici
odlucuje u Hrvatskoj.
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¢) U 3. uvodnoj tocki radnog materijala u posebnom se odlomku tematizira i pravo-
pisna problematika, konkretno — pravopisni priru¢nik objavljen u Hrvatskoj.

Strucno telo za pitanja standardizacije nije formirano, niti je jos§ doslo do bilo ka-
kvog organizovanog zajednickog rada strucnjaka sa Citavog podrucja. U Hrvat-
skoj je u meduvremenu objavljen ranije pripremljeni pravopisni priru¢nik, koji je
naiSao na burne polemike u javnosti, usled ¢ega je odloZena njegova promocija
u sluzbeni pravopis u SR Hrvatskoj. Iz svih drugih republika i pokrajina insistira
se na tome da se organizuje zajedni¢ki rad na izradi novih pravopisnih normi.

Predsjednistvo CK SKH skracuje taj odlomak, brise dio u kojem se Hrvatska proziva
kao ,,pravopisni slucaj®, odnosno sumnjic¢i/optuzuje za ,,pravopisni separatizam®.

Strucno tijelo za pitanje standardizacije nije formirano niti je jo§ doslo do bilo
kakvog organiziranog zajednickog rada stru¢njaka na ¢itavom podrucju, a po-
trebno je svakako organizirati zajednicki rad na izradi novih pravopisnih normi.

d) U radni materijal ugradena je i informacija o zagrebackom radnom dogovoru odr-
zanom u veljac¢i 1987. U 4. uvodnoj tocki navodi se:

U cilju intenziviranja zajednickih aktivnosti na sprovodenju Zakljucaka i uklju-
¢ivanju CK SKJ u ove aktivnosti odrzan je, 18. 2. 1987, u Predsednistvu CK
SK Hrvatske radni dogovor predstavnika centralnih komiteta SK BiH, Crne
Gore, Hrvatske i Srbije i pokrajinskih komiteta SK Kosova i Vojvodine. Na-
¢injen je ,,Prijedlog stavova“ ¢ije je usvajanje jos u postupku, dok se razmotre
primedbe i sugestije pojedinih ucesnika (Vojvodina, Srbija, BiH).

U trecem stavu se obavezuju republicka i pokrajinska rukovodstva SK, koja jo§
nisu verifikovala ,,Zakljucke s radnog dogovora iz travnja 1986, da to ucine s
tim da operativno razrade zakljucke toga radnog dogovora.

Takode, predlaze se formiranje zajednicke radne grupe koja bi radila na ujed-
nacavanju ustavnih definicija o jeziku, kao i zajednicke pravopisne komisije,
odnosno stru¢nog tima koji ¢e raditi na izradi inovirane verzije zajednickog
pravopisa zasnovanog na celokupnoj gradi hrvatskog ili srpskog jezika.
Predvida se i upucivanje materijala sa radnog dogovora Predsednistvu CK SKJ
kako bi se, u sklopu predstojec¢ih promena u Ustavu SFRJ, azurirala i koordini-
rala rasprava o preciznijem definiranju ustavne materije jezika.

Informacija o zagrebackom radnom dogovoru utemeljena je u tekstu Stavovi s rad-
nog dogovora o jezicnoj politici odrzanog 18. veljace 1987. napisanu u CK SK Hrvat-
ske, Sto znaci da su je sastavljaci u Sektoru za idejni i teorijski rad napravili ¢injeni¢no
korektno. Redigirajuéi u sije¢nju 1988. radni materijal, predstavnici CK SK Hrvatske
briSu gotovo polovicu teksta. U korigiranoj informaciji nema ni rijeci o tome da se na
tre¢em radnom dogovoru predlagala zajednicka pravopisna komisija, a imperativna ob-
veza verifikacije zakljucaka i njihove operativne razrade relativizirana je formulacijom
0 potrebi rasprave i usvajanja prijedloga zakljucaka.
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U cilju intenziviranja zajednickih aktivnosti odrzan je 18. 2. 1987. godine u
Predsjednistvu CK SKH radni dogovor predstavnika centralnih komiteta SK
BiH, Crne Gore, Hrvatske i Srbije i1 pokrajinskih komiteta SK Kosova i Voj-
vodine. Tom prilikom je saCinjen rezime razgovora s prijedlogom stavova ¢ije
je usvajanje jos u postupku. U njima je jo§ jednom istaknuta potreba rasprave i
usvajanja prijedloga zakljucaka radnog dogovora iz travnja 1986. godine te for-
miranja i rada zajednicke radne grupe koja bi koordinirala aktivnosti u Savezu
komunista u vezi rasprava o ustavnim definicijama o jeziku.

CK SKH u svojim stavovima o radnom materijalu Predsjednistva CK SKJ donosi
nekoliko krupnih primjedbi na ,,predlog Stavova i zakljucaka o aktuelnim pitanjima
jezicke politike na srpskohrvatskom jezickom podrucju®.

e) Sastavljaci prijedloga stavova i zakljucaka 1. tocku zavrSavaju reCenicom:

Stoga je neophodno $to pre uspostaviti jedinstvo akcije, naro€ito u onim po-
slovima i na zadacima koji su u ovom trenutku aktuelni, a Cije je izvrSavanje
otezano i zbog razlicitih pristupa, pa i viSe ili manje prikrivenih otpora, u po-
jedinim sredinama.

U CK SK Hrvatske predlazu kraéu recenicu, izostavlja se dio u kojem se pojedine
sredine (cilja se na Hrvatsku?) sumnjic¢e zbog pruzanja otpora, ponavlja se privrzenost
Jjedinstvu akcije, ali se dodaje —na ravnopravnim osnovama.

Stoga je neophodno §to prije uspostaviti jedinstvo akcije, na ravnopravnim
osnovama, naro€ito u onim poslovima i na zadacima koji su u ovom trenutku
aktualni.

f) U tekstu prijedloga stavova i zakljucaka, u 2. tocki, zakljuCuje se sljedece:

Politi¢ki su neprihvatljive one tendencije i ona tumacenja kojima se ove poseb-
nosti ne tretiraju kao realna svojstva i prirodna dimenzija razvoja ovoga jezika
ve¢ se stavljaju u funkciju njegovog razdvajanja na dva ili viSe nacionalnih,
odnosno republickih jezika.

Predsjednistvo CK SKH suglasno je sa zakljuc¢kom, no recenici u kojoj se stigma-
tiziraju separatisticke tendencije — u jezi¢nopolitickom diskursu u pravilu se odnose
na hrvatske jezikoslovce*” — dodaje da su neprihvatljive i unifikacijske/unitaristicke
tendencije.

Politi¢ki su neprihvatljive one tendencije i ona tumacenja kojima se ove poseb-
nosti ne tretiraju kao realna svojstva i prirodna dimenzija razvoja ovoga jezika

47 Qdli¢na ilustracija takva stava jest re¢enica koju Milan Sipka, tada predsjednika Odbora RK SSRN
BiH za pitanja jezicke politike, izgovara na tre¢em radnom dogovoru u Zagrebu: ,,Utisak o separa-
tistickoj orijentaciji u Hrvatskoj Siroko je rasprostranjen kod obi¢nih ljudi u nasim sredinama“ (v.
Rezime 1987: 31).
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ve¢ se stavljaju u funkciju njegovog razdvajanja na dva ili viSe nacionalnih,
odnosno republickih jezika, ali i tendencije unifikacije putem obnove jezicnog
monolita i unitarizma.

g) Prijedlog stavova i zakljucaka sadrzi u 3. tocki model ustavne odredbe ,,Ciji su
sastavni elementi utvrdeni tokom zajednickih dogovora“ (v. odjeljak 6.1.). Ovdje je re-
¢eno da je taj prijedlog ustavne jezicne odredbe u osnovi preuzet iz elaborata Aktuelni
problemi, aida je na Predsjednistvu CK SKH u svibnju 1987. s tim u vezi bilo kritickih
opservacija. Naime da se u hrvatski Ustav nece ugradivati formulacije koje su ,,gotovo
identi¢ne, historijski prevazidenom unitaristickom monolitu“ (Celestin Sardeli¢, v. ov-
dje bilj. 20). U sijecnju 1988. Predsjednistvo CK SKH ne upusta se, korigirajuéi radni
materijal Sektora za idejni i teorijski rad, u kvalifikacije predlozenog modela ustavne
odredbe, tek suho predlaze da se taj tekst ,,ne unosi u Stavove i zakljucke®.

h) Kljucna toc¢ka prijedloga stavova i zakljucaka uz ujednacavanje ustavnih formu-
lacija jest izrada pravopisa (4. tocka):

Potrebno je $to pre organizovati zajednicki rad na izradi pravopisa kako bi
se sprecilo nametanje autorskih pravopisa kao norme za pojedine sredine, jer
je to u suprotnosti sa osnovnim nacelima jezicke politike utvrdene tokom za-
jedni¢kog rada na stvaranju uslova za dalji razvoj srpskohrvatskog, odnosno
hrvatskog ili srpskog jezika. U tu svrhu neophodno je odmah zajednicki i do-
govorno formirati grupu struénjaka koja ¢e raditi na materiji pravopisa i za to
zaduziti komuniste u republi¢kim i pokrajinskim komitetima za obrazovanje i
kulturu. Na isti nadin treba pristupiti i zajednickom radu na raznim strué¢nim
terminologijama.

CK SKH predlaze kraci tekst, $to znaci da se posve brise formulaciju o nametanju
autorskih pravopisa kojom se cilja na Ani¢-Siliev Pravopisni prirucnik, pritom se
1 namjesto operativnog zadatka ,,formirati grupu stru¢njaka“ sugerira da prvo treba
»stvarati uvjete* za uspostavljanje suradnje.

Potrebno je $to prije organizirati zajednicki rad na izradi pravopisa. U tu svrhu
potrebno je stvarati uvjete da se uspostavi efikasna i radna suradnja iz svih sre-
dina stru¢njaka koji ¢e autonomno i zajednicki raditi na materiji pravopisa i za
to zaduziti komuniste u republic¢kim i pokrajinskim komitetima za obrazovanje
i kulturu. Na isti nacin treba pristupiti i zajedni¢kom radu na raznim struénim
terminologijama.

6.3. Predsjednistvo CK SK Hrvatske prihvacajuéi ,,predlog Stavova i zakljucaka®,
uza sve primjedbe i redaktorske zahvate, obvezalo se na ispunjavanje zadataka u njemu
navedenih: izmjena ustavne jezi¢ne odredbe, zajednicki rad na pravopisu (i na ,,raznim
struénim terminologijama“), izdavanje latini¢ne inacice rje¢nika Matice hrvatske i Ma-
tice srpske, osnivanje odbora za jezi¢na pitanja pri SSRN-u, koji ¢e biti zaduzeni za
izradu jezi¢nih kodeksa ,,pri organizacijama javnog informisanja“ (v. CK SKJ 1987:
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9). Medutim samo preuzimanje tih zadataka za hrvatsko partijsko vodstvo nije bilo
problematicno. I to ne samo zato $to je oportuno prihvacati nacelne zadace i njihove
rokove koji su na vrlo dugu Stapu nego i stoga $to je vecina njih — izuzev zajednickog
rada na pravopisu (i na ,,raznim struénim terminologijama‘) — podudarna sa zadacima
koje je u prosincu 1985. ugradilo u vlastite Stavove o aktualnim pitanjima jezicne poli-
tike, odnosno u Program mjera u oblasti jezicne politike. S obavljanjem tih zadataka —
izdavanje latini¢ne inacice rjecnika dviju matica, osnivanje odbora za jezik pri SSRNH,
izmjena jezicne odredbe u Ustavu SRH — pocelo se u CK SKH dakle i (znatno) prije
negoli je u jugoslavenskom partijskom centru utvrden ,,predlog Stavova i zakljucaka“.
U konac¢nici je od tih triju zadataka do konca 1980-ih obavljen samo jedan — osnivanje
odbora za jezik.

Ambiciozno je u Programu mjera sije¢anj 1986. odreden kao rok za osnivanje
odbora za jezi¢nu politiku pri SSRNH. U istom dokumentu u kojem se odreduje osni-
vanje odbora u posebnim tockama taj se odbor zaduzuje za organiziranje redovitih
strucnih savjetovanja za lektore i redaktore ,,u novinama, na radiju i televiziji, te u
izdavackim radnim organizacijama®, odnosno za vodenje redovitih razgovora ,,s di-
rektorima 1 urednicima javnog informiranja i izdavackih kuca u vezi s konkretnim
pitanjima ostvarivanja jezi¢ne politike” (v. Program 1985: t. 8 i 9).*® Postupak se
predlaganja i izbora ¢lanova odbora ipak znatno oduZzio, posebice su ,,0zbiljne tesko-
¢e“ prijecile odabir njegova ¢elnog Covjeka — ponudenu duznost odbilo je zaredom 15
pojedinaca! — tako da je mukotrpan proces konstituiranja Odbora za jezi¢nu politiku
Predsjednistva RK SSRN Hrvatske okoncan tek sredinom travnja 1988. (Informacija
1988: 16).%

4 Clanovi Saveza komunista ,,u svim izdava¢kim i novinsko-informativnim radnim organizacijama“
obvezuju se odrzati sastanke na kojima ¢e se ,,razmotriti pravne akcije na provodenju zadataka®,
»sagledati jezi¢na politika u vlastitoj sredini i izraditi vlastite programe neposrednih i dugoro¢nih
aktivnosti“ (10. tocka, v. Program 1985). U skladu s Programom mjera kracu samoanalizu vlastite
jezi¢ne politike napravila je novinska kuca ,,Vjesnik® (Pitanja jezicne politike u Vjesnikovim iz-
danjima, 23. 11. 1987) i Radiotelevizija Zagreb (Jezicna politika i praksa u RTZ, 11. 12. 1987), v.
Sjednica (1988a).

Predsjednistvo RK SSRNH 27. prosinca 1985. predlozilo je, nakon $to je dobilo imperativnu di-
rektivu Predsjednistva CK SKH, osnivanje svojega jezi¢nog odbora. U ozujku 1988. prihvacéen je
prijedlog o ¢lanovima Odbora za jezi¢nu politiku, a 15. travnja Odbor je i konstituiran (v. Infor-
macija 1986b: 4; Koprivnjak 1988). ,,Predsjednicko je mjesto ponudeno tucetu lingvista, drustve-
no-politickih i drugih javnih radnika, no nitko od njih ponudu nije prihvatio® (Pavi¢i¢ 1988). U
Odbor su, za predsjednicu je izabrana Mira Kermek, na Cetiri godine ,,imenovani istaknuti drustve-
no-politicki radnici i struénjaci za pitanja jezika i jezicne politike iz organizacija, organa i udruze-
nja za podrucje znanosti, kulture, obrazovanja i informiranja“ (Jelovac 1988).

Prema internom partijskom dokumentu s pocetka 1988. dio pojedinaca koji je pristao ,,da radi u
Odboru u posljednje vrijeme pokazuje znake kolebanja“ jer se stekao ,,odredeni utisak a i oceki-
vanje u javnosti da bi njegova funkcija trebala biti vezana za aktualne ustavne promjene naziva
jezika, maltene arbitraza o tome* (Informacija 1988: 16).

49



Sedmi hrvatski slavisticki kongres

Dovrsetak Rjecnika hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, §to je u drugoj polovici
1970-ih sporadi¢no nagovjesStavan u sekretarijatu (ministarstvu) prosvjete i kulture,*
Predsjednistvo CK SKH aktualiziralo je koncem 1985. godine kao vazan izdavacki
projekt. U 12. tocki Programa mjera stoji: ,,ponovo ispitati mogucnosti da se nastavi
rad na dovrSenju Rjecnika hrvatskosrpskog jezika, na kojem je Matica hrvatska 1970.
godine prekinula rad i raskinula suradnju s Maticom srpskom®. S tim u vezi tadasnji ko-
mitet (ministarstvo) prosvjete i kulture, koji je odreden kao ,,nosilac zadatka®, poduzeo
se koordinacijskih poslova u okviru kojih su Skolska knjiga (Zagreb) i Matica srpska
(Novi Sad) u svibnju 1987. utvrdile ,,0snovne principe medusobne suradnje”, medu
ostalim 1 rok dovrSenja latini¢nog izdanja 1. kolovoza 1991. ,,pod uvjetom da se obave
sve pripremne radnje” te ,,0siguraju posebni izvori financiranja mimo redovnog nac¢ina
izdavanja stru¢nih i znanstvenih knjiga“ (Informacija 1988: 7).%! Nije poznato jesu li
ispunjeni (pred)uvjeti, vjerojatno nisu, no ¢injenica jest da Rjecnik hrvatskosrpskoga
knjizevnog jezika nikada nije dovrsen.

Predsjednistvo CK SK Hrvatske u prosincu 1985. godine, kako je objasnjavao Stipe
Suvar na ovdje spominjanoj sjednici Komisije CK SKJ za idejno-politicka pitanja u
oblasti medunacionalnih odnosa, ,,¢vrsto [je] odlucilo da se predlozi promjena ustav-
nog ¢lana o jeziku i samo sebe obavezalo da ¢e, kada ustavne promjene dodu na red,
to predloziti Ustavnoj komisiji Sabora (Suvar 1988a: 181).2 U treéoj tocki Programa
mjera utvrdeno je:

Preispitati ¢lan 138. stav 1. Ustava SR Hrvatske i predloziti njegovu izmjenu,
tako da se u pogledu naziva jezika koji je u javnoj upotrebi u SR Hrvatskoj ot-
kloni svaka dvosmislenost. Izmjeni toga ¢lana Ustava SR Hrvatske trebalo bi
pristupiti u sklopu promjena Ustava SRH na osnovu ,,Kriticke analize funkcio-
niranja politickog sistema socijalistickog samoupravljanja“.

Nosilac zadatka: Ustavna komisija Sabora SR Hrvatske

Predsjednistvo CK SKH ¢ée neposredno brinuti o realizaciji ovog zakljucka.

Premda u formulaciji te ¢vrste odluke Predsjednistvo nije preciziralo §to znaci otkla-
njanje dvosmislenosti u pogledu naziva jezika, njezina provedba ciljala je na brisanje

50 Stipe Suvar, tada sekretar (ministar) prosvjete i kulture, govorio je 1976. na sjednici Komisije za
jezi¢na pitanja pri Republickom sekretarijatu za prosvjetu, kulturu i fizicku kulturu o tome da bi
bilo ,,neophodno da se zavrsi latini¢no izdanje rje¢nika hrvatskosrpskog knjizevnog jezika®, §to
bi Komisija ,.trebala sa svoje strane inicirati (Suvar 1988a: 176). Dvije godine poslije na sjedni-
ci Komisije izdavacu Rjecnika, Nakladnom zavodu Matice hrvatske, ,,sugerirano je da se rad na
Rjecniku ubrza® (Pavici¢ 1978), a 1980. neki su se ¢lanovi Komisije raspitivali o nastavljanju rada
na Rjecniku — ,,Zakljuceno je da ¢e se o tome jos raspravljati“ (Pavici¢ 1980).

51 U srpnju 1986. u Novom Sadu postignuta je suglasnost s Maticom srpskom ,,u suradnji na realiza-
ciji ovog projekta“ (Informacija 1987: 4). Dogovoreno je u svibnju 1987. da Skolska knjiga bude
izvr$ni izdavac, a uz Maticu srpsku suizdavaci Svjetlost (Sarajevo) i Globus (Zagreb).

2 Na sjednici Predsjednistva CK SKH u prosincu 1986. Suvar je govorio s tim u vezi da je treéa
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lingvonima hrvatski knjizevni jezik iz ustavnog teksta. Da je tomu tako, potvrdeno je
kada su ustavne promjene dosle na red u svibnju 1987.%° Tada je Predsjednistvo SR Hr-
vatske podnijelo prijedlog da se pristupi promjeni Ustava SR Hrvatske, a u njega je —u
skladu sa zaklju¢kom Predsjednistva CK SKH, $to nigdje nije spomenuto!** — ugradena
izmjena ustavne odredbe, odnosno promjena naziva jezika:

U Socijalisti¢koj Republici Hrvatskoj u javnoj je upotrebi hrvatski knjizevni je-
zik — standardni oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva
hrvatski ili srpski (Ustav 1974: st. 1. ¢l. 138).

Autenticni tekstovi saveznih zakona i drugih saveznih propisa i op¢ih akata
donose se i objavljuju u sluzbenom listu Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije na hrvatskom knjizevnom jeziku, latinicom (Ustav 1974: ¢l. 293).

U skladu s na¢elom ravnopravnosti hrvatskoga i srpskog naroda i u cilju da
se naziv jezika koji je u javnoj upotrebi u SR Hrvatskoj uskladi s ¢injenicom
da je jezik kojim govore Hrvati, Srbi, Muslimani i Crnogorci jedan jezik,
ustavnom odredbom treba definirati da je u SR Hrvatskoj u javnoj upotrebi
hrvatski ili srpski jezik, standardni oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u
Hrvatskoj, koji se naziva i hrvatsko-srpski, odnosno srpsko-hrvatski (v. Pri-
jedlog 1987: 8).

Autonomna odluka hrvatskoga partijskog vodstva o promjeni ustavne jezi¢ne odred-

be kongruentna je s imperativnim zahtjevom isticanim poslije na medupartijskim rad-
nim dogovorima o unificiranju ustavnih formulacija u republikama i pokrajinama na
»stpskohrvatskom/hrvatskosrpskom, hrvatskom ili srpskom govornom podrucju®. U
pocetnom, pripremnom razdoblju ustavnih promjena vlast u Hrvatskoj predlozila je
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Tjednik Danas u kra¢em komentaru prijedloga Predsjednistva SRH biljezi da se o ustavnoj jezic-
noj odredbi ,,u posljednjih godinu i pol dana potrosilo mnogo rije¢i u raspravama koje se nisu ba§
mogle uvijek podiciti trezveno$cu, objektivnoscu i konstruktivnoséu [...] kriza jugoslavenskog za-
jednistva nije mimoisla ni jezi¢ni kompleks [...]* (Danas 1987). Okida¢ za rasprave o nazivu jezika
u Ustavu SR Hrvatske jest prijedlog Bozidara Pasari¢a upucen 5. sije¢nja 1985. Ustavnom sudu
Jugoslavije da se preispita st. 1. €l. 138. Ustava SR Hrvatske, odnosno odluka Suda u rujnu 1985.
da ¢e prihvatiti tu inicijativu te ocijeniti jesu li odredbe Ustava SRH o upotrebi jezika u suprot-
nosti s Ustavom SFRJ (Vjesnik 1985; Balen 1985). Nakon toga naziv jezika u ustavnoj odredbi
postupno postaje neizostavno pitanje u intervjuima, redakcijskim i autorskim ¢lancima, u pismima
Citalaca itd. Medu tim prvim tekstovima, objavljenim do konca 1985. godine, jesu oni objavljeni u
tjedniku Danas (v. Bozié 1985; Pranji¢ 1985; Skiljan 1985; Bjelanovié 1985).

Predsjednistvo CK SKH u Stavovima o aktualnim pitanjima jezicne politike vjerojatno hotimice
ne spominje izri€ito promjenu ustavne odredbe, a kada su javnosti u prosincu 1985. prezentirane
planirane mjere prakti¢ne jezi¢ne politike®, preSucena je treca tocka Programa mjera, dokumenta
koji nije u cijelosti bio dostupan javnosti. Inicijativa promjene ustavne jezi¢ne odredbe formalno je
pripala Predsjednistvu SR Hrvatske, no pazljiviji Citatelji novina mogli su zakljuciti i prije negoli
je objavljen prijedlog Predsjedniitva SRH (v. Suvar 1987b; Vjesnik 1987c), a i nekoliko mjeseci
nakon toga (v. Stajduhar 1987), da je stvarni inicijator promjene Predsjednistvo CK SKH. Kada
se zahuktala rasprava o ustavnim promjenama, o tome su kao samorazumljivoj ¢injenici govorili i
(aktualni i bivii) ¢lanovi Predsjednistva (v. Zuvela 1988b; Suvar 1988b).



Sedmi hrvatski slavisticki kongres

novi tekst ustavne odredbe koji se od aktualne jezi¢ne odredbe razlikuje po nazivu jezi-
ka. U prijedlog su dakle ugradeni nazivi (s korekcijama, pisanje s crticom) koji cirku-
liraju u dokumentima partijskih radnih dogovora — hrvatski ili srpski, hrvatsko-srpski,
srpsko-hrvatski, ali tekst nije oblikovan prema modelu ustavne odredbe (v. odjeljak
3.1.) u kojoj se jezik naziva srpskohrvatski/hrvatskosrpski. Uzimajuéi u obzir samo
naziv jezika, moze se prihvatiti interpretacija novinara beogradske Politike da je taj
prijedlog jezi¢ne odredbe ,,blizak onome do kojega se stiglo u zaklju¢cima poznatih za-
grebackih skupova posveéenih jeziku® (Dautovi¢ 1987). No sa svakom novom promje-
nom prijedloga amandmanskog teksta — sa svakom promjenom naziva jezika — §to ¢e se
dogadati u procesu ustavnih promjena u Hrvatskoj, jeziéna odredba bit ¢e sve udaljenija
od prijedloga koji je zagovaran na medurepublickim radnim dogovorima.

Od druge je polovice 1987. godine tema ,,promjena ustavne formulacije jezika“, kad
je posrijedi jezi¢na problematika, ,,u ziZi javnosti“, ,,ne silazi sa stranica Stampe*. Hr-
vatskom partijskom vodstvu poc¢etkom 1988. bio je posve jasno predocen vecinski stav
hrvatske javnosti, i znanstvenih institucija i pojedinaca, da ,,sadasnju odredbu Ustava
SRH u vezi s jezikom i njegovim nazivom ne treba mijenjati* (Informacija 1988: 19).
Tadasnji stav PredsjedniStva CK SKH u vezi s ustavnom formulacijom naziva jezika
bio je sljedeci:

Sto se ti¢e ustavne formulacije naziva jezika, Predsjednistvo CK SKH ocjenju-
je da se ni u kojem obliku ne smije onemogucavati i ometati procedura ustavnih
promjena koju je iniciralo Predsjednis$tvo SR Hrvatske i s njom se suglasio Sa-
bor SR Hrvatske. Stavovi Predsjednistva CK SKH o jezi¢noj politici obvezuju
¢lanove SK da stvaraju uvjete i sudjeluju u demokratskoj raspravi o ustavnim
promjenama, kako bi se snagom argumenata izborili za formulaciju naziva je-
zika, koju ¢e prihvatiti veéina stanovnistva, odnosno vecina pripadnika svih
naroda i narodnosti u SR Hrvatskoj. (Zapisnik 1988: 6)%®

Partijsko vodstvo unato¢ veéinskom stavu javnosti nije odustalo od toga da se u
sklopu ustavnih promjena izmijene i jezi¢ne odredbe. U prosincu 1988. u Nacrt aman-
dmana XXVII do LII na Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske ugradena su i dva je-
ziéna — Amandman XLI. i Amandman XLVI. U njima se jezik viSe ne naziva trojako
(hrvatski ili srpski, hrvatsko-srpski, srpsko-hrvatski) kao u pocetnom prijedlogu, nego
samo — hrvatski ili srpski. Ostavljamo ovdje po strani ¢injenicu da se amandmanom
regulira sluzbena, a Ustavom SRH javna upotreba jezika.

55 Mladen Zuvela, ¢lan Predsjednistva CK SKH zaduZen za jezi¢nu politiku, potetkom 1988. u vezi s
ustavnom jezi¢nom odredbom tumaci da Predsjednistvo ,,nije reklo kakve ¢e to promjene biti®, da
se na razini Jugoslavije poduzimaju aktivnosti ,,da se ide prema ujednacavanju ustavnih formulaci-
ja“, no da se ne mora ,,posti¢i apsolutno istovjetna formulacija, nego da se ide prema zblizavanju*
(Zuvela 1988a); u razgovoru za Danas objainjava da je stvar ,,polititke procjene, stvar je javne
rasprave hoée li se ustavna formulacija o nazivu jezika izmijeniti ili nece* (Zuvela 1988b: 35).
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Amandman XLI

1. U Socijalistickoj Republici Hrvatskoj u sluzbenoj je upotrebi hrvatski ili
srpski jezik.

2. Tockom 1. zamjenjuje se stav 1. ¢lana 138. Ustava.

Amandman XLVI [njime se zamjenjuje ¢l. 293. Ustava SRH]

1. Autenti¢ni tekstovi saveznih zakona i drugih saveznih propisa i opéih akata
donose se i1 objavljuju u sluzbenom listu Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije na hrvatskom ili srpskom jeziku, latinicom. (v. Nacrt 1988: 12, 14).

U javnoj raspravi o ustavnim amandmanima od 8. prosinca 1988. do 10. veljace
1989. najvise je pozornosti stru¢ne i Sire javnosti izazvao jezi¢ni amandman, a s njim
u vezi oblikovala su se tri stava. Vecinski da se postojec¢a formulacija ne mijenja; vrlo
jak, ali manjinski stav da ne valja ni postojea ni amandmanska formulacija; izrazi-
to manjinski stav kojim se bespogovorno prihvaca sadrzaj XLI. amandmana (Lendvaj
1989).5 Nakon javne rasprave utvrden je Prijedlog amandmana XXVII do LIII na Ustav
Socijalisticke Republike Hrvatske s obrazlozenjem, pa tako i prijedlog amandmanskog
teksta o sluzbenoj upotrebi jezika. Medutim uzimajuéi ocito u obzir rezultat javne ra-
sprave — ili pod pritiskom javnosti — temeljito je izmijenjen amandmanski tekst, odno-
sno utvrdeni prijedlog Amandmana XLI. priblizio se aktualnoj ustavnoj odredbi koju
je trebao zamijeniti. To u prvom redu znaci da je u tekst jezicne odredbe vracen naziv
hrvatski knjizevni jezik, ali hrvatski ili srpski ostaje ,,primaran‘ naziv jezika. U jezi¢nim
amandmanima hrvatski ili srpski jest u sluzbenoj upotrebi (taj sluzbeni hrvatski ili srp-
ski naziva se 1 hrvatski knjizevni jezik), na hrvatskom ili srpskom donose se 1 objavljuju
zakoni. U ¢lanku Ustava SRH (1974) jest drugacije (uz to je i razlicit status jezika —
sluzbeni/javni): u javnoj je upotrebi hrvatski knjizevni jezik, na hrvatskom knjizevnom
Jjeziku donose se 1 objavljuju zakoni.

Amandman XLI

U Socijalisti¢koj Republici Hrvatskoj u sluzbenoj je upotrebi hrvatski ili srp-
ski jezik, standardni oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se
naziva i hrvatski knjizevni jezik, a koji je 1 knjizevni jezik Srba u Hrvatskoj.

Amandman XLVI, t. 1

1. Autenti¢ni tekstovi saveznih zakona i drugih saveznih propisa i opéih akata
donose se i1 objavljuju u sluzbenom listu Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije na hrvatskom ili srpskom jeziku, latinicom [...] (v. Prijedlog 1989:
7,9).

56 Tako je rezultat javne rasprave sazeo Milivoj Solar, tadasnji sekretar (ministar) prosvjete i kulture
SR Hrvatske, na sjednici Odbora za jezi¢nu politiku RK SSRNH. Na samoj pak sjednici ¢lano-
vi Odbora ni nakon cetiri sata nisu se slozili ni oko jednog amandmanskog prijedloga (Lendvaj
1989).
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Komisija Sabora SR Hrvatske za ustavna pitanja intervenirala je u tekst Prijedloga
amandmana, medu ostalim i u amandman o sluzbenoj upotrebi jezika, prije negoli su
amandmani dospjeli na saborsko izja$njavanje. U zavr$noj inacici Amandmana XLI.
napravljena je tek jedna kozmeticka dorada — odnosno namjesto a koji je i.

U Socijalistickoj Republici Hrvatskoj u sluzbenoj je upotrebi hrvatski ili srp-
ski jezik, standardni oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se
naziva i hrvatski knjizevni jezik, odnosno knjizevni jezik Srba u Hrvatskoj
(Amandmani 1989: 6).

Saborskim zasjedanjem 20. i 21. lipnja 1989. zavrSen je dvogodi$nji rad na ustavnoj
reformi usvajanjem amandmana XXVII. do LIII. na Ustav SR Hrvatske. Na sjednicama
saborskih vije€a najvise je vremena potroSeno na raspravu o XLI. amandmanu, no u ko-
nacnici su se ,,saborska predvidanja o ishodu cijeloga posla® pokazala toénim — aman-
dman o jeziku je odbacen (Vjesnik 1989: 1).% Iz usvojenog su amandmanskog teksta
brisani XLI. i XLVI. amandman, $to znaci da su ostale nepromijenjene jezi¢ne odredbe
Ustava SR Hrvatske (1974, st. 1 ¢l. 138, ¢l. 293).

Odbacivanjem jezi¢nih amandmana ,,s dnevnog reda javnosti*, kako navodi Vjesnikov
komentator, ,,skinuta [je] sporna tocka koja je pune Cetiri godine izazivala nespokojstvo
u drustvenom zivotu hrvatske i jugoslavenske javnosti“ (Pavici¢ 1989). Drugim rijecima,
odbacivanjem jezi¢nih amandmana u lipnju 1989. okoncan je proces zapocet partijskom
inicijativom s kraja 1985. godine da se preispita i izmijeni jezi¢na ustavna odredba. Ra-
sprava o jezicnoj odredbi u drugoj polovici 1980-ih potvrda je vrlo izrazene raslojenosti
partijskog ¢lanstva medu kojim je doslo do temeljne podjele na branitelje aktualne ustav-
ne odredbe i njezine rusitelje, koji su se opet razlikovali po svojim prijedlozima ustavnog
naziva jezika.® Cinjenica da Predsjednistvo CK SKH u jednostranadkom politickom su-
stavu, u kojemu je Savezu komunista bio zajaméen monopol, u konaénici nije uspjelo u

57 Zastupnici tada trodomnog Sabora izjasnjavali su se 0 Amandmanu XLI. koji je uobli¢ila Komi-
sija Sabora, ali i 0 amandmanima na taj amandman. Na Drustveno-politickom vijecu i na Vije¢u
op¢ina nije postignuta suglasnost ni oko jednog prijedloga (jedni su prihvacali prijedlog Komisije,
drugi su se protivili mijenjanju postojece odredbe, tre¢i predlagali nove formulacije), a Vijece
udruzenog rada premo¢nom vecinom izjasnilo se da se predloZzeni amandman Komisije Sabora ne
prihvati, odnosno da i dalje na snazi bude postojeca ustavna odredba (v. Vjesnik 1989: 6). Sabor-
ska vijeca na koncu su prihvatila usuglaseni tekst u kojem u vezi s jezi¢nim amandmanom stoji i:
,Polazeci od ¢injenice da u ovom trenutku nije predlozena ni jedna nova ustavna odredba o jeziku
koja bi, uz neophodnu opcu podrsku, jos potpunije i bolje izrazila ravnopravnost Hrvata, Srba i pri-
padnika svih ostalih naroda i narodnosti koji zive u SR Hrvatskoj Sabor SR Hrvatske opredjeljuje
se za neprihvacanje predlozenog Amandmana XLI. na republicki Ustav, tj. opredjeljuje se za to da
se za sada ne izmijeni ¢lan 138. stav 1. Ustava SR Hrvatske® (Amandmani 1989: 22).

Clanovi Predsjednistva CK SKH bili su posve svjesni i znatno prije negoli je sluZbeno zapo&ela jav-
na rasprava o ustavnim promjenama da ,,¢lanovi Saveza komunista u svojoj drustvenoj aktivnosti
ne uvazavaju Stavove Predsjednistva CK SKH“, tj. da se protive izmjeni postojece ustavne odredbe,
npr. akademik Milan Mogus na sjednici Aktiva Saveza komunista JAZU (v. Zuvela 1988a). Tada je
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svojoj namjeri da se izmijeni ustavna odredba o hrvatskom knjizevnom jeziku moze se
zurnalistickim rje¢nikom opisati kao posvemasnji politi¢ki debakl.>

7. Zakljucak

Predsjednistvo CK SKH u skladu sa svojim dokumentima iz prosinca 1985. podu-
zelo se organiziranja medurepublickih partijskih dogovora koji su ciljali na uspostavu
mehanizma koordiniranoga jezi¢nog planiranja na podrucju ,,srpskohrvatskog/hrvat-
skosrpskog, hrvatskog ili srpskog jezika“. Javnosti predoéeni Zakljucci radnog dogo-
vora na naslovnici Vjesnika, koji je tada glavni hrvatski politicki dnevnik, pozdravljeni
su kao ,,odgovor svima onima koji nerijetko $pekuliraju s povremenim realnim eskala-
cijama hrvatskog nacionalizma i separatizma“. No ubrzo nakon objavljivanja Zaklju-
Caka, koji ,,otvaraju neslu¢ene mogucnosti potrebnog nam komunikacijskog i civiliza-
cijskog prozimanja“ (Sosi¢ 1986), hrvatsko partijsko vodstvo suogeno je s ¢injenicom
da u ispunjavanju zacrtanih jezi¢nopolitickih ciljeva ne moze raunati na suradnju hr-
vatskih jezikoslovaca. Umjesto ocekivane brze verifikacije jezi¢nopolitickih dokume-
nata na samu pocetku dolazi do zastoja u provedbi zagrebackih zakljucaka. Premda
javnost nije bila obavijestena o zastoju u partijskim redovima, o tome da nisu verifici-
rani zakljucci zagrebackih razgovora, do konca 1986. bilo je jasno ,,izmedu redaka (a
ponegdje i u recima)“ novinskih tekstova (Stajduhar 1986b: 30) da se jezi¢nopoliticki
balon neslucenih moguénosti uglavnom ispuhao. Predsjednistvo CK SKH dospjelo je
u procijep izmedu preuzetih obveza proizislih iz medurepublicke partijske suradnje i
nemo¢i da samo ucini i$ta bez suradnje hrvatskih jezikoslovaca. U internim partijskim
dokumentima samo sebe samokriticno podsjeca na preuzete obveze, no ne €ini nista
konkretno da se proces verifikacije temeljnih dokumenata proizislih iz medurepublic-
kih dogovora dovrsi. Medu ¢lanovima Predsjednistva CK SKH prevladao je stav, koji
se moze iScCitati pocetkom 1988. iz tadasnjeg tiska, da Predsjednistvo ,,kao politicko
tijelo* moze prosudivati ,,u stvarima koje se ticu struke* samo onda ,,ako struka da svo-
je misljenje” (Zuvela 1988b: 35). Ostavljamo ovdje po strani pitanje jesu li takav stav
dijelili svi ¢lanovi partijskog vodstva, odnosno jesu li o tome vodili racuna i u prosincu

naime u lipnju 1986. na spomenutoj sjednici dobro i¢itao iz Stavova o aktualnim pitanjima jezicne
politike da Predsjednistvo CK SKH planira, premda to eksplicite ne spominje, izmijeniti ustavnu
jezi¢nu odredbu (v. Mogus 1987).

% Sastav Predsjednistva CK SKH (1982-1986) koje je odlucilo u prosincu 1985. da se izmijeni je-
zi¢na odredba nije jednak sastavu Predsjednistva CK SKH (1986—1989) u mandatu kojega dolazi
do ustavnih promjena.

% U oblikovanju jezi¢nopoliticke platforme u CK SKH klju¢nu su ulogu u 1980-ima imali ¢lanovi Pred-

sjednistva zaduzeni za ,,ideoloski sektor®, ,,idejni i teorijski rad”, medu njima izdvajaju se Celestin
Sardeli¢, Mladen Zuvela i, posebice, Stipe Suvar. Na pitanje dobro upuéene novinarke Meri Stajduhar
izdvaja i se Stipe Suvar od drugih po svojim stavovima Mladen Zuvela odgovara: ,,Njegovo mislje-
nje je kao 1 misljenje svakog drugog. Ali u neCemu se on stvarno razlikuje: prije svega, ¢esc¢e o tome
govori, a i §ire: uvijek nesto objasnjava. Po tome se stvarno razlikuje od svih nas* (Zuvela 1988b: 36).
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1985.% Predsjednistvo CK SKH, po svemu sudeci, nije verificiralo ni Zakljucke radnog
dogovora ni elaborat Aktualni problemi, ali je na koncu uz krupne redaktorske zahvate
prihvatilo ,,predlog Stavova i zakljucaka®, svojevrstan izvadak neobavljenih zadataka
iz Zakljuc¢aka radnog dogovora.®!

Na osnovi dostupne arhivske grade ne moze se utvrditi je li dovr$ena interna procedu-
ra usuglasavanja i verificiranja ,,predloga Stavova i zaljucaka®, odnosno je li Predsjed-
nistvo CK SK Jugoslavije ikada odrzalo planiranu sjednicu o ,,aktuelnim idejno-politic-
kim pitanjima ostvarivanja jezicke politike i zadacima Saveza komunista“. Uzimajuci
u obzir $iri politicki 1 drustveni kontekst desetljeca ,,raspada SKJ i Jugoslavije® (v. Ra-
deli¢ 2006: 489-598), utemeljeno se moze pretpostaviti da do toga nikada nije do§lo.%
Cak i da je ,,predlog Stavova i zakljudaka“ na koncu — to znagi do pocetka izvanrednog
14. kongresa SKJ u sije¢nju 1990. — proguran kroz dugi birokratski partijski tunel kao
dokument Predsjednistva CK SK Jugoslavije, posrijedi bi bio tekst kojega su rijeci
ostale mrtvo slovo na papiru. Nije dovrSeno izdavanje latini¢ne inacice rje¢nika Matice
hrvatske i Matice srpske, niSta nije u¢injeno u vezi s izradom zajednicke terminologije.
Nisu ostvareni klju¢ni ciljevi: izrada jednoga pravopisnog prirucnika za potrebe Cetiriju
socijalistickih republika, a u ustavima tih republika ,,srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog,
hrvatskog ili srpskog jezi¢nog podrucja® nisu unificirane jezi¢ne odredbe.

lzvori

Amandmani 1989 = Usvojeni Amandmani na Ustav SR Hrvatske. Delegatski vjesnik Skup-
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~Zagreber Vereinbarung“. Sprachpolitik in Kroatien und
Jugoslawien der 1980er-Jahre

Mitte der der 1980er-Jahre wurde auf Anstof3 der Leitung der Bundes der Kommunisten
Kroatiens der Versuch unternommen, eine ,,gemeinsame Sprachpolitik® in vier von den
damaligen sechs sozialistischen Teilrepubliken — Kroatien, Bosnien und Herzegowina,
Montenegro und Serbien — der multinationalen und mehrsprachigen jugoslawischen Fo-
deration zu institutionalisieren. Diese sprachpolitische Aktion, die auf eine Vereinhetli-
chung sprachlicher Bestimmungen in den Verfassungen der betreffenden Teilrepubliken
abzielte, wird aufgrund verdffentlichter Dokumente sowie unverdffentlichter Materia-
lien aus dem Kroatischen Staatsarchiv behandelt. Wére sie gelungen, hétte sie die Til-
gung der Bezeichnung kroatische Literatursprache aus der Verfassung der Sozialisti-
schen Republik Kroatien von 1974 zur Folge gehabt. Weitere beabsichtigte Mafinahmen
waren die Ausarbeitung einer einheitlichen Rechtschreibung der ,,serbokroatischen/
kroatoserbischen, kroatischen oder serbischen Standardsprache (Literatursprache)®, die
Wiederaufnahme der 1970 eingestellten Arbeit am Wérterbuch der kroatoserbischen
Literatursprache und die Ver6ffentlichung einer ,,zeitgendssischen Grammatik der ser-
bokroatischen/kroatoserbischen, kroatischen oder serbischen Standardsprache sowie
anderer notwendiger Handbiicher. Bei der Darstellung der Vorginge werden besonders
die Einstellungen einzelner Teilnehmer der verschiedenen Arbeitstreffen — angesehener
Politiker, Sprachwissenschaftler und Vertreter von Institutionen in den Bereichen der
Wissenschaft, Kultur und Bildung — zu ,,aktuellen sprachlichen und sprachpolitischen
Problemen im serbokroatischen/kroatoserbischen, kroatischen oder serbischen Sprach-
raum‘ beriicksichtigt. SchlieBlich werden die Umstédnde untersucht, unter welchen die
»Zagreber Vereinbarung® scheiterte, ehe sie liberhaupt erreicht werden konnte.

Schliisselworter: Sprachpolitik, Bund der Kommunisten Kroatiens/Bund der Komunisten
Jugoslawiens, ,,Serbokroatisch/Kroatoserbisch, Kroatisch oder Serbisch®, kroatische Li-
teratursprache
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