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U potrazi za jezicnom varijacijom - druga izdanja
knjizevnokajkavskih tekstova

U radu se provodi povijesnosociolingvisticko istrazivanje jezi¢ne norme i varijacije u kaj-
kavskome knjizevnom jeziku kojim se pisalo i na kojem se objavljivalo od sredine 16. do
sredine 19. stolje¢a na podrudju sjeverozapadne Hrvatske.

S ciljem odredivanja stupnja normiranosti knjizevne kajkavstine uoci njezine knjizevno-je-
zi¢ne smrti polovicom 19. stoljeca, u radu se analizira knjizevni tekst ¢ije prvo izdanje dati-
raiz 18. stoljeéa, a drugo iz prvih desetljeca 19. stoljeca — rije€ je o dvama izdanjima drame
Lizimakus, de Sibenekovom iz 1768. i Miklougi¢evom iz 1823. U ponovljenom izdanju
istoga djela promatraju se grafijske i jezi¢ne promjene do kojih dolazi u novome vremenu
1 u promijenjenim sociolingvistickim prilikama. Analiza je pokazala da MiklouSi¢ mijenja
de Sibenekov jezik (osobito grafiju, fonologiju i morfologiju) kako bi ga modernizirao i
uskladio s devetnaestostoljetnom knjizevnokajkavskom normom, oslanjajuci se pritom na
njemu suvremene pravopisne i gramaticke priruénike, konkretno na pravopis Napucenje za
horvatski prav cteti i pisati iz 1808. te na Szentmartonyjevu (1783.) i Kornigovu gramatiku
(1895.). Druge se Miklousiceve intervencije (sintakticke i leksicke) mogu jos objasniti Mi-
Iako je prvotna zamisao ovoga rada bila analizirati viSe ponovljenih kajkavskih izdanja, to
ovdje nije bilo moguée, ponajprije zbog prostornoga ograni¢enja. Usprkos tomu, nadamo se
da smo nasom analizom ukazali na vaznost proucavanja vise izdanja istih djela u povijesti
hrvatskoga jezika.

Kljucne rijeci: kajkavski knjizevni jezik, 19. stoljece, jezicna norma/varijacija, drugo izda-
nje, Lizimakus
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1. Uvod

Godine 1821. na samom kraju svojega Izbora dugovanj vsakovrsneh (Izbor dugo-
vanyh vszakoverztneh) Tomas Miklousi¢ pise:

1 nut, ovaj ja moj Izbor dugovanj vsakovrsneh za hasen i razveselenje sluze-
ceh zvrsil jesem. Ako spoznam da sem nekojem z voljum bil (vsem niti Jupiter
vgoditi ne more), k letu, ako Bog dopusti, Horvatske igrokaze koje k rukam
dobiti budem mogel i koji tak navuk dobroga drzanja kak Cistocu jezika viteski
zadrzavaju, za hasen i razveselenje domorodcem mojem, jezika slavnoga ljubi-
telom na svetlo dati zelim. Ako koj gde za kojega zna, prosim, da takovoga za
kratko vreme mene delnika v¢ini (Miklousi¢ 1821: 186).1

Tim rije¢ima autor najavljuje svoj veliki i prema ocjenama kasnijih proucavatelja
prijeporan poduhvat: izdavanje kajkavskih dramskih tekstova u novome ruhu. Prema
Ivanu Cesarcu (2006: 146) na njega se odlucio u dogovoru i uz financijsku potporu bi-
skupa Maksimilijana Vrhovca.

Iste godine kada je njihovo izdavanje najavljeno, u Zagrebu u knjizi naslovljenoj
Horvatski igrokazi (Horvatzki igrokazi) izlaze dva od ukupno Cetiriju objavljenih igro-
kaza: Ljubomirovic ili prijatel pravi (Lyubomirovich ili Priatel pravi) Matije Jandri¢a®
i Matijas grabancijas dijak (Mathias Grabantczias diak) Titu$a Brezovackog.’ Godine
1823. ,,vu novem pogledu* Miklousi¢ u Zagrebu objavljuje Diogenesa ili slugu dveh
zgubljeneh bratov (Diogenesh ili szluga dveh zgublyeneh bratov) Titusa Brezovackog,
a u Varazdinu de Sibenekovu dramu Lizimakus pod prosirenim naslovom Lizimakush
ali machuhinzki nazlob (Lizimakus ali macuhinski nazlob).

U povijesti hrvatske knjizevnosti Miklousi¢eve su intervencije u tekstu objavljenih
drama mahom negativno ocjenjivane. Primjerice Branko Vodnik o Miklousi¢evu izdanju
Matijasa Grabancijasa dijaka pise: ,,U glavnome Miklousic¢ je ipak najvise mijenao jezik
izvornoga teksta ove drame. Miklousi¢ bijase purist i arhaist kajkavski, dok se Brezovacki
kao rodeni komediograf podavao obi¢cnome govoru svojih junaka, ne obaziru¢i se na kni-
zevne tradicije* (Vodnik 1920: 298). Prema Vodniku Miklousi¢ je u skladu s puristickim
nastojanjima izbacivao sve Stokavizme, germanizme, preostalu latinsku sintaksu i drugo.

' Sve transkripcije su vlastite.

Rijec je o prijevodu Goldonijeve komedije 1/ vero amico koji Jandri¢ nije nikada sam objavio, veé
je to prvi put uinio Miklousi¢ na temelju rukopisa koji mu je dostavio prevoditelj. Detaljnije v.
Cesarec 2009: 139.

Cesarec (2008: 140) smatra da se radi o rukopisnoj varijanti Matijasa T. Brezovackog jer je nje-
zino postojanje jo$ 1920. ustanovio Vodnik usporedujuci prvotisak navedene komedije iz 1804. i
Miklousi¢evo izdanje iz 1821. On je naime utvrdio da u Miklousi¢evu izdanju ima nekoliko ulo-
maka (primjerice pojedinih replika iz dijaloga Matijasa i Smolka na 123. stranici) kojih nema u iz-
danju iz 1804. Na temelju toga zakljucuje da je ,,Miklousi¢ pored I. izdanja morao imati i autograf
ili dobar prijepis s autografa, iz kojega je taj ulomak unio u tekst II. izdanja* (Vodnik 1920: 297).
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Doduse, stariji su se istraZiva¢i* ponajprije usredoto¢ili na Miklou$i¢eva nova izda-
nja komedija Brezovackog. Cesarec (2006: 137) smatra da je tomu tako jer Ljubomi-
rovic prije nije ni tiskan, dok Lizimakus kao isusovacka tragedija nije bio atraktivan za
onodobnu pozornicu.

Upravo je Lizimakus, odnosno usporedba jezika prvoga i drugoga izdanja te drame
predmetom ovoga rada. Naime, za povijesnosociolingvisticko istrazivanje jezi¢ne nor-
me i varijacije ta je drama osobito zanimljiva jer je od de Sibenekova do Miklougi¢eva
izdanja proslo vise od 55 godina tijekom kojih je objavljen niz knjizevnokajkavskih
gramatika i drugih jezi¢nih priru¢nika te se moze promatrati jesu li, i u kojoj mjeri, oni
utjecali na Miklougiéevo jeziéno redigiranje de Sibenekova Lizimakusa.

2. O drami ukratko

Tijekom gotovo 170 godina kazalisnoga rada u zagrebackoj isusovackoj gimnaziji
izvedeno je otprilike ¢etiri stotine komada,’ a prva tiskana drama na kajkavskome knji-
zevnom jeziku bila je upravo tragedija Lizimakus (Lysimachus). Rije¢ je o prijevodu
drame Agathocles francuskoga isusovca Charlesa de la Ruea koja je u pariskom kole-
giju praizvedena 8. veljace 1668., a kasnije je preradena i naslov joj je promijenjen u
Lysimachus.® Dramu je na knjizevnu kajkavstinu preveo zagrebacki isusovac Josip de
Sibenegg (de Sibenek) Zupanié.” Usporedbom originala i prijevoda N. Batusi¢ ustano-
vio je sljedece: ,,Rijec je o prijevodu, ni o kakvoj adaptaciji ili moZebitnoj dramatur-
$koj obradi. Prijevod je uglavnom doslovan, pri éemu de Sibenek nije ispustao ni jedan
izvorni stih“ (Batusi¢ 2003: 57).

Kao $to je ve¢ receno, tragediju ,,vu novom pogledu® u varazdinskoj tiskari Ivana
Sangille s prosirenim naslovom Lizimakus ali macuhinski nazlob objavljuje Miklousié.
Razlikama dvaju izdanja veé su se bavili Nikola Andri¢ (1901.), Olga Sojat (1970.),
Nikola Batusi¢ (2002.) i Ivan Cesarec (2008.), no ni jedan od njih ne ulazi detaljnije u
jeziénu analizu.

Temom rada O. Sojat jest de Sibenekov prijevod de la Ruea, pa se na Miklousi¢evo
izdanje samo osvrée spominjujuéi izmijenjeni naslov tragedije (Lizimakus > Lizimakus
ali macuhinski nazlob),? s napomenom da svakako detaljnije valja istraZiti: ,, Koliko je u
toj tragediji Zupaniéev jezik pod redaktorskim zahvatima Miklugi¢evim postao bujniji
ili mozda krzljaviji (Sojat 1970 6).

*  Primjerice, Vodnik 1920, Fancev 1940.

5 Prema Sojat 1970: 3.

¢ O autoru drame detaljnije v. Andri¢ 1901: 2-3, Batusi¢ 2002: 51.

O dvojbama oko njegova imena i biografskim podacima v. Batusi¢ 2002: 51-54.

Cesarec (2008: 162) prosirivanje naslova objasnidbenim alternativnim naslovom tumaci ugleda-
njem na dvostruke naslove sjemeni$nokazali$nih dramskih tekstova.
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Andri¢ istice sitne strukturne razlike izmedu dviju tragedija kao $to je Miklousi¢evo
ispustanje Zavjetka uvrstena prije Imena posel opravijajuceh te zakljucuje: ,,Miklousi-
¢evo izdanje ne razlikuje se u radnji ni¢im od prvoga izdanja. Novi pogled, u kojemu
je Miklousi¢ izdao dramu, ogranicuje se na sitne jezi¢ne i stilistiéne popravke prema
ortografiji i razvijenijem stilu kajkavskom, kako se je razvio za 55 godina, koje su dije-
lile prvo izdanje od drugoga. Kao da je bio glavni posao Miklousicev u preradjivanju
prvoga izdanja to, Sto je latinski nacin Sibeneggove stilisticke konstrukcije, koji je tra-
zio da se predikativni glagol stavlja na posljednje mjesto u recenici, obratio u pravilniji
polozaj knjizevne kajkavstine. U tom ¢e se obliku kretati i ostale ,,ponovne* edicije
Miklousi¢eve™ (Andri¢ 1901: 3).

Batusi¢ takoder dolazi do zakljucka da je de Sibenekov tekst u odnosu na Miklou-
Sicev dozivio ,,neke manje preinake* u koje ubraja nenavodenje mjesta zbivanja i po-
vijesnog vrela kao §to to ¢ine de la Rue i de Sibenek, izostavljenje imena trejtje skole
dijakov koji su nastupili u predstavi 1768. i uvodenje na popis osoba Seleuka koji se
ne pojavljuje na pozornici, nego se o njemu samo govori. Kao element kojim je drama
osuvremenjena spominje organiziranje replika prema suvremenoj grafijskoj prezenta-
ciji, a ne in continuo. U jezicnu se analizu pomnije nije udubio, ve¢ samo napominje:
»---Sto se tice teksta lako je ustanoviti kako je proveo neke manje leksicke i sintakticke
promjene kako bi tragediju $to viSe priblizio Citatelju svojega vremena“ (Batusi¢ 2003:
55).

Kao novost na dramaturgijskoj razini Cesarec (2008: 164) istice MiklouSi¢evo uvo-
denje dvadesetak didaskalija koje, iako su kratke i rijetke, ipak pruzaju dodatne infor-
macije.

A. Jembrih (2001: 12) govoreci opcenito o Miklousi¢evu radu na (ponovnom) izda-
vanju kajkavskih drama, ne ulazi u detaljniju jezi¢nu analizu, ve¢ pausalno zakljucuje
da je ovaj tekstove ,,ispravljao jezi¢no i stilski dotjerivao, tj. dao im je duh i boju knji-
zevnoga kajkavskog jezika“ voden Zeljom da ih priblizi publici.

3. Teorijske postavke, metodologija i ciljevi rada

Iako se o kajkavskome knjizevnom jeziku u 19. stoljecu Cesto govori kao o prilic-
no yjednacenom, normiranom i standardiziranom, nadregionalnom, polifunkcionalnom
idiomu (usp. Sojat 2009), i u njemu su, kao uostalom u svakome jeziku u svako doba,
prisutne odredene varijacije (Milroy 2012: 582).

U povijesno-sociolingvisti¢kim istraZivanjima jezi¢ne varijabilnosti,® tri su uobica-
jena postupka: analiza varijantnosti unutar jednoga teksta kako bi se otkrio opseg i
Cestotnost varijacija; analiza varijantnosti unutar vise tekstova pri ¢emu se uzimaju u

°  Povijesna sociolingvistika medustrukovna je lingvisti¢ka disciplina kojoj je osnovni cilj rekonstru-

irati jezik u njegovom drustveno-povijesnom i politickom kontekstu (Romaine 1988: 1453).
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obzir i vanjski faktori poput mjesta i vremena nastanka teksta, drustvena stratifikacija
autora i sl., te analiza varijantnosti unutar nekoliko inacica istoga teksta u potrazi za
uzrokom namjerne promjene (Auer i Voeste 2012: 260). Potonji je postupak vrlo pogo-
dan za izucavanje prijepisa Biblije, napominju iste autorice, a njime ¢emo se Koristiti i
mi u ovome radu.

Dakle, osnovni je cilj nase analize pokazati $to je, zasto i pod utjecajem koga/Cega
Miklousi¢ mijenjao u de Sibenekovu jeziku 55 godina nakon objave prvoga izdanja
drame Lizimakus te §to na temelju toga mozemo zakljuciti o normiranosti knjizevne
kajkavstine u 19. stoljecu.

U radu je usporedeno de Sibenekovo izdanje Lizimakusa iz 1768. prema primjerku
koji se ¢uva u Knjiznici Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti pod signaturom R
1093 i Miklousic¢evo iz 1823. takoder prema primjerku iz Akademijine knjiznice (R
541). 1z tekstova su ekscerpirane i po jezicnim razinama (grafijska, fonoloska, morfo-
loska, sintakticka, leksicka) razvrstane uocene razlike medu dvama izdanjima. Potom
su varijante na grafijskoj, fonoloskoj, morfoloskoj i dijelom na sintaktickoj razini us-
poredene s kajkavskim normativnim priru¢nicima koji su mahom napisani nakon de
Sibenekova, a prije Miklousiéeva izdanja. Rije¢ je o izdanju kajkavskoga pravopisa
iz 1808. godine Napucenje za horvatski prav cteti i pisati '° te o dvjema gramatikama:
Szentmartonyjevu Uvodu u nauk o horvatskome jeziku iz 1783.!" i Kornigovoj Horvat-
skoj gramatici iz 1895."2 U nedostatku elektroni¢koga korpusa kajkavskoga knjizevnog
jezika u cjelini, sintaktiCke i leksicke varijante pokusali smo objasniti zagledanjem u
najvece dostupno vrelo podataka o knjizevnoj kajkavstini — u Rjecnik hrvatskoga kaj-
kavskoga knjizevnog jezika." Sve su razine usporedene i s analizom Antuna Sojata
(2009) koja je provedena na jezicnoj kartoteci spomenuta rjecnika.

Zanimao nas je prije svega odnos knjizevnokajkavske jezi¢ne norme koja se is¢ita-
va iz spomenutih gramatika i priru¢nika te MiklouSi¢eve jezicne prakse u Lizimakusu.
Drugim rijec¢ima, zeljeli smo odgonetnuti jesu li promjene koje Miklousi¢ ¢ini u de
Sibenekovu tekstu tek proizvoljne i stilske naravi, ili su uvjetovane i normama te jezié-
nim uzusima njegova vremena. Potonje se najlakse moze utvrditi na morfoloskoj razini
buduéi da je ona najbolje opisana u spomenutim gramatikama.

Uzeli smo u obzir 1 Kristijanovicev gramaticki opis iako on nastaje 1837., odnosno
Cetiri godine nakon Miklousi¢eve smrti, upravo zato jer je Kristijanovi¢ MiklousSic¢ev
necak i od njega nasljeduje jeziCne stavove te ljubav prema knjizevnoj kajkavstini u

Prema pretisku izdanja Naputcenje za horvatski prav cteti i pisati tiskanog u Budimu 1808. Tran-
skripciju 1 pretisak objavili su 2004. godine ,,Muzi zagorskog srca“ i ,,Kajkaviana“ uz pogovor
Alojza Jembriha.

Prema prijevodu Barbare Stebih Golub iz 2014. godine.

Prema prijevodu Barbare Stebih Golub iz 2015. godine.

Izlazi od 1984. godine, a dosad je objavljeno 14 tomova, a — seljanec.
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vrijeme ilirizma i drugacije jezi¢ne koncepcije. Time smo zeljeli ukazati na moguénost
da je Kristijanovi¢ svoj gramaticki opis temeljio upravo na Miklousic¢evu jeziku.

Kako je nasa analiza usmjerena na jezi¢nu upotrebu pojedinca, ponajprije de Si-
beneka, a jo§ viSe TomaSa MiklouSi¢a, uzimamo u obzir povijesno-sociolingvisticka
promisljanja o tome kako svaki pojedinac u jednom trenutku moze biti konzervativan,
u drugome kolebljiv, a u tre¢em inovativan u odnosu naspram postojecoj jezi¢noj va-
rijaciji. Drugim rije¢ima, jezi¢nu varijaciju promatramo kao sliku potezanja uzeta gdje
pojedinac ide naprijed-natrag u odabiru ponudenih mu starijih ili novijih jezi¢nih vari-
janata, Sto se pokazalo kao uobiCajeno jezicno ponasanje ljudi, kako u proslosti, tako i
danas (Anipa 2001: 28-30).

U daljnjem ¢e se tekstu podaci prikupljeni usporedbom jezika dvaju izdanja Lizima-
kusa po jeziénim razinama komparirati s onima iz kajkavskoga pravopisa i gramatika,
KRj-a te Sojatove analize. Na kraju dolazi zaklju¢ak o rezultatima nase analize.

4, Analiza

4.1. (Orto)grafija i fonologija

Priredujuéi nakon 55 godina drugo izdanje de Sibenekova Lizimakusa, Miklougié
sasvim oc¢ekivano provodi odredene grafijske i fonoloske modifikacije u tekstu, isprav-
lja ocite de Sibenekove zatipke (prevjel 22 > prevzel 26), a ostavlja i poneki svoj (vzi-
mlje 29 > znimlye 34).

Priroda je Miklousi¢evih grafijskih izmjena modernizacijska i promjene su u skladu
s vremenom u kojem Miklousi¢ Zivi, a u kojem se kajkavski autori uglavnom drze pra-
vopisnih i grafijskih nacela iz pravopisa s pocetka 19. stolje¢a. Tako Miklousi¢ mijenja
i ujednacuje grafiju s Napucenjem: s, [, [|> sh (8), /> s (2), i >y (veznik), [i, [j > Iy (1)),
nj > ny (nj), Jz > sz (s), th > ¢ (t) i vodi se morfonolo§kim na¢elom pisanja:'* srcze 6 >
srdcze T, naveshcha 6 > nazvéztcha T; ochinzko 8 > otchinzko 9, otela 11 > odtela 12;
oprashcha 32 > odpraztcha 39. S Napucenjem Miklousi¢ uskladuje i pisanje nenagla-
snica te mijenja de Sibenekov pravopis na sljedeéi nacin: od nikud 3 > odnikud 3; fzem
Jze domishljavala 30 > domishlyavalaszémsze 35.

Najveca je Miklousi¢eva grafijska inovacija pisanje 4 u genitivu mnozine imenica
(ztraffil 3> ztrashilh 3, ruk 11 > rukh 13), ukljucujuéi i veznik pokehdob (‘buduci da, jer’)
u kojem je genitiv imenice doba tvorbeno okamenjen (pokehdob 35 > pokehdobh 42). Po
toj se grafijskoj maniri Miklousi¢ istice i u svojim drugim djelima (npr. Izbor dugovanyh
vszakoverzitneh, 1821.), a koristili su je jo§ samo neki njemu suvremeni kajkavski autori
(primjerice Jakov Lovrenci¢ koristi % u istome polozaju, kao i Ignac Kristijanovic).

14 Primjeri se donose na nacin da s lijeve strane znaka ,,>* stoji de Sibenekova, a s desne Miklousice-
va potvrda. Osim pri opisu grafije gdje su potvrde pisane izvornim slovima, svi su ostali primjeri
dani u vlastitoj transkripciji.
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U vokalizmu Miklousié¢ dosljedno mijenja de Sibenekove ikavske reflekse jata u
ekavske, primjerice u nije¢nome obliku glagola biti (nisem 14 / nis 21 > nesem 16 / 24,
nisi 7> nesi 7, ni 4 > neje 4, nisu 6 > nesu 6), ali i drugdje (nimas 6 > nemas 7, nutri 6
> nutre 7, ovdi 14 > ovde 16, vsigdi 30 > vsigde 35). lako su prema KRj-u oba refleksa
prisutna u knjizevnoj kajkavstini, ekavski su refleksi ¢es¢i i Miklousi¢ ih je zacijelo
smatrao ,,kajkavskijima.*

Takoder Miklousi¢ znatno &esée pise protezu v(u)- od de Sibeneka: v-varasu 6 > vu
varasu 6, v-veksu 6 > vu veksu 7, véinila 13 > vucinila 14, vmoril 13 > vumoril 15, no
nije sasvim dosljedan u tome: v-pogibel 6 = v-pogibel 7, v-beg 13 = v-beg 15. Tu se
Miklousi¢ povodi za savjetom iz Napucenja koji kaze da je bolje pisati i izgovarati vu
nego v- (Napucenje 2004: 29).

Dosljedna je i Miklougi¢eva zamjena de Sibenekova refleksa poluglasa. Dok de Si-
benek ima Sva > a: imal 3, imati, 21, gledat 18, gledati 42, dan 43, nistarmanje 34, Mi-
klousi¢ na , kajkavskiji“ nacin upotrebljava sva > e: imel 3, imeti 24, gledet 21, gledeti
52, den 52, nistarmenje 41.' Uz par iznimaka: de Sibenek naime pise dej 25, tej 34, a
Miklousi¢ daj 29, ta 41. U vokalizmu je uocljiva i dosljedna Mikolusi¢eva promjena a
>y u leksemu zvan > zvun,'® koji se u drami obilato koristi.

Spomenut ¢emo jo$ kakvo je stanje s vokalom ,,i* u prijedlogu/prefiksu iz(-) u pro-
matranim izdanjima Lizimakusa. U de Sibeneka prevladava oblik bez i- (zbije 4, zisel
5, 6, zvan 6, zrucil 7, z-varasa 7, z-druge matere 9, ziduce 13, zvisenostjum 17, z-srca
20, iako rijetko ima i puni oblik (iziti 4, 7 = iziti 4, 8). Miklousi¢ pak gotovo dosljedno
takvim primjerima dodaje i-: izbije 4, iziSel 5, 6, izrucil 8, iz varasa 8, iz druge ma-
tere 10, iziduce 14, izviSenostjum 20, iz srca 23. Pravilo podrazumijeva i par iznima-
ka: zvan 6 = zvan 6, spunilo 9 = spunilo 10, no jasna je opéa tendencija promjene iz
krnjih prema punim oblicima prijedloga/prefiksa iz(-). Analiza jezika Miklousi¢eva
suvremenika Ivana Krizmanica takoder je pokazala da taj kajkavski autor daleko vise
upotrebljava pune oblike, $to ukazuje na to da je u knjizevnoj kajkavstini u 19. stolje-
¢u bila u tijeku jezicna promjena z- > iz- (Schubert 2016: 145-146). Ona je zasigurno
bila potaknuta i savjetom koji se nalazi u Napucenju (2004: 29), a koji kaZe da je bolje
pisati iz- nego z-.

Prilikom usporedbe konsonantizma u dvama izdanjima Lizimakusa, u o¢i upadaju tri
vrste promjena koje je Miklousi¢ gotovo dosljedno sproveo u tekstu.

Primjere s de Sibenekovim biljezenjem obezvucenja na kraju rije¢i, koje je u govoru
tipi¢no za sve hrvatske govore, osobito kajkavske, a manje obi¢no u kajkavskome knji-
zevnom jeziku, (usp. Napucenje 2004: 20, Sojat 2009: 20), Miklousi¢ pise sa zvu¢nim

15" U KRj-u potvrdena su oba oblika tijekom trajanja kajkavskoga knjizevnog jezika, no ¢ini se da su
oni s refleksom e CeS¢i.

16 Sojat (2009: 15) napominje da oblici van i vun supostoje u knjizevnoj kajkavitini tijekom Gitava
njezina trajanja, no oblik vun je ,kajkavskiji“.
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suglasnikom, to jest mijenja de Sibenekov zapis na sljede¢i na¢in: zapovec 6, 17, 33 >
zapoved 7, 19, 40; povec 20, 36, 37 > poved 24, 43, 45.

Druga je uo¢ljiva Miklousi¢eva intervencija u de Sibenekov konsonantizam ona
koja se tice depalatalizacije /j i nj. MiklouSi¢ mijenja: nagnenja 10 > nagnjenja 10,
spominas 23 > spominjas 27, zadnic 20 > zadnji¢ 23, zadovolim 18 > zadovoljim 21, za-
dovolscine 22 > zadovoljscine 26, zdavna 16 > zdavnja 18, Zelen 6,9 > Zeljen 7, 10. Ni
to, doduse, nije provedeno bez par iznimaka: zdavnja 19 > zdavna 22 (pazljivi Citatelj
primijetit ¢e obratni postupak medu gornjim primjerima u istom leksemu), zdehnjenje
34 > zdehnenje 41. Depalatalizacija /j i nj svojstvena je govorima diljem kajkavsko-
ga terena, a za Citavoga vijeka knjizevne kajkavstine prisutna je varijacija, napominje
Sojat (2009: 23). Na temelju analize jeziénoga korpusa za KRj jo§ zakljucuje da su
potvrde depalataliziranih oblika brojnije i starije, $to bi znacilo da su uobicajenije u de
Sibenekovo vrijeme, a vra¢anjem palatalnosti Miklousi¢ modernizira jezik u drugome
izdanju Lizimakusa.

U svakom primjeru upotrebe de Sibenekova leksema daljeko (8, 15, 40), oblik sa
sekundarnim /j Miklousi¢ mijenja u dalko (9, 17, 48), §to je u skladu sa stanjem u kaj-
kavskome knjizevnom jeziku (usp. Sojat 2009: 24, KRj).

1z konsonantizma ¢emo spomenuti jo§ niz primjera u kojima Miklousi¢ mijenja de
Sibenekovu kontinuantu praslavenskoga d’. Naime, tamo gdje de Sibenek ima d’ > J:
obhajajte 8, odhajajte 7, 34, odhajaj 25, obhaja 38, nahajam 20, 33, ponujas 28, Mi-
klousi¢ dosljedno piSe d’ > d: obhadajte 9, odhadajte 9, odhadaj 30, obhada 38, naha-
dam 23, 41, ponudas 33. Prema Sojatu (2009: 30) kontinuanta J ¢eéa je i uobi¢ajenija
u kajkavskome knjizevnom jeziku od sedamnaestog stoljeca nadalje, $to ¢e reci da i
u tom slucaju Miklousi¢ uskladuje jezik ,,svoga™ Lizimakusa sa stanjem koje smatra
uvrijezenim u svoje doba.

4.2. Morfologija

Morfoloska jezi¢na razina koja uziva status ,najstamenije”, to jest, najotpornije
pred jezi¢nim mijenama, i u ovoj je analizi najzanimljivija. Ima tomu jo§ jedan razlog
prakticne naravi. Naime, upravo je morfologija kajkavskoga knjizevnog jezika najbolje
obradena u Sest knjizevnokajkavskih gramatika napisanih izmedu 1779. i 1837. godine
pa imamo s ¢ime usporediti podatke do kojih smo dosli analiziraju¢i jezik dviju verzija
Lizimakusa."”

Miklousi¢ je mijenjao odredene de Sibenekove deklinacijske nastavke u imeni¢koj
i pridjevsko-zamjeni¢koj sklonidbi, primjerice: Miklousi¢ mijenja de Sibenekov -em >
-om u D mn. imenica m. 1. (ovem mladencem 4 > ovem mladencom 4). Zanimljivo je

17 Usporedbu provodimo s gramatikama koje su mogle utjecati na Miklousiev jezik, a imamo ih
u prijevodu: sa Szentmartonyjevom slovnicom iz 1783. i Kornigovom iz 1795. Matijevi¢evu iz
1810. preskacemo jer je rije¢ o preradbi Kornigove.
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da je jo§ Szentmartony 1783. zamijetio varijabilnost upravo u tom leksemu i zabiljezio
je u jednoj od svojih gramati¢kih napomena.'® U paradigmi on stavlja nastavak -om
(2014: 76), kao i Kornig (2015: 98) i Kristijanovi¢ (2012: 34). Doduse Kristijanovi¢ u
napomeni kaze da D mn. m. r. obi¢no ima isti nastavak kao instrumental jednine, -om
ili -em (ibid, 37), dakle dopusta i -em. KRj takoder biljezi dvostrukost s time da je -om
tamo prvi, odnosno ¢esée potvrden nastavak.

Miklousi¢ mijenja i de Sibenekov A mn. m. r. u kojem je uocljiv trag dvojine: dva
sina 43 > dva sine 52. Gramaticari su u tom slucaju slozni i sva trojica beziznimno ima-
junastavak -e u A mn. m. r. te nijedan ne opisuje dvojinu koja se dotad izgubila u knji-
zevnoj kajkavsini (Szentmartony 2014: 76, Kornig 2015: 98, Kristijanovi¢ 2012: 35).

Miklousié¢ mijenja i de Sibenekov G mn. 7. r. z duznosti 30 > iz duznostih 35, jeze-
ro smrti 31 > jezero smrtih 36, §to je u skladu sa stanjem u kajkavskim gramatikama
(Szentmartony 2014: 80, Kornig 2015: 113, Kristijanovi¢ 2012: 41).

U poglavlju o grafiji spomenuta je Miklousi¢eva grafijska manira gdje u G mn.
dodaje grafem £, npr. vojvod 6 > vojvodh 7. U tom kontekstu valja zakljuciti da u pri-
mjeru gdje mijenja prsih 16 > prsh, zapravo mijenja genitivni nastavak -ih > -¢ . Nulti
nastavak za G mn. imenice prsa opisuju i Szentmartony 2014: 75 i Kornig 2015: 91 te
napominju da se sklanja kao imenica telo u mnoZini."

Zanimljiva je i Miklousi¢eva intervencija u de Sibenekov tekst kada mijenja aku-
zativni nastavak jednine muskoga roda prema opéem kajkavskom nacelu A = G i ako
imenica znaci §to nezivo: koj zrok dal sem 28 > koj sem zroka dal 33. Szentmartony
(2014: 76) 1 Kornig (2015: 98) imaju A = G u paradigmi s primjerom imenica koje
oznacuju nezivo, no u napomeni kazu da u govoru akuzativ u takvu slucaju moze biti
jednak nominativu. Kristijanovi¢ pak (2012: 36) kaZe da je akuzativ jednak genitivu,
osim kada imenica oznacava nezivu stvar te mu u deklinaciji imenice dan, akuzativ
glasi dan, den (ibid 48). Tu je dakle Miklousi¢ blizi starijim gramaticarima i opcenito
govornoj kajkavskoj jezicnoj praksi (usp. Loncari¢ 1996: 100).

U lokativu jednine brojeva/pridjeva muskoga roda Miklousié¢ je zamijenio de Sibe-
nekov nastavak -ov u -ev: vu prvom snu 3 > v prvem snu 3. Zanimljivo je da stariji kaj-
kavski gramati¢ari mahom imaju -om za lokativ nepalatalne deklinacije (Szentmartony
2014: 85 i Kornig 2015: 28), dok Kristijanovi¢ (2012: 57) biljezi oba nastavka, s time
da preporuca -em: pri svetem (om). To moZe znaciti dvije stvari. Prvo, da je razvoj u
kajkavskome knjizevnom jeziku u 19. stoljeéu iSao prema gubljenju distinkcije nastav-
ka u L jd. s obzirom na (ne)palatalnost osnove pa Kristijanovi¢ opaza da je nastavak

,Neki umjesto zavrSetka om i ov kod razli¢itih imenica radije upotrebljavaju em i ev. Dakle, od
mladenec, Jingling, rabe mladencem, mladencev umjesto mladencom, mladencov* (Szentmartony
2014: 77).

19 Kristijanovi¢ (2012: 43) u G mn. Z. r. preporuca nastavak -ik za $to smo ve¢ pokazali na drugom
mjestu da nije nuzno odraz stanja u jeziku nego Kristijanovic¢ev osobni odabir (usp. Schubert 2016:
156). Uostalom, i on sam u napomeni kaze da je ¢es$¢i nastavak u G mn. Z. r. upravo: -g.
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-em u vecine pisaca ¢e$¢i 1 stoga ga preporucuje u svojoj slovnici 1837. godine, ili dru-
go, da se Kristijanovi¢ u pisanju slovnice ugledao na jezik svoga ujaka Miklousic¢a, a o
pravom stanju po pitanju nastavka -om/-em u L jd. m. r. pridjeva i brojeva u knjizevnoj
kajkavstini 19. stolje¢a i dalje ne znamo mnogo.

Ista je situacija i s nastavcima u dativu jednine pridjeva te zamjenica Zenskoga roda?
gdje Miklousi¢ dosljedno mijenja de Sibenekov imenski nastavak -i > -oj: vsaki 5 >
vsakoj 5, moji 7, 14 > mojoj 8, 16, ovi 15> ovoj 17, i 19, 39 > joj 21, 47, zapovedajuci
19 > zapovedajucoj 22, oni 23 > onoj 27, vsi 33 > vsoj 40. Sojat (2009: 61, 62) kaze da
je uknjizevnoj kajkavstini preuzet imenicki nastavak (-e u 17. 1 18. stolje¢u, kasnije -i),
no da je tijekom citava trajanja knjizevne kajkavstine, a osobito u 19. stolje¢u obicna
i upotreba nastavka -oj. U kajkavskih gramaticara situacija je takva da Szentmartony
u paradigmi ima vruci, vrucoj 2014: 84, njoj, joj, ji ibid, 90, a Kornig veliki, velikoj
2015: 28, njoj, joj, ji ibid, 127, dakle obojici je -i prvi nastavak u pridjeva, dok je kod
Kristijanoviéa ili obrnuto svetoj, sveti 2012: 57, kojoj, koji 2012: 78, ili uopce ne opi-
pretpostaviti da se knjizevna kajkavstina mijenjala u smjeru MiklouSi¢evih mijenjanja
de Sibenekova jezika, pa je zato i u Kristijanoviéa takav opis.

Osim deklinacijskih nastavaka, Miklousi¢ je u de Sibenekovu Lizimakusu gotovo
dosljedno mijenjao starije nastavke za 3. 1. mn. prezenta glagola (-e, -u) u analoski
,.dugi* -ju koji prevladava u 19. stoljeéu (v. Sojat 2009: 74, Schubert 2016: 156-159) i
koji je jedna od vaznih varijabli u prou€avanju normiranosti knjizevne kajkavstine: ska-
Zu se 4 > iskazeju se 4, spe 5 > spiju 5, zidu 6 > izideju 6, spaze 11 > spaziju 12, pristanu
34 > pristaneju 41, prose 36 > prosiju 43. Tek u dva primjera ostavlja neizmijenjeno
poginu 6 = poginu 6, pojdu 11 = pojdu 12, §to ne smeta opéem dojmu da ,,pravilnim,
boljim“ ili naprosto suvremenijim, smatra upravo analoski nastavak.

Tijekom analize jezika dvaju izdanja Lizimakusa, u oko je upadalo i ¢esto Miklousi-
¢evo mijenjanje skracenih oblika prezenta i futura pomoénoga glagola biti u pune obli-
ke: su 4 > jesu, sem 6 > jesem 6, bum 20 > budem 23, ne bum 23, 24, 25 > ne budem 27,
28,29, ne bu 6, 11, 13 > ne bude 6, 12, 14 itd. gojat (2009: 73) kaze da su puni oblici
uobicajeniji i ¢es¢i u knjizevnoj kajkavstini, za razliku od kontrahiranih koji prevlada-
vaju u kajkavskim govorima. Gramaticari takoder u paradigmi navode pune oblike, a u
napomeni kazu da se uz pune Cesto ili vrlo ¢esto koriste i kontrahirani oblici (Szentmar-
tony 2014: 95, 98, Kornig 2015: 134, 136), dok Kristijanovi¢ (2012: 84, 85) ide korak
dalje i ve¢ u paradigmi biljezi dvostrukosti. Na temelju gramatickih opisa dalo bi se za-
kljuciti da se kontrahirani oblici sve viSe prodiru u pisanu kajkavstinu kako vrijeme od-
mice prema 19. stoljecu pa ulaze i u gramaticke opise. Zasto onda Miklousi¢ inzistira na
punim oblicima u drugome izdanju Lizimakusa? Vjerojatno zato jer je rije¢ o tragediji
koja iziskuje visi i uzoritiji stil kojemu su svojstveniji puni oblici pomo¢nog glagola biti.

% Sva trojica gramati¢ara spominju da neodredene zamjenice slijede sklonidbena pravila pridjeva.
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Od morfoloskih intervencija spomenut ¢emo Miklousi¢evu promjenu imperativnog
nastavka u primjeru: bezmo 40 > bezemo 49. Szentmartony (2014: 105), Kornig (2015:
140) i Kristijanovi¢ (2012: 105) pisu da glagoli na im tvore 1. 1 2. 1. mn. imperativa
nastavcima emo, ete kako bi se bolje razlikovali od prezenta. Sojat (2009: 83) u svojoj
analizi uopce ne spominje to, iz gramatika poznato pravilo, nego na temelju korpusa za
KRj zakljucuje da su emo i ete knjizevni kajkavski nastavci u tvorbi imperativa, ali da
neki pisci ipak koriste i imo i ite. Kako de Sibenekov oblik bezmo nije ni s nastavkom
-emo, ni s nastavkom -imo koji su prema konzultiranoj literaturi moguéi u imperativu,?!
zakljuéujemo da je rije¢ o onodobnom dijalektalnom de Sibenekovu obliku koji Miklo-
usi¢ mijenja u knjizevni kajkavski oblik.

Nadalje Miklousi¢ mijenja de Sibenekove odredene oblike pridjeva u neodredene:
sam svedok nazocni bil sem 19 > sam sem svedok nazocen bil 22, da bi ¢in tak odurni

prez kastige pustil 20 > da bi ¢in tak oduren prez kastige pustil 23, nekrivi on vumre-
ti, ja krivi ziveti bi moral 30 > nekriv i neduzen vumreti, a ja kriv Ziveti bi moral 36,
osim u jednome primjeru gdje postupa obratno: Ter zZives joSce jezero smrti vreden,
malovrednik? 31 > Ter Zives jos jezero smrtih vredni malovrednjak! 36. Gramatiéari
napominju da N jd. m. r. pridjeva zavrSava ili na i ili na suglasnik, a u paradigmi do-
nose neodreden oblik pridjeva, bez objasnjenja kada se koji koristi. Tek Kristijanovi¢
pobliZe objasnjava da jedino opisni pridjevi mogu imati neodredeni i odredeni ,,za-
vrsetak® te da je odredeni pridjev nadomjestak za njemacki odredeni ¢lan (2012: 54).
Sojat govori da nastavci odredene i neodredene deklinacije u kajkavskome knjizev-
nom jeziku ve¢ u 16. stolje¢u nisu bili razlikovne jezi¢ne jedinice, nego irelevantne
dublete (Sojat 2009: 56). Na temelju dostupnih nam podataka o kajkavskome knjizev-
nom jeziku nismo u moguénosti donijeti zaklju¢ak o tome je li Sojat u pravu i zasto
Miklousi¢ mijenja vid de Sibenekovih pridjeva pa ¢e ovaj pasus u radu ostati na razini
zapazajuce biljeske.

U morfologiji Lizimakusa vocljiva je Miklousi¢eva intervencija u tvorbene sufikse
pridjevske i priloske komparacije. Gotovo dosljedno mijenja -¢ji/-eja/-eje > -esi/-esa/-
ese: tvrdeje 25 > tvrdese 30, starejemu 7, 11 > stareSemu 8, 12, tvrdeja 42 > tvrdesa,
leze 18 > lehkese 20 ili leze 20, 36 > lehkse 23, 44, nesrecneja 26 > nesrecnesa 30, vka-
njiveje 34 > vkanljivese 41, najteze 34 > najtezese 41. Kajkavske gramatike opisuju oba
nacina tvorbe komparativa, s time da Szentmartony (2014: 86) napominje da vecina
pridjeva tvori komparativ nastavcima -eji/-eja/-eje, Kornig (2015: 122) i Kristijanovi¢
(2012: 61) navode oba nacina i to tako da im je prvi onaj sa sufiksima -esi/-esa/-ese,
no dopustaju i tvorbu komparativa s -¢ji/-eja/-eje. Sojat (2009: 62, 63) primjeuje da
pridjevi u kajkavskome knjizevnom jeziku teze tvorbi komparativa samo sufiksom -esi
kako se primice 19. stoljece. I nasa je analiza jezika J. E. Matijevi¢a i I. Kristijanovi¢a
na istome tragu (Schubert i Stebih Golub 2020: 347), §to nam u konaénici daje hrabrosti

2 U KRj-u zabiljeZen je samo -imo u 1. 1. mn. imperativa glagola beZati.
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da zakljucimo kako je Miklousi¢ smatrao sufiks -¢ji/-eja/-¢je zastarjelim te ga promije-
nio u sebi suvremeniji -esi/-esa/-ese.

4.3. Sintaksa

Miklousi¢evi zahvati u izvorni tekst na sintaktickoj razini veoma su brojni — gotovo
da 1 nema recenice u kojoj nije intervenirao pa ¢emo se usredotociti na one najcesce i
najdosljednije izmjene.

Ved je reCeno da?? Andri¢ spominje kako je Miklousi¢ mijenjao red rije¢i premjesta-
juéi glagol, koji je po uzoru na latinsku sintaksu kod de Sibeneka bio na kraju reenice,
u prirodniji red rije¢i za knjizevnu kajkavstinu.?* Nasa analiza potvrduje tu tvrdnju jer
je mjesto glagola mijenjano u gotovo svakoj rec¢enici (Brzo mi Kasandra dozovete. 3 >
Brzo mi dozovete Kasandra. 3; I ja sprvic stimal sem ... 4 > [ ja sem sprvince §timal...
4; Pirus stimal bude da Moldavci na njega navalili jesu. 5 > Pirus bude Stimal da su
Moldavci na njega navalili. 6).

U odnosu na izvornik Miklousi¢ je ¢esto mijenjao i polozaj pridjeva iz antepozicije
u postpoziciju (nocneh strazih 3 > strazih nocneh 4; tvoj Seleukus |...] vu moldavski
opravi ... 5 > Seleukus tvoj [...] vu opravi moldavski ... 6; moldavskoga kralja 16 >
kralja moldavskoga 18). Zamjena polozaja pridjeva iz antepozicije u postpoziciju, iako
iznimno Cesta, nije dosljedna, ve¢ nalazimo rijetke primjere poput: kraljevske korune
odvectvo 13 = kraljevske korune odvectvo 14. Zamjena polozaja pridjeva iz postpozi-
cije u antepoziciju iako rijetka, takoder je zabiljezena (crete neprijatelske 14 > nepri-
Jjatelske cete 16). Rezultati dakle ukazuju na ocigledno Miklousi¢evo preferiranje pri-
djeva u postpoziciji. Kako se kajkavske slovnice na polozaj pridjeva uopce ne osvréu,
a nije nam dostupan ni elektronicki korpus kajkavskoga knjizevnog jezika na kojem
bismo mogli provjeriti ucestalost polozaja pridjeva u odnosu na imenicu, o Miklou-
Sicevim motivima za takvu promjenu reda rije¢i mozemo samo nagadati. Ipak, nismo
skloni pretpostavci da je polozaj pridjeva u antepoziciji smatrao prirodnijim za govornu
kajkavstinu. Upravo suprotno, smatramo da je rije¢ o odabiru koji mu se ¢inio priklad-
nijim za visi stil kakvim bi trebale biti pisane tragedije.

Miklousi¢ nadalje u nizu primjera posvojni pridjev zamjenjuje posvojnim genitivom
(ljubav ocinska 11 > ljubav oca 12; Seleukovu bojnu kapu 21. > Seleuka bojnu kapu

2 V. odlomak 2.

3 U tome je kontekstu zanimljivo primijetiti da je poloZaj glagola u de Sibenekovoj recenici iden-
tiCan ne samo onom u latinskome, ve¢ i onom u njemackome, a autori kajkavskih slovnica tvrde
da je red rijeci u kajkavskome i njemackome identian. Szentmartony (2014: 148) time opravdava
neukljucivanje sintakse u svoju gramatiku, a Kornig izrijekom objasnjava: ,,Red rijeci - kako ja
shvacam jest red koji odreduje kako dijelovi govora u horvatskome imaju slijediti jedan za dru-
gim - jednak je njemackome pa nepotrebnim smatram ovdje donositi posebna pravila. [...] Inace
u obi¢nome govoru valja slijediti red rije¢i u njemackome* (Kornig 2015: 196). Gotovo identi¢an
odlomak nalazimo kod Matijevi¢a (2018: 278). To znaci da prema opisu u kajkavskim slovnicama,
polozaj glagola nije trebalo mijenjati!
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25). U kajkavskim se slovnicama spominju oba nacina izricanja posvojnosti: posvoj-
nim genitivom i posvojnim pridjevom izvedenim od imenice ,,koja odgovara na pitanje
Cije, cijega* (Kornig 2015: 201), $to se istice kao ,,0sobito svojstvo* horvatskoga je-
zika. Medutim, ni jednom se od tih dvaju nacina izricanja posvojnosti ne daje prednost
niti se govori o njihovoj eventualnoj stilskoj obiljezenosti. Proucavajuéi sintakticke
funkcije genitiva u jeziku TituSa Brezovackoga, Diana Stolac (1992: 170) zakljuci-
la je sljedece: ,,Uestalost upotrebe posesivnog genitiva u odnosu na ostale imenicke
atribute, posebno upotrebe genitiva porijekla u odnosu na ostale posesivne sintagme,
upucuje na znacajnost mjesta koje zauzima ova sintakticka kategorija u jeziku TituSa
Brezovackog.“ Dakle, uporabu posvojnoga genitiva u kajkavskome knjizevnom jeziku
moze se smatrati uobicajenom i stilski neobiljezenom. Medutim, bez elektronickoga
korpusa kajkavskoga knjizevnog jezika ili bez detaljnih studija o konkurenciji posvoj-
noga pridjeva i posvojnoga genitiva, ne mozemo sa sigurnoscéu re¢i je li ova zamjena
samo Miklousicev stilski odabir ili ne.

Kako je uporaba prijedloznoga instrumentala sredstva jedno od bitnih obiljezja kaj-
kavstine,” obilno je potvrdena u obje verzije drame (z Zivlenjem 15 > z Zivienjem. 17; z
kopjem 20 > na z kopjem 25). Zanimljivo je medutim da na nekoliko mjesta Miklousi¢
de Sibenekov prijedlozni instrumental imenice ruka (z rukum) mijenja u besprijedlozni
(z silnum rukum 8 > silnum rukum 8; z svojum rukum 13 > svojum rukum 15), dok na
nekim mjestima zamjenu ne provodi (z haharskum rukum 33 > z haharskum rukum 40).
Tu je o€igledno rije¢ o Miklousi¢evu stilskom odabiru.

4.4. Leksik

Miklousi¢eve intervencije u ponovno izdanim kajkavskim tekstovima na leksickoj
razini do sada nisu istrazene sustavno. [znimka je Miklousi¢eva kazali$na terminologija
jer se Batusi¢ osvrce i na nju baveéi se kajkavskom kazaliSnom terminologijom te neka
rjeSenja smatra uspjelijima od ranijih: ,,U najstarijem sacuvanom kajkavskom dram-
skom tekstu pod naslovom Lysimachus (Graz, 1786), izvedenom jos u isusovackom
Skolskom kazaliStu, ¢itamo kao oznaku vrste pripecenje nesrecno dokoncano. Dakle
posve nespretnu kovanicu, koja bi Citatelju 1 gledatelju morala najaviti tragi¢ni kraj
scenskoga zbivanja. U MiklousSi¢evoj ediciji istoga djela (Zagreb, 1832), izdavac, ali
kako znamo i samozvani adaptor nekih autonomnih knjizevnih radova pa, prema tome,
nerijetko i apokrifni autor, koristi se ve¢ uvrijezenim pojmom igrokaz, dodaju¢i mu

2 Kajkavski su gramaticari svojom definicijom na tragu suvremenih definicija posvojnoga genitiva:

,,Posvojni ili posesivni genitiv imenicki je atribut kojim se izrazava pripadanje. To znaci da podre-
denom ¢lanu sintagme pripada ono $to se izrice glavnim ¢lanom. Pripadanje je ovdje shvaceno u
najsirem smislu, pa obje imenice u sintagmi mogu znaciti i osobe i predmete i apstraktne pojmove*
(Stolac 1992: 169).

% Purkovecki ¢ak u svojoj Jezicnici (1826: 55) za prijedlozni instrumental rabi dva naziva: instru-
mental drustva je pajdasnik, a onaj sredstva orudelnik.
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tek posebno odredenje: tako njegov Lizimakus ali Macuhinski nazlob postaje igrokaz
zZalosni. Ova Miklousi¢eva kovanica nije daleko od JambreSi¢eva tumacenja latinskoga
tragoedia, $to je ranije navedeno. Napokon, Vukotinovi¢eva adaptacija odnosno prije-
vod prema njemackom izvorniku Prvi i zadnji kip (Pozun, 1833.) nosi oznaku turobna
igra, Sto je treca kajkavska inacica za tradicionalni pojam tragedije (Batusi¢ 1982: 63).

Tvrdnje, poput one Vodnikove ve¢ spomenute u uvodu, o tome da je Miklousi¢ izba-
civao Stokavizme i germanizme te ih zamjenjivao kajkavizmima, prema naSem istrazi-
vanju pausalne su i netocne. lako su leksicke zamjene Ceste, zamjena tudice domac¢om
rije¢i iznimka je, a ne pravilo. Germanizme Miklousi¢ uopée ne izbacuje (spot 29 >
Spot 34), au Citavom tekstu nalazimo samo jednu, doduse dosljedno provedenu, zamje-
nu hungarizma slavenskom rije¢i (palas 25 > mec 29).% Da Miklousi¢eve intervencije
na leksickoj razini nisu bile potaknute podrijetlom leksema, potvrduju primjeri kao $to
je dosljedno provedena zamjena leksema boj s harc (boj 21 > harc 25).*” Miklousi¢
najcesce dakle kajkavski leksem zamjenjuje drugim istoznac¢nim ili bliskozna¢nim kaj-
kavskim leksemom. Primjerice ¢retu iz de Sibenekova teksta dosljedno? zamjenjuje s
Ceta (crete 14 > Cete 16). Budu¢i da takva zamjena ne moZze biti uzrokovana podrije-
tlom leksema, u KRj-u smo provjerili potvrdenost obaju leksema. Takvi se rezultati
dakako ne mogu smatrati kona¢nima, no kako jos uvijek nemamo elektronicki korpus
knjizevnokajkavskih tekstova, i na temelju rje¢nicke grade donesen podatak o potvr-
denosti leksema bio je dragocjen. KRj za creta u znacenju ‘Ceta’ donosi samo jednu
potvrdu i to upravo iz Lizimakusa, dok je leksem ceta potvrden u svim velikim kajkav-
skim rje¢nicima (Habdeli¢evu, Belostencevu, Jambresi¢evu i Pataci¢evu) te u izvorima
od 17. stoljeca pa sve do Krlezinih Balada Petrice Kerempuha. Takvo stanje moglo bi
nas navesti na zakljucak da je Miklousi¢ jednostavno rabio ¢eSc¢e lekseme. Medutim, to
ne vrijedi za druge zamjene. Primjerice Miklousi¢ macaha dosljedno zamjenjuje s ma-
Cuha (macaha 38 > macuha 46),” a prema KRj-u oba su leksema potvrdena za Citava
trajanja hrvatskoga kajkavskoga knjiZzevnog jezika.*® Isto vrijedi i za zamjenu leksema
glubanja s lubanja (glubanja 4 > lubanja 4)*' te lisica s lesica (lisica 40 > lesica 49).
Bez postojanja knjizevnokajkavskoga korpusa ne moze se sa sigurnosc¢u tvrditi koji je

2 QO dosljednoj zamjeni govorimo jer se u de Sibenekovu tekstu leksem palas javlja jo§ dva puta i
kod Miklousica je uvijek zamijenjen leksemom mec (25 > 29, 42 > 51).

Leksem boj u de Sibenekovu se tekstu javlja dva puta (14, 21), a Miklousi¢ ga oba puta mijenja u
harc (15, 25)

% Osim na navednom mjestu zamjenu nalazimo i na str. 5> 5.
29

27

Osim na navednom mjestu zamjenu nalazimo i na str. 9 > 10, 11 > 12,20 > 23.

% Prema KRj-u leksem macaha potvrden je u Habdelicevu i Belostencevu rje¢niku te u tekstnim

izvorima od 16. do 19. stoljeca, a macuha u Jambresicevu i PataCi¢evu rjecniku te u 18. 1 19. sto-
ljecu.

Prema KRj-u leksem glubanja potvrden je u Habdelicevu i Belostencevu rjecniku u tekstnim izvo-
rima 18. i 19. stoljeca, dok lubanju od rje¢nika nalazimo kod Habdeli¢a, Belostenca, Jambresica i
Patacica te u tekstnim izvorima od 17. do 19. stoljeca.

31



Sedmi hrvatski slavisticki kongres

od leksema bio potvrdeniji ili tipicniji u MiklouSi¢evo vrijeme: moZe se samo pretpo-
staviti da je rabio lekseme koje je smatrao blizima svojim Citateljima.

Osobito su zanimljive Miklous¢eve zamjene koje nisu dosljedne. Tako leksem gda
uglavnom zamjenjuje s kada (gda 14 > kada 15), no na nekim ga mjestima ostavlja
(gda 20 > gda 24).3*

Sto se tie tvrdnje o zamjeni $tokavizama kajkavizmima, primjere takve zamjene
nismo nasli. Skloni smo ¢ak tumacenju da je do zamjena hvala u dika (Kojem naci-
nom ali vsa obladanja hvala tebi se pripise ali bar delnik hvale postanes. 11. > Ter se
ovak ali vsa hvala obladanja ali barem dike delnik postanes. 12.) i kolokacija viteska
ruka u viteSka desnica (z viteSkum rukum svojum 12 > z viteSkum desnicum 14) doslo
pod utjecajem Stokavske epike. Doduse, u prvom je slucaju rije¢ o dvama leksemima
dobro potvrdenima u kajkavskim izvorima,*® pa je moguce i da je do zamjene doSlo
kako se rije¢ Avala ne bi ponavljala u istoj reCenici. lako je i leksem desnica potvrden
u kajkavskome knjizevnom jeziku,** leksem ruka® ima znatno veci broj potvrda, §to bi
znacilo da je Miklousi¢ uobicajeniji leksem zamijenio onim neuobiéajenijim i slabije
potvrdenim.3¢

Zanimljivima smatramo i primjere u kojima Miklousi¢ zamjenjuje glagole njihovim
vidskim parnjacima, ¢ime se mijenja smisao: Sim, sim, mrtvoga mi sina nosete. 18 >
Sim, sim, mrtvoga mi sina donesete! 21, ili Ni nova pelda prijatelstva da jeden mesto
drugoga za krivca se izda. 31 > Neje nova pelda prijatelstva da se jeden za drugoga za
krivca izdaje. 37.

Na temelju provedene analize zaklju¢ujemo da se pri zamjenama na leksickoj razini
Miklousi¢ nije vodio podrijetlom rijeci, kao §to sugeriraju raniji istrazivaci. Smatramo
da je leksickim zamjenama tekst Zelio pribliziti onodobnoj publici.

Istrazivanja MiklouSic¢eva izdanja Matijasa Grabancijasa® pokazala su da je ovaj
mijenjao i osobna imena likova. Izidor Skorja& pretpostavlja sljedeé¢i uzrok takvih pre-
imenovanja: ,,Bit ¢e, da su se Miklousi¢u ova promijenjena imena ¢inila vise domaca
nego Brezovackijeva. Vuksan n. p. ne zvuci ‘Zagrebecki’ kao Kuzma, koje se ime i jo$
danas upotrebljava u sali.* (prema Cesarec 2008: 149).

Leksem gda od rjecnika biljeze Habdeli¢ev, Belostencev i Jambresicev, a potvrden je u izvorima
17.119. stoljeca, dok potvrde leksema kada nalazimo kod Belostenca, Jambresica i Pataci¢a te u
tekstovima od 17. do 19. stoljeca.

Potvrde leksema dika nalazimo u Habdeli¢evu, Belostencevu i JambreSi¢evu rjecniku te u tekst-
nim izvorima od 16. do 19. stoljeca, a hvala je od rjecnika potvrdena kod Habdeli¢a, Belostenca i
Jambresica te takoder u tekstovima od 16. do 18. stoljeca.

Prema KRj-u potvrden je u Habdelicevu, Belostencevu, Jambresicevu i Patadicevu rjecniku te u
Magdalenic¢evu Zvoncacu i Kristijanovic¢evu Zitku sveteh mucenikov.

33

34
% v.KRjs. v. ruka.

% Jednako postupa i kad leksem vudira 4 mijenja leksemom tuce 4.
37y, Surmin 1903: 65-66, Cesarec 2008: 149.
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U Lizimakusu takve lokalizacije imena nema. Tomu je tako jer je rije¢ o tragediji
temeljenoj na povijesnim vrelima, a u skladu sa zakonitostima tragedije kao dramske
vrste, glavni su likovi pripadnici najviSega staleza, tj. kraljevske obitelji. Ipak, dok kod
de Sibeneka nalazimo kroatizirane oblike latinskih imena bez zamjene zavrietka (Lizi-
makus, Agatokles, Karilus, Cefalus), Miklousi¢ rabi imena adaptirana promjenom zavr-
Setka -us > -0 koja zvuce ,.kajkavskije®, tj. prilagodenije kajkavskome sustavu (Karilus
> Karil, Cefalus > Cefal).’®

5. Zakljucak

Cilj je ovoga rada bio jezi¢no usporediti dva knjizevnokajkavska izdanja — de Sibene-
kovu tragediju Lizimakus iz 1768. 1 Miklousi¢evo drugo izdanje iste drame iz 1823. godi-
ne kako bismo otkrili raspon promjena koje je Miklousi¢ sproveo u de Sibenekovu jeziku,
a zatim i razloge takvu postupanju te moguce utjecaje pod kojima su promjene nastale.

Nasa je analiza pokazala da je Miklousi¢ ostavio traga na svakoj promatranoj jezic-
noj razini. Pri usporedbi s pravopisom i gramatikama njegova vremena te s Rjecnikom
hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika i Sojatovom studijom (2009), mozemo za-
kljuciti da je Miklousi¢ (orto)grafiju modernizirao i uskladio s ondasnjim aktualnim
kajkavskim pravopisom Napucenje za horvatski prav cteti i pisati iz 1808. godine, a
iznimkom je pisanje grafema 4 u G mn. §to je i inace Miklousiceva grafijska specific-
nost i tema drugoga rada.

Fonolosku razinu takoder je uskladio s jezikom Napucenja (v- > vu; z- > iz; zapovec
> zapoved), ili s devetnaestostoljetnim knjizevnokajkavskim jezi¢nim uzusom kako ga
is¢itavamo iz Sojatove analize ili KRj-a (jat > e, §va> e, d’> d, sklonost palataliziranim
lj 1 nj, dijalektalni daljeko > knjiZzevnokajkavski dalko itd.).

Morfoloske Miklousi¢eve promjene ukazuju na to da je on itekako bio upoznat s
kajkavskom gramatikografijom, jer je de Sibenekov jezik u velikoj mjeri uskladio sa
Szentmartonyjevom i Kornigovom gramatikom koje opisuju moderniju knjizevnu kaj-
kavitinu od one iz de Sibenekova vremena (npr. -ih > -¢ u G mn. Z. r. e-deklinacije
(prsih > prs); A = G u imenica m. 1. koje znace §to nezivo; analoski nastavak -ju u 3.
1. mn. prezenta glagola, -esi/-esa/-ese u komparaciji pridjeva itd.). Neke Miklousiceve
promjene ne mozemo objasniti zbog nedovoljne istrazenosti knjizevne kajkavstine u
cijelosti (npr. -i > -oj: vsaki > vsakoj u pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji). Mozemo
pretpostaviti da je dio takvih promjena nastao iz stilskih razloga, rijec je ipak o tragedi-
ji, no ne moZemo iskljuciti moguénost da je i u djelima drugog zanra iz toga vremena na
snazi ista jezi¢na tendencija, odnosno varijacija. Miklousi¢eva kolebanja i njegove ma-
nje ali ipak prisutne iznimke u provodenju spomenutih promjena vracaju nas na sliku o

3% O potpuno kroatiziranim imenima govorimo jer je doslo i do zamjene latinskoga zavrSetka -us
kajkavskim -o. Prema Stebih 2008: 251.
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jezicnoj varijaciji kao ,,potezanju uzeta“ te o govornicima koji su nekad konzervativni,
nekad kolebljivi, a nekad inovativni pri odabiru jezi¢nih varijanata.

Od sintaktickih se promjena isticu one koje Miklousicev tekst ¢ine modernijim i bli-
zim Citatelju iz 19. stolje¢a, poput drugacijeg reda rijeci, osobito poloZaja glagola koji
je ,,prirodniji za knjizevnu kajkavstinu, te promjene koje moZemo smatrati stilskima,
kao na primjer mijenjanje poloZaja pridjeva iz antepozicije u postpoziciju, zamjenu
posvojnog pridjeva posvojnim genitivom te sporadi¢no micanje prijedloga iz prijedloz-
noga instrumentala.

Leksic¢ke promjene posve sigurno nisu uvjetovane Miklousi¢evim purizmom u smi-
slu zamjene hungarizama, germanizama i Stokavizama kajkavskim leksemima kako
je dosadasnja literatura sugerirala. Buduci da se u veéini sluc¢ajeva radi o zamjenama
leksema drugim leksemima takoder dobro potvrdenima u knjizevnoj kajkavstini, bez
elektroni¢koga korpusa knjiZzevne kajkavstine na temelju kojega bi se mogli donositi
zakljucei o njihovoj ucestalosti, mozemo zakljuciti samo da je rije¢ o MiklouSi¢evu
stilskom odabiru.

U kona¢nici moZzemo reéi da je Miklousi¢ modernizirao de Sibenekov jezik i uskla-
dio ga s onodobnim gramati¢kim priru¢nicima kako bi ga priblizio ¢itatelju iz 19. sto-
ljeca, ali ne naustrb visokoga stila kakav podrazumijeva dramska vrsta tragedija, te da
je pripremajuéi drugo izdanje Lizimakusa u njemu ostavio traga vlastitog stilistickog
ukusa, osobito na leksi¢koj razini. Bit ¢e u buducnosti zanimljivo usporediti rezultate
ove analize s rezultatima analize jezi¢nih izmjena koje je Miklousi¢ sproveo priredujuéi
nova izdanja drama Titusa Brezovackog.
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Second editions - plentiful thesauri of old Kajkavian norm
and variation

Paper analyses the language of two editions of first Kajkavian tragedy Lizimakus — first
edition from 1768 was written by Josip de Sibenek Zupanié and second from 1823 was writ-
ten by Toma§ Miklousi¢. The main goal of our analysis is to detect all the changes which
Miklousié¢ made in de Sibenek’s text and to explain them by finding reasons and influences
under which they were made.

Our analysis showed that Miklousi¢ alterated all the language levels in first edition of
Lizimakus. He modernized orthography by adjusting it to a current orthographic manual
(Napucenje za horvatski prav cteti i pisati, 1808). Exception is letter # which he used in
genitive plural. His phonological changes are also explicable as adjustments to the same
manual, and also to the language practice which prevail in North-Western Croatia 55 years
after the first edition of Lizimakus.

Miklousi¢’s morphological interventions show that he was familiar with Kajkavian gram-
mar norms because he adjusted and by doing that he modernized de Sibenek’s language
with Szentmartony’s (1783) and Kornig’s (1795) grammar books.

Syntax in Miklousi¢’s Lizimakus is modern and closer to a reader from the 19th century,
especially the position of verb which is more in the spirit of Kajkavian, and less Latin or
German. Other syntactic changes can be classified as stylistic.

Lexical changes are not conditioned by Miklousi¢’s purist behavior, but rather by his sty-
listic taste or aspiration. Without electronic corpus of Kajkavian literary language it is hard
to make a solid argument about Miklousi¢’s lexical substitutions because we can’t be sure
which of those lexemes were more spread in 19th century.

To conclude, we can say that Miklousi¢ modernized de Sibenek’s language and adjusted
it to grammatical norm of his time so that second edition of Lizimakus would be more ar-
ticulate to the 19th century readers, but he was making sure that the high style of a tragedy
remains intact. He also left a trace of his own stylistic taste, especially on lexical level.

Keywords: Kajkavian literary language, 19th century, language norm/variation, second edi-
tion, Lizimakus



