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Publicisticki, knjizevnokriticki i novinarski diskurs
hrvatskih knjizevnih klasika Janka Poli¢a Kamova i
Antuna Gustava Matosa

U radu se intertekstualnim i intermedijalnim pristupom naglasava znacenje publicistickog i
novinarskog diskursa dvaju hrvatskih knjizevnih klasika: Antuna Gustava Matosa (Tovar-
nik, 1873. — Zagreb, 1914.) i Janka Poli¢a Kamova (Pe¢ine kraj Susaka, 1886. — Barcelona
1910.). Komparirajuci odnos publicistickog diskursa Matosa i Kamova, potvrduju se razli-
ke u poetikama, ali razvidne su i podudarnosti koje izlaze iz okvira drustvenog trenutka te
se usmjeravaju prema slicnom odnosu poimanja umjetnosti, knjizevnosti, drustvenih vri-
jednosti.

Novinarski i publicisticki stilovi Matosa i Kamova u osnovnom referencijalnom sloju uka-
zuju na njihovu kulturnu, politicku i stvaralacku angaziranost i uklopljenost u slozenom
povijesnom i socijalnom trenutku u kojemu su djelovali u hrvatskom i europskom kontek-
stu. Njihovi publicisticki i novinarski prinosi te tekstovi inspirirani fenomenom novinarstva
kontekstualno nadilaze osnovni referencijalni sloj egzaktnosti i izvje$¢ivanja za javnost u
danom temporalnom odsjecku te se mogu tumaciti i na alegorijskoj, anticipacijskoj razini
kao rezultat promisljenog, motiviranog, kreativnog pisanja.

Matosevi i Kamovljevi publicisticki tekstovi u ozra¢ju modernizma, hrvatske moderne,
protoavangarde i avangarde u hrvatskom i europskom kontekstu, mogu se tumaciti i kao au-
tenticni multimedijski okvir hrvatske umjetnosti rijeci i publicistike na pocetku 20. stoljeca.
Antun Gustav Matos i Janko Poli¢ Kamov, hrvatski knjizevnici, preobrazavali su se cilja-
no u publiciste i novinare, slijede¢i vlastiti bitak istine, kreiraju¢i istodobno svoje literarne
univerzume. Parafraziraju¢i Hansa Georga Gadamera iz njegova djela Istina i metoda uo-
¢avamo da pod pojmom preobrazenoga ¢ovjeka podrazumijevamo da je on postao drugi
covjek. Matos i Kamov, neprijeporni knjizevni klasici, zaigrali su se istodobno i u svijetu
publicistike i novinarstva, tragajuci za istinom. Kao umjetnici rijeci, ali i aktualni publicisti,
spoznali su da je istina u njima samima.

Kljucne rijeci: Antun Gustav Mato§, hermeneuticki pristup, Janko Poli¢ Kamov, novinarski
diskurs, publicisticki diskurs
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1. Uvodno slovo

Antun Gustav Matos i Janko Poli¢ Kamov, klasici hrvatske moderne i protoavan-
garde, bili su i vrsni novinari, publicisti i knjizevni kriti¢ari. Njihov publicisticki,
knjizevnokriticki i novinarski diskurs' autenti¢an je u povijesti hrvatske knjizevnosti u
europskom kontekstu te neizostavan u portretiranju dvaju hrvatskih knjizevnika: Antu-
na Gustava MatoSa (Tovarnik, 1873. — Zagreb, 1914.) 1 Janka Poli¢a Kamova (Pe¢ine
kraj SuSaka, 1886. — Barcelona 1910).

Novinarski 1 publicisticki stil knjizevnoga stvaralastva Matosa i Kamova u osnov-
nom referencijalnom sloju, izravno i faktografski egzaktno ukazuje na njihovu kultur-
nu, politicku i stvaralacku angaziranost i uklopljenost u slozenom povijesnom i soci-
jalnom trenutku u kojemu su djelovali, u hrvatskom i europskom kontekstu. Njihovi
publicisticki i novinarski prinosi te tekstovi inspirirani fenomenom novinarstva i aktu-
alnoga trenutka u kojemu su zivjeli, kontekstualno nadilaze osnovni referencijalni sloj
egzaktnosti 1 izvjeS¢ivanja za javnost u danom temporalnom isjecku te se mogu tumaci-
ti 1 na alegorijskoj, anticipacijskoj razini, ponajprije stoga jer su rezultat promisljenog,
motiviranog, kreativnog pisanja.

Matosevi i Kamovljevi publicisticki i novinarski tekstovi u surjecju modernizma,
hrvatske moderne, protoavangarde i avangarde u hrvatskom i europskom kontekstu,
mogu se tumaciti i kao suvremeni multimedijski okvir hrvatske umjetnosti rijeci i pu-
blicistike na razmedu 19. 1 20. stolje¢a. MatoSeva i Kamovljeva publicistika, knjizevna
kritika, polemika zasvagda su promijenile, metamorfozirale, ne samo aktualni trenu-
tak u kojemu su suvereno kulturalno i literarno oplemenjivali svoje vrijeme perom i
papirom, nego su bili i izravna busola u umjetnickom, knjizevnom stvaralastvu svojih
suvremenika i nadolaze¢ih generacija pisaca, publicista, intelektualaca, sve do najsu-
vremenijeg, danasnjeg doba.

Antun Gustav Matos i Janko Poli¢ Kamov, ponajprije hrvatski knjizevnici, preobra-
zavali su se ciljano u publiciste i novinare, slijede¢i vlastiti bitak istine, kreirajuéi isto-
dobno vlastite literarne univerzume. Parafraziraju¢i Hansa Georga Gadamera iz njego-
va djela Istina i metoda koji pojasnjava kada nekoga nademo preobrazenog, tada pod

1 Ovdje se pojmu diskursa pristupa kao fenomenu u kontekstu proucavanja jezika koji osim temeljne

komunikacijske funkcije oblikuje identitete, ideologije, mo¢.

H.G. Gadamer u poglavlju knjige Istina i metoda naslovljenom: Ontologija umjetnickog djela pojas-
njava pojam preobrazavanja, oksimoronski razotkrivajuéi istinitost u igri umjetnosti, a sto je razvid-
no i u ovom citatu: ,,Preobrazba nije promjena, recimo promjena narocito velikoga opsega. Naprotiv,
s promjenom se uvijek misli da to $to se mijenja ujedno ostaje i ustvrduje kao isto (2012: 140). O
fenomenu preobrazavanja u umjetnosti Gadamer je egzaktan te pojasnjava, medu ostalim: ,,Kada ne-
koga nalazimo kao preobrazenog, tada pod tim podrazumijevamo bas to da je on u neku ruku postao
drugi ¢ovjek™ (ibid: 140). Gadamer paradoksalno pojasnjava istinitost preobrazenih umjetnickih tvo-
revina: ,,Tako preobrazba u tvorevinu podrazumijeva da vise nije ono $to je ranije bilo. Ali takoder
podrazumijeva da je trajno istinito to Sto sada jest, to Sto se prikazuje u igri umjetnosti (ibid: 140.).



Sedmi hrvatski slavisticki kongres

tim podrazumijevamo da je on postao drugi ¢ovjek,> moZemo argumentirano izloziti da
su se oba hrvatska pjesnika, novelista, knjizevnika, prilagodila i zaigrala se u nekom
knjizevnosti slicnom svijetu publicistike i novinarstva, tragajuci za istinom, spoznajuci
najzad kao umjetnici rijeci da je istina u njima samima, a ne izvan nje. Gadamer ek-
splicira da je pojam preobrazbe ,,samostalan i nadmo¢ni nacin bitka* (Gadamer 2012:
143), a neupitna je fundamentalna istinitost njezina bitka jer ,,preobrazba je preobrazba
u istinito” (Gadamer 2012: 143).

Gadamerov interes za proucavanjem knjizevnosti, umjetnosti izravno je usmjeren
ka potrebi za razumijevanjem i tumacenjem teksta. Gadamer ukazuje da se znacCenje
nalazi u tekstu koji funkcionira kao simbol. Najznac¢ajniji hermeneutic¢ar 20. stoljeca
H. G. Gadamer rasvjetljuje da simboli¢nost umjetnickog teksta omogucuje pokretanje
procesa tumacenja. Dakle, moguénost bitka ovisi o smislu teksta. A upravo su knjizev-
nici 1 novinari Janko Poli¢ Kamov i Antun Gustav Mato§ svojim knjizevnim, publici-
ranim tekstovima hermeneuticki tragali za istinom, predmnijevajuci da se do istine do-
lazi — dijalogom u egzaktnom kontekstu. Komunikativna dimenzija umjetnosti, otvara
moguénost tumacenja i spoznaje zbilje. Stoga, Gadamer apostrofira da se na taj nacin
moze preobraziti zbilja i Covjekovo postojanje.

Istodobno, 1 Matosu i Kamovu, zacijelo moglo je biti jasno jer rijec je o ingenioznim
hrvatskim piscima, da su umjetnicka djela istovremena sa svakom sadasnjoscu. Slijedeci
hermeneuticke teorijske postavke, rijec je o sadasnjosti estetskoga bitka koji je njegova
bezvremenost.’ No, osim nadpovijesne sadasnjosti koja u umjetnosti rije¢i nije prolazan
trenutak, Matos i Kamov bili su duboko inkorporirani u prezentnost trenutka u kojemu su
egzistirali. Njihova sada$njost, urbani, futuristicki prezent njihova uzbudljivog zivota, re-
flektirali su se u britkim knjizevnim i publicisti¢kim tekstovima te nekima od ponajboljih
knjizevnokritickih polemika u povijesti hrvatske knjizevnosti (Stupin 2016: 27).

Publicisticki i novinarski diskurs Kamova i Matosa odlikuje se i jedinstvenim indi-
vidualistickim stilom jezi¢noga, zanrovskoga izricaja. ISCitavajuci polemicke tekstove
Kamova i Matosa, a u suglasju s Bahtinovim eksplikacijama o jedinstvu jezika kao su-
stava op¢ih normativnih oblika, s jedne strane te jedinstvu individualnosti koje se ostva-
ruje u tom jeziku,* zamjecujemo da se stvaralacka stilistiénost obaju autora zrcali kao
neponovljivi jezi¢ni individualni iskaz razvidan na stranicama onodobnih relevantnih
tiskovina, odnosno kasnije objavljivanih knjiga. I Kamov i Matos bili su izraziti indivi-
dualisti, 1 kao knjiZevnici i kao novinari, a njihovo cjelokupno stvaralastvo potvrda je da
se ,,stilistika pretvara u svojevrsnu lingvistiku individualnih jezika* (Bahtin 1989: 17).

3 Gadamer u poglavlju ,,Ontologija umjetnickog djela, u ulomku Vremenitost estetskog poja$njava

pojmove istovremenosti, sadasnjosti estetskoga bitka, bezvremenosti te, medu ostalim apostrofira:
,Nadpovijesno sveto vrijeme u kojemu sadasnjost nije prolazni trenutak, ve¢ punina vremena, opi-
suje se iz egzistencijalne vremenitosti...* (2012: 152.).

Bahtin naglasava bitnost individualnosti govornika koja je temelj stila i kreativnoga stvaralastva
(1989: 17).
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Matosev i Kamovljev curriculum vitae posjeduje bitan opus publicisti¢kih, novi-
narskih, kriti¢arskih zapisa kojima je njihovo knjizevno djelo strukturalno neodvojivo
prozeto. Intermedijalnost njihova novinarskog, polemickog diskursa izravno se pove-
zuje s osobitom snagom njihova komunikacijskog izri¢aja, pri ¢emu neumjetnicki me-
diji, koristeci se tekstovima iz kojih izvire umjetnicki, knjizevni znacaj, dobivaju nove
dimenzije.’ Uz tradicionalne knjizevne modele literarnog stvaranja, oba hrvatska knji-
zevna klasika, iz konkretno osvijestene perspektive, medijski zahtjevno uokvirili su
vlastitu knjiZzevnostvaralacku gradu. MatoSevi i Kamovljevi publicisti¢ki, novinarski,
polemicki tekstovi medusobno sinkronijski uspostavljaju bitne intertekstualne veze te
pripadnost orijentaciji iste ili sli¢ne poetike. Uocljivi su 1 dijakronijski intertekstualni
odnosi u kojima se zrcale prijelomi knjizenih epoha, od matosevske hrvatske moderne
do kamovske hrvatske i europske protoavangarde. Intertekstualnost, kao medusobnu
povezanost dvaju ili vie tekstova, apostrofiramo kao bitan odnos medu tekstovima,
pri ¢emu je za razumijevanje jednoga teksta nuzno poznavanje drugoga, Sto znaci da
je intertekstualna interpretacija obaju autora neizbjezna i kljucna za razumijevanje i
tumacenje znacenja. Hrvatski klasici publicirali su svoje knjiZevne, novinarske, publi-
cisticke tekstove u razli¢itim medijima, knjigama, tiskovinama, novinama, broSurama,
a znakovito je i ¢injeni¢no da mediji nisu samosvojne cjeline, sastojeci se od diferen-
tnih, kompleksnih medijskih konfiguracija. Stoga je ideja o intermedijalnosti trajno
poticajna u iS¢itavanju tekstova Kamova i Matosa. U tom kontekstu mozemo govoriti
o svojevrsnom nekonvencionalnom tipu intertekstualnosti koji se, kako primjecuje Pa-
vao Pavli¢i¢,® ¢eS¢e javlja u avangardnim Skolama dvadesetoga stoljeca.

2. Polemika: Matos-Kamov

Kako danas is¢itavamo znamenito polemiziranje Matosa i Kamova na stranicama
javnih medija na pocetku 20. stolje¢a? Znakovito je i§Citavati te publicisticke tekstove u
tadasnjim elitnim hrvatskim ¢asopisima, zbog stila pisanja obaju hrvatskih knjizevnika,
zbog znacenja svake napisane recenice, zbog ¢injenice da su se medusobno predstavljali
kao — novinari.

Matos je, pod naslovom ,,Lirika lizanja i poezija pljuckanja“ u Hrvatskoj smotri u
prosincu 1907. objavio negativnu kritiku Kamovljevih Cetiriju knjiga, zbirki pjesama
Psovka 1 IStipana hartija, te drama Tragedija mozgova i1 Na rodenoj grudi, a koje je
Janko Poli¢ Kamov objavio iste te godine u vlastitoj nakladi (Mato§ 1990: 120). U

> Pavli¢i¢ kategorizira neumjetnicke i komunikacijske medije i njihovu korelaciju s knjiZzevno§éu u

poglavlju , Intertekstualnost i intermedijalnost. Tipoloski ogled* (1988: 183).

¢ Pavao Pavli¢i¢ u spomenutu tekstu ,,Intertekstualnost i intermedijalnost, Tipoloski ogled* (1988:
59), medu ostalima ukazuje na distinkciju izmedu konvencionalnog i nekonvencionalnog tipa in-
tertekstualnosti, pojasnjavajuéi da se nekonvencionalni tip ¢e$¢e javlja u romantizmu i raznim
avangardnim Skolama dvadesetoga stoljeca.
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Hrvatskom pravu 18. kolovoza 1908. godine Matos objavljuje negativnu kritiku roma-
na Karikature Kamovljeva prijatelja Mije Radosevica (1882. — 1942.), pod naslovom
Savremenikova apoteoza gluposti, a zanimljivo je da je pocetak toga Matoseva Clanka
kriti€ki ponovno usmjeren prema Janku Poli¢u Kamovu (Mato§ 1990: 137). U MatoSe-
voj knjizi Dragi nasi savremenici publiciran je i Kamovljev odgovor na te dvije kritike
naslovljen ,,A. G. Matos“, prethodno objavljen u casopisu Pokret 1908. godine (Mato$
1990: 149). Radosevi¢ je Matosu odgovorio u svom ¢lanku ,,Apologeti i reprezentantu
matoidstva u Hrvatskoj* (Pokret, 20. VII. 1908.), takoder uvrSten u Matosevu knjigu
Dragi nasi savremenici (Mato$ 1990: 146). Mato$ je potom odgovorio obojici, Rado-
Seviéu 1 Kamovu, ¢lankom ,,Pokret, Majer-Mjajce i literatura™, u ¢asopisu Hrvatsko
pravo 8. VIII. 1908. godine (Mato§ 1990: 159). Pola godine kasnije, Kamov objavljuje
svoj novi odgovor ,,Jedno zanimljivo literarno ocitovanje® (Rijecki Novi list, 31. 1L
1909.) koji nije uvrsten u navedenu knjigu, ali je publiciran u izdanjima Kamovljevih
sabranih djela (Kamov 2000: 102). Slijedi Matosev ¢lanak ,,Pierroti i clowni® (Hrvat-
ska sloboda, 2. 1V. 1910.) uvrsten u knjigu Dragi nasi savremenici koji zapocinje di-
plomatskim uvodom, pomirljivim rije¢ima usmjerenima prema Janku Poli¢u Kamovu
1 Miji Radosevi¢u (Matos§ 1990: 224). Matos je u Vijencu listopada 1910. godine obja-
vio emotivni nekrolog Kamovu, naslovljen punim imenom, prezimenom i umjetni¢kim
imenom prerano preminuloga mladog pisca: ,,Janko Poli¢ Kamov* u kojemu afirmativ-
no pise o njegovu iznimnom knjizevnom talentu, Zale¢i $to je hrvatska knjizevnost iz-
gubila takvog mladog, nadarenog intelektualca (Mato§ 1990: 229—232). Tri godine ka-
snije Mato$ u Obzoru 19. listopada 1913. objavljuje recenziju monografije Janko Poli¢
Kamov Vladimira Cerine pod naslovom ,,Apologija futurizma“ u kojoj o Janku Poliéu
Kamovu pise kontroverzno i podcjenjivacki, naglasavajuéi njegov novinarski talent.”

Vladimir Poli¢, brat Janka Poli¢a Kamova, bio je nezadovoljan Matosevim ¢lankom
»Apologija futurizma® te je Hrvatskom pokretu poslao prosvjedno pismo, objavljeno
u tom listu 3. XI. 1913. godine. Poli¢ev odgovor Matosu na stranicama zagrebac¢koga
lista Hrvatski pokret bio je kritiCan, emotivan, ogorcen, pri c¢emu Vladimir Poli¢ za-
mjera Antunu Gustavu MatoSu da je zaradio unosne honorare za objavljene tekstove u
hrvatskim ¢asopisima u kojima je kritickim perom napadao Kamova. Vladimir Poli¢
iznosi u tome svojevrsnom demantiju paradoks neozbiljnog pristupa Matoseve kritike
usmjerene prema Janku Poli¢u Kamovu jer Matos nije, kako tvrdi Poli¢, cjelovito pro-
¢itao Kamovljeva knjizevna djela.’

7 U tekstu A.G. Matosa ,,Apologija futurizma“ objavljenom u ¢itanom ¢asopisu Obzor, LIV, br. 285,

str. 1-2 u Zagrebu, 19. listopada 1913. godine, medu ostalim Kamov je prikazan kao neuspjeSan
pjesnik i dramaticar, a talentirani novelist i autor novinarskih tekstova, osobito feljtona: ,,Poli¢ Ka-
mov nije uspio ni kao dramaticar ni kao lirik, poginuvsi u ¢asu kada je tek nasao svoj novelisticki
izraz i svoj personalniji stil u feljtonu...“.

Revoltiran MatoSevim ¢lankom ,,Apologija futurizma® objavljenim u Obzoru 19. listopada 1913,
Vladimir Poli¢ ve¢ dan poslije 20. listopada 1913. u Rijeci pise tekst ,,Janko Poli¢ Kamov®, objavljen
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Mato$ na ovaj tekst Vladimira Poli¢a objavljen u Hrvatskom pokretu nikad nije od-
govorio. Nazalost, tada je ve¢ bio tesko bolestan i preminuo je nekoliko mjeseci kasni-
je, 13. 1II. 1914. godine.

Matosev kriticki tekst naslova ,,Lirika lizanja i poezija pljuckanja®, objavljen u Hr-
vatskoj smotri 1907. godine,’” pripada antologijskim polemikama u kontekstu povije-
sti hrvatske knjizevnosti uopée, inkorporiran s Kamovljevim odgovorom naslovljenim
»A. G. Matos“, publiciranim u glasilu Pokret godine 1908.1

Matos$ se u novinskoj kritici ,,Lirika lizanja i poezija pljuckanja“ obrusio na dotadas-
nje knjizevne panegirike ispisane o Kamovu, a ponajprije one Milana Marjanovi¢a!!
koji je isticao Kamovljev veliki knjiZevni talent. Mato§ u polemici ismijava Kamovlje-
vo poimanje apsurda, nijecuci poeti¢nost njegova literarnog izricaja, osobito zgrazajuci
se nad Poli¢evom ljubavnom poezijom u kojoj je opjevavao Zenu bludnicu. Mato§ u
polemici ponavlja da su u hrvatskoj literaturi neprihvatljivi Kamovljevi neologizmi:
,»Stipaj, Stipljiv, ignoransa®, a ne svidaju mu se i Kamovljeve sintagme poput: ,,moja
dusa — mota se cijela” ili pak ,,gdje se nesklad vjenca i mota“. Matosu su neprimjereni
Policevi glagoli: ,,pljuvati, pljuckati®, lizati“. U istoj kritici Mato§ Kamova poistovje-
¢uje s ,,dijaboliCarem idiotske poetike®, a njegovu pjesnicku muzu opjevanu kao Kitty,
arijec je o Katarini RadoSevi¢, ¢asti apozicijom bludnice.

Mato$ u nastavku istoga teksta u bujici uvredljivih sintagmi kritizira Kamovljevu
literarnu hiperprodukciju, vrijedajuci ga da je ,,plodan kao kuni¢* jer je te 1907. go-
dine objavio cetiri knjige, dvije zbirke stihova (Psovka, IStipana hartija) 1 dvije dra-
me (Tragedija mozgova, Na rodenoj grudi). Pri koncu teksta zapleo se o proturjecja
svoje novinske kritike jer Kamova je prepoznao kao plagijatora vlastite knjiZzevnosti,
naslovljavajuéi ga ,,naucenim bodlerovcem® koji ga ,,tu i tamo plagira®“. Kulminacija
Matoseva kritiCarskog ataka pohranjena je u kontroverznoj metonimiji i usporedbi u

dva tjedna kasnije, 3. studenoga 1913. u zagrebackom Casopisu Hrvatski pokret, IX, br. 252, str.
2. U Poli¢evu odgovoru na MatoSevu ,,Apologiju futurizma“, medu ostalim, piSe i ovo: ,,Uvjeren
sam, gosp. Matosu, da ste Vi viSe honorara ubrali za Vase ¢lanke, u kojima ste napadali pok. brata
Janka, negoli on za svoj sveukupni knjizevni rad. Sto se pak ostalog pomenutog podlistka tige, to
mislim, da bi Vasa kritika samo onda bila ozbiljna, kada biste Vi bili procitali sveukupna djela
pokojnog brata Janka...“

Jedan od antologijskih MatoSevih polemickih, novinskih tekstova ima, zacijelo i jednako snazan
naslov ,,Lirika lizanja i poezija pljuckanja®, u potpunosti je usmjeren na knjizevno i novinarsko
djelo Janka Poli¢a Kamova, objavljen u prosincu 1907. godine u Zagrebu, ¢asopisu Hrvatska smo-
tra, 11, knj. 111, str. 547-551.

Janko Poli¢ Kamov tekst 4.G. Matos napisao je kao odgovor na MatoSevu kritiku ,,Lirika lizanja
i poezija pljuckanja“ 22. srpnja 1908. u Puntu na otoku Krku, gotovo osam mjeseci poslije, a koji
pocinje u pomirljivom, intelektualistickom kontekstu, osvréuci se na mo¢ Matoseve kriticke rijeci:
,,Kritike se Matoseve ne Citaju radi pisca doti¢nog djela, nego radi autora doti¢ne kritike. ...

U mjesecu studenome 1907. Milan Marjanovi¢ objavljuje tekst ,,Janko Poli¢ Kamov* u ¢asopisu
Suvremenik, 11, br. 11, str. 702—703, afirmativnu kritiku Kamovljeve knjizevnosti i osobnosti u
kontekstu onodobne hrvatske knjizevnosti.
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kojoj Matos hvata za vrat Kamova, nazivajuci ga ,,megalomanskim nadripoetom* te
mu ,,njusku kao nepristojnoj macki“ gura na pod u bljuvotinu njegove vlastite sabla-
Znjive knjizevnosti.

Kako je Kamov prebolio ovaj MatoSev kriticarski udar u kojemu mu je autoritativ-
niji pisac osporio lirski i dramski talent, priznajué¢i mu tek novinarski poziv suradnika
u Casopisu Pokret? Na otoku Krku u mjestu Punat koncem srpnja 1908. godine Kamov
je napisao tekst naslovljen ,,A. G. Matos®, publiciran u ¢asopisu Pokret u kojemu je
pokusao koncizno replicirati na gotovo Cetiri puta opsezniju Matosevu kritiku. Janko
Poli¢ pokusao je Gustavu Matosu faktografski pobijati optuzbe, okre¢uci njegove teze
sebi u korist. Kamovu je Mato§ ,,podrugivac i zabavljac“ koji se odmi¢e od domovine,
rastuéi u ,.kletvi i prostastvu®. Janko Poli¢ Matosa prikazuje kao kriti¢ara prepunog
srdzbe, zlobe, naposljetku satiricki, metaforicki usporedujuci njegov osmijeh sa ,,za-
bljim ustima“1,,dje¢jim gacicama*, dovodeci njegovu literarnu kreativnost pod upitnik
uz sarkasticnu sintagmu o ,,hropcu talenta®.

U meduvremenu, dva bohema Kamov i Mato$ postupno su humanisticki, eticki nad-
vladali tiskarski ovjekovjecene medusobne uvrede. Matosev tekst ,,Pierroti i clowni‘
objavljen u Hrvatskoj slobodi 1910. potvrduje da mu je Janko Poli¢, zajedno s prija-
teljem Mijom RadoSevi¢em, inace bratom spomenute Katarine RadoSevi¢, opjevane
Kamovljeve Kitty, pruzio desnicu, premda Mato§ naglasava da je obojicu u polemika-
ma ,,peglao. U istom MatoSevu tekstu, slijedi zanimljivi obrat jer autor priznaje da je
iskreno odusevljen rukom pomirnicom Kamova i RadoSevica:

Taj veledusni ¢in mojih mladih novinarskih i literarnih drugova je najsvjetliji
moment u mojoj feljtonistickoj karijeri... (Mato§ 1990: 224).

Zanimljiva je i ova misao A. G. Matosa u istom tekstu koji sebe prepoznaje kao
novinara:

Znak je njihova dara §to i sami to uvidjeSe, pruzivsi mi priznanjem svega toga
dokaz karakternosti i znacajnosti, kojim se ponosim kao novinar i kao Hrvat
(Matos§ 1990: 224).

Kulminacija kontroverzne polemike Kamov-Mato§ okoncana je MatoSevim tekstom
»Janko Poli¢ Kamov* objavljenim u Vijencu 1910. u tuznom povodu Kamovljeve smrti:

Bio je mlad i tek je poceo, ali ja ne vidim nikoga tko bi ga mogao nadomjestiti
u naSoj omladinskoj misli... (Mato§ 1990: 232).

Mato$ je u navedenu nekrologu u Vijencu neutjesan, nizuéi superlative Kamovu,
istodobno je kritican prema onodobnom hrvatskom socijalnom trenutku, aludiraju¢i
da je mladog pjesnika ubila tudina. 1z istoga teksta razaznajemo da su, nakon polemi-
ziranja Matos 1 Kamov nastavili ugodno komunicirati, a Poli¢ mu se javio netom prije
kobnog odlaska u Spanjolsku. Svojedobno ostre Matoseve kritike Kamova i njegove
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knjizevnosti rezultirale su postupnim prijateljevanjem i kavalirskim mirenjem te uzaja-
mnim raspravama o literarnom stvaralastvu.

3. Kamovljevi feljtoni i putopisi po ltaliji, Francuskoj i épanjolskoj

U kratkom temporalnom odsjecku svoga knjizevnog, publicistickog, literarnog stva-
ralastva, od 1907. godine do 1910. Poli¢ Kamov napisao je pedesetak diskurzivnih, ne-
fikcionalnih tekstova, feljtona, novinskih ¢lanaka, eseja, putopisa, kritika, polemika.
Predmnijevaju¢i da mu je zdravlje ugrozeno, Kamov je pokusavao intenzivno i temeljito
knjizevno stvarati, napisati i objaviti $to vise tekstova, a iz korespondencije s bratom Vla-
dimirom Poli¢em, to¢nije iz Kamovljeva pisma s nadnevkom 18. kolovoza 1907. godine
gnomski razvidan je motiv njegove stvaraladke energiénosti: ,,Sto vise vidjeti, $to vise
cuti 1 §to vise saznati“ (Poli¢ Kamov 2000: 195). Potonje Kamovljeve rijeci abecedarij su
novinarskog, publicistiCkog rada i istrazivackog zurnalistickog stvaralastva uopce.

Publicisticke tekstove Janko Poli¢ Kamov najintenzivnije pisao je i objavljivao 1907.
godine, no i dalje je publicirao novinarske tekstove, feljtone, polemike, rasprave, putopi-
se, sve do svoje kobne smrti u Barceloni 1910. godine u kojoj je napisao dvije reportaze.

Pikarski putujuéi Europom, Italijom ponajvise, potom Francuskom i najzad, Spanjol-
skom, Kamov je entuzijasti¢no pisao publicisticke, novinarske tekstove te ih slao u ured-
nistva hrvatskih ¢asopisa, prezivljavaju¢i od oskudnih novinarskih honorara koji su ne-
rijetko bili poniZavajuée niski ili su amoralno kasnili, odnosno, nisu mu bili ni isplaéeni.

Kamov je ponajvise objavljivao u ¢asopisu Pokret, liberalne provenijencije, a tek-
stovi su mu takoder bili objavljivani u onodobnoj aktualnoj hrvatskoj periodici, u gla-
silima: Rijecki Novi List, Hrvatski dak, Zvono, llustrovani Obzor, Mlada Hrvatska,
Savremenik, Bosanska vila. Fascinantni su erudicija, rjecitost, informiranost mladoga
Kamova u njegovim ranim dvadesetim godinama koji je slovio kao jedan od ponajbo-
ljih hrvatskih novinara, publicista, feljtonista s pocetka 20. stoljeca.

Kamov svoje publicisticke tekstove pise iznimno zanimljivo, pokusSavajuéi nizom in-
trigantnih pojedinosti vezanih uz temu pisanja i istrazivanja, ponajprije iznenaditi pa i
Sokirati Citateljstvo. Osobito su vrijedni Kamovljevi feljtoni koje je pisao iz Italije, izvje-
$¢ujudi hrvatsku javnost o talijanskim aktualnim gospodarskim, politickim, kulturnim i
knjiZevnim temama, a $to nije cudno kad se zna da je Janko Poli¢ odli¢no poznavao, ne
samo talijanski jezik, ve¢ 1 kulturu na Apeninskom poluotoku. Intrigantna tema Kamov-
ljevih publicistickih tekstova, feljtonistike jest upoznavanje hrvatskog javnog mnijenja
s kontroverznim talijanskim psihologom i psihijatrom Cesareom Lombrosom (1835.—
1909.) i lombrosistickom teorijom aktualnom u Europi pocetkom 20. stolje¢a. Kamov
objavljuje kriticke 1 esejisticke tekstove te piSe o talijanskim knjizevnicima, kao $to su:
Carducci, Leopardi, D’ Anunzio, Barilli, De Amicis i drugi, a u studioznoj analizi o Alfre-
du Orianiju pise vrijedan ogledni tekst o suvremenoj talijanskoj knjizevnosti i romanu.
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Janko Poli¢ Kamov temeljito i intrigantno izvjes¢ivao je hrvatsko Citateljstvo o tur-
bulentnoj gospodarskoj i politickoj situaciji u Italiji, osvréuéi se reportazno i angazira-
no na socijalne, gospodarske, psiholoske distinkcije sjevernoga i juznog zemljopisnog
dijela Italije. Zanimljivi su Kamovljevi novinski, feljtonisticki tekstovi o korupciji u
Italiji, potom o crkvenim, samostanskim skandalima koji su ga i knjizevno inspirirali ili
pak o napuljskoj Camorri, a osobitom slikovitos¢u i modernisti¢kim te protoavangar-
dnim stilom putopisnog izri¢aja istiCu se njegovi reportazni tekstovi o Rimu, Napulju,
Siciliji, Sardiniji.

4. MatosSevi eseji i putopisi

Mato$ je bio inovativan feljtonist, publicist, novinar, esejist, polemicar, knjiZzevni
kriticar, putopisac, a u toj nefikcionalnoj prozi razvidne su njegova iznimna stilska
esteti¢nost 1 erudicija. Publicisticke tekstove, eseje, polemike, putopise sabirao je u
zbirkama, knjigama Ogledi (1905), Vidici i putovi (1907), Nasi ljudi i krajevi (1910),
Pecalba (1913).

Pozornosti su vrijedne MatoSeve knjige ¢lanaka naslovljene Dojmovi koje je prire-
dio za tisak 1901. godine u Parizu. Matos se iz Pariza obra¢ao nizu hrvatskih izdavaca,
no nitko nije pristao objaviti tu knjigu njegovih publicistickih tekstova. Knjiga Dojmovi
nije objavljena za MatoSeva zivota, a prvi je puta tiskana 1938. godine u sastavu Djela
A. G. Matosa (svezak VI.) u izdanju Nakladnoga zavoda ,,Binoza“, Zagreb, a koju je
priredio dr. Antun Barac.

Publicisticki diskurs razvidan je 1 u MatoSevoj knjizi Ogledi, zbirci ¢lanaka koje je
autor prikupio u Parizu 1904. godine. Zanimljivo je da prvo izdanje te MatoSeve knji-
ge publicistickih, tekstova izlazi u Zadru 1905. godine pod nazivom Ogledi. Studije i
impresije u izdanju Hrvatske knjizarnice i tiskom tiskarnice E. Vitalijanija. Otada, Ma-
tosevi Dojmovi i Ogledi neizostavni su segmenti kriti¢kih izdanja i sabranih djela auto-
rova literarnog opusa, a iz ¢ega je razvidno da publicistickom, knjizevnokritickom, ese-
jistickom diskursu pripada kvantitativno najveci dio cjelokupnoga djela A. G. Matosa.

Dvije su antologijske Matoseve knjige u kojima je objedinio svoje publicisticke i
novinarske tekstove: Vidici i putovi (1907.) 1 Nasi ljudi i krajevi (1910.) te se u pot-
punosti portretirao kao prvorazredni hrvatski novinar, publicist, putopisac, kriti¢ar, po-
lemicar, esejist. Matoseva publicisticka knjiga Vidici i putovi u kojoj je sabrao neke od
svojih najpoznatijih eseja, kao §to je, primjerice Baudelaire, objelodanjena je u nakladi
Knjizare Lavoslava Kleina u Zagrebu 1907. godine. U knjizi je tiskano devet vrijednih
eseja te im je pridodan i uvodni proslov Citaocu. Svi su tekstovi u Vidicima i putovima
prethodno objavljivani u relevantnim onodobnim tiskovinama, ¢asopisima, novinama,
od Zagreba i Beograda do Trsta i Praga. Rijec je o sljede¢im ¢asopisima, novinama, pu-
blikacijama s uredniStvima kojih je Mato§ suradivao i objavljivao: Hrvatska (Zagreb),
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Samouprava (Beograd), Narodne novine (Zagreb), Obzor (Zagreb), Jadran (Trst), Slo-
bodna re¢ (Beograd), Sijelo za zabavu i pouku (Prag). Zanimljivo je da je neke svoje
novinske ¢lanke objedinjene u knjizi Vidici i putovi doradivao, upotpunjavao, prosiri-
vao te se u kasnijim tiskanim izdanjima ove MatoSeve knjige nalaze inacice publicira-
nih novinskih tekstova, eseja, kritika. Poneke je iste ili doradene tekstove objavljivao
u razli¢itim vremenskim odmacima u diferentnim ¢asopisima. Tako je MatoSev tekst
,»Don Kihot* prvotno objavljen u Beogradu u dvama brojevima publikacije Samoupra-
va (29. travnja 1905. i 12. svibnja 1905). Isti tekst ,,Don Kihot* objavljen je vise od
godinu dana kasnije u Zagrebu u casopisu Hrvatska (29. kolovoza 1906).

U istu knjigu Vidici i putovi Matos je uvrstio i ¢lanak ,,Uskrs“ prvotno objavljen u
casopisu Samouprava u Beogradu (17. travnja 1905. i 30. travnja 1905). Tekst ,,Stro-
ssmayerov spomenik® objavljen je u Zagrebu u Casopisu Hrvatska (4. kolovoza 1906).
U pet brojeva ¢asopisa Obzor u Zagrebu objavljen je njegov tekst ,,Kod kuée* (24. ruj-
na 1905, 1. listopada 1905, 8. listopada 1905, 22. listopada 1905, 29. listopada 1905).
Uvrstavajuéi ovaj publicisticki tekst u Vidike i putove, Matos ga je doradio i sazeo te se
ta naknadna varijanta iS¢itava u kritickim izdanjima MatoSeva stvaralaStva.

Matoseva knjiga Nasi ljudi i krajevi, portreti i pejzazi objelodanjena je u nakladi
Knjizare Josipa Sokola u Zagrebu 1910. godine te ima dvadesetak publicistic¢kih teksto-
va kojima je dopisan i uvodnik ,,Citaocu®, a od kojih je veéina prethodno objavljivana
u nizu tadasnjih bitnih Casopisa, novina: Hrvatsko pravo (Zagreb), Hrvatska slobo-
da (Zagreb), Suvremenik (Zagreb), Glas Matice hrvatske (Zagreb), Novosti (Zagreb),
Stampa (Beograd), Hrvatska smotra (Zagreb), Agramer Tagblatt (Zagreb), Narodne
novine (Zagreb), Slobodna rec¢ (Beograd).

Godine 1907. Matos je napisao bitan tekst ,,Knjizevnost i knjizevnici* u kojemu,
medu ostalim, podvlaci i fenomen moralnosti i karakternih odlika knjizevnika. U tom
je kontekstu zanimljiv MatoSev fragment iz Razmatranja, a u kojemu definira kakav
¢ovjek mora biti knjizevnik.'?

5. Slovo zaklju¢no

Iz ¢itanja knjizevnih, novinarskih, publicisti¢kih tekstova Janka Poli¢a Kamova i
Antuna Gustava Matosa zakljucujemo da komunikativna dimenzija njihove umjetnosti,
publicistike otvara nove mogucnosti tumacenja i spoznavanja zbilje. Njihovi tekstovi
preobrazavali su zbilju, samim time i postojanje. Potvrdili su da se do istine moze do-
prijeti dijalogom. Znakovita je znacenjska, stilisti¢ka, recepcijska isprepletenost publi-

2 Antun Gustav Mato$, medu ostalim, naglasava: , Knjizevnik dakle prije svega mora biti ovijek,
covjek razvijenog osjecaja, inteligencije 1 ukusa. Prije no §to se neSto napise, treba imati nesto
da se kaze. Tko ne veli niSta novo, novo sadrzajem ili oblikom, nije knjizevnik. Prema tome su
osobine, nazvane u njihovoj cjelini talentom, glavna i jedina knjizevnic¢ka odlika. Knjizevna nam
povijest neporecivo dokazuje da knjizevnik moze i treba ali ne mora biti moralan...* (1990: 315).
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cistickog diskursa dvaju hrvatskih knjizevnih klasika, pjesnika, novelista, ali i novina-
ra, publicista, reportera, polemicara, kriticara Antuna Gustava Matosa i Janka Poli¢a
Kamova. Njihov je literarni opus kvantitativno i kvalitativno respektabilan, a u kontek-
stu njihove tekstualne ostavstine nezaobilazan je publicisticki, esejistiki, novinarski
diskurs. Intertekstualnim pristupom naglasen je klju¢an odnos medu tekstovima obaju
hrvatskih knjizevnih klasika koje nije moguce razumjeti bez medusobne povezanosti,
pri ¢emu je razvidno da je i intermedijalnost ¢injenica koja povezuje tekstove Kamova
1 Matosa. Janko Poli¢ Kamov i Antun Gustav Mato§ publicirali su svoje knjizevne, no-
vinarske, polemicke, putopisne, esejisticke tekstove u onodobnim vodeéim hrvatskim
medijima, a mediji kao takvi nisu potpuno samosvojne cjeline, sastojeéi se od kom-
pleksnih medijskih konfiguracija koje su se izravno i neizravno reflektirale na njihovo
stvaralaStvo. Oba hrvatska knjizevnika suvereno su i kontinuirano dominirala onodob-
nim hrvatskim medijskim prostorom, istodobno odasiljaju¢i mu kompetentno snazan
europski impuls.

Svojim publicistickim diskursom ovi klasici hrvatske knjizevnosti spoznali su da se
tekst u surjecju sebeprikazivanja, ne moze izolirati od uvjeta pod kojima se pokazuje.
Izoliranost publicisti¢kog diskursa od cjelokupnog knjizevnog stvaralastva reducirat ¢e
bitak umjetnickog djela. A bitak umjetni¢koga stvaralastva hrvatskih i europskih knji-
Zevnika Antuna Gustava Matosa i Janka Poli¢a Kamova moze se odrediti kao predmet
estetske svijesti. A ona je razvidna i u njihovu publicistickom, feljtonistiCkom, pole-
mickom, esejistickom, novinarskom diskursu.
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The Journalistic, Polemical and Newspaper Discourse of the
Croatian Literary Classics Janko Poli¢ Kamov and
Antun Gustav Matos

Using the intertextual and intermedial approach the article emphasises the the significance
of the journalistic and newspaper discourse to be found in the work of two Croatian literary
classics: that of Antun Gustav Matos (Tovarnik, 1873 — Zagreb, 1914) and that of Janko
Poli¢ Kamov (Pe¢ine nearby Susak, 1886- Barcelona 1910). A comparison and analysis of
the journalistic discourse in Mato$ and Kamov confirms the differences in their poetics but
their similarities are also evident, these later stemming from the framework of the social
moment and evincing a similar relation in conceptualizing art, literature and social values.
The newspaper and journalistic style of both Matos and Kamov, on its basic referential layer
and according to its factography, points unequivocally to their cultual, political and creative
engagement and their embeddednes, during a complex historical and social period, in the
Croatian and European context. Their journalistic and newspaper contributions as well as
their texts inspired by the phenomenon of newspapers contextually transcend the basic ref-
erential layer of exactitude and reportage for the reading public at a given point of time and
can be explained on the allegorical, anticipatory level primarily because these contributions
are the result of a well thought out and motivated creative writing.

In the light of modernism, of Croatian modern literature, of the proto avant-garde and of
the avant-garde in the Croatian and the European context, Mato$’s and Kamov’s journalis-
tic texts can also be read as a contemporary multimedia framework for the Croatian art of
the word and for its journalism at the turning point between the 19th and the 20th century.
Antun Gustav Mato§ and Janko Poli¢ Kamov, primarily Croatian literary figures, trans-
formed themselves intentionally into journalists and newspaper men, seeking their own es-
sence of truth and simulataneoulsy creating their own literary universes. Paraphrasing Hans
Georg Gadamer who in his book Truth and Method explained that when we find someone
transformed we are witnessing the fact that he has become another man, we can argue that
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both Croatian poets, writers, accomodated themselves and took up roles and indulged in
journalism and news paper reporting as immanent to literature itself, searching for the truth,
knowing at the end as artists of the word that the truth is within them and not in the world
at large.

Keywords: Antun Gustav Mato$, hermeneutic approach, Janko Poli¢ Kamov, journalistic
discourse, publicist discourse
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