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Slike urbanog Dubrovnika u pjesnistvu Milana Milisi¢a

U radu se interpretira reprezentacija Dubrovnika u pjesnickom opusu Milana Milisica
(1941.-1991.) na temelju interpretacije njegove pjesnicke zbirke Zgrad (1977.). Nakon kra-
¢eg uvodnog razmatranja u kojem se sazimlju temeljne mijene reprezentacija Dubrovnika
u novijem hrvatskom pjesnistvu u sljede¢em se poglavlju MiliSic¢evo pjesnistvo kontekstu-
alizira u prvu fazu postmoderne hrvatske knjizevne produkcije. Treée i srediSnje poglav-
lje rada Cini interpretacija pjesnicke zbirke Zgrad. Zbirka je interpretirana unutar popular-
no-kulturnoga modusa s ciljem da se prikaze kako pjesnik Milisi¢ rekonstruira dubrovacki
urbanitet ispisujuci ga kao sliku svakodnevne i Zivotne pozornice Mediterana.

Kljucne rijeci: suvremeno hrvatsko pjesnistvo, popularno-kulturni modus, Dubrovnik, Mi-
lan Milisi¢

1. Knjizevne reprezentacije Dubrovnika u novijoj hrvatskoj
knjizevnosti (uvodno razmatranje)

Dubrovnik u odnosu na sve druge hrvatske gradove (primorske ili kontinentalne)
u hrvatskoj modernoj kulturi ima specificno mjesto, osobito kada je rije¢ o knji-
zevnosti 1 jezikoslovlju. S jedne strane mit o slobodnom Gradu/DrZavi nadoknadivao
je nacionalnu frustraciju neslobode, a svijest o prebogatoj knjiZzevnoj i znanstvenoj du-
brovackoj bastini izgradivala ideju rekonstrukcije nacionalnog identiteta.! Dubrovnik
pritom u hrvatskoj tradiciji zasigurno ima mjesto ,tradicionalnog europskog grada ari-

L Usp. ,,Takvo, simboli¢no i emblematsko mjesto u nacionalnoj kulturi i knjiZevno-kulturnome

paméenju Dubrovnik je poceo izgradivati tijekom 19. stolje¢a, to¢nije od doba preporoda i od
pocetaka oblikovanja brojnih nacionalnih ideologija, te je pozitivan, gotovo glorifikacijski odnos
prema slobodnome Gradu visoke knjizevne kulture obiljezavao knjizevno-kulturne predodzbe u
djelima brojnih pisaca i raznih knjiZzevnih vrsta tijekom druge polovice 19. i u prvim desetlje¢ima
20. stoljeca‘ (FaliSevac 2007: 298).
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stotelovske tradicije (usp. Larsen 1995: 32—33), odnosno grada identitetski obiljezena
kao genius loci. Ne ¢udi stoga S§to u hrvatskoj knjizevnoj tradiciji Dubrovnik zauzima
specificno mjesto mitskog prostora urbaniteta i uljudenosti. Na specificnost Dubrovni-
ka u hrvatskoj knjizevnoj tradiciji upozorit ¢e i KreSimir Nemec veé prvom recenicom
teksta ,,Grad u hrvatskoj knjizevnosti“ — ,,Jzuzmemo li specifian polozaj Dubrovni-
ka kao jedine nase urbane strukture dugoga trajanja, grad kao kulturno konstruirana
stvarnost ekstenzivnije ulazi u hrvatsku knjizevnost tek u drugoj polovici 19. stolje¢a“
(2010: 5). Medutim, slijedom povijesnih i kulturnih mijena mijenjale su se i repre-
zentacije Dubrovnika u korpusu hrvatske knjizevnosti. Dubrovnik je sve do razdoblja
moderne u uzem smislu bio ,,sveto mjesto hrvatske kulture, prostor kulturne memo-
rije. Za dramski opus Iva Vojnovica pritom KreSimir Nemec i drzi da je labudi pjev
sakralne dimenzije grada unutar knjizevnoga teksta, ustvrdivsi da ,,njegova Dubrovac-
ka trilogija (1902) donosi sliku grada kao svetoga mjesta namijenjenog kolektivnom
ritualu (...)* (2010: 18), ali i da ,,Vojnoviceva Dubrovacka trilogija oznacava ujedno i
kraj urbane svetosti u hrvatskoj knjizevnosti“ (ibid:19). Prvi koji je Dubrovnik skinuo
s pijedestala svetog mjesta i avangardno se narugao njegovoj uzvisenosti jest Miroslav
Krleza:

Prvu lirsku i ujedno osporavateljsku predodzbu Grada Krleza je ostvario u jed-
noj Stokavskoj pjesmi: rije¢ je o pjesmi ‘Dubrovacka kulisa’, posvecenoj P.
Dobrovicu , u kojoj lirski subjekt idiliénom pejzazu Dubrovnika i njegovoj mit-
skoj proslosti, utjelovljenoj u Gunduli¢evu stvaralastvu, suprotstavlja suvreme-
nu socijalnu bijedu Grada. (...) No negativisticke, polemicke i osporavateljske
predodzbe Dubrovnika i njegova kultnog pjesnika Gunduli¢a u KrleZinoj lirici
najjasnije su predstavljene u pjesmi ‘Planetarijom’ iz kajkavske zbirke Balade
Petrice Kerempuha (...) (FaliSevac 2007: 302).

Dakle, nakon Senoinih hvalospjeva Dubrovniku kao ,,slovinskoj Ateni®, Mazurani-
¢eva adorativna nasljedovanja Gunduli¢a u 19. stolje¢u, Vojnoviceve artificijelne sa-
kralizacije prostora Grada, u avangardnom buntu Krleza negira stoljetnu dubrovacku
tradiciju, i to Sto iz tadaSnja ljeviCarskoga pogleda na zivot iz perspektive socijalne
osvijestenosti, ali i iz odnosa prema kajkavstini koja je u procesu standardizacije hrvat-
skoga jezika, koja je i dovrSena u 19. stoljecu, izgubila primat u odnosu na Stokavsku
jjekavicu ,,po uzoru“ na staru dubrovacku knjizevnost. Krleza kao pripadnik avangar-
de tezi dekonstrukciji tradicije i uopce tradicijskih ideologema, tezeci stvaranju nove
avangardne slike svijeta te se njegov diskurs reprezentacije Dubrovnika i dubrovacke
knjizevnosti (osobito lika Ivana Gunduli¢a!) manifestira kao ,,avangardni citatni dija-
log™ (Orai¢ Toli¢ 1996: 95) cija je ,,globalna kulturna funkcija takvo preocjenjivanje
kulturne tradicije u kojemu ona ne bi bila sruSena, nego na novoj razini sacuvana“
(ibid). Krleza dakle negira dotadasnji izgraden kanon hrvatske renesanse i baroka drze-
¢i da su to tradicije s kojima valja obracunati, ostaviti ih proslosti i poceti s izgradnjom
novog hrvatskoga knjizevnog kanona.
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Interes za Dubrovnik i knjizevnu dubrovacku bastinu na razini ,,citatna dijaloga“ ja-
vio se ve¢ 60-ih godina 20. stoljeca radio-dramom Ivana Slamniga Plavkovicev bal na
vodi, slika iz starog Dubrovnika (usp. Falisevac 2005: 306). Slamnig u hrvatskoj kultu-
ri prepoznat kao poeta ludens i poeta doctus Dubrovnik te osobito knjizevni rad Ivana
Gunduli¢a tematizira i u svojim kasnijim pjesnickim zbirkama Dronta i Sed scholae.?
Pjesnicki diskurs Ivana Slamniga motiviran Dubrovnikom i Gunduliéem pojavio se
kao sretna kopca avangardnoga i postmodernoga citatnog dijaloga. Naime, Slamnig
poput avangardista ne pristaje na divinizaciju Grada i njegove knjizevne bastine, ali isto
tako on se upusta u postmodernisticki intertekstualni ludizam, postupak ¢iji je temeljni
oznacitelj neprestana igra kulturom i tudim tekstovima. Slamnigov diskurzivni odnos
etike: ,,(...) lirski subjekt pod maskom ucenoga pjesnika priziva brojne kulturne kodo-
ve nacionalne bastine, a istodobno ih Iudickim paradoksima osporava i demistificira“
(2007: 311).

Sedamdesetih godina 20. stoljeca, godina kada se uopée mijenja kulturna i umjetnic-
ka paradigma, Dubrovnik se kao tema u hrvatsku knjiZzevnost vraca na velika vrata i to
osobito kroz pjesnicko djelo dvojice svojih pjesnika — Milana Milisica (1941. — 1991.)
i Luka Paljetka (1943.)

2. Postmodernisticka rekonstrukcija ,,slovinske Atene“

O specificnostima postmodernistickoga mediteranskoga teksta hrvatskoga suvreme-
noga pjesnistva u ¢iji korpus pripadaju pjesnici Dubrovnika pisano je u monografiji
Mediteranski tekst hrvatskoga pjesnistva. Postmodernisticke poetike (Zagreb, 2013.)
stoga ¢e se ovdje ukratko iznijeti bitne znacajke:

U kontekstu promatranja pjesnicke produkcije posljednjih triju desetljeca 20.
stoljeca razvidno je da se u lirici dogodio dvojak odmak od zbilje. S jedne stra-
ne pjesnistvo se odvojilo 1 postalo kod, a s druge ono je postalo nostalgi¢no,
citatno, slikovito i dakako maniristiéno. Posljednje kvalifikacije posebice su
primjetne u pjesnickim opusima autora genealoski i kulturnoloski vezanih uz

2 Dunja Falievac u teksu ,,Slaga Gunduo u prosastju: Dubrovnik kao izazov hrvatskim liricima 20.

stoljeca” posebno poglavlje posvecuje Slamnigovom ,,citatnom dijalogu* s Gradom te ¢e pritom i
zakljuciti: ,,U face fo face konverzaciji i neopterecujuéem konfrontiranju starog i novog suvremeni
lirik stvara ne samo ludicke, artificijelne poente, nego na specifi¢an nacin osvjetljava razli¢ita po-
vijesna razdoblja, gradi mostove izmedu udaljenih intelektualnih svjetova te tako postavlja za¢ud-
na pitanja o povijesnosti ¢ovjekova bi¢a, modusima ljudske egzistencije uopce, neopterecen bilo
kakvim ideoloskim animozitetima® (2007: 312).

Paljetkovim poetskim odnosom prema Dubrovniku podrobnije se bavila Dunja FaliSevac u spo-
menutom tekstu (FaliSevac 2007), a tematiziranje Paljetkova intertekstualno-ludistickog dijaloga
s Dubrovnikom i uopée dubrovackom bastinom ¢ini jedno od poglavlja knjige Mediteranski tekst
hrvatskoga pjesnistva. Postmodernisticke poetike (Zagreb, 2013).
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jadransku obalu. Mediteranizam kao kulturnoloski i povijesni fenomen tako
postaje izvoriste nove nostalgije. (...) Paljetak je sa svojim suvremenicima po-
segao u staru knjizevnu bastinu i mitologiju, obnavljaju¢i duhovnu genetiku
prostora te grade¢i starim rije¢ima novu kulturu (Knezevi¢ 2013: 30).

U tom kontekstu postmodernisticki intertekstualni i citatni dijalog s Dubrovnikom
1 dubrovackom kulturnom i knjizevnom bastinom promatramo u kontekstu ,,postmo-
dernog citatnog kataloga® (usp. Orai¢ Toli¢ 1996: 106), ali i uopce tendencija ,,mu-
zealizacije kulture“ (usp. Liibbe 1993: 11). Dakle, pjesnici sada posezu za bogatom
dubrovac¢kom bastinom koja je prethodno avangardno dedivinizirana, sluzeéi se njezi-
nim artefaktima kako bi rekonstruirali sliku Grada.* Pritom razlikujemo dva pristupa
— Paljetkovo kiceno 1 ludisticko opjevavanje mitskog Dubrovnika i MiliSi¢evo unutar
popularno-kulturnog modusa opjevavanje dubrovackog urbaniteta kao pozornice sva-
kodnevnog zivota. U tom kontekstu zanimljivo je da prvi otvara izravni intertekstualni
dijalog s baroknim bardom Ivanom Gunduli¢em, a drugi s renesansno neuhvatljivim
Marinom Drzi¢em.’ Obojica autora teze rekonstrukeiji slike Dubrovnika kao sredista
hrvatskoga urbaniteta — umjetnosti i znanosti. U postmodernistickoj ideji bijega od zbi-
lje i za Milisi¢a i za Paljetka Dubrovnik je srednjovjekovno-renesansni polis, grad-dr-
Zava, prostor ocuvanja intimnog identiteta i ideje slobode — genius loci i locus amoenus
u jednom.

¢ ,Postmodernisti¢ku katalosku citatnost* dokumentiraju i izdanja posveéena knjiZzevnim ostvare-
njima koja u Sirem smislu tematiziraju grad, materijalnu ili duhovnu bastinu. Primjerice o Splitu,
Solinu, otoku Visu postoji nekoliko takvih izdanja. Sto se ti¢e Dubrovnika osobito je zapazena
antologija Sveti Vlaho. Dubrovacki parac u hrvatskoj knjizevnosti koju su uredili Luko Paljetak,
Dunja Fali$evac i Miljenko Foreti¢ (Dubrovnik, 2001.). Antologija je popracena slikovnim ma-
terijalom: fotografijama kipova, mo¢nika, slika, zastava s likom sv. Vlaha. Jo§ 1994. godine u
Casopisu Dubrovnik (god. V., broj 5) napravljen je i objavljen nacrt kasnije antologije. U prvom
nacrtu Paljetak je zastupljen s tri pjesme, a Miligi¢ uopée nije zastupljen. Cinjenica je da su Mi-
lisiceve pjesme o sv. Vlahu objavljene u periodici i sastavlja¢ima vjerojatno nedostupne, a tek
kasnije 1997. godine, dakle posthumno u zbirci Mrtvo zvono. U antologiji iz 2001. godine Paljetak
je zastupljen s pet pjesama, a MiliSi¢ s dvije. Antologija koja okuplja knjizevne radove motivirane
dubrovackim zastitnikom sv. Vlahom govori u prilog i ¢injenici da je ve¢ina suvremenih lirika
pjesme sv. Vlahu posvetila 1991. 1 1992. godine §to ¢e reci u jeku ratnih razaranja i opsade gra-
da; odnosno u vrijeme kada je intertekstualni dijalog s tradicijom i bastinom dosegao vrhunac u
hrvatskoj kulturi. Ratom nije bio naru$en samo nacionalni, nego i kulturni identitet. Granatiranje
Dubrovnika pretpostavljalo je potpuno rusenje dotadasnje slike svijeta i kulture — opsadom grada
koji je za hrvatsku kulturu predstavljao prostor kolektivne memorije moguéim je postalo i brisanje
identiteta uopce.

5 Izravan citatni dijalog s Marinom Drzi¢em primjetljiv je u Milisi¢evim tekstovima ,,Fengar* (vidi:
Milisi¢, Milan. 1998. Fengar, Kolo, VIII (3), 106—119.), ,Krada“ ili ,,Pometovo pismo Lausu®
(vidi: Milisi¢, Milan. 2002. LAUSarije, Kolo, XI (3), 138—142; 150—152.) te u pjesmi ,,Popivina“
posthumno objavljenoj u zbirci Mrtvo zvono (1997.). Intertekstualne asocijacije na zivot i knjizev-
no djelo Marina Drzica Cesto se pronalaze i u drugim MiliSi¢evim pjesnic¢kim zbirkama.
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2.1. Milisiéev Dubrovnik — intimni teatrum mundi

Za Milana Mili§ic¢a® slikovito i doslovno moglo bi se kazati da je Dubrovnik pozor-
nica zivota i1 smrti. Roden je 1941. godine u Dubrovniku, u godini pocetka Drugoga
svjetskog rata. Poginuo je 5. listopada 1991. godine kao prva civilna zrtva napada na
Dubrovnik u Domovinskom ratu. U Dubrovniku se formirao kao knjiZevnik i intelek-
tualac — u jednom Grad je za nj bio 1 sudbina i kob. Prvi je u hrvatskoj kulturi otvorio
tabu temu partizanskih strijeljanja na oto¢i¢u Daksi, istiCuéi nacelo osobne etike kao te-
meljno nacelo slobode pojedinca u pri¢i ,,Zivot za slobodu® objavljenoj u dubrovatkom
Casopisu Laus 1981. godine. Nakon objave price osuden je na uvjetnu kaznu zatvora,
oduzeta mu je putovnica i pravo na zaposlenje. Tek je krajem 80-ih godina ponovno
zaposlen u Kazalistu Marina Drzi¢a. Tu je ponovno dobio otkaz nakon nepune godine
svog stvaralackog puta djelovao je kao samostalni umjetnik — zatvoren u svoj grad kao
vlastiti, intimni theatrum mundi. Stoga je posve ocekivano da je njegova temeljna in-
tertekstualna veza s Gradom — najslavniji hrvatski komediograf i buntovnik Marin Dr-
zi¢. Dubrovacka povijest neovisnosti i slobode za Milisic¢a je bila i intimno ,,rjeSenje’
pitanja osobnog identiteta.” Miliica ¢ini se valja promatrati kao Mediteranca $to i jest
mjerilo njegova intimna i poetskog identiteta. Sanjin Sorel is¢itavajuci ,,mediterani-
zam“ kao njegov potpuni identitet a na temelju poetoloskih oznacnica (palimpsestnost,
antropocentricnost, pathos) zakljucuje:

Rekao bih da je MiliSiceva denotativnost te analiti¢nost u funkciji ne-zabo-
ravljanja toposa (...). BiljeZenjem, preciznim, fiksiraju se identiteti — lokalni i

¢ Milan Mili§i¢ u knjizevnosti se javio 60-ih godina 20. stolje¢a u skupnoj pjesnickoj zbirci Glasovi

mladih (Dubrovnik, 1960.). Profilirao se kao pjesnik premda se bavio dramaturgijom i urednis-
tvom, a pisao je eseje i putopise. Uz autorski pjesnicki rad bio je vrstan knjizevni prevoditelj s
engleskoga jezika. Njegova vaznija pjesnicka djela su: Volile su me dvije sestre, skupa, Beograd,
1970; II. izmijenjeno izd., Sarajevo, 1989; Koga nema, Beograd, 1972; Zivjela nasa udovica,
Cakovec, 1977; Zgrad, Beograd, 1977; Having a Good Time, Beograd, 1981; Macka na smeéu,
Beograd, 1984; Tumaralo, Dubrovnik, 1985; Vrt bez dobi, Dubrovnik, 1986; Stains, Zagreb — Du-
brovnik, 1993; Treperenje, Zagreb, 1994; Stvaranje Dubrovnika, Sarajevo, 1996., Mrtvo zvono
(Split, 1997.), Fleka,e (Zagreb, 2001.).

Nakon njegove smrti a konacno i raspada Jugoslavije otvoreno je i pitanje Milisiceve ,,pripadno-
sti“ hrvatskoj 1/ili srpskoj knjizevnosti. Milan Milisi¢ entitetski pripada srpskom narodu. Za Zivota
vecinu je svojih knjiga objavio u Beogradu gdje je i studirao. Medutim, veéinu (ili gotovo sve)
svoje knjizevne radove napisao je na hrvatskom jeziku. Zbirku Volele su me dvije sestre, skupa
nakon beogradskog izdanja (1970.), kasnije je za sarajevsko izdanje prepjevao na hrvatski jezik.
Uronjeno$¢u u hrvatsku kulturu, odabirom hrvatskoga jezika kao jezika svoga stvaralastva Milisi¢
nedvojbeno pripada hrvatskoj knjizevnosti, a prema njemu se tako hrvatska knjizevna historiogra-
fija i kritika odnosi. Zastupljen je u gotovo svim suvremenim antologijama hrvatskoga pjesnistva,
povijesnim pregledima i sl. Posthumno knjige koje ¢ine neobjavljeni dio njegove knjizevne ostav-
Stine, zahvaljujuéi supruzi Jeleni Trpkovi¢, izlaze podjednako kod hrvatskih, srpskih i bosansko-
hercegovackih izdavaca.
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nacionalni, svakako urbani i socijalni. Ali, prije svega mediteranski. Ve¢ sam
Dubrovnik funkcionira kao metonimija Sredozemlja — kulturoloski, trgovacki,
socijalno itd. (2011: 59).

Kao sto je postmoderna kultura u umjetnost i znanosti donijela problematiziranje
dimenzije prostora, u odnosu na vrijeme 1 dijakroniju (usp. Orai¢ Toli¢ 1996 i Brkovi¢
2013?%), u kljuéu postmodernistickih ,,itanja prostora® moze se promatrati i pjesnicki
opus Milana Milisi¢a. Ve¢ je Cvjetko Milanja u trecoj knjizi Hrvatskoga pjesnistva
od 1950. do 2000. Dubrovnik oznacio kao Milisicev ,,mediteranski kronotop*, obja-
snivsi ga na temelju tematsko-motivskog okvira njegovih pjesnickih knjiga: ,,(...) on
(Dubrovnik, nap.) je osobni Mili§i¢ev simbol, s prostorom i radnjama od djetinjstva
nadalje; drugo, on je simbol tradicijskih vrijednosti, duhovnih, kulturnih, drustvenih,
urbanih, antropoloskih, pa svoju posebnost uzdize do opcosti* (2003: 237).

U pjesnickim knjigama Zgrad, Macka na smecu, Mrtvo zvono MiliSi¢ podjednako
u popularno-kulturnom i intertekstualno-ludistickom modusu ispisuje Dubrovnik i kao
bahtinovski kronotop, ali i kao baslarovski zasanjani prostor. Obje dimenzije reprezen-
tacija su postmodernisticke zaigrane rekonstrukcije pri¢e o Gradu — prostoru kolektiv-
ne memorije sredozemnog urbaniteta. Ovom prilikom za interpretaciju smo odabrali
knjigu Zgrad u kojoj je prepoznatljiva lirika popularno-kulturnog modusa koji pjesniku
sluzi kao postupak dedivinizacije mitskog prostora Grada, ali ujedno i postupak kojim
se otvaraju slike Grada kao pozornice stvarnoga Zivota.

3. Postmodernisti¢ke razigrane reprezentacije Dubrovnika u
pjesnistvu Milana Milisi¢a

Knjizevnu produkciju Milana MiliSi¢a moze se promatrati kroz prizmu prve faze
postmodernizma. Po Dubravki Orai¢ Toli¢ prihvaéena razgrani¢enja postmoderne kul-
ture na dvije faze, pretpostavljalo bi da je prva postmoderna ,,laka, estetska, zaigrana“
(2005: 43), a nastala ,,izmedu smrti moderne kulture 1968. i pokopa pod rusevinama
Berlinskoga zida“ (ibid). Ako znamo da je Milisi¢ prvu samostalnu pjesnicku knjigu
Volele su me dvije sestre, skupa objavio 1970. godine, a poginuo ,,pod ruSevinama“
bombardiranja Dubrovnika (metonimije hrvatske kulture, znanosti i uljudbe) 1991. go-
dine, razvidno je da je njegov stvaralacki proces upravo omeden periodizacijskim toc-
kama prve faze postmoderne. No, s obzirom da je Milisi¢ radio i pisao do posljednje-
ga dana nasilno prekinuta Zivota, njegove pjesme ratnog razdoblja kasnije posthumno

,,U doba prije prostornog obrata knjizevna se znanost, poput drugih humanistic¢kih i drustvenih
disciplina, vise bavila vremenom i drugim aspektima knjizevnoga teksta nego prostorom. (...) Od
1990-ih prodorom nove prostorne paradigme te opcenitim porastom interesa za prostor i prostor-
nost, situacija se mijenja te prostor postupno postaje fokusom najrazlicitijih istrazivackih pristupa“
(Brkovi¢ 2013: 135).
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objavljene u zbirci Fleka,e otkrivaju ga kao pjesnika stvarnosne poetike, gorke ironije
i cinizma dakle poetoloskim znacajkama imanentnim drugoj fazi postmoderne (usp.
Orai¢ Toli¢ 2005: 43). Pjesnicka igra visokim i niskim, popularnim i elitnim, profanim
i sakralnim u samim je temeljima postmodernisti¢koga ludizma prve faze postmoderne.
Stoga ¢e se ovdje unutar popularno-kulturnog modusa analizirati reprezentacije urba-
noga Dubrovnika u Milisi¢evoj pjesnickoj zbirci Zgrad.

3.1. Interpretacija

Podrobno objasnjenje popularno-kulturnog modusa kao postmodernisticke poeto-
loske oznake mediteranskoga teksta izneseno je u ve¢ spomenutoj knjizi Mediteranski
tekst hrvatskoga pjesnistva, a ovdje ¢e se saZeti najbitnije:

U prezentaciji popularno-kulturnog modusa svakako valja izdvojiti dimenziju
pjesnickog otvaranja; predmetno-tematski repertoar preuzima se iz stvarnoga i
svakodnevnoga zivota, te u intermedijalnom kljucu iz Sirine popularne kulture.
Pjesnicki se tekst otvara popularnoj pjesmi, Sansoni, bluesu. Povratak emocio-
nalnosti jedna je od bitnih odlika toga modusa. Takoder, za popularno-kulturni
modus karakteristican je ironi¢no-cini¢an pjesnicki stav (Knezevi¢ 2013: 31).

Za Milisi¢evu pjesnicku knjigu Zgrad (1977.) moglo bi se reci da u cijelosti pripada
poetici popularno-kulturnog modusa. Podijeljena na Cetiri ciklusa (,,Zgrad*, ,,Otok od
vode®, ,,Pod prozra¢nim krovljem*, ,,Spic, dlijeto, nokat*) knjiga tematizira grad kao
kronotop autorova odrastanja, svakodnevnog Zivota, navika. Slikama i asocijacijama
svakodnevnice pa ¢ak i stilskom razigranoséu teksta, MiliSi¢ skida mitsku auru s Du-
brovnika kao svetog mjesta Sire kulture, pjesniCkom ga igrom preobrazavaju¢i u sveto
mjesto osobnog, intimnog identiteta.

Prva pjesma zbirke naslovljena ,,Pekara® uistinu je reprezentacija vjestog i razigra-
nog spajanja profanog i sakralnog s osmisljenom metaforom kozmogonije. Svijet, od-
nosno Grad u kojemu se nalazi pjesnikova ,,pekara“ postoji po slici stvaranja ¢ovjeka.
Pekara je konacno jedina djelatnost bez koje grad ne moze opstati. Da bi grad Zivio
ljudima — potrebno je imati kruh. Dakle mjesto stvaranja kruha (ali s aluzijom na ,.tijelo
ljubljeno®, dakle na Krista), mjera je stvaranja ,,svetoga grada“ u kojemu se sazimlju —
nebo, zemlja i pakao (usp. Eliade 2007: 25). Citirat ¢emo pjesmu u cijelosti i istaknuti
slike koje dokazuju prethodno iznesenu tvrdnju:

Kroz pukotinu podno vrata

Klizi list svjetla

1 Cuje se ujednaceno dahtanje vage
Pod udovima hitnutog tijesta

No¢, brasno i voda
Nadimlju se u ogromnom srcu
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Kruha; ovdje zacinje
Cudo nasicenja

Razmakne se kapak, i pala
Umetne svoj teret bijel

U zjenicu

Mahnite gline

I namah, kao mala ispostava pakla
U velikoj noci — pekara zaZari
Neka za jos jednom usta otpocinu
U kruhu, koji je tijelo ljubljeno.
(Milisi¢ 1977: 7)

Asocijacija kozmogonije — ili uvoda u kozmogoniju asocirana je ,,listom svjetla®,
svjetlo je ujedno i simbol nebeskog; mjera ljudskog a time i1 zemaljskog asocirana je u
slikama ,,udovima hitnutog tijesta®, ,,mahnite gline*, dok su asocijacije pakla primjeri-
ce u izravnoj slici ,,mala ispostava pakla / U velikoj no¢i — pekara zazari*. Pritom pje-
sma zavr$ava idejom antropocentri¢ne slike svijeta: ,,Neka za jo§ jednom usta otpocinu
/ U kruhu, koji je tijelo ljubljeno®.

Pjesma ,,Izlozi* strukturirana je kao razigrana pjesnikova Setnja medu izlozima — ra-
dionicama, trgovinama, zlatarnicama, ljekarnama, drogerijama, suvenirnicama, knjiza-
rama, slastiCarnicama. Rije¢ je dakle o Setnji slikom urbanog identiteta grada, slikom
njegova zZivota u kojima se kao u ogledalima sam pjesnik promatra. Izlozi komuniciraju
s pjesnikom, a rije¢ je o komunikaciji u ¢ijoj je srzi urbanitet. S obzirom na razigrani
ritam pjesme koja je pisana u svojevrsnim distisima, posljednja dva distiha donose
melankolican ton kraja odrastanja, ali i sliku kontrapunkta gradu radosti: ,,Kroz jedna
se vrata / Ulazi do vina // A unutra teku / Ljudska lica® (ibid: 13). Vino koje se kasnije
preobrazava u ljudska lica koja protjecu — osim $to asocira na ljudsku prolaznost, ono
se kao simbol otvara u sjedinjenju ljudskog i bozanskog, profanog i svetog — kao i u
prethodnoj pjesmi ,,Pekara®.

U strukturi Setnje pojavljuje se i pjesma ,,Jutros rano®. Grad se ovdje promatra iz vi-
zure ,,.budenja®, prvog doticaja svjetla: ,,Dan se dizao neopazen / Kao kruhovi u pekara-
ma“ (ibid: 28), kulturnoloski ocekivane slike uzviSene umjetnicke ljepote zamijenjene
su ,,poluizbrisanim natpisima na zidovima“. Grad u budenju sveden je na svakodnevnu
sliku ljudskog Zivota uokvirena gradanskim ritualima (,,Za drvenim $alonima ¢uo se
muski kaSalj / I voda kako vrije). Kraj pjesme sa slikom ljubavna zagtljaja uokvirio
je predodzbu grada opet po mjeri Covjeka — kojemu je za stvaranje dana rije¢. Naime,
prvi stih pjesme glasi. ,,Jutros rano idah: rijec¢i“, dok se pjesma na dvostrukoj razini
zatvara posljednjom strofom: ,,Njihovi prsti / Gréevito savijeni / Kao navodni znakovi
/ Zatvarahu se*.
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Milisi¢ slikovito varira visoko i nisko kao i svojevrsnu provokaciju mijesanja svje-
tovno-zivotnog sa sakralno-mitskim. Uistinu su u tom smislu slikoviti stihovi iz pjesme
,,Dubrovacke kise*: ,,Skutreno, medu &etiri kule / Sal oblaka, kretnje stare / I mideci
komina vonj kupusa / I povijesni make-up pare” (ibid: 19). Ili, primjerice slika nad-
grobnih ploca prispodobljena s igrom karata u pjesmi ,,U pijesku podvodnih brijegova‘
—,,Na Mihajlu — karte pasjansa —/ Ploce su u rukama mjesecine* (ibid: 29).

Fotografi¢nost kao MiliSi¢eva stilska oznacnica ve¢ je ranije primijec¢ena u knjizev-
noj kritici kao izraz intermedijalnosti njegova pjesnickoga teksta. Oprimjerit cemo je
pritom pjesmom ,,Crta“. Poigravajuéi se intermedijalno$cu, pjesnik se poigrava i pos-
tmodernistickim kultom ,,potrosnje grada“ koji za nj ima gotovo apokalipticnu dimen-
ziju — jer grad polako nestaje iz zbilje, pretvara se u simulakrum kako ¢e kasnije na filo-
zofskoj razini iznijeti Baudrillard. Izdvojit ¢emo pritom ponovno pocetak i kraj pjesme:

Istrosili smo jedan grad, zbir njegovih razlicitih
svjetlosti; istrosili ga, povukli crtu.

Kao u grafici neprecizna otiska, ona se odvaja

lomi na nekoliko mjesta. Vidim je ponekad

kao vrpcu prljavstine izmedu uglacanih kamenih ploca
kojima koracamo. (...)

(...)

Istrosili smo jedan grad, njegovu vezu s noci.

Sad smo bez one tvrdoce naspramnosti koju smo imali
viSe, manje znali. Istrosili smo jedan grad

i nema potresa koji bi ga za nas mogao dovesti u zbilju.
(ibid: 86)

Uz fotograficnost kao svojevrsnu komponentu intermedijalnosti u MiliSievu pje-
snistvu prepoznajemo i filmsko kadriranje. Pjesma ,,Divlje perunike” mogla bi se Citati
i kao dubrovacka veduta grada koji zapada u rani zimski suton. Milisi¢ pritom vizu-
alnim 1 auditivnim slikama stvara privid njegova umirenja, zapadanj — zadrZavajuéi u
sjedinjenju ovih slika jedinstven genre-trenutak gradskoga Zivota:

(...)

Dole, duboko iz porta

Izlazi, kaSljucajuci, jedan motorin

I smrknutim morem — vodom Aheronta —
Otima se, polako, istoku

Hladna zvona provincijskih crkvi
Nadimlju sator veceri —

(...)

(Milisi¢, 35-36)
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Kada je o intermedijalnosti rije¢ izdvojit ¢emo i pjesme u kojima autor otvara in-
tertekstualni dijalog s likovnom umjetnoséu, 1 to bitnim umjetnickim dubrovackim to-
poima §to kona¢no dokazuje i tezu o postmodernisti¢koj ,,kataloskoj citatnosti (usp.
Orai¢ Toli¢ 1996: 105). U pjesmi ,,Otkriva$* pjesnik dovodi u pitanje povijest, istinu,
tragove — izjednacujuci stvaralacki ¢in s njegovim (ra)stvaranjem — a sve u dimenziji
poigravanjem zbiljom (,,Na izgled igraju¢i se rasc¢eprkao si noktom pocetak / jedne
freske u apsidi, put nekog krivog slova / i bucmastog andela ispod zbuke. / (...) / Za
jedne, to je znacajna proslost, za druge. Treci / vjeruju u znatizeljnu buduénost tvog
neporecivog nokta!“ (ibid: 97). U pjesmi ,,Madona na Dan¢ama“ on izravno otvara di-
jalog s Nikolom Bozidarevi¢em i njegovom slikom Bogorodice, dakako ,,spustajuci‘
je s bozanskih visina u ljudsku mjeru zivota — ali i ideju umjetnosti kao i u prethodnom
primjeru na stvaralacku mjeru ljudskoga.

Tu smo, sami skupa, djevo neodlucna
Na dnu parka, na pocetku mora

()

Na ramenima andeli se duse
Ja sam onaj koji ti se dotakao koljena

Sutke Bozidarevi¢
Slaze posljednje boje

Drhteci pred tvojim oblicjem svuno¢
Zaustavljajuci vonj plaha tijela

Okruzeni dalekom zemljom i jedva
Razabires sto ti se dogada prvi put.

(ibid: 26-27)

Dimenziju ljudskosti ili mozda bolje kazati ocovjecenosti grada Milisi¢ postize
igrom metafore grada s ljudskim tijelom ili ¢ak ,,paréevim® tijelom.’ Dubrovnik je grad
koji se ,,drzi u ruci“: ,,Jz mla¢ne rukavice / Luce se latice / Zlatnih nokata // (...) / Drze¢i
svoju cijenu / Stoji svetac / S gradom u ruci (ibid: 8).

Ideja grada koji se neprestano gradi, nadograduje i izgraduje iz ruSevina, u biti je
arhetipska. U tom smislu Milisi¢ se postmodernisticki i zaigrao arhetipom izgradnje
grada — rije¢ima, umjetno$¢u — po mjeri ljudskoga Zivota i ljudskoga tijela. Primjerice u
pjesmi ,,Ugradivanje® on ¢e doslovno arhitektonske dijelove zgrada prispodobiti s ljud-
skim tijelom po nacelu ljudske prokreacije: ,,...tisuc¢ljetno ustrajno musko podizanje
novih rusevina. Evo / dovratka na cvijetu, kamena na krilu, podlaktice na prozoru. /
Lezene bradatih obraza, bjelance u Zbuki i hod po mudima (...)“ (ibid: 83). Stih iz ove

 Mili§i¢eva sklonost metafori tijela kao prostora (grada) potvrduje da je Dubrovnik za nj identitet-

sko utociste, mjesto sigurnosti u kojem pjesnik stvara. Dokazuje to i misljenje Leonarda Lutwicka
koji je u knjizi The Role of Place in Literature razradio metaforu tijela i prostora (usp. 1984: 113).
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pjesme kako se grad gradio i izgradivao ,,(...) sa morem izmedu, sa pticama nad (...)“
iskazuje nam da je rijec o ideji arhetipske obnove — ,,preobrazba kaosa u kozmos* (Elia-
de 2007: 23), odnosno stvaranja iz ni¢eg nesto, Sto ¢e opet reci iz pjesnikove perspek-
tive — stvaranju po ¢ovjekovoj (pjesnikovoj!) rije¢i. Gradenje Dubrovnika (kao i njego-
vu poslovi¢nu slobodu) Milisi¢ iskazuje iz vizure obi¢noga, svakodnevnog, ljudskog:
»Slabost jakih, jakost slabih / ZgradiSe te: prevrtljivost, miran plov / Lukave karavane
s probranim priborom / I jebljive sluskinje iz Dola“ (ibid: 37).

Cijela Milisi¢eva pjesnicka zbirka Zgrad Dubrovnik tematizira kao autorov intimni
kronotop. Kronotop koji on prisvaja kao vlastitu sliku trajanja, stvarnoga zivota obi¢nih
ljudi s obi¢nih ulica. Dubrovnik u MiliSi¢evoj poeziji nije diviniziran, pa ¢ak divini-
zacija nije ni predmet ironije. Stoga kada pjesnicki i zaigrano promislja sebe kao grad
u pjesmi ,,Ulica koja ¢e se zvati mojim imenom* to je najobi¢nija gradska ulica, ni po
kakvom spomeniku poznata ona postaje pozornica varljive ljubavne igre. Vidljivo je
dakle da je ,,ulica koja ¢e se zvati“ MiliSi¢evim imenom doista njegov theatrum mundi
— pozornica stvarnoga zZivota:

Ulica koja ¢e se zvati mojim imenom
Neka bude strma

Neosvjetljena —

Gospoda da u njoj slobodno prnu
Pijanci da puste glasa, macke

Da se prée u veljaci

Kisa da je dere

Studen u studenom

Kozomor i tlapnja besanih daju joj boju.

1ti, jos dijete

Da se prvi put u njoj poljubis
S jednim, sklapajuci oci
Upucujuci svoje Ciste misli
Onom drugom.

(ibid: 38)

4. Zakljucak

Interpretacijom MiliSi¢eve zbirke Zgrad iz 1977. godine nastojalo se pokazati kako
postmodernisti€ki pjesnici mijenjanju kulturoloski okamenjenu sliku mitskog Dubrov-
nika, u razigranu sliku pozornice stvarnog urbanog zivota. Poetoloski MiliSi¢ev opus
mozemo situirati u prvu fazu postmoderne §to pretpostavlja otvorenost pjesnickog tek-
sta popularno-kulturnom modusu, a §to ¢e reci da je na tematsko-motivskoj razini pje-
snicki tekst otvoren unoSenju elemenata iz stvarnog Zivota, pjesnickoj igri profanim i
sakralnim elementima, intermedijalnosti, intertekstualnom dijalogu i sl.
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Dubrovnik je za pjesnika Milisi¢a intimni theatrum mundi, ukupnost njegova identi-
teta, stoga Dubrovnik pjesnik i dozivljava kao stari mediteranski grad-drzavu, odnosno
anticki polis. Za pjesnika je Dubrovnik mjera svijeta, prostor ideje obnove (pjesnicke
kozmogonije!) kao i rekonstrukcije ideje mediteranskoga urbaniteta. Odnos prema pro-
storu grada Cesto je stoga i prispodobljen u metafori tijela.

Pjesnicka zbirka Zgrad pokazala nam je MiliSi¢ev odnos prema Dubrovniku u klju¢u
popularno-kulturnog modusa, medutim valjalo bi uskoro interpretirati pjesnikov odnos
prema gradu i u zbirkama Macka na sme€u i Mrtvo zvono. Osobito se ¢ini poticajnom
za daljnje istrazivanje ideje grada kao tijela pa i ideje postmodernisticke rekonstrukcije
povijesti njegova kra¢a poema ,,Stvaranje Dubrovnika“ posthumno objavljena u pje-
snickoj knjizi Mrtvo zvono.
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The Images of Dubrovnik’s urbanity in the Milan Milisi¢'s Poetry

This paper interprets the representation of Dubrovnik in the poetry of Milan Milisi¢ (1941-
1991). We interpret his poetry collection The Zgrad (1977). There is a brief introductory
discussion that summarizes the fundamental changes in Dubravnik’s representation in the
Croatian poetry of the 20th century. We contextualized Milisic’s poetry in the first phase of
post-modern Croatian literary production. Collection The Zgrad is interpreted within the
popular-cultural mode to show how the poet reconstructs Dubrovnik’s urbanity by depict-
ing it as an image of the everyday life theater of the Mediterranean.

Keywords: contemporary Croatian poetry, popular-cultural mode, Dubrovnik, Milan Mili§i¢
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