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Jezi¢ni purizam u tekstovima nabozne knjizevnosti
18. stoljeca

Svecenici 18. stoljeca u svome se stvaralackom i prevoditeljskom radu susrecu s latinskim
i grékim crkvenim nazivljem koje je trebalo prilagoditi hrvatskom ¢itatelju. Svijest o po-
trebi stvaranja hrvatskoga nazivlja izrazavala se u predgovorima brojnih djela nabozne
knjizevnosti (katekizmima, lekcionarima, molitvenicima). U radu se purizam u tekstovi-
ma potvrduje u nekoliko oblika: u odnosu prema tudicama, u bogatoj sinonimiji, u pose-
zanju za postojeé¢im leksemima iz hrvatske jezi¢ne bastine, u stvaranju neologizama. Od-
nos je prema tudicama uocljiv u istrazivackom korpusu (Grli¢i¢ev Puut nebeski...1707,
Baci¢eva Istina katolicsanska 1732., Filipovi¢evo Pripovidagnie Nauka Karstjanskoga
1750. 1. dio, Mulihova Duhovna pisanicza 1754., Velikanovi¢eva Uputjenja katolicsan-
ska 1787. 1 Promishljanja po nediljah svete korizme 1778.) jer se u tekstovima rijetko
nalaze u izvornim oblicima. Ako se i pojavljuju obi¢no su slovopisno ili morfoloski pri-
lagodene hrvatskom jeziku. Tudice su brojnije u tekstovima koji su pisani znanstvenim
stilom, odnosno koji su namijenjeni uzem krugu stru¢njaka. Tudice su u tekstu najcesce
latinske, gréke ili hebrejske rijeci koje su Cesto zamijenjene (ili je zamjena predlozena)
hrvatskom istovrijednicom npr. Molitvenice Oratoria, Oporuka Testamenat, Zavezah Le-
gata, Skladnopivaoci Musici. U radu se nastoji dokazati da jezi¢ni purizam u povijesno-
jeziénom kontekstu ima razli¢ite funkcije, osim formiranja crkvenog nazivlja hrvatskoga
jezika, uocava se i nadregionalno povezivanje leksika, tvorba novih naziva, preuzimanje
iz hrvatske leksikografske bastine.

Kljucne rijeci: jezicni purizam, crkvena terminologija, jezik 18. stoljeca, povijest hrvatsko-
ga jezika
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1. Jezi¢ni purizam — pokusaj definiranja

N a purizam ili jezi¢no ¢istunstvo moze se gledati kao na nedjeljivu sastavnicu jezic-
ne kulture bilo kojega svjetskoga jezika (Katic¢i¢ 1992).

Purizam se obi¢no prepoznaje u nac¢inu na koji se tretira stilisticka uporaba leksema
ili unaprjeduje funkcionalnost jezika u odnosu prema standardnome jeziku.? Zato je
pitanje norme i odnos prema normi standardnoga jezika polaziste za puristi¢ka nasto-
janja. Tako se jezi¢ni purizam moze javiti i na drugim jezi¢nim razinama (fonoloskoj,
morfoloskoj, tvorbenoj, sintakti¢koj, ortografskoj), on se gotovo poistovjecuje s odstra-
njivanjem nepozeljnih elemenata na leksickoj razini.

Purizam moZemo definirati na viSe nacina. Hrvatska enciklopedija definira purizam
kao: ,,skrb o vlastitom jeziku opiranjem pretjeranomu unosu stranih jezi¢nih elemenata.
Kao oblik jezi¢ne kulture prisutan je u svim jezicima, samo je razli¢ite jacine, §to ovisi
i 0 povijesnim ¢imbenicima“.?

Turk istice da je purizam: ,,svako ‘nastojanje oko ¢is¢enja jezika od inojezicnih ele-
menata’ (Simeon, 1969., purizam) ili zahtjevi i zahvati oslobadanja jezika od vlastitih
elemenata koji imaju prizvuk vulgarnosti ili se pak rabe u kojem dijalektu ili socijalnoj
skupini i konacno suprotstavljanje svemu onome §to onemogucuje da jezik $to samo-
stalnije i bolje zadovoljava potrebe u komunikacijskoj i ekspresivnoj sluzbi, tj. da bude
polifunkcionalan® (Turk 1996: 63).

Europski teoreti¢ari purizam gledaju na razli¢ite na¢ine. Thomas (1991: 12)* drzi:
»Purizam je izraz zelje jezi¢ne zajednice (ili nekog njezina dijela) da sacuva jezi¢ni

Katici¢ (1992: 55) ga drzi osnovom jezi¢ne kulture: “Sam pojam kulture kojega jezika ukljucuje u
se brigu oko njegove Cistoce, podrazumijeva pomnju pri govorenju i pisanju. [...]

Radoslav Kati¢i¢ (1992: 55) purizam smatra neizostavnim dijelom izgradnje svakog jezinog stan-
darda, no nacin na koji se prema njemu odnosimo ovisi o svakom pojedinom narodu i jezi¢noj
kulturi tog naroda. Kati¢i¢ navodi da je svaki jezik sam po sebi puristi¢an, odnosno da govornici
svakog jezika ve¢ spontano znaju koji mu elementi pripadaju, a koji ne te ga u skladu s time i ko-
riste. Kati¢i¢ takoder razlucuje dvije vrste purizma: spontani i dogmatski. Mic¢anovié¢ (2006: 41)
takoder smatra da je purizam aktivnost “unutar jezi¢noga kultiviranja”: kako je jezi¢no kultiviranje
“vid jezi¢noga planiranja, koji pokriva sve racionalne i vazne intervencije u jeziku”, purifikacija je
“jedan od ciljeva planiranih jezi¢nih intervencija, odnosno purizam je ukljucen u jezicno planira-
nje”.

Iako teoreticari u posljednje vrijeme govore da se purizam moZze pojaviti i u jezicima koji nisu
standardizirani (Langer i Davis 2005: 4).

Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.

Thomas navodi i da purizam treba proucavati u okviru sociolingvistike jer predstavlja reakciju
jedne drustvene grupe (jezikoslovaca) na opcenitije drustvene probleme. Uvjetuju ga ¢imbenici
karakteristi¢ni za svako lingvisticko djelovanje; oni su s jedne strane vezani za proces obnove
jezika koji tezi kodifikaciji 1 obuhvaca CiS¢enje, standardizaciju i obogacivanje jezika (Thomas
1991: 49-50), a s druge su strane odredeni Sirim druStvenim, izvanjezi¢nim stavovima, kao §to su
nacionalizam i literarne estetike (Thomas 1991: 39—49). Thomas razlikuje sedam vrsta purizma:
arhaizirajuci, etnografski, elitisticki, reformni, zaigrani i ksenofobni purizam te antipurizam.
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oblik, ili da ga ukloni, da se navodne strane elemente ili druge elemente smatra nepo-
zeljnim (ukljucujuci one koji potjecu iz dijalekata, sociolekata i stilova istog jezika).
Moze biti usmjeren na sve lingvisticke razine, ali uglavnom je usmjeren na rjecnik.
Purizam je prije svega vid kodifikacije, kultiviranja i planiranja standardnih jezika“.

,,Kao 1 sve tabuistiCke prakse, jezicni purizam nastoji zaustaviti jezi¢no izrazavanje po-
jedinaca pronalaze¢i pojedine elemente u jeziku kao ‘lose’. Tipi¢no, to su rijeci i uporaba
rijeci za koje se smatra da ugrozavaju kulturni identitet doti¢noga naroda — §to gramati-
¢ari iz 18. stoljeca nazivaju ‘genijem’ jezika. Autenti¢nost ima dva lica: jedno je borba
za zaustavljanje jezi¢ne promjene i zaStita od stranih utjecaja“ (Allan i Burridge 2006).°

Uglavnom se svi struc¢njaci slazu da je purizam vezan za standardizaciju jezika i da
su stoga puristike intervencije najprisutnije upravo u vrijeme standardizacije.® Osim te
unutrasnje potrebe za purizmom postoji i ona vanjska koje je funkcija ,,obrambena” jer
cuva integritet i samostalnost jezika — a time i nacionalnu samobitnost — u kriznim po-
vijesno-politi¢kim trenucima. I Samardzija (2003: 60)” navodi da je purizam nastojanje
oko pravilnosti i Cistoe standardnoga jezika. No, dodaje da hrvatski puristi posebnu
pozornost posvecuju: pravopisnim pravilnostima, uklanjanju regionalnih znacajki iz
standardnoga jezika i ispravnoj uporabi leksema.

> Lingvisti izvan Europe na purizam gledaju jednostavnije. ,,Purizam je otvaranje domacih izvora
rijeCi i zatvaranje stranih izvora radi obogacivanja jezika. lako su domaci izvori otvoreni opéenito,
dijalektni i knjizevni izvori Cesto se razlicito tretiraju. Otvaranje i zatvaranje moze se primijeniti
na materijale i na modele. Modeli su izvedbeni, sloZeni i sintakticki obrasci. ... Cimbenici koji
dovode do purizma mogu biti, teoretski, unutarnji ili vanjski u odnosu na jezik ... Vazniji od bilo
kojeg strukturnog razmatranja je odnos govornika prema domacdim i tudim elementima .... Stav ...
odreduju sociokulturni, politicki i povijesni ¢imbenici koji su izvanjezicni. Postoje odredeni uvjeti
koji moraju postojati kako bi se puristicki propisi pojavili na bilo kojem jeziku ... [kao na primjer
kada je] drustveni poredak u skladu s promjenom redefiniranja odnosa mo¢i“ (Annamalai 1979:
3-5).

¢ O tome pise Endre Brudstad (2003). On govori da povijesno gledano, lingvisticki purizam ima
veliki utjecaj na standardne europske jezike. I to je dokumentirano u brojnim studijama i navodi
za primjer Skautrup 194468, Indrebe [1954] 2001, Hall 1974, Fodor and Hagege 1983, Gerdener
1986, Schiewe 1988, Thomas 1991, Jones 1995, Brunstad 2001). A izvan Europe purizam takoder
definiraju i proucavaju u djelima Annamalai 1979, Jernudd et al. 1989, Nino-Murcia 1999.. Inten-
zitet purizma, utjecaj i orijentacija varirala je ovisno o jeziku i vremenu u kojem se javljala. Ono
§to je zanimljivo za purizam je to da je funkcionirao kao uvjerenje da se uklone nezeljeni elementi
iz jezika ozivljujuci domace, ali purizam je potaknuo i da se ustale temelji za definiranje granica i
jezicnih normi posebno vezanih za standardizaciju jezika.

7 Samardzija (2003) isti¢e da su se hrvatski puristi uglavnom u svojim radovima bavili trima sku-
pinama leksema i to prvo novotvorenicama i prevedenicama koje su u hrvatskome standardnom
jeziku bile srazmjerno Ceste u drugoj polovici XIX. stoljeca [...] Druga skupina leksema kojima su
se hrvatski jeziCni puristi opSirnije bavili potkraj XIX. i u pocetku XX. stoljeca bili su dijalektizmi.
[...] Najduze, najsustavnije i najustrajnije hrvatski se jezi¢ni puristi bave posudenicama. [...] U
drugoj polovici XVIII. stoljeca puristi se zalazu za zamjenjivanje brojnih, a nepotrebnih turciza-
ma. U XIX. stoljecu, uz turcizme, znatna pozornost posvecena je germanizmima, talijanizmima i
latinizmima. U pocetku XX. stoljeca, dok je utjecaj njemackog jezika na hrvatski bio jos prilicno
jak, puristi se najée$¢e bave germanizmima.
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Na purizam se u hrvatskom jezikoslovlju gleda ili pozitivno ili negativno. Purizam
moze biti negativan i imati negativne posljedice ako je pretjerano zatvoren prema svim
stranim jezi¢nim utjecajima, a ujedno i ogranicava prirodni razvoj spontanog govornog
jezika. Moze biti pozitivan ako potice kreativnost, prilagodbu posudenica i prevedeni-
ca, daje stilisticka rjeSenja za pismenu i usmenu komunikaciju.?

Lingyvisti koji prouc¢avaju povijest hrvatskoga jezika uglavnom pozitivno gledaju na
purizam u hrvatskoj literaturi.

2. Purizam u povijesti hrvatskoga jezika

Hrvatski jezik ima dugu puristi¢ku tradiciju nedjeljivu od kulturno-jezi¢nog iden-
titeta hrvatskoga naroda. To je uglavnom pozitivno nastojanje koje se usmjerava na
skrb o jezi¢noj kulturi hrvatskoga jezika u odnosu na druge jezike. Teznja za CistoCom
hrvatskoga jezika trajno je utkana u nastojanja niza hrvatskih pisaca, gramaticara i lek-
sikografa i sastavni je dio hrvatske kulturne i jezi¢ne povijesti.

»leznja za jezicnom ¢isto¢om trajno je obiljezje hrvatskoga knjizevnoga jezika od
njegovih pocetaka do danas i u skladu s njome nastoji se najprije iskusati vlastite mo-
guénosti, a tek kad su one iscrpene, poseze se za tudim. U praksi od toga opcéega obi-
ljezja ima raznih odstupanja, ali je ono ipak dominantno* (Babi¢ 1990: 34).

Tijekom duge i teske proslosti hrvatskoga naroda, u kojem je bio izlozen snaznim
utjecajima drugih kultura i jezika (turskom, njemackom, talijanskom, madzarskom),
purizam je bio zaStitnik hrvatskog jezi¢nog integriteta. ,,Kulturna povijest potvrduje da
se purizam veceg intenziteta ne javlja slucajno, ve¢ je on uvijek odgovor na nepovolj-
ne izazove uvjetovane kulturnim, civilizacijskim i narocito politickim ¢imbenicima“
(Turk 1996: 65).

,Cesto odrazava odnos hrvatskih pisaca prema stranim nazivima. S jedne je strane,
purizam u hrvatskom jeziku bio jedan od najucinkovitijih oblika otpora pogibelji $to
je hrvatskome jeziku prijetila nekoliko stoljeca™ (Samardzija 1993: 7). S druge strane
postojao je drugi problem, a to je bilo prevodenje brojnih prvo crkvenih, a potom i
znanstvenih i svjetovnih djela, a uz njih 1 problem leksikografa kad bi im u hrvatskom
stupcu rjecnika nedostajalo leksema.

Prema Samardziji (1993), puristicka nastojanja tijekom cijelog predstandardnoga
razdoblja hrvatskoga jezika pronalazimo u jeziku tadasnjih knjizevnika i leksikografa,

8 Neki jezikoslovci smatraju purizam izrazom ksenofobije i nacionalizma, proglasavaju jezi¢no ¢i-

stunstvo produktom neznanstvenog pristupa jeziku, kao nesto §to nije prirodno razvoju nekoga
standardnoga jezika (Kordi¢ 2008). Mate Kapovi¢ purizam naziva desnim politickim projektom,
$to neminovno znaci da je purizam od jedne politi¢ke opcije bio dobro prihvacen, dok je od druge
purizam odbijen i ismijan (Kapovi¢ 2013: 392).

Drugi (Fran¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2006: 191) smatraju da je jezi¢ni purizam u hrvatskome jezi-
ku u prvom redu pozitivno nastojanje i da je teZnja za Cisto¢om trajno obiljezje hrvatskoga jezika.
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ali se purizam u njima posebno ne isti¢e, nego pojavljuje samo u tragovima pa takav
purizam naziva implicitni purizam. No, u drugoj polovici 18. stolje¢a o purizmu se
otvoreno govori i zagovara pa taj purizam naziva eksplicitni. Samardzija istice jos jed-
nu vaznu ¢injenicu za drugu polovicu 18. stoljeca, a to je da pisci zele uvjeriti Citatelja:
1. darijeci koje su neobi¢ne i nove zapravo to nisu jer su preuzete iz drugoga kraja ili se
nalaze u starijim knjigama, 2. da su sami stvarali naziv jer ga nisu pronasli u narodnom
jeziku. Tu treba istaknuti i primjer koji navodi iz Reljkovi¢eva® Kuénika: ,,pismopisci
tribuju vise ri¢ih, nego jih ima prosti puk...* (Samardzija 1993: 9).

Prema tome ve¢ u prvom standardnom razdoblju hrvatske jezi¢ne povijesti'® hrvat-
ski purizam ukazuje na leksicke izvore: 1. narodni jezik, 2. leksicka bastina (rjecnici),
3. tvorba novih rijeci, 4. prilagodba posudenica.

Povijest hrvatskoga purizma moze se pratiti jo§ od knjizevnih djela Petra Zoraniéa i
Jurja Barakovica koji govore o teznji za ve¢im postivanjem narodnog jezika jo$ u 16.
stolje¢u. Prepoznatljiv je i u prepletanju raznodijalektnih oblika u Hanibala Lucica i Mi-
kse Pelegrinovica npr. stid i sram, bol i zled, jid i cemer. Istu pojavu pronalazimo i kod
kajkavaca Antuna Vrameca i [vana Pergosi¢a. Vramec u Postili (1586) i Kronici (1578)
obilno koristi kontaktne sinonime: modrosti i navuke, vucene i razumne, stan i prebi-
valiste. Iste ideje 1 kontaktnu sinonimiju susre¢emo i u drugih djela hrvatskih pisaca
kasnijih stoljeca U 17. stoljecu treba istaknuti zadarskog leksikografa Ivana Tanzlingera
Zanottija koji se bori protiv pretjeranog unosa talijanskih rijeci u hrvatski jezik (Turk
1996; Vince 2002). Zadarski leksikograf Tanzlinger Zanotti u predgovoru svog rukopi-
snog rjecnika iz 1679. navodi da se sedam godina bori protiv velikog utjecaja talijansko-
ga jezika u hrvatskom jeziku ,,koje raste kako ljulj mede pSenicom u ove dalmatinske
krajeve po nacinu tomu, da ne umide vece Hrvat Covik svoju ri€ izre¢i Cistim naravskim
slovinskim jezikom, ako nju ne hoteéi s talijanskom besidom ne pomiesa ili pomrsi...
(Tanzliger Zanotti 1679: predgovor, prema Hudecek, Mihaljevi¢ i Pili¢ 2001: 66).

U svom historiografskom djelu Kronika iz 1696. Pavao Vitezovi¢ kaze da je nasto-
jao imati §to manje posudenica iz latinskoga (,,dijackoga‘“), njemackoga (,,nemskoga“)
ili madarskoga (,,ugarskoga®) jezika jer potiskuju i guse hrvatske rijeci pa su mnogi
zaboravili domace izraze za pojedine pojmove (Mogus 1993: 90).

»Nasrtaj tudica, po Vitezovic¢evu misljenju,'' rada jo$ vece zlo i ko¢i prirodnu potre-
bu da se u vlastitom jeziku pronadu tvorbe koje bi odgovarale novim sadrzajima. Jezik

9 U radu se pise Reljkovi¢ prema Sojat (1973: 30): ,,S obzirom da je suglasnik lj u temeljnom obliku
imena Relja i s obzirom na fiziologijske razloge koji ga snazno drZe u izvedenici Reljko, nikako
nije mogao u normalnu govoru, neusiljeno prijeci u I, §to ¢e re¢i da od Reljko nije mogao postati
Relko, pa, razumije se, ni prezime Relkovi¢, ve¢ jedino Reljkovi¢*.

1% Prema Brozovicu (2008).

Isto tako navodi cijeli niz hrvatskih istovrijednica za latinske rijeci koje stavlja u zagrade. ,,Ka-
konoti nam se i neznano ¢ini sad Udes (Fatum), Brina (Toedium), Pir (Nuptia), Bedeni (Moenia),
Luzanj (Narcissus), Bunar (Puteus), Ad (Infernus), Sika (Scopulus), ci¢ (ob), klikuvati (ululare),
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na taj nacin prestaje biti produktivan, ne cirkulira njime normalan tok u kojem je oba-
vijest stvaralacki akt, ali i poticaj za novo stvaralastvo™ (Mogus 1993: 90).

Gotovo svi hrvatski leksikografi pokazuju neki oblik puristickoga nastojanja. Tako
Mikalja pod utjecajem Kasi¢a unosi probrane rijeci u najljepsem narjecju (,,le parole
celte et in dialetto piu bello*). Dubrovacki leksikograf Ardelio Della Bella u svoj rjec-
nik objavljen 1728. uvodi ¢itav niz prevedenica i kovanica kako bi zamijenio talijansku
istovrijednicu, npr. skupnoprosnje za talijanski processione. Mnogo takvih rijeci preu-
zimaju brojni hrvatski svecéenici 18. stoljeca. Leksikografi su pri odabiru rije¢i izravno
ili neizravno upuéivali na prethodna leksikografska djela. I slavonski pisci razmisljaju
sli¢no jer se ugledaju na jezi¢ne priru¢nike u drugim sredinama.

Jezi¢ni purizam nalazi plodno tlo u djelima Antuna Kanizli¢a. Tako ¢e on u predgo-
voru molitvenika Primoguchi i sardce nadvladajuchi uzroci (1760) o leksiku govoriti:
,,Cinit ée se komu, da su ovde nikoje ri¢i nove i izmislene. Ali nove nisu, premda obi-
Cajne svima nisu, nahode bo se u razli¢itih knigah ilirskih, i razlog isti kaze, da se bole
1 lipSe jedne 1 druge stvari drugimi ri¢ma izgovoriti ne mogu* (Kanizli¢ 1760, prema
Samardzija 2004: 26). Tako nam je poznato da je u svoja djela ukljucivao leksik Sto
ga je nalazio u rje¢niku Jakova Mikalje i Ardelija Della Belle, ali i u djelima pisaca iz
Makarskoga primorja.

Antun Kanizli¢ uzima lekseme iz grckog i latinskog jezika koji su ve¢ prosli odre-
denu vrstu prilagodbe hrvatskomu jeziku ili uzima tvorenicu koja ima tvorbenu osno-
vu posudenicu iz klasi¢nih jezika. Npr. arcibiskup, biskupadia, djakonadia, episkopski
(Samardzija 2004: 27).

Kanizli¢eva puristicka nastojanja ogledaju se u dosljednoj uporabi crkvenih naziva
kao bogoslovac, knjigaonica, otajstvenik (pronadena i kod drugih pisaca).

M. A. Reljkovi¢ puristicki djeluje u gramatikama i priruénicima kao i u Satiru iliti
diviem coviku. U svojim djelima pojasnjava uporabu posudenica jer smatra da za to
ima opravdanja u potrebi pisca da rabi stru¢nu terminologiju koju ne poznaje prosti
puk i da se ugleda u latinski jezik koji je tom problemu sli¢no pristupio. Istice i starog
rimskog govornika Cicerona koji je, ako bi mu nedostajalo rijeci, sam ¢inio nove. U
ovome se prepoznaje stav koji su pisci 18. st. imali prema tvorbi novotvorenica. Brigu
za knjizevni jezik pokazivali su i slavonski gramaticari kao Blaz Tadijanovi¢ i Marijan
Lanosovic.

Blaz Tadijanovi¢ (1761) upozorava svoje Citace: ,,Dakle kada govoris s svojim slav-
nim jezikom, nemoj misati tudih ri¢i govoreéi: felcer, tisljar, Smit i ostalo...* (Vince

i mnogo drugih Sto i meni i svakojemu, koji slovinskoga jezika obilnost primisliti more, tesko
zvoni“ (Vitezovi¢ 1684: predgovor). Vitezovi¢ Zeli upozoriti da knjizevni jezik treba biti Cist od
tudih rijeci, a tu ¢istoéu moze posti¢i uporabom domacih izraza bez obzira na njihovu dijalektnu
pripadnost. Ako nema zamjene u domacim rije¢ima onda se nove rije¢i mogu uzeti uglavnom iz
slavenskih jezika (prema Vince 2002: 92).
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2002: 96). Marijan Lanosovi¢ ima ista stajaliSta kao i Tadijanovi¢ i Reljkovié, ali nig-
dje eksplicitno ne govori o svom odnosu prema tudicama. U svojem rje¢niku na kraju
gramatike ima puno sinonima, a ako je jedan od sinonima turcizam ili neka druga tudi-
ca, on tu rije¢ biljezi kosim slovima i daje uz nju oznaku fremd. Na taj nacin on neizrav-
no iskazuje svoja puristicka shvacanja (Koleni¢ 1991; Samardzija 2004; Vince 2002).

A Katanci¢ pri prijevodu Svetoga pisma navodi da u prevodenju s latinskoga, kada
mu uzmanjka rije¢i, onda ih pronalazi ,,u verlom Kanislichu, krasnom Kacsichu i go-
vornom Relkovichu® (Katanc¢i¢ 1831: predgovor, prema Mogus 2009: 134).

I dubrovacki pisci iskazuju organiziran interes za hrvatski jezik pocetkom 18. sto-
lje¢a osnivanjem Slavenske akademije (Akademije ispraznijeh) kojoj je bila, izmedu
ostaloga, svrha da se bavi jeziénim problemima. Puro Matijasevi¢ pise: ,,Uzajamno
ispravljamo jezi¢ne pogreske i zajednicki u¢imo jezik. Upotpunjujemo jezicnu riznicu
samo ispravnim rije¢ima poljskim, ruskim, ¢eSkim, hrvatskim te zamjenjujemo bastar-
dne izraze novima nepokvarenima® (Vince 2002: 93).

Hrvatski jezik karakterizira stalna briga o jezi¢noj Cistoci. Sli¢an postupak vidljiv je
i u Dubrovniku, Dalmaciji, Slavoniji, kao i u kajkavskim krajevima, pisci se oslanjaju
na bogate tvorbene moguénosti vlastita jezika, preuzimaju jedni od drugih ili preuzima-
ju iz dijalektnih sustava. Uvijek je postojala izrazena sklonost da se inojezi¢ni obrasci
i uzorci ne preuzimaju izravno'? nego da se posegne za domacim postoje¢im resursima
ili da se tvore novi prema zadanim obrascima.

3. Purizam u naboznim tekstovima 18. stolje¢a

Puristi¢ka nastojanja u 18. stoljecu Cesta su pojava u hrvatskih pisaca, leksikografa i
gramaticara. Iz mnogih njihovih nastojanja, djelovanjem i skrbi za Cistocu hrvatskoga
jezika izrazava se borba za nacionalni identitet, ljubav za materinski jezik, ali i borba
za ljepotu izraza i stila. Osamnaesto stoljece prepoznatljivo je po pojacanoj brizi za je-
zi¢nu ¢istocu 1 povezano je s procesom standardizacije hrvatskoga jezika.

Odabrani nabozni tekstovi'®* pokazuju da su ovdje istaknuti pisci u razli¢ito vrijeme
tijekom 18. stoljeca u svojim predgovorima uglavnom izrazavali svoje puristicke stavove.

120 tome vise govori Kati¢i¢ u svome radu ,,0 purizmu® (1973).

13 Za istrazivanje jezi¢nog purizma odabrana su nabozna djela 18. stoljeca koja su u to vrijeme naj-
cesce tiskana. To su bili katekizmi i propovijedi. Odabrani su i autori koji su podrijetlom iz ra-
zli¢itih hrvatskih krajeva od Slavonije do Dalmacije, a koji su kao autori nabozne literature bili
najugledniji i koji su pripadali razli¢itim crkvenim redovima. U 18. stoljecu nezaobilazna su djela
istaknutih pisaca kao $to su Ivan Grli¢i¢, svjetovni svecenik; isusovac Juraj Mulih; franjevci Ivan
Velikanovi¢, Antun Baci¢, Jerolim Filipovi¢. Vecina tekstova su katekizmi pisani znanstvenim i
knjizevnoumjetni¢kim stilom. Teznja je bila dati pregled istovrsnih djela tiskanih u tijekom cije-
loga 18. stoljeca. Izdvojeni katekizmi su ujedno i ogledni primjerci odredene vrste katekizama.
Prema vrstama katekizama koje je dao Franjo Emanuel Hosko (1985), odabran je jedan kanizi-
jevski katekizam (Duhovna pisanica, 1754.), jedan Bellarminov katekizam (Puut nebeski, 1707.),
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Pocetkom 18. stoljeca javlja se Ivan Grli¢i¢ (1707)!* koji u predgovoru svoga kate-
kizma navodi da je pregledao mnoge latinske i talijanske autore i da je dugo sastavljao
ovu knjizicu koja je nastala iz njegovih Citanja i propovijedi u zupi u kojoj je djelovao.
Navodi i da je do tada bilo dovoljno katekizama na hrvatskom jeziku, ali on se odlucio
tiskati ovaj svoj. Zanimljivo je i da kriti¢ki pristupa jeziku prethodno napisanih kateki-
zama kojima se sluZio. Kaze da su se autori katekizama previse oslanjali na talijanske
i latinske originale pa su doslovno prevodili i na taj na¢in stvarali tekstove pune starih
i neznanih rijedi ili rijeci iz drugih jezika $to je Citateljima bilo tesko razumljivo. On je
zato pisao svoj prirucnik jednostavno i prepoznatljivim nac¢inom svaki nauk objasniti
kako i sam kaze: ,,ugoditi puku! Drughi pak,koifu obilnie pifali Nauk kar{tjanski, budu-
chi hotjeliga iz Ttalianskoga, ili Djacskoga jezika, rics po rics tomacfechi, u nafc jezik
obratit, i za izgovorit fvakurics, nenahodechi ricfih obicfajnih, koimfe fada nafc narod
sluxi, umiefalifu mlogee ric{i ftaree, i neznane, ili od drugoga jezika: zato takvi Nauk
malo koriftan moxe bit: zaf€to mloghe ric{i u gnemufe nerazumiu. Ja naftojaofam, koli-
kofam vridan bio, ricfmah, i nacfinom poznanim fvaki nauk izgovorit, za ugodit puuku
priproftu, zarad koga duhovne korifti, a ne poftenje Boxie najvechie ovifamtruud pri-
mio...“ (Grli¢i¢ 1707: predgovor Puut nebeski).

Puristi¢ka nastojanja uvrijeZena su u stvaralastvu veéine pisaca 18. stoljeca. Jos je-
dan istaknuti pisac 18. stoljeca je fra Antun Baci¢'"® koji sa svojim djelom Istina kato-

rimski (Pripovidanje Nauka Karstjanskoga, 1750.), kontroverzijski (Istina katolicsanska, 1732.),
jansenisticki (Uputjenja katolicsanska, 1787.). O tome viSe u knjizi Negdasnji hrvatski katekizmi
Franje Emanuela Hoska. Isti pisci piSu i propovijedi pa su i one uvrstene kao izvori (Filipovi¢ i
Velikanovi¢). Izvori za istrazivanje precizno su navedeni u popisu literature.

Ivan Grli€i¢ je roden negdje u Bosni, a preminuo u Pakovu 1709. Autor je prvog slavonskog kate-
kizma napisanog u Pakovu 1707. Put nebeski...to jest Nauk krstjanski u kratko obilato i razborito
istomacen u jezik bosanski (Venetiis, 1707.) u dvadeset govorenja. Ovaj svjetovni svecenik u pred-
govoru svoga katekizma, posvecenog dakovackom biskupu Duri Pataci¢u, navodi da je katekizam
nastao po uzoru na Bellarminov katekizam i to se vidi u rasporedu grade. Na pocetku razlaze svaki
dio Vjerovanja, zatim molitvu, zapovijedi i sakramente (o tome pise i Hosko 1985: 37) . Kateki-
zam je pisan za svecenike i odrasle vjernike. Namjena mu je pastoralna jer Zeli potaknuti redovitu
vjersku praksu Sto se vidi iz brojnih primjera u kojima navodi postupke svojih Zupljana i daje
savjete Sto trebaju Ciniti kako ne bi zgrijesili. Grli¢i¢ pise vrlo jednostavno i razumljivo prosjec-
nom ¢itatelju. Vjersku pouku povezivao je sa svakidasnjicom i obi¢ajima svoje sredine, zastupao
ravnopravnost Zena s muskarcima (grih je jedan), osudivao ¢aranja, pucka vjerovanja. U svoj pri-
ruénik unosio je i egzempla, npr. O otmici djevojke prije vjen¢anja. Prethodnik je Lovri Sitovicu i
Tomi Babicu pa ¢ak i Relkovicu u osudi igranja u kolu kao izvora nemoralnosti. Barok se u njego-
vu katekizmu nazire u tumacenju puku opé¢ih formula Tridentskog crkvenog sabora ,,0d grihah®,
,,0d kripostih®, i ,,0d najposlidnjih stvarih Zivota covicjega“, koje dusobriznicima vjerojatno nisu
bile strane. Marijanovi¢ njegovo djelo koje zavrSava i liturgijskim pjesniS§tvom svrstava u katehet-
ski barok, okrenut ¢itateljstvu. Ovo djelo ¢e u povijesti hrvatske knjizevnosti biti obiljeZeno kao
prva objavljena knjiga u Slavoniji 18. stoljeca.

Fra Antun Baci¢ rodio se u Vrbi kraj Slavonskog Broda oko 1690., a umro je u Nasicama 12. pro-

sinca 1758. Postoji podatak da je 1710. stupio u novicijat franjevacke provincije Bosne Srebrene u
Velikoj.
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licsanska nastoji Sto vise tudica i posudenica stranog podrijetla zamijeniti domaéim
izrazom ili istovrijednicom. Ova nastojanja uocavaju se u tome $to autor ¢esto u tekstu
pojasnjava kako se isti naziv govori u hrvatskom jeziku: Pocfetak ove Erexie, ili da
boglie recfem pfofti (10 IK), Ovy glas Latria, Hyperdulia, Dulid, jeft Garcsky, nitife
moxe nafcki u jednu rics rechi, jerbo u febi skrovnoft zatvarajau (49 IK); u sinonimnom
odnosu dvije rijec¢i, prvu rije¢ — latinizam izdvaja tako §to ga pise u kurzivu: Brev illiti
kgnigu (158 IK);' isti postupak se provodi i kada je latinizam ili talijanizam na drugom
mjestu u sinonimnom paru: dopus€tegnie illiti Privilegium (350 1K), dopus€tegnie illiti
privilegio (350 IK).

U 18. stolje¢u iznimno je plodan pisac fra Jerolim Filipovi¢ (1750).!7 On govori da
ga je na objavljivanje propovijedi potaknulo nepoznavanje vjerskog i moralnog Zivota i

Od 1747. do 1751. studirao je teologiju na franjevackoj visokoj bogoslovnoj skoli u Budimu. Sko-
tistiCku filozofiju zapoceo je predavati 1751., ali nije poznato na kojem uéilistu. Godine 1753. do
1755. predavao je u Slavonskom Brodu, a 1755. vratio se u Budim i prihvatio sluzbu hrvatskog
propovjednika. Tada je polozio ispit za profesora teologije i 1756. nastupio kao predavac na viso-
koj bogoslovnoj skoli u Petrovaradinu.

U Nasicama je poznat po tome §to je kao zupnik nastavio gradnju novog samostana, podigao pro-
povjedaonicu u crkvi i oltar u kapeli Majke BoZje. Bio je i samostanski poglavar u Sarengradu
(1729.-1730.) i Budimu (1730.-1732.). U Budimu je poceo graditi novu crkvu i podigao suknaru
u kojoj se tkalo platno za sve ¢lanove Bosne Srebrene. Bio je i namjesnik provincijala Ivana Ko-
pijarevica za Slavoniju i Podunavlje (1729), definitor upravnog vijeca provincije (1732.-1735.),
kustod provincijalu Filipu Lastriéu (1741.—1745.), namjesnik provincijala za ¢itavu Bosnu Sre-
brenu (1753) dok je provincijal Josip Jankovi¢ bio na generalnom kapitulu, a 1754. izabran je za
provincijala te provincije i vr$io tu duznost do 1757. odnosno do diobe provincije i nastanka nove
sv. Ivana Kapistrana. Djelo Istina Katolicsanska je najvece djelo fra Antuna Bacica posveceno
ostrogonskom nadbiskupu Emeriku Estherhazyju. Istina katolicsanska se uvrstava medu rijetke
spise kontroverzisticke literature na hrvatskom jeziku. Istina katolicsanska nije samo teoloski su-
stavno djelo nego je cjelovita rasprava i s crkvenopovijesnog glediSta zato $to razraduje gotovo
sve teme katoli¢kog vjerskog ucenja i teoloskog naucavanja, a u polemickom dijelu ne obraca se
pravoslavnim kr§¢anima nego i svim ostalim krS¢anima izvan Katolicke Crkve. Ovo djelo je u
povijesti katekizamske knjizevnosti poznato kao vrhunsko znanstveno djelo, a uz to daje uvid u
problematiku crkvenog nazivlja u prvoj polovici 18. stoljeca.

Brev je brevijar. Brev je manje svecano papino pismo koje po€inje pozdravnim rije¢ima in perpe-
tuam rei memoriam, a dolazi od crkv. lat. breve, $to znaci kratak govor, kraca poslanica, odredba.
Jerolim Filipovi¢ roden je 1688. u Rami, a preminuo u Sinju 1765. U franjevackom sinjskom sa-
mostanu zavrsio je osnovnu i srednju Skolu i1 zapo€eo novicijat 1707. Filozofsko-teoloski studij
zapo&eo je u Makarskoj i studirao kod Lovre Sitoviéa Ljubusaka, a zavrio je studij u Ugarskoj,
Peruggi i Rimu. Po zavrSetku studija predavao je filozofiju tri godine u Firenci, potom u Peruggi.
Bio je poslan 1720. u Lavov za profesora bogoslovlja. Vratio se u Provinciju u Sibenik gdje je bio
lektor teologije, a zatim generalni lektor na budimskom sveuciliStu gdje je postao i jubilarni lektor
i stekao pocasni naslov profesora emeritusa. U svom velikom dijaloskom katekizmu Pripovidanje
Nauka Karstajnskoga (Mleci, 1750.,1759.,1 1765.) u tri dijela Filipovi¢ slijedi belarminovsku tra-
diciju izlaganja katehetske grade. U prvom dijelu tumaci vjeru i ufanje, tj., Vjerovanje, Ocenas i
Zdravomariju po ¢lancima, u drugoj knjizi tumaci ljubav, tj. Deset Bozjih zapovijedi i pet crkvenih
zapovijedi, a treca knjiga govori o sakramentima, o blagoslovima, o krepostima, o darovima Duha
Svetoga, o djelima milosrda i na kraju o posljednjim stvarima. Filipovi¢ je svjestan da njegovo
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»prosvitljenje Naroda Ilirickoga i Jezika®. U predgovoru prvoga dijela svoje prve knji-
ge Pripovidagnie Nauka Karstjanskoga (1750), u kojem se obraca svecenicima, govori
da vecina pastira dusa poznaje dacki jezik (latinski) i da je u djelu koristio rijeci diacke
iz Svetog pisma, svetih Otaca i Naucitelja. Ali istice da postoje i oni koji nisu ucili la-
tinski, i time misli na glagoljase, koji ne trebaju slijediti latinska slova, a savjetuje im
neka se drze nasih rijeci kojima je sve receno Sto latinske sadrze. ,,Onii paak, koji djagki
jezik ugili niifu, nekka nif€ta neghledaju, dafu tolikee rii¢i djagkee, vecch nekka sliidee,
nafckee, govoregnje izajitcheijim dobro; jer latinfkee uzdarxe“ (Filipovi¢, 1750: pred-
govor). Na kraju obracanja sve¢enicima iznosi svoj stav prema stranim rije¢ima ¢ime se
svrstava u puriste: ,,Za najposlii nekka {vak znade, da ovoo [ve [€to nifam hotio ni riigii
inno{'transkii, kojeefe illi drugojagje, illi zanofglivo izgovarahu, {tavgliati, dali Kakofe
fad obigajee u oviih nafciih miftiih. Nejmaa narefcegnjaa liposlovskii, ili Retorigkii, i
jaa kaxem, ali imaa onnoo [€toje potribito razumitti; naftojangnjeboje moje bilo, da ne
u lipoti riicii, dali u jakofti razlogaa {€tofam hotio rechi, uzdarxatiife.” (Filipovi¢, 1750:
predgovor Pripovidagnia). On isti¢e da namjerno nije stavljao ni jednu stranu rijec jer je
njemu vaznija plemenita namjena i razumijevanje zna¢enja. I isusovac Mulih (1754),'

djelo nije originalno ni u sadrZaju ni u nacinu izlaganja i kaze u predgovoru, u kojem se obraca
svecenicima (pastirom dusa), da takve knjige imaju i drugi narodi, pa Sto ne bi i mi Ilirci. Hosko
(1985) istice da je djelo viSestruko vrijedan priru¢nik krs¢anskog ucenja i nauc¢avanja, ponasanja
i poticanja jer je Filipovi¢ i po izobrazbi, kulturi i osobnom iskustvu bio kvalificiran za pisanje
takvoga djela (Hosko 1985: 75).

Katehetske su propovijedi Jerolima Filipovi¢a u povijesti hrvatskih katekizama zauzele istaknuto
mjesto i vrlo su cijenjene. Obuhvacdaju bogatu katehetsku pisanu gradu na preko tisucu stranica
koja, s obzirom na vrijeme nastanka, potvrduje postojanje strukture crkvenog nazivlja hrvatskoga
jezika u Dalmaciji sredinom 18. stoljeca.

Juraj Mulih najznacajniji je religiozni kajkavski pisac u 18. stoljecu. Roden je u Hraséu kod Odre
u Turopolju 1694. U novicijat isusovackoga reda stupio je 1714., a filozofiju je uc¢io u Trnavi
(1716.-1719.). Poslije toga je nastavnik isusovacke gimnazije u Zagrebu, a zatim je u Trnavi pro-
veo Cetiri godine, studirajuci teologiju (do 1726.). Godinu dana je u Banjskoj Bistrici (Slovacka)
potom u Pozegi od 1727. do 1729. pau Varazdinu do 1731. Onda je missionarius vagus (misionar
koji luta, nestalan) po raznim mjestima Hrvatske, Slavonije i Ugarske; od toga je u Pozegi od 1733.
do 1735., u Zagrebu, osim dva prekida od po godinu dana, od 1738. do 1754., zatim se vraca u
Zagreb iz durske biskupije, umro je 1754. Uz svoje poznato djelo na kajkavskom Posel apostol-
ski, napisao je ovdje istrazen katekizam Duhovna pisanica koji je pisan Stokavskom ikavicom, a
tiskan u Zagrebu 1754. Posvetio je Pisanicu bosanskom ili dakovackom biskupu Josipu Antunu
Colnicu, a namijenio ju je kao svoju duhovnu ostavitinu svima s kojima se druZio na misijskim
putovanjima od PoZege, Pecuha, Osijeka, Petrovaradina, Dakova, Baje, Baca, Segedina, Sombo-
ra i Budima. Pisanica je njegov posljednji dar (pisana je dvadeset i pet dana prije njegove smrti)
svima koje je upoznao kako bi pokazao koliko ih voli. O¢ekivao je da ¢e ova Pisanica biti dobro
prihvacena i u zagrebackoj, pecujskoj, vesprimskoj, kalockoj, beogradskoj, srijemskoj i senjskoj
biskupiji kao i medu katolicima pod turskom vlaséu gdigodirse ovoga slavnoga jezika krséanske
duse nahode. U raspodjeli grade u katekizmu slijedi katekizme sv. Petra Kanizija. Ovaj katekizam
je opsezan katehetski prirucnik, sadrzajem blizak najznacajnijem Mulihovu Poselu apostolskom.
Hosko zakljucuje da je ovo djelo i prikladan teoloski priru¢nik, sazdan na katehetski nacin u obliku
dijaloskog katekizma (prema Hosko, 1985). Taj priru¢nik ima moralno-asketsku namjenu na §to



Sedmi hrvatski slavisticki kongres
¢iji je tekst napisan na Stokavici iako pise na kajkavskom, piSe na isti nac¢in. Mulih je
smatrao da je blagoslov imati jezik iliricki pa pise: ,,Toje ofobita miloft: dafe govori
s’jezikom Illyrickim, ilii Slovinskim. Pako famo nike ricfi xudinskim, Gercskim, i of-
talo diacskim...* (Mulih 1754: 397). 1z toga vidimo da je svjestan da je neke tudice iz
grékog, latinskog i1 hebrejskoga jezika ipak morao ostaviti u tekstu.

Pisci nisu potpuno protjerivali tudice jer su se njima sluzili u nedostatku domacih
jezi¢nih zamjena. Strane rije¢i nisu neuobicajena pojava u djelima 18. stoljeca, ali je
bitno naglasiti da se ne pojavljuju samostalno i u tekstu su uglavnom uz domaci na-
ziv ili izraz". Npr. brojnica (catalogus) VII UK, fratricelli, to jest bratjica (289 UK),
Tra€tus, to jeft, produzenje illiti protezanje (386.3 UK). Isto nalazimo u Baci¢evom
tekstu (Baci¢ 1732: 295): Purgatorio, illiti cfiftilo (295 1K), Cfetvera Vrimena, illiti
Kvatre (186 1K), Czerimonie, illiti ona cfigniegnia (286 1K).

Pisce naboznih djela u 18. stoljecu najvise muce prijevodi i zato su im dragocjeni
izvori u kojima mogu preuzeti primjere ili prona¢i uzore, a to pronalaze u relevan-
tnim hrvatskim rje¢nicima svoga vremena ili drugim srodnim djelima. I fra Ivan Veli-
kanovi¢® u drugoj knjizi Uputjenja... u drugom predgovoru Facultas, pod naslovom

upucuju poucna nabrajanja na kraju svake tematske cjeline. Nakon predgovora donosi na 8§ listova
zasebne paginacije retrospektivni kalendar i dvije uvodne rasprave. U jednoj raspravi Ganutya u
navuk kerstyanski potice vjeroucitelje, roditelje, ucitelje i gradske gospodare da se brinu o ucenju
djece, a u drugoj raspravi daje pregled katekizamske grade koju ucenici trebaju nauciti napamet.
Prvo poglavlje ima dvije redakcije: jednu za mlade i proste ljude, a drugu za ,,malo vece ljude*.

Primjeri u tekstu oznaceni su kraticama koje oznacavaju naslov djela i stranicu na kojoj se primjer
nalazi. To su izvori: PN Ivan Grli¢i¢, Puut nebeski, 1707., IK Fra Antun Bacic¢, Istina katolicsan-
ska, 1732., DP Juraj Mulih, Duhovna pisanicza, 1754., PNK Jerolim Filipovié, Pripovidagnie Na-
uka Karstjanskoga / sloxeno, i u razlikaa govoregnja razdiglieno po Jerolimu Filipovichiu, 1. dio
1750.; 2. dio 1759.; 3. dio 1765.; UK Ivan Velikanovi¢, Uputjenja katolicsanska, 1. knjigal787.;
2. knjiga 1788.

Rodio se 7. kolovoza 1723. u Brodu. Posvecen je Bogu u franjevackom redu 1740., a studirao je
filozofiju kod profesora Franje Bogdanovica. Prvu godinu zavrsio je na filozofskom uéilistu u Cer-
niku, a sljedeée dvije u Vukovaru. Teologiju je studirao na bogoslovnoj $koli u Budimu, a 3. rujna
1747. brani teze iz traktata ,,De divisione beata“ svoga profesora Josipa Jankovica (uz njega su pre-
davali i Jeronim Lipov¢ié i Luka Cili¢). Usavrsavao se u teologiji u Bologni (1747.-1748.) gdje je
dosao u neposredni dodir s novim strujanjima u knjizevnosti. Ispit za profesora filozofije polozio je
9. ozujka 1750. u Pozegi, a 1751. dobio je uiteljsku stolicu filozofskog ucilista u Osijeku, gdje bo-
ravi u samostanu Naga$éa sv. Kriza veci dio Zivota. Cetiri godine je pou¢avao i filozofiju u Osijeku
na uciliStu, a dva puta je biran za dekana Generalnog ucilista. Godine 1768. bio je ¢lan uprave pro-
vincije kao definitor, a 1771. provincijski sabor u Nasicama izabire ga za provincijala. Sluzbu je
obavljao tri godine i kao provincijal je bio u Rimu 1774. gdje je nazocio generalnom kapitolu.

20

Cesto je boravio u Budimu otkuda povremeno odlazi na Ugarsko-hrvatski drzavni sabor u Pozunu.
U to je doba vladala tendencija uvodenja madarskoga jezika u sve segmente javnoga zivota $to
je Velikanovi¢ odluéno odbijao i branio svoj materinski hrvatski jezik koji naziva ,,ilirsko-slovin-
skim“.

Velikanovic je preveo veliki katekizam u tri sveska Uputjenja katolicanska (Ossik, 1787.11878.)
djelo francuskog pisca Francoisa Aimea Pougeta. Taj pisac pripada jansenistima, a jansenizam u
drugoj polovici 18. stoljeca prihvacaju u Austriji neki biskupi, becki nadbiskup kardinal Christoph
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Ukazanje slovosloxja illiti uredna pisanja za lasnje Stijenje ove knjige naglasava svoj
uzor. Citira dijelove knjige Kratko skupljenje Chudoredne, illiti Morale Bogoslovice
fra Marka Dobreti¢a bosanskog biskupa, u kojem on naglaSava zajednicki Slovinski
illiti Iliricki jezik koji se jo§ uvijek razli¢ito pise. Velikanovi¢ navodi i da je u uporabi
leksema slijedio neke Illiricke Pisaoce, a najviSe se sluzio rjeCnikom Ardelia Della
Belle. U prevodenju mu je bilo potrebno gotovo hrvatsko crkveno i biblijsko nazivlje, a
istice da ga je naSao u Della Bellinu rje¢niku (prema Velikanovi¢ 1787).

U naboznim se djelima Cesto pojavljuju nizovi leksema grckog i latinskoga po-
drijetla jer su vrela za pisanje ve¢inom na ovim jezicima. Zato se u predgovorima ¢esto
pojasnjavaju stavovi prema stranim nazivima. U predgovoru Uputjenja katolicanska
(1787) navodi se sustav nazivlja i odnos izmedu hrvatskih i latinskih jezi¢nih ekviva-
lenata. Prvo se navodi hrvatska istovrijednica, a potom latinska rije¢: Bivstvo, Existen-
tia. Bistvo, Esentia. Brojnica, Catalogus. Dvogovor, Dialogus. Bogoucovicenje, Unio
hypostatica. Inni, Distinktus... (Velikanovi¢ 1787: VIII). Velikanovi¢ nastoji da teo-
loska spoznaja bude bliska svim ¢itateljima, a pritom je svjestan da su mnoge rijeci koje
koristi nepoznate jer nisu svi dobri poznavatelji latinskoga ili grékoga jezika. Svjestan
je da se latinsko nazivlje mora zamijeniti hrvatskim kako bi bilo jasnije i razumljivije
Sirem krugu Citatelja. U trecem dijelu katekizma Uputjenja katolicsanska Tvan Veli-
kanovi¢ obraca se Citateljima u predgovoru Facultas i u Opomeni tre¢oj kaze: ,,Mloga
poglavja i razgovori, ljudem navlastito neknjiznim, vidi¢ese i ¢ini¢ese mucni i teski za
razumiti; i to, jerbo stvari vire i zakona u sebi visoke uzderzaju;i zasto ri¢ma neobicaj-
nima u svakdanjem govorenju ukazane i iztomacene jesu* (Velikanovi¢ 1878: IV). Isto
kao 1 Baci¢ i Velikanovi¢ u tekstu zeli pojasniti etimologiju neke nove rijeci za koju
smatra da je Citatelj ne poznaje, a uz to pojasnjava i njezino znacenje. ...Zovuse Novo-
virci, Uvizbanici, od ove rici gercke Katekumeni, koja ric zlamenuje covika zapovidma
i nauku mestra svoga podlozna (28.3 UK).

Velikanovi¢ nastoji Citatelju prenijeti smisao teksta tako da objasnjava grcku rije¢
Eukaristia: Ric jest gercka, koja recice, dobra milost; illi falah uzdavanje. (40.3 UK); a
u samom tekstu knjige objasnjava kako je preuzeo odreden naziv koji sad koristi: ,,Niki
zovu rodstvo, po tankoj kevi, rodstvo priateljstva; drugi, svoj po Zeni, rodjak po Zeni;
svoj po muzu, rodjak po muzu, rodjak po muzkoj glavi; ja jednom ri¢ju polak Slovnika
della Bella, zovem Svojstvo.” (214.3 UK). 1z ovoga mozemo zakljuciti kako pisac ra-
zlucuje nijanse u znacenju i kako se sluzi starim hrvatskim rje¢nicima kada ponestane
odgovarajuc¢ih domacih rijeci.

Migazzi, ravnatelj bogoslovnog fakulteta u Becu, biskup Simon Stock, savjetnik carice Marije Te-
rezije (1740-1780.) Van Swietena i ¢ak sama carica. Djelo odrazava teznju crkvenih i drustvenih
krugova u trazenju putova i nac¢ina obnove Crkve i njezino oslobodenje od baroknog katoli¢anstva.
Sadrzaj ocrtava teznju za strozijim stavovima o kr§¢anskom moralu, a usmjereno je ka obrazova-
nju klera.



Sedmi hrvatski slavisticki kongres

U naboznim tekstovima pojavljuju se nazivi u razli¢itim odnosima s uvijek pomno
objasnjenim znacenjima. Odnosi medu domacim i stranim nazivima su razli¢iti:
1. Domacéi naziv uvijek je precizno objasnjen i definiran.

Pogodba jeft ugovor megiu dvima, ili vechiey cfuiuchym zlamegniem ukazan. 1
razlucfuiefe od obechiagnia (119 IK).

2. Internacionalizmi su u tekstu uvijek pojasnjeni ili je za njih predlozena domaca
zamjena.

ooloft...jeft nepodobno otegnie uzdignutia [ebe iftoga..Zasto Superbia u nafc-
ky jezik prinefasv/ci, ochie rechi: [varhu drughie ichi I prilicfnoje govoregniu,
Scota... (226 IK).

3. U tekstu se Cesto isti¢e problem prevodenja naziva. Najcesce se radi o prevodenju
s grékog na latinski ili latinskog na hrvatski.

Onym postovagniem koje Gareski Latria govorife, Latinski jednom ricfiu, re-
chfe nemoxe, buduchi daje nika iftoga Boxanftva sluxba (50 1K).

Svijest o potrebi zamjene stranih naziva hrvatskim nazivljem bila je rasirena pojava
u pisaca i prevoditelja 18. st. Cesto su trazili odgovarajué¢i domaéi naziv za latinsku ili
gréku rijed ili sintagmu i reenicu.

Ako u hrvatskom jeziku za stranu rije¢ nema odgovarajuce istovrijednice onda se
koristi parafraza ili kraci opis.

...Jafviem tiem jednakefu Czerimonie, illiti nacfini pofvetilis€ta byli (338 1K).
...imam rechi od Dipticah,koja, u niko vrime u fvih cerkvah, s’ velikom pom-
njom csuvashefe. Jeft pak Avmvvya rics Gereska, koja ifto po imenu svomu hoc-
he rechi, daske glatke zajedno faftavijene, i sklopljene...(416.3 UK).
Exorciftat ...jeft moguftvo, po komu redien moxe zapoviditi, illiti iftirati Diavia
(404 IK).

1z danih primjera razvidno je da se purizam u odabranim naboZnim tekstovima javlja
u nekoliko oblika:

1. u odnosu prema tudicama, posudenicama,

2. u bogatoj sinonimiji,

3. u posezanju za postoje¢im leksemima iz hrvatske jezicne bastine,

4. u stvaranju neologizama i prevedenicama.

S obzirom na ove oblike purizma u starim naboznim tekstovima, provest ¢e se dalj-
nja analiza.
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3.1. Puristi¢ki odnos prema tudicama

Odnos prema tudicama moguce je pratiti u svim odabranim naboznim tekstovima.
Tudice su u tekstu, ako i postoje, najcesée slovopisno ili morfoloski prilagodene hrvat-
skom jeziku. Obicno su to latinske, grcke ili hebrejske rijeci koje su uvijek zamijenjene
(ili je zamjena predloZena) hrvatskom istovrijednicom.

Mnogi pisci uz hrvatsku rije¢ u tekstu stavljaju tudicu u zagradu: svetba (hostia)
396.3 UK, Tilesnici (Corporalia) 353.3 UK, prikaza (comedia) 395.3 UK, pokrivacici
(pallae) 353.3 UK. Neke hrvatske rijeci za koje pretpostavljaju da su Citateljima nove i
nepoznate objasnjavaju u zagradi: ostanci (to je moci) 376.3 UK.

U tekstovima se posebno komentiraju ili isticu latinizmi koji se pojavljuju u razlici-
tim odnosima prema hrvatskom jeziku. Njih se nastoji posebno objasniti ili zamijeniti
na vise nacina:

a) Latinski termini javljaju se kao tudice u izvornom obliku i pojavljuju se u tekstu
uz istovrijednice iz drugih jezika (grcki 1 hrvatski) obi¢no: Euchariftia garcski, ulatin-
sky jezik zlamenuje bona gratia, a nafckj dobra milost, jerbo fe po ovomu Sakramentu
primaju mloghe milofti (295 IK);

b) Tudica na latinskom jeziku u sinonimnom paru s hrvatskom istovrijednicom:
Pri-vilegium illiti dopusftegnie (406 1K); Dominationes, illiti Gofpodftva (482 1K);
Diakon, illi fekular (202IK) — ovdje se dakon smatra usvojenicom; cfudefy, illiti Mira-
kuly (152 1K); Troni, illiti priftoglia (482 1K)

c) Latinski nazivi za koje nema zamjene u hrvatskom leksiku pojavljuju se samostalno
ili sintagmom ili su pojasnjeni cijelom recenicom na hrvatskom jeziku: Aquarij (306 IK),
Empireo (432 1K), Hierarchiae, illiti Gofpodic/tva razlucfuiu (482 1K); Idololatria, illiti
sluxba Boxia (58 1K); Exorciftat...jeft mogufivo, po komu redien moxe zapoviditi, illiti
iftirati Diavla (404 1K); Paxtecumm mir ftobom (288 1K); Teftamenat drugo nie, nego
fvidocsba voglie, illiti otegnie, koie ochiemo dafe izvarfcy poslie nafce fmarti. (127 1K)

d) Nazive zvijeZda na latinskom ne pokuSavaju zamijeniti hrvatskom istovrijedni-
com: Libra, Scorpio, Sagittarius, Capriconus, Aquarius, Aries, Taurus, Gemini.(IK)

e) Latinizmi se puristi¢ki pokusavaju objasniti u tekstu, a pisci znaju upozoravati da
je hrvatska rije¢ prevedenica s latinskog pa prema tome preporucuju drugu hrvatsku
rijec: ...ovo jeft cfafca negobi vaglialo rechi ovoje bukara (334 1K) lat. calix — cfafca
(317 IK) (iako je i bukara talijanizam); Angeo, to jeft Poklifar (474 1K), Sententiu, illiti
odlucfak offudiegnia vic/gniega (505 IK).

Latinizmi su u naboznim tekstovima najbrojniji jer su izvori uglavnom na latinskom
jeziku. Pisci u svojim tekstovima izrazito puristicki nastoje sve nazive na latinskom
prevesti (poludiakon 402 1K — lat. Subdiaconos nastao kalkiranjem od gr¢. Hypodiako-
nos) ili zamijeniti jednim hrvatskim leksemom (Czarkvenjk, 103 IK — osoba koja ima
crkveni red, prema lat. Ecclesiasticus, uobicajen termin za 18. st.) ili svezom rijeci ako
ne postoji prikladna hrvatska istovrijednica.
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Uz latinske rijeci koje nisu transkribirane u nekim tekstovima kao Velikanovi¢evu
katekizmu Uputjenja (1787) najbrojnije su i grcke rijeci koje nisu transliterirane, npr.
Boamtilév — katekumeni (UK), gré. 6ucloié — jednobistveni.

U tre¢em dijelu Uputjenja katolicanska autor pokazuje niz grckih rijeci koje se pre-
vode latinskim rijeCima, npr. gré. liturgia lat. Missa, grc. mistagogiani lat. Collestam;
gré. Synaxim lat. Dominicium,; gré. Anaphoram lat. Agendam.

Pisac ukazuje i na veliki problem prevodenja s grékog jezika na latinski kao i s latin-
skog na hrvatski. U drugim naboznim djelima mogu se pronaci netranskribirane strane
rijeci, a objasnjava ih se u samom tekstu (Purgatorium — ociS¢enje PNK), a Cesto se
nudi i prevedenica (kalk), gr¢. antimensia — sveta platna (UK), lat. unio hypostata —
bogoucovicenje (UK), gré. comedia — prikaza (395.3 UK).

Uz gréke i latinske rijeci moZe se naéi i nesto talijanskih rijeci uz koje stoje hrvatske
istozna¢nice ve¢inom preuzete iz Della Bellina rje¢nika®! ili jednostavno objasnjene:
musici — skladnopivaoci (93), spuggi — spuzva (171 UK), fratricelli — bratjica (289
UK). Za svaku stranu rije¢ koja se pojavljuje u tekstu odmah je ponudena hrvatska
istoznacnica nerijetko preuzeta iz nekoga povijesnog rje¢nika npr. procession — sku-
pnohodjenje (479.3 UK) iz Della Bellinog rjecnika.

Puristicka nastojanja i svijest o razvoju hrvatskoga jezika bila je kod svih pisaca
vrlo jaka tako da su vrlo rijetke strane rijeci kojima nije ponudena zamjena hrvatskom
istovrijednicom, a mozemo ih naé¢i u ovim primjerima: cella (138), conventuali, kon-
cepcionisti (44), kustodija (43). Vjerojatno su pisci smatrali da zamjena nije potrebna
i da su rijeci ve¢ dovoljno poznate da mogu u tom obliku uéi u hrvatski jezi¢ni sustav.

3.2. Bogata sinonimija kao izraz purizma

Najcesci oblik zamjenjivanja tudica je uspostavljanje sinonimnog para ili sinoni-
mnog niza tako da je: 1. prva rije¢ hrvatska, a druga tudica, 2. prva rijec tudica, a dru-
ga hrvatska, 3. obje rijeci pripadaju hrvatskom sustavu, ali je jedna novotvorenica ili
prevedenica.

Sinonimni niz ili par moze biti sastavljen na razli¢ite nacine, ali je najcesc¢e prvi na-
ziv u nizu domaca rije¢: Ulazenje, to je Introitus (376.3 UK); prikoramenica illiti stola
(457.3 UK); pineznica illiti kassa (441 UK); oblacnica, to jest, sakristia (457.3 UK);
koznica alliti kotta (161.3 UK); skalinik illiti Graduale (385.3 UK); jarmica, to jest,
kasula, Planeta illiti Paramenta (357.3 UK); Misse Naredba illiti Kanon (294.3 UK);
Pecatnica, illiti knjiga Apostolska (189.3 UK). U sinonimnim parovima uocljiva je i
pojava kontaktne sinonimije u kojoj se pojavljuju dvije rije¢i iz razli¢itih hrvatskih di-
jalektnih sustava onoga vremena: neiskati illi neprositi (196.3 UK), odilitise i rastaviti
(182 UK), ura, illliti cas (88 1K), udiglane, illi upengane (167.2 PNK).

2l Radi se o rje¢niku Dizionario italiano-latino-ilirico objavljenu u Veneciji 1728. godine.

685



686

Irena Krumes, Jezicni purizam u tekstovima nabozne knjizevnosti 18. stoljeca

Manje su zastupljeni sinonimni parovi u kojima je prva rije¢ tudica: Flagellantes,
alliti bicujucise (289 UK); Fratricelli, to jest bratjica (289 UK), Litanie, illiti Sku-
pnoprosenja (503.3 UK), Sakramenat illiti Svetotajstvo (13.3 UK) a ¢esto se uz tudicu
javljaju Sire objasnjenje: Kappa illiti Pluvial (Daznik) kako zovu pocetak; Traktus, to
Jjest, produzenje, illiti protezanje zovese (386.3 UK); Sequentia, to jest slidenje; zastobo
slidi i pivase Alleluja (386.3 UK).

Postoji jedna vrsta sinonimnih parova u kojima su obje istoznacnice hrvatski crkveni
nazivi, ali jedna moze biti novotvorenica ili prevedenica. Novu rije¢ stavljaju uvijek na
prvo mjesto i Cesto je objasnjavaju i istoznacnom sintagmom: novastvo, to je noviciat
redovah (164.3 UK); naucljivost illiti primanje nauka (UK 385), officie, illi sluxba
Boxanftvena (321 PNK); eretik, to jest, krivoviracz (2.3 PNK); a ponekad predlazu
prilagodeniju hrvatsku rije¢ u sinonimnom paru ili posezu za nazivom nekoga drugoga
hrvatskoga dijalekta: potverdjenje illiti krismanje (15.3 UK); casa. to jest, kalez (399.3
UK), Knighe, illi Pifftole (436 PNK); zmaje, illi Drakune (188.2 PNK), o¢ifcchegnie,
illitti Purgatorie (105 PNK), kalaifan, illi pozlachien (343 PNK), svetkovina, illi pjer
(31 PN), Varofca, illi Vilaita (3 DP), nezarucena, illiti nevincana (416 1K).

Sinonimni par obi¢no ima strukturu: istoznacnica + veznik illiti, alliti, ili zamjenica
1 prezent 3.0sobe pomocnog glagola biti to jest, to je + istoznacnica.

Najcesce se u sinonimskom paru pojavljuje veznik illiti i on ima viSezna¢nu ulogu:
ravnopravnost leksema, istoznacnost, stilsko variranje, ali i poucavanje.

Najvise primjera sinonimnih parova prema ovoj strukturi obi¢no se nalazi u odnosu
strana riject veznik illi + domaca rije¢, npr: Jubilae, ili ProfEtenje (226 DP), Anathe-
ma,ili Prokletftvo (155 DP), Ceremoniae, ali poboxmosti (137 DP), Pulpit, ili prodi-
kalnica (398 DP).

Usporedno navodenje dva leksema u sinonimnom odnosu povezanih veznikom i//iti
je leksicko-semanti¢ki (i stilski) postupak poznat jos iz glagoljskih neliturgijskih teksto-
va 15. stoljeca: ,,... pozicijski tudica prva, a domaci leksem drugi, kao eksplikacija. Po-
stupak se sastoji u navodenju dva leksema priblizno istog znacenja gdje je posudenica
iz klasi¢nih jezika na prvom, a hrvatska istozna¢nica na drugom mjestu, npr. to nalazi-
moiu 18. st. kod slavonskog pisca Kanizli¢a: anathema, illiti prokletstvo (Samardzija
1997: 23). Znaci pisci samo nastavljaju stilsku i jezi¢nu okomicu koja postoji u hrvat-
skom jeziku 1 knjizevnosti od glagoljaskih zapisa. Profesor Hercigonja (1983) smatra
da je u srednjem vijeku i poslije, sinonimija ovoga tipa bila zapravo element stilskog
variranja i to pod utjecajem crkvenoslavenskih tekstova i usmene narodne pripovje-
dacke tradicije. Na osnovu primjera moze se dodati da se ova sintagmatska sinonimija
toliko ustalila visestoljetnim ponavljanjem da je u 18. stoljecu postala uobicajena pa
mozda ¢ak i uzusna pojava. Sinonimija se u povijesti hrvatske knjizevnosti esto javlja
u tekstovima i mijenja funkcije tako da ima viSestruko znacenje. Pored razvijenog stila
i bogacenja leksika, sinonimija je u sluzbi hrvatskog purizma.Formiranjem sinonimnog
para pisci imaju mogucénost biti razumljiviji Citateljima velikog podruéja, ali i pouciti ih
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nekoj rijeci koju su pronasli u jezi¢noj knjizevnoj bastini ili starim rje¢nicima. Svijest o
hrvatskoj jezicnoj tradiciji nikada nije dovedena u pitanje. Zato se postavlja pitanje ko-
liko su jezi¢nih ¢injenica zapravo sami uveli u svoje stvaralastvo, a koliko su preuzeli
iz bogate ostavstine svojih sunarodnjaka ili iz stare jezi¢ne i1 kulturne bastine.

3.3. Stvaranje novotvorenica kao izraz puristickih nastojanja

Vecdina istrazenih tekstova potvrduje pojavu purizma i u broju pronadenih novotvo-
renica. U mnostvu latinskih i grékih termina pisci se nastoje snaci kako najbolje umiju.
Ne zele prihvatiti tudicu i zato se oslanjaju na rjecnike, pogotovo onaj Ardelia Della
Belle, a pomazu im i postojeca hrvatska djela. Veliki zahtjevi u uporabi pri pisanju i ra-
zumijevanju strucnog nazivlja prinudili su pisce da se oslanjaju ili na dotadasnju istovr-
snu literaturu ili da prevode s latinskog ili talijanskog i stvaraju novo nazivlje. Stvarali
su novotvorenice samo u sluc¢aju kada potrebne termine nisu mogli pronaci u rjecnici-
ma ili djelima slicnog karaktera. Ako su i stvarali nove termine onda su se uglavnom
sluzili kalkiranjem ili tvorbom rijeci u skladu s pravilima svog vlastitog jezika. Pisci
katekizama su tom prilikom mogli pri pisanju rabiti tudice, ali njihova puristi¢ka nasto-
janja su vrlo ¢vrsta i jasna jer u tekstovima im niti jedna tudica nije promaknula. a da je
nisu objasnili ili zamijenili hrvatskom istovrijednicom.

U katekizamskom tekstu Antuna Baci¢a (402 IK) navodi se niz latinskih naziva i
hrvatske istovrijednice za manje i vece crkvene redove: exociftas — zakligniaoce, Labo-
ranttes — Poslujuchie, Oftiarios — Vratare, Cantores — Pivaocze, Ledtores — S&tiocze,
Subdiaconos — Poludiakone, San Etos Diaconos — svete Diakone. Bogatstvo prona-
denih hrvatskih naziva svjedo€i o nastojanju da se hrvatski nazivi afirmiraju i pokazu
jednako dobri i ravnopravni latinskom sustavu naziva.

Nerijetko se autori sluze i tvorbom novih rije¢i prema tvorbenom sustavu hrvatskoga
jezika kako bi precizirali odredeni naziv, objasnili §to Sirem krugu ¢itatelja neki novi
pojam ili jednostavno iz puristickih razloga stvarali domace zamjene.

...novoga krixa, prilikah, kojefe (tavljaju ocfito na shtovanje, [vetosahranishta,
illiti suda za derxati u njemu fvetu Eukariftiu... (464.3 UK)

...Ova fvershivshi, buduchi (idio prama blagofahranici, u kojufe zaduxbina,
illiti lemofina meche, famo dva pineza, koja jedna udovica firomashka dalaje
od onih, kojafujoj bila potri-bita, vecheje pofalio, nego velike darove bogata-
cah. (153 UK)

.nikishtishe ovo kod otara; drugi govorishe ifto vrachajuchife od otara u obla-
csnicu, to jeft, fakriftiu; niki shtishe u fakriftii... (457.3 UK)

Imenovana jeft takogjer Sequentia, to jeftslidenje; zashtobo slidi i pivafe poslie
Alleluja (386.3 UK).

Novotvorenica nema mnogo s obzirom da su istrazena djela tiskana tijekom cijelog
18. stoljeca. Vecina leksema koja je ekscerpirana iz tekstova vec je postojala u sustavu
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crkvenog nazivlja 18. stolje¢a i moze se dokazati postojanjem u pisanim tekstovima i
u onodobnim tiskanim rje¢nicima. To znaci da je vecina leksema ve¢ bila kodificirana,
odnosno potvrdena i opisana u rje¢nicima.?

Novotvorenicama se smatraju rijeci koje se pojavljuju prvi put u povijesti hrvatsko-
ga jezika u djelu nekoga pisca i nisu zabiljezene u rjeCnicima prije izlaska proucavanog
djela iz tiska ili su se pojavile samo jednom u nekom djelu. Novotvorenice koje tvori
jedan pisac, a nisu potvrdene ni u pisaca niti u rje¢nicima 18. stolje¢a su: brezumitno
(Stiocu 2 IK) — ’bez znanja, neuko’; corporal (367 IK) ‘dio sve¢enicke odjece’ sinonim:
tjelesnik, Cumplita (321 PNK) ‘posljednja dnevna molitva posvecena Isusu’, diptica
(416.2 UK) ‘obredna posuda’, dilorednost (5 UK) ‘koji je moralan, djeloispravan, ¢u-
doredan’, dicaric (478 DP) ‘djevac’, dobrodragost (400 PNK) lat.beneplacitum ‘dobra
volja’, duhomolstvo (124 NK) ‘molitva s dusom’, Dulid (49 IK) ‘vrsta poklo-njenja’,
Empireo (231 PNK) ‘najvise nebo na kojem zive svi sveci’ ,Poslipricestjenje (453.3
UK) ‘molitve poslije priceséenja’, gorucozeljnost (173 UK) ‘tjelesna pozuda’, gospo-
dinjak (451.3 UK) “ubrus za hostiju za gospode’, Hiperdulia (49 IK) ‘Stovanje Bogoro-
dice’, gr¢. hyperdouleia, lat. Hyperdulia; sverhuposvetiti (470.3 UK) ‘posveta blagos-
lovljenom vodom nekoga predmeta’, Holocanstum (338 IK) ‘vrsta hostije’, istinosli¢an
(216.3 UK) ‘koji je Cist, istinit’, Kadionikanositelj (479.3 UK) ‘red u svecenickoj sluz-
bi’, nato¢nik (157.3 UK) ‘osoba koja izaziva na zlo’, ljubozelnost (214 UK)’ zaljublje-
nost u Boga’.

NajviSe novotvorenica tvorio je Velikanovi¢ u svojem katekizmu koji je prevodio
s latinskog izvornika. Novotvorenice su iz semantickih podruéja krivovjerja i vjerskih
redova (glavopo-luvirnik, lazibog), moralne teologije (vrucoZeljnost), kristologije (za-
jednobastinik).

Tvorbena analiza pokazala je da su novotvorenice tvorene na dva nacina: jedan dio
je stranog podrijetla, a ostale su tvorene domacim tvorbenim sredstvima. Stranog po-
drijetla su nazivi koji su ostali neprilagodeni hrvatskom jeziku: Hiperdulia, Credo, Em-
pireo, i djelomi¢no prilagodene: Cilicij, corporal, Dulid.

3.4. Odnos prema dijalektizmima i posudenicama

Crkveni nazivi mogu nastati i preuzimanjem stranih rijec¢i iz regionalnog jezika. Ov-
dje se takvi nazivi smatraju regionalizmima. Strana rije¢ dolazi u lokalni idiom, ulazi
neprilagodena ili se djelomicno mijenja i kasnije se moze prosiriti u uporabi u sli¢nim
tekstovima.

Zato razlikujemo:

1. Strane rijeci koje ulaze posudbom ili kalkiranjem u regionalni dijalekt u kojem se
prilagodavaju, a kasnije ih drugi preuzimaju kao termine:

2O crkvenom nazivlju puno iscrpnije Krumes, I. u doktorskoj disertaciji Hrvatska crkvena termino-
logija 18. stoljeca (2012).
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a) Neprilagodene i pisane stranim slovopisom — fratricelli (289UK), Paradiso (49 DP)

b) Djelomiéno prilagodene — Devot (CR 45) od tal. Devoto, religiofus, Bogogljubnik,
ka, m. (Della Bella); Dispensacia (441 DP) od tal. Dispensatio — dispensati ‘dopustiti’,
kod Suleka to je ‘sprema, smocnica’, a pronadena kod pisca Dobreti¢a; aer (razglIV 1K)
tal. aer ‘zrak, povjetarac’ uobicajen je termin u pisaca i u rjecnicima; desperanje (552
IK) od tal. Disperazione, tal. Desperatio ‘ocajavanje, zdvajanje, stanje onoga §to je
zgrijesio’; gostarica (405 1K) gré. Gastera ‘staklena posudica u bogosluzju’.

2. Prevedene sa stranog jezika, nastale kalkiranjem — kumfratarstvo od tal. Confra-
ternita, picokara (182CR) ‘pobozna Zena koja ima zavjet Cistoce 1 Zivi u svijetu’, tal.
bizzochera, pinzochera ‘bogomoljka’ i danas se govori u Dalmaciji.

3. Prilagodene posudenice tvorene domac¢im tvorbenim sredstvima — Dulia od gr¢.
hyperdulia, devocion (320 IK) od tal. Divotione.

Prema tome moze se zakljuciti da su pisci 18. stoljeca bili mnogo tolerantniji prema
dijalektizmima hrvatskoga jezika i prihvacali ih kao ravnopravne nazive jer se pojav-
ljuju u svim istrazenim tekstovima autora iz razli¢itih krajeva u istom znacenju. Ovu
pojavu zamijetio je i Samardzija jer navodi da je supostojanje aloleksa (npr. muzevir,
muzuvir, muzvijer od tur. ‘klevetnik, spletkar, zlobnik”) takoder dokaz otvorenosti hr-
vatskoga povijesnog leksika prema leksiku svih hrvatskih idioma (prema Samardzija
2011: 446).

4. Zakljucak

Purizam se u crkvenim djelima 18. stoljeca prepoznaje u odnosu prema tudicama, u
prilagodbi posudenica, u stvaranju novotvorenica i prevedenica, u posudivanju termina
iz cjelovitog fonda hrvatskoga jezika (iz dijalekata ili jezi¢ne bastine).

Prema navedenim primjerima moze se zakljuciti da su puristi¢ka nastojanja u crkve-
nim tekstovima imala vise ciljeva: borbu za Cistocu nacionalnog i jedinstvenog jezika,
oslanjanje na hrvatsku leksikografsku tradiciju, bogaéenje i Sirenje leksika tvorbom
novih rije¢i po tvorbenim uzusima domace ili strane rijeci, kalkiranje, razvoj crkvenoga
nazivlja.

Puristicka nastojanja pisaca naboznih tekstova u 18. st. razlikuju se od danasnjih.
Purizam u 18. st. pojavljuje se u istrazenim tekstovima nesto drugaciji od onog koji
puristi izrazavaju danas jer su i prilike u hrvatskom jeziku bile drugacije. Borba za ra-
zumijevanje znacenja leksema, a time i Sirenje kr§¢anske vjere bilo je aktualno, a uz to
borba za jedinstvo i nacionalni identitet i integritet odrazila se 1 u purizmu.

Jezi¢ni purizam ili jezi¢no ¢istunstvo u naboznim djelima autora 18. stolje¢a u pred-
standardno 1 pocetno standardno razdoblje hrvatskoga jezika odraZzava brigu za pisanu
komunikaciju i stilisticko rjeSavanje problema pisanog izraza na razini knjizevnoujet-
nickog i djelomi¢no i znanstvenog stila vezanog uz teme iz teologije i prakticne crkve-
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ne djelatnosti. Uglavnom se odnosi na leksic¢ku jezicnu razinu. Uz to se u 18. stolje¢u
purizam prema usmjerenosti odnosi na pisanu, a ne na govornu uporabnu normu. Ne
moze se govoriti o negativnom purizmu u hrvatskih naboZnih pisaca toga doba jer je on
pozitivno usmjeren na prakti¢ne probleme i rjeSavanje pitanja nazivoslovnog ustroja.

Na temelju dosada$njih razmatranja moguce je izdvojiti osobitosti puristickih nasto-
janja u naboznim tekstovima 18. stoljeca:

1. Tudice i posudenice su neprihvatljive i moraju se zamijeniti hrvatskim istovrijed-
nicama.

2. Odnos prema prevedenicama (kalkiranju) u 18. st. tolerantniji je nego danas.

3. Novotvorenice nastaju iz teznje da se popune terminoloske praznine u stru¢nim
djelima jer hrvatskih rije¢i nema ili nisu zabiljezene u hrvatskim rjecnicima.

4. Odnos prema dijalektizmima je puno otvoreniji i tolerantniji. Umjesto stvaranja
nove rijeci pisac poseze za gotovom rijeci iz drugog dijalektnog sustava.

Vecdina pisaca nisu samo sljedbenici puristickih nastojanja svojih prethodnika nego
i aktivni provoditelji proSirenja, obogacivanja i oblikovanja hrvatskog crkvenog naziv-
lja. Puristi¢ka nastojanja omogucila su svim piscima da iskoriste sve izrazajne moguc-
nosti hrvatskoga jezika, ali 1 da ga aktivno izgraduju.

lzvori

Fra Antun Baci¢, Istina katolicsanska / 1lliti/ Skazagnie upravgliegnia {pafonofnoga/Xit-
ka Kar{tianskoga/S’zabillixegniem/ Zablugiegnia Garfkoga odmet / nic{tva, illiti Gar-
cskie Erexiah, u koiefu / nefrichno upali, odkadfufe od Rim-ske/Czarkve oddilili./ Sve
izvagieno iz Svetoga Pifma, iz naukah fvetie Ota-/ czah, i razliky Kgnigah, sloxena u
iezik Illiricsky, / i na {vitloft dato./Po / Oczu Fra ANTU-NU BACHICHU/ Reda male
Bratie obsluxitegliah S.O.FRANCESCKA,/ Provinczie Srebreno-Bofanske, Gvardianu
u Budjimu./PRIKAZANA. / Priuzvifenomuvelicsan{tvu Gofpodina Gna-/ EMERIKA
ESTERHAZY, / Rimskoga Czefarftva Principa: Vlaftelina od Galanthe: / Primata Kra-
glieftva, i Arkibiskupa/ Oftrogonskog/ Godine M: DCC.XXXII./ Z’dopus€tegniem Sta-
rifcinah./ u Budimu kod Ivana Giurgia Notten{tein.

Jerolim Filipovi¢, PRIPOVIDANJE / NAUKA / KARSTJANSKOGA /| KGNIGHE TREC-
CHIE./ U kojimse uzdarxe Govorenja od svetih Sakramenatah Kripostih / Stoxernih,
Dillah od millosadrja, i druga. / SLOXENE PO OTCZU / F. JEROLIMU FILIPPOVIC-
HIU /IZ RAME / Reda S. Otcza France{cka odObsluxenja Sctioczu Ju-bilatomu,/ I PO-
SVECHIENE / Prisvitlomu, i Pripoftovanomu Gospoddinu Gospoddi-nu / F. PAVLU
DRAGHICHIEVICHIU / Reda istoga, Biskupu Diumenskomu, i Na-mistniku Apoftol-
skomu /u Bosni, i u Biskupatu Duvanskomu. / U MLETCZIH MDCCLXV./ PO SIMU-
NU OCCHI / S’DOPU’SCTE’NJEM STARISCI’NA, 1 PO MILLO’STI.

Filipovi¢, J. (1750., 1759., 1765) Pripovidagnie Nauka Karstjanskoga / sloxeno, i u raz-li-

kaa govoregnja razdiglieno po Jerolimu Filipovichiu , 1. dio 1750.; 2. dio 1759.; 3. dio
1765. Mletci.
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Grligi¢, Ivan. PUUT NEBESKI/ Ukazan cfoviku od Boga po/ Svetoj Czarqui/ to jest/ NAVK
KARSTJANSKI/ U Kratko obilato, i razborito ifz.tomacfen/ u jezik Bofanski./ Po D. /
IVANU GARLICSICHIU / Xupniku Djakovacskomu, i Miffionariu/ Svete Vire vele
koriftan, nefamo / gliudem Svitovgnim, nego / jofc iftim Xupnikom / jezika Bo{fansko-
ga. / PRIKAZANY/ Prifvitlomu, iPripof€tovanomu Gnu / GIURGIU PA ACSICHIU /
BISKUPU BOSSANSKOMU &. / VENETIIS M. DCCVII. / Apud Hieronymum A
briccimu. / SUPERIORUM PERMISSU AC PRIVILEGIO

Mulih, Juraj. DUHOVNA/ PISANICZA / KERSTYANSKOGA NAUKA/ PUNA/ s’Blago-
darnim Strofckon, i fmi-/ tovolynom Pomocsjom/ PRISVITLOGA, 1 PRI-POSCTO-/
VANOGA/ GOSPODINA GOSPODINA / JOSIPA ANTUNA/ CHIOL-NICHA /
s’Boxjom, i Apof€tolske Stolice Mi-/loftjom Biskupa Bofianskoga, ili Dea-kovaskoga
Ecumitata Poxefckoga Naj- / vechega GROFFA: Cefarsko-krayev-/skoga Velicfanftva
Viecsnika, &c &c/ Za fviuh Dufcah [affenye offobitu/ Brigu imajucfega. Zato odlyudih
/ fvake Fale, i nepriterxne ufpo-/ mene: a od Boga Vicfnye Slave, / vazdadoftojnoga i
ovako na / fvitlo iznefcena / Pritiskana u Zagrebu Godine 1754.

Velikanovi¢, Ivan. UPUTJENJA/KATOLICSANSKA, / U RAZGOVORE SLOXENA, /1 U
TRI DILA RAZDILJENA; / U KOIMA/ SHTOGOD NA VIRE I ZAKONA ISKAZA-
NIJE, / TO JE, ISTORIU, I CERKVENE NAUKE, OBICSAJE, SVETOTAJ- /STVA,
ILLITT SAKRAMENTE, MOLITVE, SLUXBE, I SVETO-RED/BE, TO JE, CERE-
MONIE, SPADA; OVO SVE U KRATKO, I1Z / SVETIH VRUTKAH, PISMA I PRI-
DANIJA, TOMACSISE. / PO/ FRANCESKU AMATU POUGET, / NAUCSITELJU
BOGOSLOVICE, I OPATU, U JEZIK FRANCESKI SKUP-/LJENA, I OD ISTOGA
U LATINSKI PRINESHENA; / A IZ OVOGA/ U ILLIRICSKI PRIVEDENA, I NA
SVITLOST DANA/ OD / OTCA F. IVANA/ VE-LIKANOVICHA, / BRODJANINA,
DERXAVE S. IVANA KAPISTRANA, REDA S./ FRANCESKA, MANJE BRATIJE
OD OBSLUXITELJAH./ DIO PERVI I DRU-GI./ S'’DOPUSHTENJEM STARIS-
HINAH. / UTISHTENA U OSSIKU, / GRADU PERVOSTOLNOMU KRALJESTVA
SLAVONIE, SLOVIMA /IVANA MARTINA DIVALD./ MDCCLXXXVIII.

Velikanovi¢, 1. (1788) Uputjenja katolicsanska, 1. knjigal787.; 2. knjiga 1788., Ossik.
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Language purism in the texts of church literature of the
18th century

The writers of the 18th century in their creative and translating work encounter Latin and
Greek ecclesiastic terminology that should be adapted to the Croatian reader. Awareness
of the need to create Croatian terminology was manifested in the preface of many works
(catechisms, lectionarys). In the article purism in the texts is confirmed in several forms:
in relation to the foreign words, in rich synonymy, in withdrawal of the existing lexemes
from the Croatian linguistic heritage, in the creation of neologisms. Relation to the foreign
words are notable in the research corpora (Velikonovié¢’s Uputjenja katolicsanska 1787. and
Promishljanja po nediljah svete korizme 1778., Baci¢ Istina katolicsanska 1732., Filipovi¢
Pripovidagnie Nauka Karstjanskoga 1750. 1.dio, Grli¢i¢ Puut nebeski... 1707., Mulih Du-
hovna pisanicza 1754.) because they are rarely found in original texts. If they appear, they
are usually grapheme or morphologically adapted to the Croatian language. A professional
words from other languages are more numerous in texts that are written in a scientific style,
that comes because they are used for a professional experts. The foreign words are most-
ly Latin, Greek or Hebrew words that are often replaced (or replacing is suggested) with
the Croatian equivalent, for example. Molitvenice Oratoria, Oporuka Testamenat, Zavezah
Legata, Musici Skladnopivaoci. The paper will attempt to prove that linguistic purism in
a historical-linguistic context has several different functions besides the formation of the
ecclesiastical terms of the Croatian language, there is also the over-regional connection
of writers, the creation of new terms, the acception of the Croatian lexicographic heritage.

Keywords: linguistic purism, 18th century language, ecclesiastic terms, history of the Cro-
atian language
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