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Geolingvistički pogled na završno l  
u glagolskom pridjevu radnom u čakavskom narječju

U radu se geolingvističkom metodom analiziraju rezultati razvoja završnoga l u glagolskom 
pridjevu radnom m. r. jd. u čakavskim govorima hrvatskoga jezika. Obuhvaćeni su govori 
unutar RH. Na temelju analize napravljena je jezična karta. Utvrđuje se postojanje četiriju 
pravaca razvoja: I. sa sonantnim, odnosno neslogotvornim refleksom, II. s gubljenjem re-
fleksa, odnosno refleksom , III. s vokalskim refleksom te IV. s kombinacijom refleksa  i 
vokalskoga refleksa.
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1. Uvod

Cilj je ovoga rada s geolingvističkoga polazišta razmotriti te kartografski prikaza-
ti rezultate razvoja završnoga l u glagolskom obliku radnoga pridjeva muškoga 

roda jednine u čakavskim govorima hrvatskoga jezika.1 Istraživanje je obuhvatilo go-
vore unutar Republike Hrvatske. Geolingvistički pristup pretpostavlja postojanje mreže 
punktova, razmjerno ravnomjerno raspoređenih, u kojima je ujednačenom metodologi-
jom prikupljena građa, što je temelj za izradu jezične karte. 

Izvorni znanstveni rad

1	 Istu smo problematiku za štokavske govore analizirale u referatu „Završno l u glagolskom pridje-
vu radnom u štokavskim govorima u Hrvatskoj“, održanom na Drugom bosanskohercegovačkom 
slavističkom kongresu (Sarajevo, 28. – 30. 5. 2015) (Menac-Mihalić, Mira; Celinić, Anita. 2019).
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Završni sonant l, koji je tema ovoga rada, u ishodišnom je hrvatskom sustavu mor-
fem za tvorbu oblika glagolskoga pridjeva radnoga muškoga roda jednine. Tom se svo-
jom morfološkom funkcijom ovo l razlikuje od onoga sonanta l koji zatvara slog, bilo 
na kraju riječi ili u njezinoj sredini, kod drugih vrsta ili oblika riječi (npr. pepel, vesel, 
palci), u kojima je on jedan u nizu fonema, bez samostalne morfološke funkcije. Spaja-
jući fonološku s morfološkom razinom, završno l radnoga pridjeva predmet je ne samo 
fonološke, nego i morfonološke raščlambe. To je vjerojatno razlog što se u nemalom 
broju hrvatskih mjesnih govora razvoj završnoga l u radnom pridjevu razlikuje od ono-
ga kod drugih vrsta ili oblika riječi.

 
1.1. Postanak

Morfem l nastao je nakon gubitka završnoga šva nastaloga od jora (*-lъ > -lə > 
-l). Time je ujedno došlo do pomicanja slogovne granice, pri čemu se sonant l našao u 
položaju zatvaranja završnoga sloga. Kod nekih glagola I. vrste kojima su infinitivna i 
prezentska osnova izjednačene i završavaju na suglasnik, ili je tako bilo u psl., ispred 
završnoga l razvilo se sekundarno šva (*reklъ > rekəl). 

Psl. l koje se nalazilo ispred stražnjih vokala, pa tako i ispred ъ, bilo je, kako se pret-
postavlja, tvrdo (velarno, stražnje) ł. „Velarno ł možemo najlakše izgovoriti uz vokal u 
ili o. Zbog položaja stražnjega jezika, koji je nalik na položaj za artikulaciju vokala o ili 
u, prelazi ł rado u [u], i to tako što je doticanje vrha jezika prestalo, a usne se zaoblile. 
[…] Takvo je ł u nekim prilikama prešlo i inače u [] […]. Naša promjena l > o (na 
kraju sloga), npr. dal > dao, može se i tako razumjeti što je u takvim slučajevima bilo 
ł“ (Ivšić 1970: 44). 

1.2. Građa

Temeljnu mrežu punktova2 za kartu razvoja l, koju donosimo, čini stotinjak čakav-
skih govora iz mreže pp. Hrvatskoga jezičnog atlasa (HJA – 92) i Općeslavenskoga lin-
gvističkog atlasa (OLA – 11).3 Uz pp. za koje postoji atlasna građa (popunjeni dijalek-
tološki upitnici), mreža pp. na priloženoj karti bitno je zgusnuta unošenjem dopunskih 
pp., za koje smo građu pronašli u literaturi (stotinjak pp.), objavljenoj i neobjavljenoj. 
Ukupno je na karti označeno dvjestotinjak pp. Popis upotrijebljenih izvora građe za 
svaki p. navodimo na kraju rada, u tom popisu kratice HJA i OLA označavaju rukopi-
snu građu iz popunjenoga upitnika za HJA ili OLA za taj p. Dopunski su pp. u osnovnu 
mrežu HJA i OLA uneseni po kriteriju ravnomjernoga rasporeda, što znači da na kartu, 
zbog ograničenoga mjesta, nisu uneseni svi govori za koje se u literaturi može naći po-

2	 p. = punkt, pp. = punktovi
3	 Većina pp. OLA ujedno su pp. HJA. U osnovi za pp. iz mreže atlasa u obzir smo uzeli samo građu 

iz upitnika, i u slučaju kad postoji i druga građa.
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datak. Zbog situacije u nekim pp. i područjima treba primijetiti da je vremenski raspon 
u kojem je prikupljana građa gotovo stotinu godina; u tom su razdoblju organski govori 
općenito, pa tako i završno l, bili izloženi ubrzanim promjenama, pa se slika takoreći 
pred istraživačevim očima mijenja. Rezultat toga je određen broj pp. u kojima supo-
stoje po dva ili čak tri tipa razvoja završnoga l. Npr. na zapadnom dijelu Brača, već u 
istraživanjima obavljenima prije više desetljeća, čuvanje završnoga l zabilježeno je kao 
karakteristika samo starijih govornika, danas se to l više gotovo ne čuje (usp. Ložišća). 
Na suprotnoj strani čakavskoga područja, kao obrnuta situacija treba se promatrati p. 
Kalje, gdje je uz redovan tip „nula“ zabilježeno nekoliko primjera čuvanja l, što se 
možda može protumačiti kao utjecaj okolnih nečakavskih govora. 

Analiza i karta napravljene su prije svega na temelju odgovora na dvadesetak pitanja 
iz Upitnika za HJA i Upitnika za OLA, koji obuhvaćaju različite tipove glagolskih os-
nova (npr. „bio“, „bacao“, „bježao“, „dao“, „dignuo“, „donio“, „htio“, „išao“, „izuo“, 
„legao“, „nosio“, „pao“, „rastao“ i dr.). Izvan su analize ostali radni pridjevi kojima 
osnova završava slogotvornim  („umro“, „tro“) jer se u velikom broju govora razvoj 
završnoga l u tom tipu glagola razlikuje od ostalih, zbog čega bi za njega trebalo napra-
viti posebnu jezičnu kartu. 

U radu analiziramo današnje stanje, odnosno suvremene rezultate razvoja ishodišno-
ga l. Pod tim podrazumijevamo vremenski raspon koji obuhvaća građa, a koji je, kako 
smo naveli, do stotinu godina. Razvojnim međufazama koje su suvremenom stanju 
prethodile ne bavimo se – navodimo ih samo iznimno, gdje je specifična situacija to 
zahtijevala. Naime, za određivanje međufaza potrebno je utvrditi vokalsko-akcenatski 
razvoj svakoga pojedinoga govora, što je problematika koja izlazi iz okvira naše teme. 

Problematika razvoja glagolskoga oblika radnoga pridjeva muškoga roda jednine, 
a u okviru nje i završnoga l, česta je tema u analizi morfologije i fonologije hrvatskih 
govora, i to svih narječja. Dijalektolozi ovu temu gotovo redovito obrađuju u analizama 
pojedinačnih govora, mjestimice iznoseći hipoteze o razvoju i kronologiji promjena, a 
sinteze se mogu naći u radovima koji obuhvaćaju veće cjeline. Među tim hipotezama 
ponekad nema slaganja u tumačenju vrstâ i redoslijeda promjena. Raspon radova koji 
analiziraju problematiku završnoga l u radnom pridjevu kreće se od onih koji se ciljano 
bave upravo tim glagolskim oblikom u jednom govoru, preko radova o pojedinom go-
voru ili skupini govora, koji gotovo redovito obrađuju i završno l, do onih koji iznose 
sinteze različitih tipova i opsega (npr. Finka 1971; Lisac 2009; Lukežić 2012. i 2015; 
Menac-Mihalić 1989; Vranić 2005). Među radovima izdvajamo Vranić 1996, u kojem 
je ova tema do sada najsustavnije razrađena. U tom je radu, među ostalim, objavljena 
i bogata građa iz autoričinih terenskih istraživanja čakavskoga ekavskog dijalekta, ko-
jom smo se i mi poslužili u dopuni mreže pp. za jezičnu kartu. 

Za neke govore u literaturi postoje razmimoilaženja u vezi s pripadnošću pojedinom 
tipu razvoja završnoga l. Barem neka od njih rezultat su različitoga vremena istraživa-
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nja, različite dobi ispitanika i zoran svjedok jezičnih mijena. Pri kartografiranju takvih 
pp. držali smo se sljedećih principa: kada se u kojoj bibliografskoj jedinici za tvrdnju 
nisu donosili primjeri, držali smo se one koja je primjere navela (npr. Ist); kada su tvrd-
nje u objema potkrijepljene primjerima, kartografirali smo oba tipa (npr. Kringa, neki 
pp. na Braču).

Razvoj završnoga l naznačen je u literaturi kao bitna karakteristika čakavskoga nar-
ječja (Moguš 1977: 82). Međutim, područje hrvatskoga jezika u cjelini ispresijecano 
je izoglosama njegova razvoja. Tek će karte koje budu prikazivale tu cjelinu pokazati 
koliko se izoglose razvoja završnoga l podudaraju s tradicionalno postavljenim grani-
cama hrvatskih narječja. 

2. Analiza

Kako pokazuju građa i karta, uzme li se u obzir cijelo čakavsko područje, razvoj je 
završnoga sonanta l (ł) u radnom pridjevu muškoga roda jd. potrebno promatrati zajed-
no s vokalom koji mu prethodi ili mu je u ishodišnom sustavu prethodio. Na taj se način 
mogu izdvojiti četiri pravca razvoja:

I. sa sonantnim, odnosno neslogotvornim refleksom
II. s gubljenjem refleksa, odnosno refleksom 
III. s vokalskim refleksom 
IV. s kombinacijom refleksa  i vokalskoga refleksa.
Prvi i treći pravac imaju više općih tipova razvoja, tj. onakvih koji se provode na 

svim tipovima glagola, neovisno o vokalu (V) koji prethodi završnom l, te po jedan 
poseban tip vezan uz određene vrste glagola, ovisno o samoglasniku kojim završava ili 
je završavala osnova: 

I.    a) -(V)l > -(V)l
       b) -(V)l > -(V)
       c) -(V)l > -(V)v
       d) -əl > oọu
II.      -(V)l > -(V)
III. a) -(V)l > -(V)(j)a
       b) -al > -aja
       c) -(V)l > -(V)(j)o
IV.      -al; -il, -el, -ul > -a; -i(j)o, -e(j)o, -u(j)o

Ukupno je devet tipova. U nekima je od njih u većini govora umetnuto intervo-
kalno j.
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Premda je analiza napravljena na relativno opsežnoj građi, ne isključujemo moguć-
nost da se na terenu pronađe još koji tip. Štoviše, takvi su tipovi već zabilježeni, ali ih 
je u dostupnoj građi bilo premalo za izvođenje odgovarajućih zaključaka i oblikovanje 
zasebnoga znaka na karti, npr. u Škuljarima vidọ. 

Na terenu su najprošireniji tipovi I.a), II. i III.a). Najrjeđi je posljednji, IV. tip. Na 
područjima dodira dvaju tipova postoje govori u kojima se javljaju dvostrukosti, odno-
sno supostoje oba tipa. 

I. – sonantni razvoj 
Tip I.a) -(V)l > -(V)l – čuvanje l ($)
U prvom tipu završno l ostaje lateralni sonant. Riječ je o konzervativnom tipu koji 

fonološki čuva stanje iz ishodišnoga sustava, uz provedenu fonetsku zamjenu ł > l. Npr.:

Oštarije: čȅšal,4 mȍgal, vȉdil, čȕl 
Podkilavac: čȗl, pustȋl, ulovȋl, dȃl, došȃl, sidȇl
Brseč: mȍgal, pȍčēl, lȅgnūl, ušipnȗl, šȃl
Kraljevica: mȍgāl, zȉšal, udrĩludrȋl, dȃl, dȉgnūl
Beli: ċesl, kll, sml, zũl, vȉdel, zl, dl
Dubašnica: dl, bȋžalbižl, prnȅsal, nosȋl
Vrbnik: pȃl, vȉdēl, brȋl, nosȋl, lȅgēl, mȍgēl, zȉšēl
Rab: mȍgal, lȅgal, vȉdil, dl, znl, donȅsaldȍnil
Nerezine: mȍγal, vȉdel, dȃl, šȁl, prišȁl 
Susak: deśkȕril, mučl, smȉjal, stȋlštȋl, šlsl
Brinje: mȍgal, kaževȃl, brȉjal, ȉšal, sidȋl, jimȃl
Lun: mȍgal, ćapȃl, dȃl, pustȋl, zȃšal, lȅgal, zȗl
Stari Grad: rẽsal, svũkal, kȍvol, smijȏl, češjȏl, brȉjol, štȋl, pūstȋl, udrȋl, ȋl, sȇl

Ovaj se tip prostire u najvećem dijelu kopnenoga čakavskog područja – u okolici 
Karlovca, Lici, u Vrbovskom. Prostire se i na istočnoj, liburnijskoj strani Istre, u Rijeci 
i zaleđu, Hrvatskom primorju, na Kvarnerskim otocima izuzev sjevernoga Krka te na 
sjevernom dijelu otoka Paga. Južnije, čuva se na otocima splitskoga arhipelaga – na 
zapadnom dijelu Brača i Hvara te na Visu. 

U cijelom spomenutom južnom području taj je tip posljednjih desetljeća u znatnom 
gubljenju pa se u većini pp. (kako pokazuje građa, u svima osim u Starom Gradu na 
Hvaru, gdje je samo l) javlja dubletno s tipom „nula“. Završno je l na tom području 
očuvanije u govorima udaljenijima od kopna (Vis, Hvar), a u onima bliže kopnu (Brač) 
rijetko je ili potpuno iščezlo.5

4	 Građu donosimo transkripcijom koja je upotrijebljena u izvoru. 
5	 Npr. recentno istraživanje (Galović 2013) za Ložišća pokazuje samo tip „nula“, a starija građa 

zapisana u HJA ima dublete „nula“ i „l“, što je uneseno i na kartu, u skladu sa zadanom metodolo-
gijom izrade ove karte u kojoj prednost dajemo atlasnoj građi.
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Komiža: HJA: hitivȏl, biźȏl, mȍgalmȍga, vȉdilvȉdi, śmijȏ śe, dorźȏ, imȏ, dȏ, 
pȏ, trbovo, kalȏ, dga; OLA: lã:jol, liżò:l, biżò:l, poˈṡijol, żãnjol, poˈṡikal, 
ˈiṡal, ˈdovel, gonì:l, plivì:l, dilì:
Ložišća: mgamgal, lȅga, rsa, trȉbovo, vȉdivȉdil, s, pče

Tipovi I.b) -(V)l > -(V) (!), I.c) -(V)l > -(V)v (Ô) i I.d) -əl > oọu ($)
Spomenuta se tri tipa javljaju na sjeveru čakavskoga područja, 
npr.:

Klana: moga, povida, priša, te, bi, bdi, boli, črni, ime6

Rupa: govori, kupljeva, poče, puči
Studena: mȏgav, vȉdiv, čũv

Razvoj l u  i v u nekim je pp. prisutan istodobno, kao dvostrukost7. 
Osim toga, u nekim pp. s tim dvama tipovima u kombinaciji se javlja i poseban re-

fleks za slijed sekundarno ə + l, koji daje o, ọ ili u (tip I.d) ), pokazujući kako se tamo 
razvoj l uz sekundarno šva razlikuje prema onom uz druge vokale. To se može povezati 
sa situacijom u južnočakavskim otočnim pp. i na otoku Viru, gdje se u nenaglašenom 
slogu razlikuje refleks əl od refleksa al (v. niže tipove II., III.a) i III.c) ). 

Brest: štȉv, pokȁzev, jȉmiv ~ mȕgo, prnȅsu, rȃsto
Sveti Martin: zdȉna, zajȍha ~ mgo, prnȅsọ, rȏsọ, trȇso

Tip II.: -(V)l > -(V) – gubljenje l (Ç)
U tom tipu l nema kontinuante, odnosno kontinuanta je . Npr.:

Jurkovo Selo: mȍga, vȉdi, smĩja se, čȉta, dȃ
Kaldir: št, brȋ, vȉdi, pȍče, j, z, sed, s, rȅka
Lupoglav: mȍga, čȉta, česȃ, šȃ, kov, smeȃ, vȉde, štiȇ, z, imȇ, svedȍči, zȗ
Boljun: mȍga, češȃ, smejȃ, zdȉgna, hȉta, udrȋ, svedȍči, zũ
Žminj: vȉde, štȉe, zȇ, mȍga, dȃ, zũ, guorĩ
Omišalj: česȃ, dȃ, deržȃ, brȋ, pustȋ, vȉdē, čȉtā, mȍgā	
Silba: mȍga, pustȋ, ćap, d, stȁvi, dvȉga, sȇ
Pag: mȍgā, dȇrźa, kl, pūśtȋ, vȁźe, bȉźā
Kali: mȍga, smȉja se, brȉja, duȃ, vȉdi, (j)ȋ, ȕze, siȇ
Banj: mȍg, bȉž, dȉgạ, smīj, češlj, udrȋ
Vrgada: mȍg, dȉg, kažīv, d, vȉdi, puštĩ, ĩ, sẽ
Grohote: mȍg, kaz, d, udrȋ, ȕzē, s, izȗ
Pražnica: kōzȏ, smījȏ, držȏ, molȏ, dȏpȏ, kovȏ, bižȏ, ȉšo, s

6	 Naglasci nisu označeni u primjerima gdje u izvoru nisu navedeni.
7	 Neujednačena rješenja zabilježena u građi iz različitih izvora ponekada mogu biti i rezultat razli-

čite interpretacije kod različitih istraživača, u što smo se sami uvjerili uspoređujući snimke govora 
Nugle, na kojima se može čuti i  i v i l, s građom iz Upitnika za HJA gdje je zabilježena dvostru-
kost v i  i s onom iz literature (Kalsbeek 1984/85) u kojoj se uglavnom govori o v.
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Vela Luka: mȍg, p, meć, vȉdī, govorȋ, štȋ, pȍčē
Lastovo: mȍg, dždrž, d, nosȋnòsī, dȍńē, sjȇ
Kučište: mȍga, držȃ, dȃ, izȗ, pūstȋ, jȋ, pȍčē

Riječ je o tipu koji se nazivao i insularizmom, zbog prostiranja najvećim dijelom na 
otocima (Brozović 1988: 84).8 Na kopnu je zabilježen u trima međusobno udaljenim 
zonama: u središnjoj i jugoistočnoj Istri, u jugozapadnim pelješkim govorima te u Žum-
berku. Između toga dolazi samo na otocima, i to na sjevernom dijelu Krka, na području 
zadarskoga arhipelaga (između Metajne na Pagu i Vrgade)9 te na srednjodalmatinskim 
i južnodalmatinskim otocima (Brač, Hvar i Vis, u većini govora dubletno s očuvanjem 
l, te Lastovo i Korčula).

Gledajući položaj toga tipa unutar čakavskoga areala, zapaža se kako je smješten iz-
među tipa s očuvanim l s jedne strane i tipova s vokalizacijom, bilo u a ili u o, s druge. 
Kako pokazuje karta, tip s očuvanim l i tipovi s vokalizacijom l u a ili u o gotovo nigdje 
nisu u izravnom dodiru – između njih je tip l > . 

U tipu „nula“ građa u dijelu govora upućuje na potrebu analize samoglasnika koji su 
kontinuante ishodišnih a i sekundarnoga šva, a našli su se u završnom položaju nakon 
gubljenja l. Naime, govori u kojima je u tijeku razvoja provedeno duženje pred sonan-
tom i kod kojih se to duženje odrazilo na kvalitetu vokala, redovito u vidu različitoga 
stupnja zatvaranja, kvalitetom vokala ukazuju na relativnu kronologiju vokalsko-akce-
natskih promjena. Pri tome važnu ulogu ima razlikovanje između naglašenoga i nena-
glašenoga sloga. Većina govora u tipu „nula“ kod glagola na -al, -əl nakon gubljenja l 
u završnom položaju ima isti samoglasnik, koji je kontinuanta izjednačenih a = ə, i u 
naglašenom i u nenaglašenom slogu. Taj može biti: 

- a, koji može upućivati da u govoru dugo a nije mijenjalo artikulaciju u odnosu na 
kratko (usp. ostale primjere dugoga a) ili pak da pred završnim l prije njegova gubljenja 
nije bilo došlo do duženja, npr.

Žminj: mȍga, dȃ, smejã
Omišalj: česȃ, dȃ, deržȃ, čȉtā, mȍgā
Veli Iž: češļȃ, kažīvȃ, mga, smȉja

- ḁ, o ili koji drugi vokal, kod kojih je zatvorenost pokazatelj duženja, npr.

Banj: mȍg, bȉž, dȉgạ, smīj, češlj
Vrgada: mȍg, dȉg, kažīv, d
Grohote: mȍg, kaz, d

8	 Novija istraživanja pokazuju da se on javlja i u nekim nečakavskim govorima (npr. u kajkavskom 
govoru Rijeke Voćanske, Celinić 2015).

9	 Za Ist u literaturi postoje različiti podatci – da pripada tipu „nula“ i tipu „l“; mi smo se priklonili 
Hammu (1955) i Smoljanu (mrežno izdanje: http://www.maratonist.com/images/stories/PDF-do-
kumenti/bisednik.pdf) jer je tvrdnja potkrijepljena primjerima: Smoljan [većina primjera bez ozna-
ke naglasaka]: arivua, moga, pȍca, ucini, zahiti, cu. 
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Pučišća: mȍgo, rȅko, lȅgo, ćapȏ, čūvȏ, prīčȏ, zãspo
Lumbarda: mȍg, smíj, čȉt, d

Za razliku od toga, u dijelu govora kod glagola na -al i -əl nakon gubljenja l u za-
vršnom se položaju kontinuanta izjednačenih a = ə razlikuje s obzirom na naglašenost: 
u nenaglašenom je položaju uvijek a, što može upućivati da ispred l nije bilo došlo do 
duženja ili pak da je pokraćeno prije zatvaranja dugoga ā; u naglašenom10 je kontinu-
anta izjednačenih a = ə koja se duženjem zatvorila u ḁ, o, a ili koji drugi vokal, npr.:

Silba: mȍga, dvȉga ~ ćap, d
Ugljan: mȍga, pȍša, izȁša, rȅsa, čȉta, brȉja ~ kažīv, d, kal, p
Tkon: mȍga, pȅka, čȉta, čȅšlja, brȉja ~ d, drž, biž, kal, bc
Božava: dȉga, mȍga, brȉja ~ kažīv, smij, kl
Kali: mȍga, dȏša, smȉja, brȉja ~ duȃ, puȃ, apuȃ, kaluȃ, kovuȃ
Sali: HJA: čȋta, brȉja (se), OLA: mòga ~ HJA: kažev, OLA: pà:p:, 
kovà:kov:, igrà:igr:
Kršan: mȍra, prȉša, lȅga, čta ~ smijȏ, češȏ, držȏ, apȏ, dȏ, šȏ, bižȏ 
Gornji Rabac: źrȏnpa, dȉga, hȉta, tka ~ śpȏ, śȏ, gonȏ ʻgovorio’, śmijȏ, ceśĺȏ 
Vrbanj: mȍga, hȉta, izša, bȉža ~ kal, smij se, d, p, im

Specifični su govori kod kojih ishodišno šva i ishodišno a u položaju ispred završno-
ga l nisu imali jednak razvoj, kako pokazuje njihov vokalizam. Prema dostupnoj građi, 
riječ je o nekim južnočakavskim otočnim govorima na Braču, Hvaru i Visu, i to i u tipu 
s očuvanim l i u tipu „nula“ i u govorima s obama tipovima11. U tim se govorima u ne-
naglašenom (zanaglasnom) slogu razlikuje kontinuanta sekundarnoga šva, koja čuva re-
fleks kratkoga vokala (a): -əl > -a(l) – od kontinuante ishodišnoga a, koja ima refleks du-
goga vokala, artikulacijski zatvoreniji od kratkoga: -al > -ḁ(l), -(l), -o(l), ọ(l) i sl., npr.

Milna: dṡa, nõṡa, pobga ~ dṡko 'dočekao'
Brusje: mȍgalmȍga, dvȉga, rẽsa, svũka ~ brȉjo, kȍvo, bȉžo, mȅćo, lȅžo, trȉbovo
Stari Grad: rẽsal, svũkal ~ ckȍvol, brȉjol
Vis: mȍgalmȍga, dȉgaldȉga, ȉśalȉśa ~ bȉźolbȉźo
Komiža: HJA: mȍgalmȍga, dga, OLA: poˈṡikal, ˈiṡal ~ HJA: trbovo, OLA: 
lã:jol, poˈṡijol, żãnjol 

Slična je pojava uočena na Viru (usp. tip III.a).

III. – vokalizacija 
Tipovi III.a) -(V)l > -(V)(j)a (;) i III.b) -al > -aja ($) 
U tipu III.a) završno se l razvilo u vokal a kod glagola kojih osnova završava voka-

lom koji nije a; kod glagola s osnovom na a (< a, ə) može se tumačiti da je u razvoju 

10	 Za naglašeno ə građa donosi samo primjer šəl ʻišao’.
11	 Posebno treba promatrati one čakavske govore gdje je redovan razvoj ə > o, npr. Dobrinj: mȍgō, 

šȏ, prišȏ, prnȅsō, rȃsō, pȅkō, vhō ~ čȉtā, hȉtā.
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došlo do kontrakcije al > aa > ā (> a) ili pak da je u tom tipu glagola došlo do otpada-
nja l prije kojega je eventualno došlo do duženja ispred l, npr. 

Kaštelir: mȏga, glȅda, vga, apȃ, vȉdija, puštȉja, čȕja
Rakalj: mȍga, ȅšļa, apȃ, vȉdia, ȕja
Sveti Filip i Jakov: dȍša, vȗka, uzjȁxa, pȃ, imȃ, volȉja, čȕja, osidȉja, ȕzeja
Tkon: mȍga, brȉja, švīkȁ, bc, kal, p, vȉdija, udrȉja, ȕzeja, čȕja
Zlarin: ȉta, ȅšļa, smijã se, vȉdija, ȕja
Trogir: ȉśa, rẽśa, ceśjȃ, dȃ, śtȉja, brȉja, śȅja
Krilo Jesenice: mȍga, čītȃ, vȉdija, vȁzeja 

Ovaj se tip prostire u zapadnom i južnom dijelu Istre, izdvojeno u p. Vodice na Ći-
ćariji, u obalnim čakavskim govorima južno od Petrčana i Novigrada te u nekolicini 
obližnjih otočnih govora, uključujući cijelo šibensko otočje. 

U kombinaciji s tipom na a u nekim pp. zadarsko-šibenskoga područja pojavljuje se 
tip III.b), u kojem slijed al fakultativno ili redovito daje aja, npr.

Dinjiška: džadžaja, kȍvakȍvaja, imȃimȁja, dȃdȁja, pȃpȁja
Petrčane: mȍga, čȅšļa, bācȃ, kažīvȃ; dȃa, paa, pobȃcaja, zvȁja
Sukošan: mȍga, smȉja se, ītȃ; bacȁja, imȁja, trībȁja, pȁja
Murter: dȍšḁdȍšaja, ȉšḁȉšaja, mȍgḁ, pȅkḁ, dȉgḁ, znznja, dja, p, drtȁja, 
imja, glȅdḁja, uzjȁhḁuzjȁhḁja 

U nekima od tih pp. riječ je o slobodnim inačicama, no ponegdje se čini da je ras-
podjela podložna zakonitostima. Ipak, kako je zabilježeni broj primjera s -aja malen, 
zakonitosti se teško mogu sa sigurnošću utvrditi. 

Izdvaja se p. Vir, gdje je, prema Galić i Lisac (2015), -al dalo -aja, a -əl je dalo -a. To 
je još jedan od pp. u kojima se u zanaglasnom položaju ispred završnoga l sekundarno 
šva nije izjednačilo s a. 

Vir: morȁja, imȁja ~ dȍša, grȉza; kúpija, rádija, prikȉnuja 

Tip III.c) -(V)l > -(V)(j)o (3)
U tom tipu l se vokaliziralo u o. Pojava je potvrđena na krajnjem jugu čakavskoga 

područja, u nekoliko govora zapadnoga, čakavskoga dijela poluotoka Pelješca. Smatra 
se da je nastala pod utjecajem susjednih štokavskih govora. 

Potomje: prȍšo, prȍdo, provũko, nȁpio, ȕzeo
Trpanj: imȏ, brȏ, propȏ, pošȏ, prȍdo, dȍnio, uhȉtio

Budući da u Potomju dugo ā nije dalo ō, treba pretpostaviti razvoj al > ao > ō, tj. 
kontrakciju. 

Kao i drugdje na području dodira dvaju tipova, u nekim se od tih pp. javljaju dvo-
strukosti s tipovima „o“ i „nula“ (npr. Orebić). 
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Tip IV. -al; -il,-el, -ul > -a; -i(j)o, -e(j)o, -u(j)o – kombinacija gubljenja i vokaliza-
cije u o (Ä)

Taj je tip zabilježen samo u jednom p. – Stankovići (kraj Orebića) – također na za-
padnom dijelu Pelješca: vȉrova, prī, naš, doš ~ bȉo, vȁdio, pȍnio, ȕo. 

3. Zaključak

Završno l u glagolskom pridjevu radnom muškoga roda jednine u govorima čakav-
skoga narječja hrvatskoga jezika ima četiri pravca razvoja: I. sa sonantnim, odnosno 
neslogotvornim refleksom, II. s gubljenjem refleksa, odnosno refleksom , III. s vokal-
skim refleksom te IV. s kombinacijom refleksa  i vokalskoga refleksa. Prvi i treći pra-
vac imaju nekoliko tipova. U prvom razvoj je u l (zadržavanje stanja iz ishodišnoga su-
stava),  ili v, a u trećem u otvoreni vokal a ili u stražnji srednji vokal o. Najprošireniji 
su tipovi razvoja oni u l, u  i u a. Bilo kao rezultat prirodnoga razvoja ili kao posljedica 
migracija, svaki se od spomenutih triju tipova javlja na nekoliko odvojenih područja, 
zbog čega je čakavsko narječje ispresijecano izoglosama. Pri tome se tip „l“ i tip „a“ 
gotovo nigdje izravno ne dodiruju; između njih redovito se razvio tip „“ pa se on u tom 
smislu može smatrati prijelaznim tipom. U različitim tipovima razvoja i na različitim 
zemljopisnim područjima zabilježeni su govori koji ukazuju na specifičan razvoj -əl. 

S obzirom na razvoj završnoga l stanje u čakavskom narječju potrebno je promatra-
ti kao dio šire cjeline – hrvatskoga jezika i južnoslavenskoga zapada. Da bi se odre-
dio daljnji, cjeloviti tijek izoglosa koje prolaze kroz čakavštinu, nužno je na isti način 
analizirati hrvatski jezik u cjelini. Karte koje budu prikazivale tu cjelinu pokazat će 
podudaraju li se izoglose razvoja završnoga l s tradicionalno postavljenim granicama 
hrvatskih narječja. 
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Karta 1. -l u glagolskom pridjevu radnom m. r. jd. (znakovna karta)
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Karta 2. -l u glagolskom pridjevu radnom m. r. jd. (izoglosna karta)
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Karta 3. -l u glagolskom pridjevu radnom m. r. jd. glagola biti  
(bez označenih vokalskih promjena)
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Karta 4. -l u glagolskom pridjevu radnom m. r. jd. glagola dati  
(bez označenih vokalskih promjena)
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Punktovi, kratice, izvori

Babići (Istra): Bbć: Vranić 1996; Banj: Banj: HJA; Barban: Brb: Pliško 2000; Baška: 
Bšk: HJA; Beli: Bel: HJA; Blato: Blt: Menac-Mihalić, Celinić 2012; Bol: Bol: Me-
nac-Mihalić, Celinić 2012; Boljun: Bljn: HJA; Božava: Bžv: HJA; Brest: Bre: HJA; 
Brinje: Bri: HJA, OLA; Brovinje: Brv: Vranić, Nežić 2008; Brseč: Brs: HJA; Brusje: 
Bru: HJA, Hraste 1937; Butori: But: Pliško 2010.b; Cres: Crs: OLA; Crikvenica: 
Crk: Ivančić Dusper, Bašić 2014; Čiovo: Čio: Hraste 1947; Čovići: Čvć: Donđivić 
2018; Dinjiška: Dinj: HJA; Dobrinj: Dbr: HJA, OLA; Donji Oštri Vrh: DOV: Vranić 
1996; Dračevica: Drč: Šimunović 2009; Drvenik Veli: DvV: Hraste 1947; Dubaš-
nica: Dbš: HJA; Gedići: Gdć: Menac-Mihalić, Celinić 2012; Generalski Stol: GSt: 
HJA; Glavani: Glv: HJA; Gornje Selo: GSl: Galović 2019; Grabrova: Grr: Vranić 
1996; Grdoselo: Grd: HJA; Grebaštica: Gre: Banovac 2000; Grobnik: Grb: Lukežić, 
Zubčić 2007; Grohote: Grh: HJA; Heki: Hek: Vranić 1996; Hvar: Hvr: HJA, Hraste 
1937; Ilovik: Ilv: Lukežić 1990; Ist: Ist: Hamm 1955, Smoljan, www; Jakomići: Jkm: 
Vranić 1996; Jezerane: Jzr: Lukežić 1990; Jurićev Kal: JKl: Pliško 2000; Jurkovo 
Selo: JuS: HJA; Kacana: Kcn: Mandić, Pliško 2009; Kaldir: Kld: HJA; Kali: Kal: 
HJA; Kalje: Kalj: HJA; Karojba: Kjb: Kalčić, Filipi, Milovan 2014, Vranić, Močibob 
2006; Kastav: Kas: Matušan 2003; Kaštel Kambelovac: KšK: HJA; Kaštelir: Kšt: 
HJA; Klana: Kla: Lukežić 1998; Komiža: Kmž: HJA, OLA; Kompolje: Kmp: Me-
nac-Mihalić, Celinić 2012; Korčula: Krč: Moskovljević 1950, Kalogjera, Fattorini 
Svoboda, Josipović Smojver 2008; Kraljevica: Krlj: HJA; Krasica: Krs: HJA; Krilo 
Jesenice: KrJ: HJA; Kringa: Kri: Vranić 1996, Pliško, Ljubešić 2009; Kršan: Krš: 
HJA; Kučište: Kčš: HJA; Kukljica: Kklj: Benić 2014; Kuna Pelješka: KnP: Vodopić 
2006; Lanišće (Istra): Lan: Menac-Mihalić, Celinić 2012; Lastovo: Lst: HJA, OLA; 
Ličko Lešće: LLš: Hodak 2004; Lipa: Lpa: Drpić, Vranić 2000; Ližnjan: Lžnj: Pliško 
2010.a; Lopar: Lpr: Menac-Mihalić, Celinić 2012; Ložišća: Lžš: HJA, Galović 2013; 
Lukoran: Lkr: Vranić 1996; Lumbarda: Lmb: HJA; Lun: Lun: HJA; Lupoglav: Lpg: 
HJA; Mali Lošinj: MLš: Lukežić 1990; Martinčići: Mtč: Vranić 1996; Materada: 
Mtr: Vranić 1998.; Medulin: Mdl: HJA; Medveja: Mdv: HJA; Metajna: Met: Lukežić 
1990, Vranić 2002.a; Milna (Brač): Mln: Menac-Mihalić, Celinić 2012; Milohnići: 
Mlh: Vranić 1996; Milotski Breg: MlB: Vranić 1996; Molat: Mlt: Vranić 1996; Mr-
zla Vodica: MrV: Vranić 2005; Murter: Mur: Menac-Mihalić 1997, Juraga 2010; 
Nakovana: Nkv: Novak 1967; Nedešćina: Ndš: Vranić 1996; Nerezine: Nrz: HJA; 
Nerežišća: Nrž: Šimunović 2011; Netretić: Ntt: Vranić 1996; Novalja: Nvlj: Vranić, 
Oštarić 2016; Novi Vinodolski: NVi: HJA; Novigrad (dalmatinski): Nvg: Jakić-Ce-
starić 2013; Nugla: Ngl: HJA, Kalsbeek 1984./85; Njivice: Njiv: HJA; Ogulin: Ogl: 
HJA; Olib: Olb: HJA, Hamm 1955; Omišalj: Omi: HJA; Orbanići: Obn: Kalsbeek 
1998; Orebić: Obć: Ivić 1957; Orlec: Orl: Houtzagers 1985; Osor: Osr: Vranić 1996; 
Oštarije: Ošt: HJA; Otočac: Otč: HJA; Pag: Pag: HJA, Hamm 1955; Pazin: Pzn: 
HJA; Petrčane: Ptr: HJA, Jakić-Cestarić 1960; Pitve: Ptv: Barbić 2012; Podkilavac: 
Pdk: HJA; Potomje: Pot: Kirigjija 2004; Povljana: Pvlj: Tičić 2004, Menac-Mihalić, 
Celinić 2012; Pražnica: Prž: HJA; Predošćica: Pdš: Vranić 1996; Premuda: Pmd: 

https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=5209
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=4094
https://www.knjizara-dominovic.hr/Entitet/Goran-Filipi.html?q=ZGVcMjQ0NA%3d%3d
https://www.knjizara-dominovic.hr/Entitet/Valter-Milovan.html?q=ZGVcNDI1NQ%3d%3d
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Hamm 1955; Primošten: Prm: HJA; Prvić-Luka: PvL: Menac-Mihalić, Celinić 2012; 
Pučišća: Pčš: Šimunović 2011; Punat (Krk): Pun: Lukežić 1990; Punta Križa: PKž: 
Vranić 2005; Rab: Rab: HJA; Rabac Gornji: RbG: HJA; Rakalj: Rak: HJA; Rava: 
Rva: Galić 2017; Režanci: Rež: 2004; Rivanj: Riv: Radulić 2002, Radulić 2003; 
Rovinjsko Selo: RvS: HJA; Rukavac: Rkv: OLA; Rupa: Rup: Drpić, Vranić 2000, 
Vranić 2005; Sali: Sal: HJA, OLA; Selca: Slc: Šimunović 2009; Senj: Senj: HJA; Sil
ba: Sil: HJA, Hamm 1955; Sinac: Snc: Lukežić 1990, Ilić 2000; Skrpčići: Skp: Lu-
kežić 1990; Smoljanci: Smlj: Vranić 1996; Split: Spl: Menac-Mihalić, Celinić 2012; 
Sroki: Srk: Vranić 1996; Stankovići: Stk: Šimunović 2011; Stanovi: Sta: HJA; Stari 
Grad: SGr: HJA, Hraste 1937; Stomorska: Stm: Galović 2019; Studena: Std: HJA, 
Lukežić 1998; Sukošan: Skš: HJA; Susak: Ssk: HJA; Sveta Marija na Krasu: SMK: 
Vranić 1996; Sveta Marina: SvM: Vranić 1996; Sveti Filip i Jakov: SFJ: HJA; Sve-
ti Martin: SMr: HJA; Škalnica: Škl: Vranić 1996; Švica: Švc: Vranić 1996; Tkon: 
Tkn: HJA; Tribunj: Trb: HJA; Trogir: Trg: HJA, OLA; Trpanj: Trp: Novak 1967; 
Ugljan: Uglj: HJA; Unije: Uni: Lukežić 1990; Ustrine: Ust: HJA; Vabriga: Vbr: HJA; 
Valun: Val: Vranić 1996; Vela Luka: VLk: HJA; Vele Mune: VMn: Ivić 1982; Veli 
Iž: VIž: HJA; Veprinac: Vpr: Vranić 1996; Vir: Vir: Galić, Lisac 2015; Vis: Vis: 
HJA; Vodice (Istra): Vod: HJA; Vrana (Cres): Vra: Vranić 1996; Vrbanj: Vrb: HJA, 
OLA; Vrbnik: Vrk: HJA; Vrboska: Vrs: Hraste 1937; Vrbovsko: Vbs: Matešić 2006; 
Vrgada: Vrg: HJA; Vukova Gorica: VkG: HJA; Zadobarje: Zdb: Marinković 2017; 
Zlarin: Zlr: HJA; Žirje: Žrj: Finka, Šojat 1964; Žminj: Žmnj: HJA, OLA
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A geolinguistic view of the final l in the l-participle in  
the Čakavian dialects

The final l in the l-participle masculine singular in the Čakavian dialects of the Croatian 
language has four directions of development: I. with a sonant, that is, with a nonsyllab-
ic reflex; II. with the loss of the reflex, that is, with reflex ; III. with the vowel reflex; 
IV. with a combination of reflex  and vowel reflex. The first and the third directions 
have several types. In the first, development is l (retention of the state from the starting 
system),  or v, and in the second type the result is an open vocal a or a posterior middle 
vocal o. The most widespread types of development are l,  and a. Both: as a result of 
natural development or as a result of migration, each of the three mentioned types occur 
in several separate areas, so the Čakavian dialects are crossed by isoglosses. Type „l“ 
and type „a“ are almost never directly in touch; between them, the „“ type has evolved 
regularly, so it can be considered a transitional type in this regard. In different types of 
development and in different geographical areas, speeches have been noted indicating 
the specific development of -əl.
Considering the development of the final l, the situation in the Čakavian dialects should 
be considered as a part of a wider whole – the Croatian language and the South Slav-
ic West languages. In order to determine the following, complete course of isoglosses 
passing through the Čakavian, it is necessary to analyze the Croatian language as a 
whole in the same way. The maps depicting this whole will show whether the isoglosses 
of the final l correspond with the traditionally set boundaries of the Croatian dialects.

Keywords: final l, l-participle, Croatian, Čakavian, geolinguistics




