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Geolingvisticki pogled na zavrsno /
u glagolskom pridjevu radnom u ¢akavskom narjecju

U radu se geolingvistickom metodom analiziraju rezultati razvoja zavr$noga / u glagolskom
pridjevu radnom m. r. jd. u ¢akavskim govorima hrvatskoga jezika. Obuhvaceni su govori
unutar RH. Na temelju analize napravljena je jezicna karta. Utvrduje se postojanje Cetiriju
pravaca razvoja: 1. sa sonantnim, odnosno neslogotvornim refleksom, II. s gubljenjem re-

fleksa, odnosno refleksom @, III. s vokalskim refleksom te IV. s kombinacijom refleksa ® i
vokalskoga refleksa.

Kljucne rijeci: zavr$no I, pridjev radni, hrvatski, ¢akavski, geolingvistika

1. Uvod

Cilj je ovoga rada s geolingvisti¢koga polaziSta razmotriti te kartografski prikaza-
ti rezultate razvoja zavr$noga / u glagolskom obliku radnoga pridjeva muskoga
roda jednine u ¢akavskim govorima hrvatskoga jezika.! IstraZivanje je obuhvatilo go-
vore unutar Republike Hrvatske. Geolingvisticki pristup pretpostavlja postojanje mreze
punktova, razmjerno ravnomjerno rasporedenih, u kojima je ujedna¢enom metodologi-
jom prikupljena grada, $to je temelj za izradu jezi¢ne karte.

1 Istu smo problematiku za Stokavske govore analizirale u referatu ,,Zavr$no / u glagolskom pridje-
vu radnom u $tokavskim govorima u Hrvatskoj*, odrzanom na Drugom bosanskohercegovackom
slavistickom kongresu (Sarajevo, 28. — 30. 5. 2015) (Menac-Mihali¢, Mira; Celini¢, Anita. 2019).
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Zavrsni sonant /, koji je tema ovoga rada, u ishodi$nom je hrvatskom sustavu mor-
fem za tvorbu oblika glagolskoga pridjeva radnoga muskoga roda jednine. Tom se svo-
jom morfoloskom funkcijom ovo / razlikuje od onoga sonanta / koji zatvara slog, bilo
na kraju rije¢i ili u njezinoj sredini, kod drugih vrsta ili oblika rijeci (npr. pepel, vesel,
palci), u kojima je on jedan u nizu fonema, bez samostalne morfoloske funkcije. Spaja-
ju¢i fonolosku s morfoloskom razinom, zavr$no / radnoga pridjeva predmet je ne samo
fonoloske, nego i morfonoloske rasclambe. To je vjerojatno razlog $to se u nemalom
broju hrvatskih mjesnih govora razvoj zavr§noga / u radnom pridjevu razlikuje od ono-
ga kod drugih vrsta ili oblika rijeci.

1.1. Postanak

Morfem / nastao je nakon gubitka zavrSnoga $va nastaloga od jora (*-l» > -lo >
-[). Time je ujedno doslo do pomicanja slogovne granice, pri cemu se sonant / nasao u
poloZaju zatvaranja zavr$noga sloga. Kod nekih glagola I. vrste kojima su infinitivna i
prezentska osnova izjednacCene i zavrSavaju na suglasnik, ili je tako bilo u psl., ispred
zavr$noga [ razvilo se sekundarno $va (*reklv > rekal).

Psl. [ koje se nalazilo ispred straznjih vokala, pa tako i ispred », bilo je, kako se pret-
postavlja, tvrdo (velarno, straznje) /. ,,Velarno / mozemo najlakse izgovoriti uz vokal u
ili 0. Zbog polozaja straznjega jezika, koji je nalik na polozaj za artikulaciju vokala o ili
u, prelazi ¢ rado u [u], 1 to tako $to je doticanje vrha jezika prestalo, a usne se zaoblile.
[...] Takvo je # u nekim prilikama preslo i inace u [u] [...]. Nasa promjena / > o (na
kraju sloga), npr. dal > dao, moze se i tako razumjeti §to je u takvim sluc¢ajevima bilo
£ (Iv8i¢ 1970: 44).

1.2. Grada

Temeljnu mrezu punktova?® za kartu razvoja /, koju donosimo, €ini stotinjak ¢akav-
skih govora iz mreze pp. Hrvatskoga jezi¢nog atlasa (HJA — 92) i Opceslavenskoga lin-
gvistickog atlasa (OLA — 11).3 Uz pp. za koje postoji atlasna grada (popunjeni dijalek-
toloski upitnici), mreza pp. na prilozenoj karti bitno je zgusnuta unosenjem dopunskih
pp., za koje smo gradu pronasli u literaturi (stotinjak pp.), objavljenoj i neobjavljenoj.
Ukupno je na karti oznaceno dvjestotinjak pp. Popis upotrijebljenih izvora grade za
svaki p. navodimo na kraju rada, u tom popisu kratice HJA i OLA oznacavaju rukopi-
snu gradu iz popunjenoga upitnika za HJA ili OLA za taj p. Dopunski su pp. u osnovnu
mrezu HJA 1 OLA uneseni po kriteriju ravnomjernoga rasporeda, sto zna¢i da na kartu,
zbog ogranic¢enoga mjesta, nisu uneseni svi govori za koje se u literaturi moze naci po-

2

p. = punkt, pp. = punktovi
Vecina pp. OLA ujedno su pp. HIA. U osnovi za pp. iz mreze atlasa u obzir smo uzeli samo gradu
iz upitnika, i u slucaju kad postoji i druga grada.
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datak. Zbog situacije u nekim pp. i podruc¢jima treba primijetiti da je vremenski raspon
u kojem je prikupljana grada gotovo stotinu godina; u tom su razdoblju organski govori
opcenito, pa tako i zavr$no /, bili izloZeni ubrzanim promjenama, pa se slika takore¢i
pred istrazivacevim o€ima mijenja. Rezultat toga je odreden broj pp. u kojima supo-
stoje po dva ili ¢ak tri tipa razvoja zavrsnoga /. Npr. na zapadnom dijelu Braca, ve¢ u
istrazivanjima obavljenima prije viSe desetljeca, Cuvanje zavrSnoga / zabiljezeno je kao
karakteristika samo starijih govornika, danas se to / viSe gotovo ne ¢uje (usp. Lozisca).
Na suprotnoj strani ¢akavskoga podrucja, kao obrnuta situacija treba se promatrati p.
Kalje, gdje je uz redovan tip ,,nula“ zabiljeZeno nekoliko primjera ¢uvanja /, §to se
mozda moze protumaciti kao utjecaj okolnih nec¢akavskih govora.

Analiza i karta napravljene su prije svega na temelju odgovora na dvadesetak pitanja
iz Upitnika za HJA i Upitnika za OLA, koji obuhvacaju razlicite tipove glagolskih os-
nova (npr. ,,bio%, ,bacao®, ,,bjezao“, ,,dao*, ,,dignuo*, ,,donio*, ,htio*, ,,iSa0®, ,,izuo*,
»legao®, ,,nosio®, ,,pao®, ,rastao i dr.). Izvan su analize ostali radni pridjevi kojima
osnova zavr$ava slogotvornim y (,,umro®, ,,tro) jer se u velikom broju govora razvoj
zavr$noga / u tom tipu glagola razlikuje od ostalih, zbog ¢ega bi za njega trebalo napra-
viti posebnu jezi¢nu kartu.

U radu analiziramo danasnje stanje, odnosno suvremene rezultate razvoja ishodisno-
ga [. Pod tim podrazumijevamo vremenski raspon koji obuhvaca grada, a koji je, kako
smo naveli, do stotinu godina. Razvojnim medufazama koje su suvremenom stanju
prethodile ne bavimo se — navodimo ih samo iznimno, gdje je specificna situacija to
zahtijevala. Naime, za odredivanje medufaza potrebno je utvrditi vokalsko-akcenatski
razvoj svakoga pojedinoga govora, §to je problematika koja izlazi iz okvira naSe teme.

Problematika razvoja glagolskoga oblika radnoga pridjeva muskoga roda jednine,
a u okviru nje i zavrSnoga /, Cesta je tema u analizi morfologije i fonologije hrvatskih
govora, i to svih narjecja. Dijalektolozi ovu temu gotovo redovito obraduju u analizama
pojedinacnih govora, mjestimice iznose¢i hipoteze o razvoju i kronologiji promjena, a
sinteze se mogu naci u radovima koji obuhvacaju veée cjeline. Medu tim hipotezama
ponekad nema slaganja u tumacenju vrsta i redoslijeda promjena. Raspon radova koji
analiziraju problematiku zavr$noga / u radnom pridjevu krece se od onih koji se ciljano
bave upravo tim glagolskim oblikom u jednom govoru, preko radova o pojedinom go-
voru ili skupini govora, koji gotovo redovito obraduju i zavr$no /, do onih koji iznose
sinteze razli¢itih tipova i opsega (npr. Finka 1971; Lisac 2009; Lukezi¢ 2012. i 2015;
Menac-Mihali¢ 1989; Vrani¢ 2005). Medu radovima izdvajamo Vrani¢ 1996, u kojem
je ova tema do sada najsustavnije razradena. U tom je radu, medu ostalim, objavljena
1 bogata grada iz autori€inih terenskih istraZivanja ¢akavskoga ekavskog dijalekta, ko-
jom smo se i mi posluzili u dopuni mreze pp. za jezicnu kartu.

Za neke govore u literaturi postoje razmimoilazenja u vezi s pripadnos$éu pojedinom
tipu razvoja zavrSnoga /. Barem neka od njih rezultat su razli¢itoga vremena istraziva-
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nja, razli¢ite dobi ispitanika i zoran svjedok jezi¢nih mijena. Pri kartografiranju takvih
pp. drzali smo se sljedecih principa: kada se u kojoj bibliografskoj jedinici za tvrdnju
nisu donosili primjeri, drZali smo se one koja je primjere navela (npr. Ist); kada su tvrd-
nje u objema potkrijepljene primjerima, kartografirali smo oba tipa (npr. Kringa, neki
pp. na Bracu).

Razvoj zavrsnoga / naznacen je u literaturi kao bitna karakteristika ¢akavskoga nar-
jecja (Mogus 1977: 82). Medutim, podrucje hrvatskoga jezika u cjelini ispresijecano
je izoglosama njegova razvoja. Tek ¢e karte koje budu prikazivale tu cjelinu pokazati
koliko se izoglose razvoja zavr$noga / podudaraju s tradicionalno postavljenim grani-
cama hrvatskih narjecja.

2. Analiza

Kako pokazuju grada i karta, uzme li se u obzir cijelo ¢akavsko podrucje, razvoj je
zavr$noga sonanta / (f) u radnom pridjevu muskoga roda jd. potrebno promatrati zajed-
no s vokalom koji mu prethodi ili mu je u ishodi$nom sustavu prethodio. Na taj se nacin
mogu izdvojiti Cetiri pravca razvoja:

I. sa sonantnim, odnosno neslogotvornim refleksom

II. s gubljenjem refleksa, odnosno refleksom o

III. s vokalskim refleksom

IV. s kombinacijom refleksa & i vokalskoga refleksa.

Prvi i tre¢i pravac imaju viSe opéih tipova razvoja, tj. onakvih koji se provode na
svim tipovima glagola, neovisno o vokalu (V) koji prethodi zavrsnom /, te po jedan
poseban tip vezan uz odredene vrste glagola, ovisno o samoglasniku kojim zavrsava ili
je zavrSavala osnova:

L a)-(V)I>-(V)l
b) -(V)I>-(V)u
c)-(WMI>-(V)v
d) -al > ollollu
IL.  -(V)I>-(V)a
IIL a) -(V)I> -(V)(j)a
b) -al > -aja
¢) -(WI>-(V)(j)o
IV.  -al;-il, -el, -ul > -a; -i(j)o, -e(j)o, -u(j)o

Ukupno je devet tipova. U nekima je od njih u veéini govora umetnuto intervo-
kalno ;.
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Premda je analiza napravljena na relativno opseznoj gradi, ne iskljucujemo moguc-
nost da se na terenu pronade jo$ koji tip. Stovie, takvi su tipovi ve¢ zabiljezeni, ali ih
je u dostupnoj gradi bilo premalo za izvodenje odgovarajuéih zakljucaka i oblikovanje
zasebnoga znaka na karti, npr. u Skuljarima vido.

Na terenu su najprosireniji tipovi L.a), II. i IIl.a). Najrjedi je posljednji, IV. tip. Na
podrucjima dodira dvaju tipova postoje govori u kojima se javljaju dvostrukosti, odno-
sno supostoje oba tipa.

I. — sonantni razvoj

Tip La) -(V)I > -(V)I - ¢uvanje [ (%)

U prvom tipu zavrsno / ostaje lateralni sonant. Rijec je o konzervativnom tipu koji
fonoloski Cuva stanje iz ishodisnoga sustava, uz provedenu fonetsku zamjenu ¢ > /. Npr.:

Ostarije: ¢&sal,* mogal, vidil, ¢iil

Podkilavac: ¢ul, pustil, ulovil, dal, dosal, sidél
Brse¢: mogal, pocel, [2gniil, ustipniil, Sal
Kraljevica: mogal, zisal, udrilludril, dal, digniil
Beli: cesal, klal, smél, ziil, videl, zél, dal
Dubagnica: ddl, bizallbizal, prnésal, nosil
Vrbnik: pal, videl, bril, nosil, legél, mogel, zisél
Rab: mogal, 1égal, vidil, dal, znél, donésallldonil
Nerezine: moyal, videl, dudl, sal, prisal

Susak: deskiiril, mucal, smijal, stilllstil, Salllsal
Brinje: mogal, kazeval, brijal, 1$al, sidil, jimal
Lun: mogal, ¢apal, dal, pustil, zasal, légal, zil
Stari Grad: riésal, svitkal, kovol, smijél, cesjol, brijol, stil, pustil, udril, il siel

Ovaj se tip prostire u najvecem dijelu kopnenoga ¢akavskog podrucja — u okolici
Karlovca, Lici, u Vrbovskom. Prostire se i na isto¢noj, liburnijskoj strani Istre, u Rijeci
1 zaledu, Hrvatskom primorju, na Kvarnerskim otocima izuzev sjevernoga Krka te na
sjevernom dijelu otoka Paga. JuZnije, Cuva se na otocima splitskoga arhipelaga — na
zapadnom dijelu Braca i Hvara te na Visu.

U cijelom spomenutom juznom podrucju taj je tip posljednjih desetlje¢a u znatnom
gubljenju pa se u vec€ini pp. (kako pokazuje grada, u svima osim u Starom Gradu na
Hvaru, gdje je samo /) javlja dubletno s tipom ,,nula“. Zavrs$no je / na tom podrucju
oCuvanije u govorima udaljenijima od kopna (Vis, Hvar), a u onima blize kopnu (Brac)
rijetko je ili potpuno is¢ezlo.’

Gradu donosimo transkripcijom koja je upotrijebljena u izvoru.

Npr. recentno istrazivanje (Galovi¢ 2013) za LoziS¢a pokazuje samo tip ,,nula“, a starija grada
zapisana u HJA ima dublete ,,nula® i ,,/*, §to je uneseno i na kartu, u skladu sa zadanom metodolo-
gijom izrade ove karte u kojoj prednost dajemo atlasnoj gradi.
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Komiza: HIA: hitivél, bizél, mogallmoga, vidillvidi, Smijé Se, dorzé, imé, do,
po, trybovo, kalo, dyga; OLA: ldjol, lizo:1, bizo:l, po'sijol, zdnjol, po'sikal,
'isal, 'dovel, goni:l, plivi:1, di’li:

LoziS¢a: mogallmégal, 1éga, résa, tribovo, vidilvidil, sé, poce

Tipovi Lb) -(V)I > -(V)u (£}), L¢) -(V)I > -(V)v (3%) i 1.d) -al > ollollu (A)
Spomenuta se tri tipa javljaju na sjeveru cakavskoga podrucja,
npr.:

Klana: mogau, povidau, prisau, tey, biy, bdiu, boliu, érniu, imey®
Rupa: govoriu, kupljevau, poceu, puciu
Studena: mégav, vidiv, ¢iiv

Razvoj / u ¢ i v u nekim je pp. prisutan istodobno, kao dvostrukost’.

Osim toga, u nekim pp. s tim dvama tipovima u kombinaciji se javlja i poseban re-
fleks za slijed sekundarno 2 + /, koji daje o, ¢ ili u (tip 1.d) ), pokazujuci kako se tamo
razvoj [ uz sekundarno sva razlikuje prema onom uz druge vokale. To se moze povezati
sa situacijom u juznocakavskim oto¢nim pp. i na otoku Viru, gdje se u nenaglaSenom
slogu razlikuje refleks a/ od refleksa al (v. nize tipove 1., I1l.a) i [Il.c) ).

Brest: §tiv, pokazev, jimiv ~ miigo, prnésu, rdsto
Sveti Martin: zdinay, zajohay ~ mdgo, prnéso, réso, tréso

Tip IL: -(V)I > -(V)a — gubljenje I ()
U tom tipu / nema kontinuante, odnosno kontinuanta je s. Npr.:

Jurkovo Selo: moga, vidi, smija se, cita, da

Kaldir: §t, bri, vidi, poce, jé, zé, sedé, sé, réka

Lupoglav: moga, cita, ¢esa, $a, kovd, smeid, vide, stié, zé, imé, svedoci, zii
Boljun: moga, ¢esd, smeja, zdigna, hita, udrt, svedoci, zii
Zminj: vide, §fije, zié, mdga, da, zii, guori

Omisalj: cesa, da, derza, bri, pusti, vide, cita, moga

Silba: moga, pusti, ¢apd, da, stavi, dviga, sé

Pag: moga, dérza, kig, pisti, vaze, biza

Kali: moga, smija se, brija, d'a, vidi, (j)i, uize, s'é

Banj: moga, biza, diga, smijd, ceslja, udri

Vrgada: mogq, digg, kaziva, dg, vidi, pusti, 7, sé

Grohote: moga, kazd, dd, udri, iizé, sé, izii

Praznica: kozé, smijé, drzé, mold, dopd, kové, biZé, 150, sé

¢ Naglasci nisu ozna¢eni u primjerima gdje u izvoru nisu navedeni.

7 Neujednadena rjeSenja zabiljeZena u gradi iz razliitih izvora ponekada mogu biti i rezultat razli-

Cite interpretacije kod razlicitih istrazivaca, u §to smo se sami uvjerili usporedujuci snimke govora
Nugle, na kojima se moze ¢utiiy ivil, s gradom iz Upitnika za HJA gdje je zabiljezena dvostru-
kost viu is onom iz literature (Kalsbeek 1984/85) u kojoj se uglavnom govori o v.
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Vela Luka: moga, pd, mecd, vidr, govori, $ti, poce
Lastovo: moga, djzalldrza, da, nosillnost, dové, sjé
Kuéiste: moga, drza, da, izi, pusti, ji, poce

Rijec je o tipu koji se nazivao i insularizmom, zbog prostiranja najve¢im dijelom na
otocima (Brozovi¢ 1988: 84).2 Na kopnu je zabiljezen u trima medusobno udaljenim
zonama: u sredisnjoj i jugoisto&noj Istri, u jugozapadnim peljeskim govorima te u Zum-
berku. [zmedu toga dolazi samo na otocima, i to na sjevernom dijelu Krka, na podrucju
zadarskoga arhipelaga (izmedu Metajne na Pagu i Vrgade)® te na srednjodalmatinskim
i juznodalmatinskim otocima (Bra¢, Hvar i1 Vis, u veéini govora dubletno s ouvanjem
[, te Lastovo 1 Korcula).

Gledajuéi polozaj toga tipa unutar ¢akavskoga areala, zapaza se kako je smjesten iz-
medu tipa s o¢uvanim / s jedne strane i tipova s vokalizacijom, bilo u a ili u o, s druge.
Kako pokazuje karta, tip s o€uvanim /i tipovi s vokalizacijom / u a ili u o gotovo nigdje
nisu u izravnom dodiru — izmedu njih je tip / > w.

U tipu ,,nula“ grada u dijelu govora upucéuje na potrebu analize samoglasnika koji su
kontinuante ishodisnih a i sekundarnoga $va, a nasli su se u zavr$nom polozaju nakon
gubljenja /. Naime, govori u kojima je u tijeku razvoja provedeno duzenje pred sonan-
tom 1 kod kojih se to duzenje odrazilo na kvalitetu vokala, redovito u vidu razli¢itoga
stupnja zatvaranja, kvalitetom vokala ukazuju na relativnu kronologiju vokalsko-akce-
natskih promjena. Pri tome vaznu ulogu ima razlikovanje izmedu naglasenoga i nena-
glasenoga sloga. Vecéina govora u tipu ,,nula“ kod glagola na -a/, -a/ nakon gubljenja /
u zavr$nom polozaju ima isti samoglasnik, koji je kontinuanta izjednacenih a = 2, i u
naglaSenom i u nenaglasenom slogu. Taj moze biti:

- a, koji moze upucivati da u govoru dugo a nije mijenjalo artikulaciju u odnosu na
kratko (usp. ostale primjere dugoga a) ili pak da pred zavr$nim / prije njegova gubljenja
nije bilo doslo do duZenja, npr.

Zminj: moga, da, smejd
Omisalj: cesd, da, derzd, ¢ita, moga
Veli 1Z: ¢esla, kaziva, mdga, smija

- g, o ili koji drugi vokal, kod kojih je zatvorenost pokazatelj duzenja, npr.
Banj: moga, biza, diga, smijd, ceslja

Vrgada: mogq, digg, kazivg, dg
Grohote: moga, kaza, dd

Novija istrazivanja pokazuju da se on javlja i u nekim necakavskim govorima (npr. u kajkavskom
govoru Rijeke Vocanske, Celini¢ 2015).

Za Ist u literaturi postoje razliciti podatci — da pripada tipu ,,nula“ i tipu ,,/; mi smo se priklonili
Hammu (1955) i Smoljanu (mrezno izdanje: http://www.maratonist.com/images/stories/PDF-do-
kumenti/bisednik.pdf) jer je tvrdnja potkrijepljena primjerima: Smoljan [veéina primjera bez ozna-
ke naglasaka]: arivua, moga, poca, ucini, zahiti, cu.
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Pucisca: mogo, réko, lego, ¢apo, citvo, prico, zaspo
Lumbarda: moga, smija, citd, da

Za razliku od toga, u dijelu govora kod glagola na -a/ i -2/ nakon gubljenja / u za-
vr$nom se poloZaju kontinuanta izjednacenih a = 2 razlikuje s obzirom na naglasenost:
u nenaglasenom je polozaju uvijek a, Sto moze upudivati da ispred / nije bilo doslo do
duZenja ili pak da je pokraceno prije zatvaranja dugoga a; u naglagenom!'® je kontinu-
anta izjednacenih a = 2 koja se duzenjem zatvorila u g, o, ua ili koji drugi vokal, npr.:

Silba: moga, dviga ~ ¢apd, da

Ugljan: moga, pdsa, izisa, résa, dita, brija ~ kazvd, dd, kald, pd

Tkon: moga, peka, cita, ceéslja, brija ~ dg, drzd, bizd, kald, bacd

Bozava: diga, moga, brija ~ kazivd, smijd, kid

Kali: moga, dosa, smija, brija ~ d“a, p'd, tap'a, kal'd, kov'a

Sali: HJA: dita, brija (se), OLA: moga ~ HIA: kazevd, OLA: pua:lpg:,
kovua:\lkovg:, igrua:ligrg:

Krian: mora, prisa, léga, &hta ~ smijé, cesé, drzé, tapé, do, $6, bizé

Gornji Rabac: Zronpa, diga, hita, tSka ~ $pé, $6, goné ‘govorio’, $mijo, ceslé
Vrbanj: moga, hita, izdsa, biza ~ kald, smijd se, dd, pd, imd

Specifi¢ni su govori kod kojih ishodi$no sva i ishodisno @ u poloZaju ispred zavrsno-
ga [ nisu imali jednak razvoj, kako pokazuje njihov vokalizam. Prema dostupnoj gradi,
rijec je o nekim juznocakavskim otocnim govorima na Bracu, Hvaru i Visu, i to i u tipu
s o¢uvanim / i u tipu ,,nula® i u govorima s obama tipovima'!. U tim se govorima u ne-
naglaSenom (zanaglasnom) slogu razlikuje kontinuanta sekundarnoga $va, koja cuva re-
fleks kratkoga vokala (a): -al > -a(l) — od kontinuante ishodi$noga a, koja ima refleks du-
goga vokala, artikulacijski zatvoreniji od kratkoga: -al > -g(1), -o(l), -o(1), o(l) 1 sl., npr.

Milna: désa, nosa, pobiga ~ dosko 'do¢ekao’

Brusje: mogallmoga, dviga, résa, sviika ~ brijo, kovo, bizo, méco, 1&Zo, tribovo
Stari Grad: riésal, svitkal ~ ckovol, brijol

Vis: mogallmdga, digalldiga, isallisa ~ bizolllbizo

Komiza: HIA: mogallmoga, dyga, OLA: po'sikal, ‘isal ~ HIA: trpbovo, OLA:
la.jol, po'sijol, zanjol

Sli¢na je pojava uocena na Viru (usp. tip 111.a).

II1. — vokalizacija

Tipovi IILa) -(V)I > -(V)@)a (2) i 1ILD) -al > -aja (M)

U tipu IIl.a) zavrsno se / razvilo u vokal a kod glagola kojih osnova zavrSava voka-
lom koji nije a; kod glagola s osnovom na a (< @, 2) moze se tumaciti da je u razvoju

10" Za naglaSeno 2 grada donosi samo primjer $a! ‘i§ao’.
1T Posebno treba promatrati one ¢akavske govore gdje je redovan razvoj 2 > o, npr. Dobrinj: mogo,
$0, prisé, prnéso, rasa, peko, viho ~ Cita, hita.
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doslo do kontrakcije al > aa > d (> a) ili pak da je u tom tipu glagola doslo do otpada-
nja [ prije kojega je eventualno doslo do duzenja ispred /, npr.

Kastelir: méoga, gléda, viga, tapa, vidija, pustija, éiija

Rakalj: moga, ¢ésla, capa, vidiia, ciija

Sveti Filip i Jakov: dosa, vitka, uzjixa, pd, imd, volija, ¢iija, osidija, iizeja
Tkon: moga, brija, svika, bdcd, kald, pd, vidija, udrija, nizeja, cija
Zlarin: ita, ¢ésla, smija se, vidija, Clija

Trogir: iSa, résa, cesja, da, stija, brija, séja

Krilo Jesenice: moga, citd, vidija, vizeja

Ovaj se tip prostire u zapadnom i juznom dijelu Istre, izdvojeno u p. Vodice na Ci-
¢ariji, u obalnim ¢akavskim govorima juzno od Petréana i Novigrada te u nekolicini
obliznjih oto¢nih govora, ukljucujuci cijelo Sibensko otocje.

U kombinaciji s tipom na a u nekim pp. zadarsko-Sibenskoga podrucja pojavljuje se
tip IILb), u kojem slijed a/ fakultativno ili redovito daje aja, npr.

Dinjiska: djzalldjzaja, kovallkovaja, imallimaja, daldaja, pallpdja

Petréane: moga, ¢ésla, baca, kaziva, daia, paia, pobdcaja, zvija

SukoSan: moga, smija se, ¢itd; bacdja, imdja, tribdja, pdja

Murter: dosallddsaja, isalisaja, moga, peka, diga, zndllzndja, daja, pd, drtija,
imdja, glédgja, uzjahglluzjihgja

U nekima od tih pp. rije¢ je o slobodnim inacicama, no ponegdje se ¢ini da je ras-
podjela podlozna zakonitostima. Ipak, kako je zabiljezeni broj primjera s -aja malen,
zakonitosti se teSko mogu sa sigurnosc¢u utvrditi.

Izdvaja se p. Vir, gdje je, prema Gali¢ i Lisac (2015), -al dalo -aja, a -2l je dalo -a. To
je jos jedan od pp. u kojima se u zanaglasnom polozaju ispred zavr$noga / sekundarno
$va nije izjednacilo s a.

Vir: mordja, imaja ~ dosa, griza; kupija, radija, prikinuja

Tip ILe) -(V)I > -(V)(o (0)

U tom tipu / se vokaliziralo u o. Pojava je potvrdena na krajnjem jugu ¢akavskoga
podrucja, u nekoliko govora zapadnoga, Cakavskoga dijela poluotoka PeljeSca. Smatra
se da je nastala pod utjecajem susjednih §tokavskih govora.

Potomje: proso, prodo, proviiko, napio, iizeo
Trpanj: imd, bré, propé, posé, prodo, donio, uhitio

Budu¢i da u Potomju dugo & nije dalo o, treba pretpostaviti razvoj al > ao > 0, tj.
kontrakeiju.

Kao i drugdje na podrucju dodira dvaju tipova, u nekim se od tih pp. javljaju dvo-
strukosti s tipovima ,,0“ 1 ,,nula* (npr. Orebi¢).
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Tip IV. -al; -il -el, -ul > -a; -i(j)o, -e(j)o, -u(j)o — kombinacija gubljenja i vokaliza-
cijeu o (%)

Taj je tip zabiljezen samo u jednom p. — Stankoviéi (kraj Orebiéa) — takoder na za-
padnom dijelu Peljesca: virova, pric¢d, nasg, dosg ~ bio, vadio, ponio, Ciio.

3. Zakljucak

Zavrsno [ u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda jednine u govorima ¢akav-
skoga narjecja hrvatskoga jezika ima Cetiri pravca razvoja: 1. sa sonantnim, odnosno
neslogotvornim refleksom, II. s gubljenjem refleksa, odnosno refleksom g, II1. s vokal-
skim refleksom te IV. s kombinacijom refleksa & i vokalskoga refleksa. Prvi i treéi pra-
vac imaju nekoliko tipova. U prvom razvoj je u / (zadrzavanje stanja iz ishodisnoga su-
stava), u ili v, a u treem u otvoreni vokal a ili u straznji srednji vokal o. NajproSireniji
su tipovi razvoja oni u /, u s i u a. Bilo kao rezultat prirodnoga razvoja ili kao posljedica
migracija, svaki se od spomenutih triju tipova javlja na nekoliko odvojenih podrucja,
zbog Cega je Cakavsko narjecje ispresijecano izoglosama. Pri tome se tip ,,/ 1 tip ,,a*
gotovo nigdje izravno ne dodiruju; izmedu njih redovito se razvio tip ,,0* pa se on u tom
smislu moze smatrati prijelaznim tipom. U razli¢itim tipovima razvoja i na razli¢itim
zemljopisnim podruc¢jima zabiljezeni su govori koji ukazuju na specific¢an razvoj -al.

S obzirom na razvoj zavrsnoga / stanje u ¢akavskom narje¢ju potrebno je promatra-
ti kao dio $ire cjeline — hrvatskoga jezika i juznoslavenskoga zapada. Da bi se odre-
dio daljnji, cjeloviti tijek izoglosa koje prolaze kroz ¢akavstinu, nuzno je na isti nacin
analizirati hrvatski jezik u cjelini. Karte koje budu prikazivale tu cjelinu pokazat ¢e
podudaraju li se izoglose razvoja zavrSnoga / s tradicionalno postavljenim granicama
hrvatskih narjecja.
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Karta 1. -/ u glagolskom pridjevu radnom m. r. jd. (znakovna karta)
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Karta 2. -/ u glagolskom pridjevu radnom m. r. jd. (izoglosna karta)
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Karta 3. -/ u glagolskom pridjevu radnom m. r. jd. glagola biti
(bez oznacenih vokalskih promjena)



740 Mira Menac-Mihali¢, Anita Celini¢, Geolingvisticki pogled na zavrsnoll...

Karta 4. -/ u glagolskom pridjevu radnom m. r. jd. glagola dati
(bez oznacenih vokalskih promjena)
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Punktovi, kratice, izvori

Babici (Istra): Bbé: Vreani¢ 1996, Banj: Banj: HJ/A; Barban: Brb: Plisko 2000; Baska:
Bsk: HJA; Beli: Bel: HJA; Blato: Blt: Menac-Mihalié, Celini¢ 2012; Bol: Bol: Me-
nac-Mihali¢, Celini¢ 2012; Boljun: Bljn: HJA4; Bozava: Bzv: HJA; Brest: Bre: HJA;
Brinje: Bri: HJ/A4, OLA; Brovinje: Brv: Vranié, Nezi¢ 2008; Brseé: Brs: HJA; Brusje:
Bru: HJA, Hraste 1937; Butori: But: Plisko 2010.b; Cres: Crs: OLA; Crikvenica:
Crk: Ivanci¢ Dusper, Basi¢ 2014; Ciovo: Cio: Hraste 1947; Coviéi: Cvé: Dondivié
2018; Dinjiska: Dinj: HJA; Dobrinj: Dbr: HJ4, OLA; Donji O$tri Vrh: DOV: Vrani¢
1996; Dracevica: Dr&: Simunovié 2009; Drvenik Veli: DvV: Hraste 1947; Dubas-
nica: Dbs: HJA; Gedici: Gd¢: Menac-Mihali¢, Celini¢ 2012; Generalski Stol: GSt:
HJA; Glavani: Glv: HJ/A4; Gornje Selo: GSl: Galovi¢ 2019; Grabrova: Grr: Vranic¢
1996; Grdoselo: Grd: HJA4; Grebastica: Gre: Banovac 2000; Grobnik: Grb: LukeZic,
Zubci¢ 2007; Grohote: Grh: HJA; Heki: Hek: Vrani¢ 1996; Hvar: Hvr: HJA, Hraste
1937; Novik: Ilv: Lukezi¢ 1990; Ist: Ist: Hamm 1955, Smoljan, www; Jakomiéi: Jkm:
Vrani¢ 1996; Jezerane: Jzr: Lukezi¢ 1990, Juricev Kal: JK1: Plisko 2000; Jurkovo
Selo: JuS: HJA; Kacana: Kcn: Mandic¢, Plisko 2009; Kaldir: Kld: HJA4; Kali: Kal:
HJA; Kalje: Kalj: HJA; Karojba: Kjb: Kalci¢, Filipi, Milovan 2014, Vranié, Mocibob
2006; Kastav: Kas: Matusan 2003; Kastel Kambelovac: KSK: HJ4; KaStelir: Kst:
HJA; Klana: Kla: Lukezi¢ 1998; Komiza: Kmz: HJA, OLA; Kompolje: Kmp: Me-
nac-Mihali¢, Celini¢ 2012; Kor¢ula: Kré: Moskovijevi¢ 1950, Kalogjera, Fattorini
Svoboda, Josipovi¢ Smojver 2008; Kraljevica: Krlj: HJ/A4; Krasica: Krs: HJ/4; Krilo
Jesenice: Krl: HJ/A; Kringa: Kri: Vrani¢ 1996, Plisko, Ljubesi¢ 2009; Krsan: Krs:
HJA; Kuéiste: Kes: HJA; Kukljica: Kklj: Beni¢ 2014; Kuna Peljeska: KnP: Vodopié
2006; Lanisce (Istra): Lan: Menac-Mihali¢, Celini¢ 2012; Lastovo: Lst: HJA, OLA;
Licko Lesce: LLS: Hodak 2004; Lipa: Lpa: Drpié, Vrani¢ 2000; Liznjan: Lznj: Plisko
2010.a; Lopar: Lpr: Menac-Mihali¢, Celini¢ 2012; LoZzis¢a: Lzs: HJA, Galovic¢ 2013;
Lukoran: Lkr: Vrani¢ 1996; Lumbarda: Lmb: HJ4; Lun: Lun: HJ/4; Lupoglav: Lpg:
HJA; Mali LoSinj: MLS: Lukezi¢ 1990; Martin€i¢i: Mté: Vrani¢ 1996; Materada:
Mtr: Vranic¢ 1998.; Medulin: Mdl: HJ/A4; Medveja: Mdv: HJ/A; Metajna: Met: Lukezi¢
1990, Vrani¢ 2002.a; Milna (Bra€): MIn: Menac-Mihali¢, Celini¢ 2012; Milohniéi:
Milh: Vranié 1996; Milotski Breg: MIB: Vrani¢ 1996; Molat: Mlt: Vranic¢ 1996; Mr-
zla Vodica: MrV: Vrani¢ 2005; Murter: Mur: Menac-Mihali¢ 1997, Juraga 2010;
Nakovana: Nkv: Novak 1967; NedeS¢ina: NdS: Vrani¢ 1996; Nerezine: Nrz: HJA,
Nerezi§éa: Nrz: Simunovi¢ 2011; Netreti¢: Ntt: Vrani¢ 1996; Novalja: Nvlj: Vrani¢,
Ostari¢ 2016; Novi Vinodolski: NVi: HJ4; Novigrad (dalmatinski): Nvg: Jaki¢-Ce-
stari¢ 2013; Nugla: Ngl: HJA, Kalsbeek 1984./85; Njivice: Njiv: HJ4; Ogulin: Ogl:
HJA; Olib: Olb: HJ4, Hamm 1955; Omisalj: Omi: HJA4; Orbani¢i: Obn: Kalsbeek
1998; Orebic: Ob¢: Ivic 1957; Orlec: Orl: Houtzagers 1985; Osor: Osr: Vrani¢ 1996;
Ostarije: Ost: HJA; Otocac: Oté: HJA; Pag: Pag: HJA, Hamm 1955; Pazin: Pzn:
HJA; Petréane: Ptr: HJA, Jaki¢-Cestari¢ 1960; Pitve: Ptv: Barbi¢ 2012; Podkilavac:
Pdk: HJA; Potomje: Pot: Kirigjija 2004; Povljana: Pvlj: Tici¢ 2004, Menac-Mihali¢,
Celini¢ 2012; Praznica: Prz: HJA; PredoS$¢ica: PdS: Vrani¢ 1996, Premuda: Pmd:


https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=5209
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=4094
https://www.knjizara-dominovic.hr/Entitet/Goran-Filipi.html?q=ZGVcMjQ0NA%3d%3d
https://www.knjizara-dominovic.hr/Entitet/Valter-Milovan.html?q=ZGVcNDI1NQ%3d%3d
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Hamm 1955; PrimoSten: Prm: HJA; Prvi¢-Luka: PvL: Menac-Mihali¢, Celini¢ 2012,
Pudiséa: P&s: Simunovié 2011; Punat (Krk): Pun: Lukezi¢ 1990; Punta KriZa: PK>:
Vrani¢ 2005; Rab: Rab: HJ/4; Rabac Gornji: RbG: HJA; Rakalj: Rak: HJ/A4; Rava:
Rva: Gali¢ 2017; Rezanci: Rez: 2004; Rivanj: Riv: Raduli¢ 2002, Raduli¢ 2003;
Rovinjsko Selo: RvS: HJ4; Rukavac: Rkv: OLA; Rupa: Rup: Drpic, Vrani¢ 2000,
Vranié 2005; Sali: Sal: HJ4, OLA; Selca: Slc: Simunovié¢ 2009; Senj: Senj: HJA; Sil-
ba: Sil: HJA, Hamm 1955; Sinac: Snc: Lukezi¢ 1990, 1li¢ 2000; Skrpéi¢i: Skp: Lu-
kezi¢ 1990; Smoljanci: Smlj: Vrani¢ 1996; Split: Spl: Menac-Mihalié, Celini¢ 2012;
Sroki: Srk: Vrani¢ 1996; Stankoviéi: Stk: Simunovi¢ 2011; Stanovi: Sta: HJA; Stari
Grad: SGr: HJA, Hraste 1937; Stomorska: Stm: Galovi¢ 2019; Studena: Std: HJA,
Lukezi¢ 1998; Suko$an: Sks: HJA; Susak: Ssk: HJA; Sveta Marija na Krasu: SMK:
Vrani¢ 1996; Sveta Marina: SvM: Vrani¢ 1996; Sveti Filip i Jakov: SFJ: HJA; Sve-
ti Martin: SMr: HJA; Skalnica: Skl: Vrani¢ 1996; Sviea: Sve: Vrani¢ 1996; Tkon:
Tkn: HJA; Tribunj: Trb: HJA; Trogir: Trg: HJA, OLA; Trpanj: Trp: Novak 1967,
Ugljan: Uglj: HJA; Unije: Uni: Lukezi¢ 1990; Ustrine: Ust: HJA; Vabriga: Vbr: HJA,
Valun: Val: Vrani¢ 1996; Vela Luka: VLk: HJA; Vele Mune: VMn: Ivi¢ 1982; Veli
1z: V1z: HJA; Veprinac: Vpr: Vrani¢ 1996; Vir: Vir: Gali¢, Lisac 2015; Vis: Vis:
HJA; Vodice (Istra): Vod: HJ4; Vrana (Cres): Vra: Vrani¢ 1996; Vrbanj: Vrb: HJA,
OLA; Vrbnik: Vrk: HJA; Vrboska: Vrs: Hraste 1937; Vrbovsko: Vbs: Matesi¢ 2006,
Vrgada: Vrg: HJA4; Vukova Gorica: VKG: HJA; Zadobarje: Zdb: Marinkovi¢ 2017;
Zlarin: ZIr: HJA; Zirje: Zxj: Finka, Sojat 1964; Zminj: Zmnj: HJA, OLA
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A geolinguistic view of the final | in the I-participle in
the Cakavian dialects

The final / in the [-participle masculine singular in the Cakavian dialects of the Croatian
language has four directions of development: 1. with a sonant, that is, with a nonsyllab-
ic reflex; II. with the loss of the reflex, that is, with reflex o; III. with the vowel reflex;
IV. with a combination of reflex o and vowel reflex. The first and the third directions
have several types. In the first, development is / (retention of the state from the starting
system), u or v, and in the second type the result is an open vocal a or a posterior middle
vocal o. The most widespread types of development are /, @ and a. Both: as a result of
natural development or as a result of migration, each of the three mentioned types occur
in several separate areas, so the Cakavian dialects are crossed by isoglosses. Type ,,/“
and type ,,a“ are almost never directly in touch; between them, the ,,0 type has evolved
regularly, so it can be considered a transitional type in this regard. In different types of
development and in different geographical areas, speeches have been noted indicating
the specific development of -a/.

Considering the development of the final /, the situation in the Cakavian dialects should
be considered as a part of a wider whole — the Croatian language and the South Slav-
ic West languages. In order to determine the following, complete course of isoglosses
passing through the Cakavian, it is necessary to analyze the Croatian language as a
whole in the same way. The maps depicting this whole will show whether the isoglosses
of the final / correspond with the traditionally set boundaries of the Croatian dialects.

Keywords: final I, [-participle, Croatian, Cakavian, geolinguistics
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