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Spomenar kao zanr — izmedu puckoga i popularnoga

Spomenar se u hrvatskoj znanosti najce$¢e promatrao u okviru spontane kulture djece i mla-
dih (M. Duran) te je uz djevojacki dnevnicki zapis i rukopisnu pjesmaricu reprezentativni
zanr supkulture mladih. Promatra ga se u okviru razvojne psihologije (Duran), pristupa mu
se kao drustvenome fenomenu, kao djecjem folkloru i slicno. U dosadasnjim istrazivanji-
ma opisan je spomenar kao predmet (rukopisna biljeznica), sadrzaj spomenara, opisana je
njegova struktura, opisani su i analizirani tipovi upisa, sredi$nje teme i motivi tekstualnih
upisa. Spomenar kao Zanr ostvaruje se u dvjema dimenzijama: u svojoj predmetnoj pojav-
nosti — spomenar kao predmet, rukopisna biljeznica te spomenar kao tekst, kao spomenarski
upis, a u sredistu je zanimanja ovoga rada spomenarski upis. U ovome se radu spomenar
promatra u okviru poetike puc¢koga te se analizom odabranih spomenarskih upisa pokazuje
njihova bliskost s puckom knjizevnosti koja se zrcali u odnosu prema tekstu i dozivlja-
ju autorstva. Preko spomenara, analizom odabranih spomenarskih upisa, problematizira se
odnos puckoga i popularnoga, odnos upisivaca (,,autora” spomenara) prema tekstu, pitanje
estetske relevantnosti teksta spomenara i nacin na koji se pucko i popularno dodiruju, dje-
lomic¢no i prozimaju, ali i svjetonazorski razilaze.

Kljucne rijeci: spomenar, spomenarski upis, pucka pjesma, pucka poetika, popularna kul-
tura

1. Uvod

romjena znanstvene paradigme koja je u hrvatskoj folkloristici uslijedila 70-ih go-
dina 20. stoljeca, a vezana je ponajvise za prihvac¢anje komunikacijskoga pristupa
usmenoj knjizevnosti, otvorila je prostor prou¢avanju rubnih knjizevnih oblika' (Marks
i Lozica 2010: 518), unutar njih i spomenara kao jedne od rubnih knjizevnih tema. Novi

1 O problematici odnosa povlastenih i zanemarenih folklornih Zanrova pisao je Ivan Lozica u studiji
,Favorizirani i zanemareni zanrovi u usmenoj tradiciji” (1990), a naznacenu problematiku proma-
tra u okviru Bahtinove teorije govornih zanrova.
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pristupi, potaknuti ¢lankom Romana Jakobsona i Pjotra Bogatirjova ,,Folklor kao naro-
Cit oblik stvaralastva” (1929), osigurat ¢e sve vise prostora proucavanju onih folklornih
oblika koji dotada nisu bili u srediStu znanstvenoga interesa, pa se unutar znanstvenoga
diskursa problematizira postojanje urbanoga folklora (Boskovi¢-Stulli 1978a; Marks
1994), otvara se prostor etnografiji svakidasnjice (Rihtman-Augustin 1988), djecje-
ga folklora (Basi¢ 1958; 1972), proucavanju pucke knjizevnosti (Zecevi¢ 1978; 1986;
1991) i opéenito folklornih oblika vezanih uz svakodnevicu.?

Pomak prema dotada zanemarivanim oblicima knjiZevnoga stvaranja prisutan je i u
kriticarskoj misli koja, otvarajuéi prostor suzivotu visokoga i niskoga, u isto vrijeme tu
opreku ponovno uspostavlja, barem kada je rije¢ o puckoj knjizevnoj sferi, pokazujuci
njezinu drugost u odnosu na visoku knjizevnost. Stoga je svaki govor o puckoj knjizev-
nosti donekle hendikepiran u nemoguénosti da o puckome progovori bez naglasavanja
spomenute opreke, $to podrazumijeva i podcrtavanje kriticarske pozicije koja je una-
prijed odredena iskustvom recepcije visoke knjizevnosti. Takva kriticarska pozicija s
jedne strane puckoj pristupa s unaprijed zadanom predrasudom, a s druge strane tu istu
predrasudu pokusava razotkriti 1 anulirati.

1.1. Korpus istrazivanja

Korpus za analizu ¢inila su Cetiri privatna spomenara iz Zagreba (1916), Rijeke
(1924) 1 Kutjeva i okolice (1994. i 1995), te zapisi koje je u knjigu Spomenar i dnevnik
(2003) kao primjere spomenarskih upisa uvrstila Mirjana Duran. Analizirani spome-
nari oblikovani su tijekom viSe godina te sadrze tekstove razliCitih datacija, najcesée u
rasponu od tri (mladi spomenari) do Sest godina (stariji spomenari). Spomenar iz 1916.
godine sadrzi ukupno 19 upisa od kojih samo cetiri upisa imaju likovnu komponentu
(florealni motiv ostvaren grafitnom olovkom). Rije¢ je o lijepo ukoricenoj biljeznici
manjega formata. Najstariji su upisi iz 1916, a najmladi su datirani 1922. Spomenar iz
1924. sadrzi ukupno 33 upisa (od 1924. do 1930), a vecina upisa ostvarena je u kom-
binaciji teksta i crteza (dominiraju pejzazi te florealni motivi). Spomenar sadrzava i
tzv. drustveni list, odnosno stranicu s potpisima svih upisivaca. Najvecéi dio upisa u
starijim spomenarima tematizira ljubav i prijateljstvo te prolaznost srece i mladosti, a
donose 1 sadrzaje vjersko-moralne tematike te citate iz knjizevnosti (Dante, Turgenjev
i Preradovi¢).

Spomenari iz 1994. (24 upisa nastajala u razdoblju od dvije godine) i 1995. (33 upi-
sa, veéina iz 1997. i 1998) sadrzajno su vrlo sli¢ni. Nastajali su u osnovnoj s$koli, od

2 Detaljnije o istrazivackome radu hrvatskih folklorista i promjenama znanstvenih paradigmi unutar

Instituta za etnologiju i folkloristiku vidi Marks i Lozica 2010. O problematici razlicitih pristupa
i teorijskih uporista koja su utjecala na hrvatsku folkloristiku, osobito nakon 70-ih godina 20. st.,
vidi Jambresi¢ Kirin 1997. O promjeni znanstvene paradigme koja je nastupila u americkoj folklo-
ristici i raspravama izmedu tzv. tekstualista 1 kontekstualista vidi Abrahams 1993.
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cetvrtoga do sedmoga razreda. Upisi su oblikovani dominantno kao kombinacija teksta
i crteza (flomasteri, drvene bojice) ili ukrasavanja stranice viticama, cvjeti¢ima, srcima.
Medu upisima dominiraju tradicionalni spomenarski upisi tipa sjeti se, zatim oni koji
tematiziraju ljubav, prijateljstvo i da¢ko doba te $aljivi upisi.?

Internetske izvore? ¢inilo je Sest blogova i tri fejsbucne stranica kao potvrda Sirenja
sadrzaja drustvenim mrezama. Tekstovi na blogovima datirani su u prvo desetljece
21. stolje¢a. Odabrani blogovi donose pjesme ljubavne, dominantno baladne, tematike.
Pisali su ih adolescenti’, a uz ljubavne pjesme sadrze i refleksije o zivotu i smrti, doga-
dajima, skoli, (ne)prijateljima i sl., kao i komentare posjetitelja, videozapise i linkove
na druge (sli¢ne) sadrzaje. Njihovi bi se sadrzaji mogli opisati rije¢ima kojima je Anda
Bukvi¢ zakljucila svoju studiju o odnosu privatnoga dnevnika i dnevni¢koga bloga:
»[-..] 1 dalje govorimo i piSemo o onomu §to nas najvise muci i zaokuplja, a §to bi, bez
prevelike banalizacije, svoj sazetak moglo naci na polju ljubavi, smrti, meduljudskih
odnosa ili nalazenja vlastitog mjesta pod drustvenim suncem” (Bukvi¢ 2008: 44).

2. Spomenar — pristupi zanru

Spomenarom se kao specificnim zanrom u hrvatskoj znanosti najsustavnije bavila
Mirjana Duran® (2003; 2004) koja ga, uz dnevnicke zapise, djevojacke rukopisne pje-
smarice i leksikone, promatra unutar mladenacke supkulture’ kao oblik onoga $to nazi-
va tzv. kolektivnim stvaralastvom® (2009: 175). Tumaci ih u okviru razvojne psihologi-

Za mogucu klasifikaciju spomenarskih upisa vidi Duran 2003; 2004.
Poveznice na izvore nalze se u popisu internetskih izvora.

Jedan od blogova donosi opis: ,,Ja sam jedna blesava tinejdzerka, koja nezna sta bi s zivotom. Ovaj
blog je napravljen u trenutku velike zbunjenosti i razocarenju tako da se nemojte cuditi kojeka-
kvim glupostima. Svi me pitaju tko sam, odkud sam. Evo, zivim u zagrebu, zovem se nije bitno
kako, a tko sam??? E pa to ni sama neznam.” https://blog.dnevnik.hr/tinejdzerskizivot.

Mirjana Duran (2004) u svojoj studiji nudi uvid u promisljanje spomenara u medunarodnim okvi-
rima. Upucuje tako na sli¢nosti hrvatskih spomenara sa slicnim tvorevinama na engleskom (au-
tograph book, memory book), njemackom (Poesiealbum, Stambuch) 1 ruskom (al’bom pesennik,
rukopisni shko’lny al’bom) govornom podrucju te pokazuje strukturno-sadrzajne slicnosti medu
sliénim pojavama u drugim zemljama.

U okvirima mladenacke (sup)kulture izraelske su albume (autograph books), sli¢ne nasim spome-
narima, 80-ih godina 20. stoljeca iS¢itavale Hanna Herzog i Rina Shapira (1984; 1986) pokazujuci
kako upisi otkrivaju adolescentski odnos prema drustvu i kulturi, drustvenim vrijednostima i nor-
mama te promjenama koje su rezultat razli¢itih drustvenih i politickih okvira. Rukopise autorice
promatraju kao oblik drustvene interakcije. Sli¢ni su godi$njacima, a nastajali su u tranzicijskim
periodima (zavr$etak osnovne 1/ili srednje skole, prijelaz u novu sredinu...).

Duran ne objasnjava §to podrazumijeva pod terminom kolektivno stvaralastvo. Termin je pro-
blematican jer u osnovi pretpostavlja kolektivistiCku koncepciju ,,prema kojoj je udio pojedinca
u stvaranju knjizevnih tvorevina nebitan, ali bi zato odsudna bila uloga kolektiva odnosno naro-
da” (Kekez 1998: 141). Kolektivisticku koncepciju zastupaju Jakobson i Bgatirjov (1929) u rani-
je spomenutu ¢lanku, a pristup je potenciran u kontekstualnoj folkloristici americkih folklorista
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je isti€uéi vaznu razvojnu funkciju koju ti Zanrovi imaju za supkulturnu skupinu koja ih
njeguje (dominantno djeca i mladi) te supkulturu djece i mladih promatra kao ,,latentni
mehanizam socijalizacije” (Duran 2010: 97). Oslanjajuéi se na teoriju psihologa Lava
Vigotskoga, Duran pokazuje kako razli¢ite kulturalne tvorevine materijalne i duhovne
kulture aktivno sudjeluju u oblikovanju pojedinca i u njegovu emocionalnome razvoju.
U americkoj se folkloristici tekstovima koji odgovaraju spomenarskim upisima pri-
stupa najcescée unutar koncepta dje¢jega folklora (usp. Bronner 1988; Sutton-Smith et
al. 1999; Tucker 2008). Spomenarima odgovaraju tzv. autograph albums® (rukopisni
djevojacki albumi), a uglavnom se znanstveni interes usmjerava na rimovane tekstove
u albumima (autograph rhymes) (usp. Sullivan 1999; Tucker 2008) koji se proucavaju
u okviru dje¢je poezije. Dje¢je rime upisivane u rukopisne albume imaju velike slic-
nosti sa spomenarskim tekstovima: naglasak se stavlja na prijateljstvo i sjecanje, cesto
se parodiraju postojeci stihovi, prepisivanje je slobodno i otvoreno intervencijama.
Promatraju¢i spomenar u okviru tradicije spontane kulture'® djece i mladih, Mirjana
Duran ga s jedne strane promatra na istoj razini s rugalicama, brojilicama, dje¢jim igra-
ma i sli¢nim manifestacijama (djecjega) folklornoga stvaralastva, a s druge strane spo-
menar izjednacuje s rukopisnim biljeznicama (djevojackim albumima), djevojackim
ljubavnim stihovima, uli¢nim grafitima i sli¢no.!' Nedosljednost koja je ocita u smje-

(Robert A. Georges, Alan Dundes, Dan Ben-Amos, Roger D. Abrahams) koji na folklor primjenju-
ju koncepte zajednickoga stvaranja i zajednickoga ponovljenoga stvaranja (usp. Ben-Amos 2010)
te u istrazivanjima folklora naglasak stavljaju na izvedbu u kontekstu, na komunikacijski proces.
Kritiku pristupa iznio je Josip Kekez u svojoj studiji o usmenoj knjizevnosti (1998: 140-146), a
na nedostatke isklju¢ivoga promatranja folklora u kontekstu upozorila je i Maja Boskovi¢-Stulli
(1978b: 15-16).

Rukopisni djevojacki albumi urbane su provenijencije, imaju viSestoljetnu tradiciju, a Simon J.
Bronner smjesta ih na njemacka sveucilista 15. stoljeca. U viktorijansko su doba rukopisni dje-
vojacki albumi bili znak viktorijanske otmjenosti, a u kasnom 19. stoljecu upisivanje u albume
postaje dijelom djecjih aktivnosti da bi se tek u 20. stoljecu prosirilo medu $kolskom djecom (usp.
Bronner 1988: 83). O popularnosti i vaznosti rukopisnih djevojackih albuma u viktorijansko doba
te njihovu mjestu u djevojackoj svakodnevici pisao je Robert P. Stevenson (1984). O istrazivanju
djevojackih albuma u ruskoj knjizevnosti vidi Duran 2004: 547-549.

Duran objasnjava kako se pod terminom spontan ,razumijevaju usmeni, masovni kulturni
‘tijekovi’, sjedinjeni obiljezjima kao $to su nesankcioniranost ‘odozgo’, neelitnost, spontanost te
neprofesionalno okruje (u pravilu) nastanka i razvoja” (Duran 2009: 179). Cini mi se kako svako
kulturno djelovanje u odredenoj mjeri podrazumijeva smislen, ciljani rad pa spontanost u ovome
kontekstu treba promatrati u smislu poticaja koji ne dolazi odozgo, nije formaliziran i visokoinsti-
tucionaliziran (kao npr. za oblikovanje kanona). Spontanost u tome smislu ne iskljucuje organizi-
ranost jer tvorevine koje se promatraju u okviru spontane kulture (npr. ovdje analizirani spomena-
ri) funkcioniraju unutar jasno postavljenih pravila.

Duran pi$e kako u hrvatskoj znanstvenoj misli postoji praznina kada je rije¢ o proucavanju djec-
jega folklora i komentira nezainteresiranost znanstvene zajednice za naznacenu tematiku: ,, Teo-
reticari 1 istrazivaci usmene knjizevnosti, bilo da su usmjereni na istrazivanje folklora kao perfor-
mancije ili samo na realizaciju rije¢ima, zaobilaze ove produkte djecjeg kolektivnog stvarala$tva.
Stihovi izazivanja i rugalice prolaze jo§ gore. Na njih se gleda samo kao na negativnu pojavu, kao
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Stanju zanra s jedne strane uz usmenoknjizevne manifestacije, a s druge strane uz ono
§to bismo prije mogli nazvati puckim i/ili popularnim pokazuje slozenu problematiku
zanrovskoga odredenja spomenara. Cilj je ovoga rada doprinijeti razja$njavanju nazna-
¢ene problematike izdvajajuéi one osobine koje spomenar dijeli s puckim knjiZzevnim
tvorevinama, a koje onda mogu pomo¢i u preciznijem definiranju Zanra spomenara i
njemu sli¢nih ostvarenja.

Karakteristike spomenara koje Duran apostrofira u svojoj studiji (2003: 16), re-
dom ,,anonimnost stvaralaStva; sinteza i cjelovitost; promjenjivosti; mnoge varijante
neke tvorevine; usmeno prenoSenje; inovacije i reinterpretacije”, a koje su u odre-
i Herzog 1984; Bronner 1988; Sullivan 1999), osobine su koje je Divna Zecevi¢
(1978; 1988) prepoznala kao osobine pucke knjizevnosti i primarna obiljeZja puckih
rukopisnih pjesmarica (usp. Zecevi¢ 1988). Inovaciju (,,inovacije i reinterpretacije”)
koju Duran povezuje uz spomenarske tekstove (Duran 2003: 16—17) treba uzeti opre-
zno jer u spomenarskim okvirima ne mozemo govoriti o inovativnosti onako kako
je razumijemo u knjiZevnosti od romantizma naovamo. Takav koncept inovativnosti
stran je poetici usmenoga i puckoga, a i u trenutcima kada u spomenarskim upisima
imamo otklon od uobicajenih fraziranja, taj je otklon uvijek u okviru poetike slicnoga
i ne moze se promatrati kao iskri¢aj individualnoga izri¢aja. Svaki je upis unaprijed
odreden funkcijom, formom i izrazom i na toj je razini visoko standardiziran, formu-
lativan. Dakle i kada djeluje da je rijec o inovativnome upisu, on u pravilu nije takav,
a nije takav ne nuzno zato $to upisivac nije u stanju iznjedriti inovativnu sliku, nego
zato Sto svaki upis mora biti prepoznat kao spomenar, kao osobit tip upisa koji je
usmjeren prema primatelju, a ne prema upisivacu. U tome smislu okrenutost prema

na oblik verbalne agresije, kao na nesto $to treba iskorijeniti.” (2003: 12). Pitanje je koji to folklo-
risticki tekstovi promatraju rugalice kao negativnu pojavu koju treba iskorijeniti, kako pise Duran.
Autorica pritom potpuno ignorira istrazivanja Nikole Bonifa&i¢a Rozina (1963), Tvrtka Cubeli¢a
(1970), Josipa Kekeza (1993; 1996) i niza drugih autora medu kojima treba izdvojiti rad Elly Basi¢
(npr. Basi¢ 1958; 1972), koje Duran ne ukljucuje u svoju studiju i procjenu istrazivanja djecjega
stvarala$tva u hrvatskoj folkloristici. O vrijednom doprinosu Elly Basi¢, koja je u svojemu istra-
zivackome radu ,,anticipirala koncepte koji ¢e se aktualizirati mnogo godina kasnije, prije svega u
inozemnoj znanstvenoj produkciji” (Markov¢ 2009: 260), u proucavanju djecjega stvaralastva vidi
detaljno u radu Jelene Markovic¢ (2009: 259-261).

Zanimanje je postojalo, tema djecjega folklora detektirana je, ali se njome nije bavilo sustavno i
nije pobudivala jednak znanstveni interes kao neke druge, na knjizevnoznanstvenoj ljestvici po-
vlastene, teme. Detaljno i pregledno o istrazivanju usmenosti pisala je Marijana HamerSak. Ona
pokazuje kako je djecji folklor, istina, imao status rubne knjizevne teme, da bi se krajem 70-ih go-
dina 20. st., a u duhu promjene znanstvene paradigme, pojavio interes za proucavanjem djecjega
folklora (2009: 233-236). Ipak istrazivanja djecjega folklora nisu bila sustavna.

Svakako je u ovom kontekstu vazno primijetiti kako je jo§ Antun Radi¢ u svojoj Osnovi prepoznao
djecje igre kao vazan segment narodnoga Zivota i obi¢aja te je dao upute za njihovo prikupljanje,
Sto je rezultiralo ve¢im brojem zapisa djecjega folklora u Zborniku za narodni Zivot i obicaje (vise
u Nikoli¢ 2018: 42-43).

985



986

Josipa Tomasi¢, Spomenar kao zanr - izmedu puckoga i popularnoga

drugome ne tezi plijeniti pozornost zauzimajuéi sredisnje mjesto na stranicama spo-
menara. Upravo je ta razina usmjerenosti na drugoga ono §to spomenar ¢ini blizim
poetici puckoga.

U tom je kontekstu dragocjen i uvid Pavla Pavli¢i¢a o razlici pucke i popularne
knjizevnosti'? (Pavli¢i¢ 1987; 2017), a odnosi se na autorsku poziciju. Pavli¢i¢ dobro
prepoznaje razli¢itu ulogu autora u puckoj i popularnoj knjizevnosti, odnosno njegov
fleksibilan status u puckoj knjizevnosti, svojevrsnu autorsku anonimnost, te ¢vrst status
autora u popularnoj knjizevnosti. Na tome je tragu tumacenje pucke kulture kao one
koja je usmjerena prema drugome, prema zajednici, a popularne kao one usmjerene
na sebe. Okrenutost prema sebi podrazumijeva inzistiranje na autorstvu, na pe¢acenju
proizvoda vlastitim potpisom, a mogucnost autorske anonimnosti izlazi izvan okvira
njezina svjetopogleda.

Srodnost spomenara s puckom knjizevnosti prepoznala je Maja Boskovié-Stulli
(2011: 499), ali je ipak istaknula da oni, kao i grafiti i epitafi, ne pripadaju puckoj
knjizevnosti. Spomenarski tekstovi, ali i spomenar u cjelini (kao rukopisna biljeznica),
u vise su aspekata bliski puckoj poetici. Vazno je napomenuti kako to ne znaci da se
oni trebaju svrstati u skupinu puckih zanrova, ali se svakako mogu promatrati u okviru
pucke poetike jer se tim teorijskim okvirom mogu uspjesno opisati njihove znacajke i
upotpuniti dosadasnje spoznaje o Zanru spomenara.

Spomenar kao Zanr ostvaruje se u dvjema dimenzijama: u svojoj predmetnoj pojav-
nosti — spomenar kao predmet, odnosno kao rukopisna biljeznica te spomenar kao tekst,
kao spomenarski upis. Mirjana Duran u spomenutoj je studiji detaljno opisala strukturu,
sadrzaj 1 tipove upisa te je potvrdila trajnost i stabilnost spomenarske strukture i sadr-

12 Odnosu puckoga i popularnoga posvecena su dva broja Dana hvarskoga kazalista (2017; 2018)
urednika Borisa Senkera i Vinke Glun¢i¢-Buzanci¢. Pokazatelj je to velikoga interesa koji tema
pobuduje u suvremenim znanstvenim raspravama. U jednome od tekstova Kristina Peternai An-
dri¢ donosi pregled promisljanja pojma popularne knjizevnosti i njemu srodnih, bliskoznacnih ili
istozna¢nih termina (trivijalna, zabavna, pucka knjizevnost...). Rasprave ovoga tipa u hrvatskoj su
se knjizevnoj znanosti pojavile 60-ih godina 20. stolje¢a medu teoreti¢arima knjizevnosti Vikto-
rom Zmega&em, Zdenkom Skrebom, Franom Petreom i Milovojem Solarom (usp. Peternai Andrié
2018: 153; Duda 2011: 420). Medu novijim radovima treba navesti rad Vanje Budis¢aka (2015)
koji djelokrug puckoga pozicionira, na tragu Maje Boskovi¢-Stulli, unutar Sirega podrucja popu-
larnoga, te rad Pavla Pavli¢i¢a (2017). Pavli¢i¢ zakljucuje kako su pucko i popularno dva razli¢ita
fenomena koja pripadaju razli¢itim epohama. Proces demokratizacije knjizevnosti rezultirao je
Sirenjem i opéom prevlasti popularne knjizevnosti te smanjenjem djelokruga puckoga, a onda i
njegovim potpunim uzmakom. Medutim Pavli¢i¢ dobro prepoznaje da ti odnosi nisu jednoznacni i
jednostavni: ,,S jedne strane, nema vise puka u tradicionalnom smislu rije¢i, pa nema ni umjetnic-
kih proizvoda koji bi isklju¢ivo njemu bili namijenjeni. S druge strane, sav je nas zivot, svi mediji,
sav nacin javnog opcenja zadobio izrazito pucku crtu, pa zato politicka polemika u parlamentu
nalikuje kletvama i bajalicama, a zabavna emisija na televiziji veselici u vatrogasnom domu.”
(Pavli¢i¢ 2017: 15). U tom bi kontekstu imalo smisla razgovarati o puckosti popularne kulture vise
nego o popularizaciji pucke.
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7aja"®. Govorne poruke, kako Duran naziva tekstove spomenarskih upisa, podijelila
je u tri primarne grupe: osobne poruke (netradicionalne), govorne poruke preuzete iz
knjizevnosti i tradicionalne spomenarske govorne poruke (2003: 20). Dalje je tradici-
onalne govorne poruke prema tematskomu kriteriju podijelila u osam skupina, a sve
one, s obzirom na odnos prema temi, mogu biti u Saljivoj i ozbiljnoj varijanti: ljubav,
prijateljstvo, ti i ja, savjeti, kakvi su muskarci i djecaci, buduénost — sadasnjost — pros-
lost, pozivi i upute za upis u spomenar te Skola (ibid: 22). Sli¢ne skupine spomenarskih
upisa biljezi Simon J. Bronner (1988: 85) za americke Autograph books. Kao najcesce
formule Bronner navodi: remember'* (sjeti se), roses are red" (ruze su crvene) i when
you'® (kad budes)!” te primjecuje kako su dana$nji upisi (1990-e) saljivi i drski, Cesto
parodiraju jednostavne rime (1988: 83—-84).

Spomenar uz tekstnu dimenziju ima i onu likovnu jer u pravilu svaki upis ukljucuje
i sliku/crtez ili neki drugi tip likovnoga ukrasavanje stranice. lako je likovna dimenzija
spomenara sastavni dio spomenara kao Zanra, ovdje ¢emo se usredotociti na tekstualne
spomenarske upise te pokusati pokazati bliskost odredenih tipova spomenarskih upisa
s puckim pjesmama, ali 1 upozoriti na neka obiljezja pucke knjiZevnosti koja mozemo
prepoznati u Zanru spomenara.

3. Izmedu puckoga i popularnoga

Uz prepoznatljivo spomenarske tekstove (prema klasifikaciji M. Duran tradicional-
ne spomenarske govorne poruke i osobne poruke), spomenari sadrze i tekstove koji
svojim tematsko-motivskim preokupacijama, izrazom i stilskim rjeSenjima odgovaraju
pjesmama biljeZzenima u rukopisnim (i tiskanim) puckim pjesmaricama. Djevojacke
rukopisne pjesmarice koje je analizirala Mirjana Duran kombiniraju sadrZaje razlicite
tematike (Duran biljezi 17 vrsta sadrZaja) koji su povezani s emocionalnim razvojem

13 Promjene koje su ocite kada se promatra spomenar tijekom duzega vremenskoga perioda (Du-
ran ga promatra od kraja 19. st. do suvremenosti) vezane su uz dobnu skupinu kojoj pripadaju
vlasnice/vlasnici spomenara i upisivaci. Prvu etapu razvoja spomenara mozemo nacelno odrediti
kao vrijeme od kraja 19. st. do Drugoga svjetskoga rata (u spomenarskoj aktivnosti dominantno
sudjeluju djevojke koje spomenar ¢uvaju do udaje), a sadrzaji su ozbiljniji, dublji, donose vise
citata iz knjizevnosti. Druga etapa obuhvaca razdoblje izmedu 50-ih i 80-ih godina, kada spome-
nar funkcionira kao oblik zabave djevojéica (rjede djecaka) visih razreda osnovne $kole (od 5. do
8. razreda). Nakon 80-ih dobna se granica spusta za godinu-dvije, a danas ih gotovo ne nalazimo
iznad trinaeste godine (usp. Duran 2003: 31).

Primjer: ,,Remember M / Remember E / Put them together and remember me.” (Brooner 1988: 85).
Primjer: ,,Roses are red / Violets are blue / Sugar is sweet / And so are you.” (Bronner 1988: 86).

Primjer: ,,When you grow old and ugly / As some folks do / Remember you have a friend / Who’s
old and ugly too.” (Brooner 1988: 89).

Javljaju se jo§ i formule, uglavnom Saljive, koje Bronner klasificira kao arithmetic (poruke obliko-
vane u formi 1 + 1, 2 + 2), personally speaking (Cesto se humoriziraju teme ljubavi i prijateljstva),
giving advice, dated till, a sve su u varijantama zastupljene i u hrvatskim spomenarima.
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djevojaka izmedu 12. 1 16. godine starosti (usp. Duran 2010). Rije¢ je o sadrzajima koji
su poznati iz rukopisnih pjesmarica iz kojih su se selili i u spomenare, a nakon 90-ih
godina 20. stoljeca sele se na blog i Facebook (Duran 2010: 100). Kao primjer uzima-
mo dvije pjesme: Pet krvavih ruza i Zalosni vojnik.'®

Baladna pjesma Pet krvavih ruza zabiljeZena je u analiziranome korpusu u spomena-
ru iz 1995. godine, a pjesmu je 1998. godine u spomenar upisala trinaestogodisnjakinja
(7. razred). Pjesma se u varijantama pojavljuje u djevojackim rukopisnim pjesmarica-
ma od 70-ih godina 20. stoljeca, a Sirila se prepisivanjem iz pjesmarice u pjesmaricu
(usp. Duran 2010: 105).

Pet krvavih ruza®
Zivjela je ondje u dolini Drave imala
Jje oci poput neba plave zaljubljena
mila vesela i sretna u Zivotu svom
vesele snove snila sad veselo Zuri
cio ovaj dan jer je njenom dragom
danas rodendan. Zadrhtala sretno
za trenutak na uskom plocniku
kraj njegova stana tad izade mladi¢
lijep kao prvog dana tad potrci
smjelo u zagrljaj njemu al u jednom
¢asu kocnica se prenu. Al” kasno
mladié viknu pazi jer njegovu dragu
tad auto zgazi a mladi¢ se pita
§to mu zivot pruza bezbroj pustih
snova i PET KRVAVIH RUZA!!

Pjesma tematizira prepoznatljivu baladnu temu nesretne ljubavi, a jezi¢no-stilski re-
pertoar preuzima iz pucke knjizevnosti. Tragedija susreta zaljubljenika smjeStena je u
suvremen urbani prostor ocrtan detaljima: plocnik, stan, auto, ko¢nica. Nizanje detalja
iz Zivotne svakodnevice odgovara puckomu postupku detaljiziranja. Divna Zecevi¢ kao
tipi¢no obiljezje puckih pjesama prepoznaje ,,nepredvidivo mijesanje emotivnog svije-
ta i svakodnevnog, realnog, banalnog” (1971: 25). Emotivna se stanja manifestiraju u
nizanju detalja iz svakodnevice, tragedija (smrt) se u pjesmi realizira u sudaru snaznih
emocija i svijeta realnosti, a svakodnevni se dogadaj izdize na razinu slucaja. Tragedi-
ja je dodatno podcrtana kontrastom emocionalnih stanja opisanih na pocetku (veselje,
sreca, radost) i na kraju pjesme (smrt, pusti snovi).

8 Obje su pjesme zabiljeZene u spomenarima koji su posluzili kao istrazivacki korpus, stoga izdva-

jamo upravo ova dva primjera. Svi primjeri u radu donose se bez intervencija u tekst, onako kako
su zabiljezeni u spomenarima.

¥ Nadnevak je spomenarskoga upisa 27. ozujka 1998. Pjesmu mozemo pronaci na (tinejdZerskim)
blogovima u raznim varijantama, a ¢esto je popracena sentimentalnim komentarima. Vidi: URL
5, URL 6, URL 7. Osim na blogovima pjesma se Sirila i Facebookom, gdje se donosi u kategoriji
sentimentalnih iskaza (URL 8), ali i horor pri¢a (URL 9).
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U rukopisnim se pjesmaricama, a kasnije na blogovima i Facebooku, prenosila i
pjesma Zalosni vojnik, takoder zabiljeZena u analiziranim spomenarima. Tematika iz
vojnickoga Zivota bila je popularna u puckim rukopisnim pjesmaricama, a i danas su
pjesme ovakve tematike dio usmenoga repertoara kazivacica i kazivaca.”

Zalosni vojnik®'
Ja na strazi prva
smjena ni drage ni pisma
nema. Jednog dana pismo
stize da mi draga tesko dise
Jja upita kapetana na osustvo
5, 6, dana. Kapetan je dobar
bio na osustvo me pustio.
A ja podo od vojnice svojoj
dragoj do bolnice na bolnici
bjela vrata to su vrata
moga zlata. Ja u nutra nitkog
nema sestra krevet sprema
Jja zapita draga sestro jeli
zlato jos bolesno tvoga zlata vise
nema prekrila ga crna zemlja.

Svijet je ove pjesme takoder ostvaren prepletanjem emocionalnoga svijeta i eleme-
nata svakodnevnoga, banalnoga. Elementi iz svakodnevice imaju u puckim pjesmama
funkciju osiguravanja ,,istinitosti” pa je i ovdje nizanje detalja iz Zivotne stvarnosti
moguce Citati kao osnovnu teznju vjerodostojnoga prijenosa dogadaja u pjesmu/pricu.
Naglasak je na dogadajnosti, na ,,pripovijedanju” tragedije.

Oba odabrana primjera, i pjesma Pet krvavih ruza i pjesma Zalosni vojnik, prenose se
bez naznake autora te postoje u varijantama. Razlike medu varijantama odnose se na upi-
sivanje detalja iz vlastita Zivota u pjesmu (ime, prostorno odredenje i sl.) te na izostavlja-
nje pojedinih rije¢i ili stihova i proSireni zavrSetak.? Varijabilnost spomenarskih upisa,
njihovo Sirenje u znaku upisivacke, prepisivacke i dopisivacke djelatnosti, u osnovnim

2 U okviru terenskoga istraZivanja provedenoga u zapadnoj Slavoniji 2007. godine prikupljene su
i pjesme baladne tematike koje nose prepoznatljiva obiljezja pucke pjesme, a dio su usmenoga
repertoara kazivagica Marije Skorvaga (rod. 1945. godine) i Marije Petri¢ (1939-2019). Pucke
pjesme kao sastavni dio usmenoga repertoara suvremenih kazivacica i kazivaca potvrduju i stu-
dentska terenska istrazivanja provedena u okviru Katedre za hrvatsku usmenu knjizevnost Filozof-
skoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

2 Pjesma je donesena onako kako je zapisana u spomenaru. U spomenar iz 1995. godine upisala ju

je dvanaestogodi$njakinja, a upis je datiran 20. ozujka 1998. I nju u varijantama mozemo pronaci
na blogovima i na Facebooku. Vidi: URL 1, URL 2, URL 3, URL 4.

Primjeri varijanata: Zivjela je ondje, u dolini Save. [...] Na cesti sad leZi uz rasuto cvijeCe, njen
divan san, ostvarit se nece. Sad se mladi¢ pita, sto mu zivot pruza, voljenu mrtvu djevojku i 5 krva-
vih ruza!!! (URL 6); Ja upitah casnu sestru / gdje su vrata mojeg zlata. / Nema vise tvoga zlata /
prekrila je crna zemlja. // Ja otidoh do grobnice / svojoj dragoj do zemljice. / Na zemljici sitno pise
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je crtama prepoznala i opisala Mirjana Duran (2003; 2004). Njihovo postojanje odgova-
ra onome §to je Divna Zecevi¢ (1986; 1988) zabiljezila uz pucke pjesmarice — pjesme
se prepisuju iz rukopisa u rukopis te njihovo trajanje moZemo pratiti u varijantama, a
rukopisi postaju ,,nosioci varijanata u puckoj knjizevnosti” (Zecevic¢ 1986: 21). Slobodni
prijepisi i prijenosi spomenarskih tekstova, kao 1 autorskih tekstova (dominantno stihova
1/ili aforizama), pretpostavljaju specifican odnos prema kategoriji autora, odnos kakav je
karakteristi¢an za pucku knjiZzevnost.”* Autorstvo u tome kontekstu nije dozivljeno kao
¢vrsta kategorija, a fluidnost autorske pozicije direktno se preslikava na status teksta i
ideju teksta kao originalne, nepromjenjive i neponovljive ¢injenice. To znaci da se au-
torski tekstovi slobodno preuzimaju, variraju, prilagodavaju pa u spomenarima imamo
brojne stihove autorske knjizevnosti, uz ¢esto ispustanje podatka o autoru.

Forma je spomenarskih iskaza uglavnom stihovana s prepoznatljivim formulama, a
iskazi nisu odraz prozivljenoga iskustva, nego univerzalne potrebe mladih, dominantno
djevojcica, da vlastita iskustva prepoznaju u emocionalno snaznim pri¢ama. Spomenar-
ski zapisi medutim pokazuju kako kod upisivaca ne postoji svijest o tekstnome jedin-
stvu. Tekst se dakle ne dozivljava kao umjetnicka ¢injenica predstavljena u svojemu for-
malnom i sadrzajnom jedinstvu. Spomenarski zapisi pjesama Pet krvavih ruza i Zalosni
vojnik pokazuju kako se pjesma dozivljava kao prica kojom se prenosi tragican sadrzaj, a
nije bitan nacin kako je ona oblikovana, odnosno njezino stihovno ustrojstvo: Zivjela je
ondje u dolini Drave imala / je oc¢i poput neba plave zaljubljena / mila vesela i sretna u
Zivotu svom / vesele snove snila sad veselo zuri [...]. Ovakav zapis upucuje na ¢injenicu
da se pjesma vjerojatno prenosi usmeno jer se rima u usmenome izgovoru zadrzava (tes-
ko ju je ne ¢uti kao ritmotvorni element pjesme), ali se ne prepoznaje u zapisu koji krsi
granicu stiha. Na isti se na¢in ruse osmera&ki stihovi pjesme Zalosni vojnik u kojoj se,
takoder narusavanjem granice stiha, vizualno gubi jednostavna parna rima: Ja na strazi
prva/smjena ni drage ni pisma / nema. Jednog dana pismo / stize da mi draga tesko dise
/ ja upita kapetana na osustvo / 5, 6, dana. Kapetan je dobar / bio [...]. Duljina retka,
odnosno nacin zapisa pjesme u spomenar, ovisi o Sirini/formatu spomenarske stranice, a
ne inzistira se na stthovnom ustrojstvu. Razina formalnoga oblikovanja teksta i Cuvanja
tekstovnoga jedinstva nije vazna upisiva¢ima u spomenar jer je fokus na sadrzaju, na
poruci koja se, kako je ranije navedeno, slobodno prilagodava individualnim potrebama.
Forma teksta vazna je iskljucivo na razini uredenja spomenarske stranice, ukraSavanja i
uredivanja teksta s ciljem da se lijepo srocena poruka primjereno ukrasi kako bi odgova-
rala primarnoj funkciji spomenara.?

/ meni drage nema vise. // Na grobnici Zumbul cvjeta / umrla je ovog ljeta. / Na grobnici cvijece
vene / umrla je sve zbog mene!! (URL 1; URL 2).

2 O kategoriji autorstva u puckoj knjizevnosti detaljnije u Tomasi¢ Juri¢ 2014: 27-37.

2 U starijim je zapisima forma dosljednije slijedena uglavnom zato $to su pjesme doslovno prepisi-
vane iz priru¢nika kao §to je onaj Marije Kumici¢ (1896). U brojnim prepisivanjima iz pjesmarice
u pjesmaricu, spomenara u spomenar, a onda i usmenim prijenosom, stih kao oznaka formalnoga
jedinstva polako se gubio i ovisio je o sluhu upisivaca.
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Knjizevni tekstovi uneseni u spomenar postaju dijelom spomenara te gube status
originalne knjizevne Cinjenice — slobodno se prenose, prepisuju, mijenjaju te postaju
dijelom spomenarske tradicije.”> Odabir knjiZzevnih fragmenata koji se unose u spome-
nar odraz je lektire upisiva¢a®, ali i svih ranijih spomenara iz kojih se tekstovi preuzi-
maju. Tako se u spomenarima kumuliraju (u slobodnim prijepisima) stihovi Preradovi-
¢a, Senoe, Jorgovanica, Trnskoga, Cesari¢a, Matoga i drugih popularnih knjizevnika.?’
Zanimljiva je u tome kontekstu priredivacka pjesmarica Marije Kumici¢ Za spomenar.
Mudre izreke iz nase knjizevnosti (1896) u kojoj Kumici¢ okuplja omiljene knjizevne
fragmente popularnih knjizevnika primjerene za spomenarski upis, a svoju motivaciju
otkriva u uvodnome obracanju Citateljima: ,,Evo Ti, draga mladezi, miomirisna cvijeca,
sakupljenih po rosnih livadah i bujnih cvjetnjacih prostrane naSe domovine. U tih ¢ées§
stihovih naci sve, §to zelis kazati milom kojem bic¢u na najljepsi nacin. [...] pa nasav po
volji, uberi cvietak iz ove knjiZice i presadi ga na milu spomen u ponudjeni Ti spome-
nar.” Zbirka funkcionira kao pravi pucki priru¢nik, kao prakti¢na pjesmarica u kojoj su
okupljeni tekstovi za koje sastavljacica procjenjuje da su korisni ciljanim recipijentima,
ovdje konkretno mladezi.

skokok

Nacin na koji se dozivljava spomenarski tekst ogleda se i u snaznim emocijama
koje se tekstom komuniciraju. Emocionalni sloj pjesme odgovor je na pretpostavljene
Citateljske potrebe 1 potrebe upisivaca koji tekst usmjerava na drugoga, na vlasnika spo-
menara koji je sugovornik u ovoj knjiZzevnoj komunikaciji. Sentimentalna dimenzija
prisutna je kod oba sudionika spomenarske komunikacije, a podrzava je emocionalni
sloj tekstova. Uspjeh te komunikacije podrzava isti estetski kod (dozivljaj estetskoga)
adresanta i adresata poruke. Estetska relevantnost tih tekstova razumljiva je iz perspek-
tive primatelja poruke, oni su relevantni kao estetski fenomen za sve sudionike spo-

% Kalashnikova (2001, prema Duran 2004: 549) biljezi da su se i u ruske rukopisne pjesmarice i al-
bume Cesto unosili knjizevni tekstovi, ali slobodno, prema sjecanju.

% Primjer upisa iz 1917. godine (spomenar iz 1916): U sreéi nema sutrasnjega dana / u nje nema
Jucerasnjega; ona ne / spominje proslosti ne misli na / buducnost, njezino je ono, Sto je / sada, i to
ne u dnevu, vec¢ u — / trenutku.— /Turgenjev/; Nema vecih boli — / nego sjecat se sretnih / vremena
u nevolji. /Dante/ (spomenar iz 1916); Zia knjiga jo§ I’ je ova bjela / Zlatan rub tek mladosti je
kruni / Ta kad jednom se napuni / Da za naslov ne bude Te strah. /Preradovi¢/ (spomenar iz 1924).
Zanimljivo bi bilo na temelju spomenarskih upisa preuzetih iz knjizevnosti analizirati Citateljske
preferencije i pjesnicki kanon koji se u poluformalnim uvjetima oblikovao, a zrcali se na stranica-
ma spomenara. Brojni su autorski tekstovi i danas dio usmenoga repertoara kazivaca, $to potvrduju
studentska terenska istrazivanja Katedre za hrvatsku usmenu knjizevnost Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu.

O koncepciji puckih pjesmarica i naginu na koji se raznorodni tekstovi uklapaju u pucku poetiku

vidi Tomasi¢ 2016.
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menarskoga upisivanja kao knjizevnokomunikacijskoga procesa. Estetska relevantnost
spomenara ukljucuje ne samo razinu teksta, nego jednako i razinu spomenara-predme-
ta. UkraSene stranice spomenara ukori¢ene u biljeZnicu koja je ¢esto pomno birana bas
za tu svrhu imale su za vlasnika spomenara i sentimentalnu i estetsku vrijednost.

Pitanje estetske relevantnosti kao vazno pitanje u promisljanju povijesti knjizevnosti
otvara Divna Zecevi¢ kada kriti¢ki primjecuje da je ,,bavljenje usmenom knjizevno-
$¢u dovelo u pitanje vrijednosni kriterij o unikatnoj neponovljivosti knjizevnog djela”
(1991: 21) te nastavlja: ,,Formule i kliSeji pucke knjiZzevnosti, koja je po svojoj prirodi
pisana i $iri se pisanim odnosno tiskanim putem, takoder postavljaju pitanje o dosegu
1 valjanosti knjizevno-vrijednosnog kriterija kao i granica $to se smatra knjizevnim”
(ZecCevic 1991: 22).

Spomenari su za mnoge generacije bili na¢in komunikacije kojom su se posredovale
1 knjizevne informacije. To osobito vrijedi za spomenare nastale do kraja prve polovice
20. stoljeca jer je kod tih generacija, kako biljezi Duran (2004: 542), visa dobna granica
vlasnica spomenara (djevojke su ih ¢uvale do udaje) i sadrzaji su ozbiljniji. Upisi preu-
zeti iz knjizevnosti, kao 1 pucke pjesme preuzimane iz rukopisnih pjesmarica, za Siroke
su slojeve, uglavnom mladez, u¢vrs¢ivali knjizevni kanon i imali funkciju oblikovanja
knjizevnoga ukusa. Tekstovi spomenara redom su prozeti snaznim emocijama, bilo da
su one vezane za ljubav, vjeru ili domovinu. Pristup tekstu odreduje snazna emotivna
angaziranost, a na formalnoj je razini vazna uloga rime. U spomenarskim se tekstovi-
ma snazne emocije manifestiraju u zanru klasi¢ne ljubavne lirike te u prepoznatljivoj
baladnoj tematici (zabranjena ljubav, smrt zaljubljenika, samoubojstvo zbog ljubavi).
Upisivacica/upisivac ne identificira se sa sadrzajem, nego s emocijom Kkoja je univer-
zalna. Odnos prema tekstu nije osoban, nije prozivljen.?® Spomenarski je upis/tekst zanr
sa svojim zakonitostima. Dijelovi su spomenarskoga upisa, uglavnom pocetci i zavr-
Setci ali i cijeli tekstovni iskazi, formule,” a cjelovit je upis jasno odreden funkcijom,

% Kada uzmemo u obzir da se dobna granica vlasnica spomenara i upisivaca znatno pomice u od-
nosu na 19. i prvu polovicu 20. stolje¢a, moZzemo pretpostaviti da su prepoznatljive spomenarske
manifestacije ljubavi u ranijih generacija mogle imati i iskustvenu dimenziju osobne prozivljenosti
(na odredenoj razini), dok se ta razina emocionalne angaziranosti ne moze ocekivati kod mladih
generacija koje spomenare pisu u osnovnoj $koli. Duran biljezi kako spomenari sadrze ,,i vrlo
refleksivne govorne poruke, zgusnuta sadrzaja, s tezinom mudrosti. Ovakve poruke osobito vole
adolescenti, a oni mladi rado ih prepisuju tek naslu¢ujuci njihovo znacenje” (2004: 541).

»  Primjeri uvodnih formula: Spomen!; U spomen!; Za spomen!; Spomenar! (spomenari iz 1916. i
1924); Spomen tebi; Spomenar tebi; Spomenar! (spomenari iz 1994. i 1995). Zavr$ne formule: U
vijenac uspomena upisala ti tvoja /ime/; Za ugodan sjet od/na /ime/; Sjecaj se cesce u Zivotu Tvo-
Jje lime/; Za ugodan spomen od vjerne Ti /ime/ (spomenari iz 1916. i 1924); Za uspomenu i duga
nezaboravna sjecanja od ime/; Za dugo i lijeo sjecanje od /ime/; Za dugu uspomenu od /ime/
(spomenari iz 1994. i 1995). Cjeloviti tekstovi koji funkcioniraju kao formule ¢esto su autorefe-
rencijalnoga karaktera: Ja ostavljam / Spomen mali / Al je vrijedan / Al je slavni / Kad me sudba /
Ugrob krene / Nek vam bude / Mjesto mene. (upis datiran 1922; spomenar iz 1916); Spomenar mi
Tvoj se ne da, / Unj da metnem ime svoje, / Ali drugo a ne ovo, / Jesu sada Zelje moje. // U tvom
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stilom, formom obrac¢anja. Emocionalna angaziranost uglavnom se osigurava ljubav-
nom tematikom (koja uklju¢uje i temu smrti), ali i domoljubnom i vjersko-moralnom.*

Osobine pucke poetike prepoznajemo u odnosu prema tekstu (prepisivanje, dopi-
sivanje, prilagodavanje, nepoStivanje formalnih zadatosti); u odnosu prema autorstvu
koje u svijesti upisivaca u spomenar ne postoji kao ¢vrsta kategorija pa se imena autora
(i kada je rijec¢ o tekstovima preuzetima iz autorske knjizevnosti) mogu izostaviti, kao
§to se 1 autorski stihovi mogu donositi u prilagodenome obliku; u emocionalnom an-
gazmanu (inzistiranje na emocionalnoj dimenziji). Tome jo$ treba pridodati podrzava-
nje tradicionalnih vrijednosti i odnosa (domoljublje, religioznost, obitelj, dugovjecnost
prijateljstva), $to je osobito vidljivo u starijim spomenarima, te odnos povjerenja koji
postoji izmedu upisivaca u spomenar i njegova vlasnika.

skokok

Nezaobilazan je i utjecaj popularne kulture na razvoj spomenara. On se ocituje u
prodoru stihova popularnih pjesama®' koji postaju spomenarskim upisom, preko popu-
larnih Disneyevih likova®? do izrezaka iz ¢asopisa koji su se lijepili na stranice spome-

srcu ne u knjizi, / Ime moje nek se krije, / Da ga ni u vel ’koj brizi, / Zaboravit moci nije!; U dalekom
svijetu / Kad nestane mene, / Tada se sjeti Desanko / Moje uspomene; Kada budes citala! / Ova dva
tri redka / Znaj da ih je pisala / Tvoja saucenica /ime/ (spomenar iz 1924); Na pocetku ovog / lista,
moje ime / nek ti blista /ime/!; Pao vrabac s / mosta za / spomen je / dosta; Daj mi papir /i kap krvi,
da / napisem spomen / prvi; Evo sjedoh u fotelju / da ti pisem usopmenu / moje ime bas je lako //
ime/ mene zove / svatko, u /mjesto/ ja / prebivam /prezime/ se / ja prezivam (spomenari iz 1994. i
1995). Posljednja skupina tekstova svojom unutarnjom strukturom odreduje mjesto na kojem bi u
spomenaru trebala stajati (pocetak upisa, kraj upisa, ugao stranice), ali taj se redoslijed cesto krsi.

% Domoljubna i vjersko-moralna tematika zastupljena je u starijim spomenarima, a od druge polovice

20. stolje¢a naovamo ta se tematika potiskuje, da bi u spomenarima nakon 70-ih bila iznimno rijetka
iprepustila prevlast ljubavnoj tematici i tradicionalnim spomenarskim upisima. Primjeri vjersko-mo-
ralne tematike: Vjeruj! jer vjera je temelj / moralna Zivota (spomenar iz 1916); U vrtlogu tog Zivota
/ Tek nas jedna drzi nada. / Tamo gore nad oblaci / Da jos onaj isti vlada; Nek Ti dusa bude cista
/ Kao $to je ljiljan cvijet / Da uzmognes vidjet Krista / Kad ostavis ovaj svijet (spomenar iz 1924).
Analiza izraelskih primjera (razdoblje od 1925. do 1980) pokazala je kako je domoljubna i opéenito
zavicajna tematika, zastupljena u starijim spomenarima (od 30-ih do 50-ih), 70-ih godina ustupila
mjesto tematici vezanoj uz Skolski zivot, mladost i prijateljstvo (Herzog i Saphira 1986: 111). Neke
su promjene sigurno rezultat Sirih drustvenih promjena i dobne strukture upisivaca, ali kao vazan
faktor svakako treba uzeti i konkretno drustveno-politicko okruzenje unutar kojega nastaju upisi.

31 Stihovi popularnih uglazbljenih pjesama ovise o vremenu nastanka spomenara i oni uglavnom

prate generacijske tijekove. Njihov upliv na stranice spomenara od 1980-ih primjecuju i Herzog i
Saphira (1986: 112).

Jedan je od najpopularnijih Disneyevih likova Mickey Mouse. On se, uz likovnu realizaciju (naj-
¢esc¢e u kombinaciji s flomesterima), upisao i u spomenarske tekstove. Npr. Na otoku Tiki Taus /
rodio se Miki Maus / i njegova Mini Zena / evo tebi uspomena (varijanta zavrsetka: i njegova Mini
/ to su ljudi vrlo fini). Varijanta spomenarskoga upisa donosi lik Petra Pana: Na otoku Petar Pan
rodio / se Sandokan, i njegova zZena / Marijna koja voli Sandokana (spomenar iz 1994).

32
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nara. Medutim sve to okupljeno na stranicama spomenara prestaje biti dijelom primar-
ne kulture i postaje svojevrsni bricolage® oblikovan ukljuéivanjem tekstova razlicite
provenijencije — od usmenoknjizevnih (najéesée poslovi¢nih), puckih, tekstova autor-
ske (umjetnicke) knjizevnosti do tekstova i proizvoda popularne kulture.

Spomenari se, pomic¢u¢i dobnu granicu vlasnika i upisivaca, sve vise priblizavaju
poetici popularnoga.>* Noviji spomenari donose manje ozbiljne sadrzaje, dok je oz-
biljnija, dublja problematika vezana uglavnom za ljubavne baladne teme te refleksije
vezane uz prolaznost mladosti.’> Iako se zadrzava osnovna struktura upisa teksta na
bijeloj stranici (Cesto uz crtez), primjecuje se, osobito nakon 80-ih godina 20. stolje-
¢a, svojevrsno razvodnjavanje spomenarske strukture i spomenarskih upisa. Razlog je
tomu s jedne strane niza dobna granica upisivaca koju je u analizi spomenara opisala
Mirjana Duran (2003; 2004) (dobna se granica spusta od mladenacke dobi u starijim
spomenarima do niZih razreda osnovne $kole u spomenarima novijega datuma), a s dru-
ge strane ucijepljenost u popularnu kulturu i nove medije koji sa sobom donose nove
oblike komunikacije i izmijenjeno poimanje prijateljstva i realnosti. Promjene koje se
od 80-ih primjecuju u spomenarskim upisima i sliénim sadrzajima (autograph books)
rezultat su drustvenih promjena koje osiguravaju ja¢anje individualizma i privatne sfe-
re, odnosno promjena koje rezultiraju okretom od kolektivizma prema individualizmu
(Herzog i Saphira 1986: 113-114, 119).

Koncepcija tradicionalnoga spomenara prelaskom u novi medij nije mogla ostati ne-
taknuta jer s jacanjem kapitalisticke ideologije i trZiSne proizvodnje na koju se oslanja
popularna kultura (usp. Kolanovi¢ 2011: 47) viSe nije bilo prostora za oblikovanje sa-
drZaja koji pocivaju na ideji trajnosti i temelje se na intimnome upisivackome procesu
koji zahtjeva vrijeme i posvecenost. Dok je tradicionalna pucka kultura osiguravala taj

% Termin koristimo u opéem znagenju uporabe razli¢itih izvora, tekstova, kulturnih kodova koji se
koriste za stvaranje novoga znacenja.

3 Termin popularno moze se, kako navodi Antony Easthope oslanjajuci se na Raymonda Williamsa,
odrediti kao: popularno u smislu svidanja velikome broju ljudi, popularno unutar opreke visoke
i popularne kulture, popularno u smislu kulture koju su ljudi stvorili sami za sebe i, kao protude-
finicija posljednjemu, popularno kao oznaka masovnih medija koji su ljudima nametnuti komer-
cijalnim interesima (Easthope 2006: 222). Stuart Hall (2006) popularnu kulturu definira unutar
antagonistickoga odnosa prema dominantnoj kulturi. Sli¢no Hallu, i Fiske primjecuje vaznost su-
koba i borbe izmedu sila dominacije i podredenih u stvaranju popularne kulture jer je popularno
,»odredeno silama dominacije po tome §to se uvek stvara kao reakcija na te sile” (Fiske 2001: 56).
O odnosu puckoga i popularnoga vidi detaljnije u Tomasi¢ Juri¢ 2014: 6678 te Budis¢ak 2015.

% Refleksije na mladost u spomenarskim se upisima Cesto vezu uz povezivanje mladosti i dackoga
doba i takvi upisi sastavni su dio spomenara do najnovijih primjera: Kad cujes zvono taj mio glas
sjeti se / mene u ovaj cas, sjet se sjeti dackoga / doba, sjeti se sjeti imena moga. / Zato ti pisem
spomen taj, da nasem / prijateljstvu ne bude kraj; Ljubi dok si mlada /i dok imas kada / jer l[jubav
Jje slatka / a mladost kratka (spomenar iz 1994); Kad vrijeme pritisne mladost / kad prode Zivotna
radost kad tiho / starost stupa sjeti se tada dackih / klupa, sjeti se onih nasih Sala / sjeti se nasih
ideala i znaj da / sjecanje nikad ne vene i pored / toga sjeti se i mene!!! (spomenar iz 1995).
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intimni prostor i uspostavljala relativno stabilna, ¢vrsta znacenja, popularna se kultura
s druge strane realizira u dinami¢nim kretanjima i stalnoj proizvodnji novih kulturnih
znacenja. Ona odustaje od tradicionalnih normi i vrijednosti, a prednost daje spekta-
klu, pruzanju zadovoljstva, progresivnosti i kontradiktornosti (usp. Labas i Mihovilo-
vi¢ 2011: 96). Unutar tako postavljenih silnica Zanr spomenara prestaje funkcionirati u
primarnome obliku te se prilagodava novim zakonitostima masovnih medija i virtualne
komunikacije. Prijelaz dijela spomenarskih sadrzaja na blog i Facebook nije znacio
zamjenu tradicionalnoga spomenara novim oblikom virtualne komunikacije, nego je u
nekim slu¢ajevima bio odraz sentimenta prema proslosti (prisjec¢anje na mladost i doba
spomenara), a u drugima je znacio selektivno preuzimanje sadrzaja, mahom baladne
tematike, 1 njegovo premjestanje na nove medije koji onda ukljucuju i drugaciji odnos
prema tekstu.

4. Zakljuéna razmisljanja

Ovaj rad nije imao za cilj napraviti sveobuhvatnu analizu spomenara, nego spome-
nar promatra u kontekstu pucke poetike. Isto vrijedi i za smjeStanje spomenarskoga
zanra izmedu puckoga i popularnoga. Problematika odnosa puckoga i popularnoga vrlo
je slozena pa je i ovo Citanje tek moguéi pogled na naznacenu problematiku. Kako su
spomenari u dosada$njim istraZivanjima Mirjane Duran (2003; 2004) detaljno opisa-
ni na strukturnoj, sadrzajnoj i tematskoj razini te u dijakronijskoj perspektivi, ovaj se
rad nije bavio tom problematikom, nego se u analizi usmjerio na specifi¢nost spome-
narskoga Zanra s obzirom na elemente puckoga (status teksta, kategoriju autorstva i
percepciju estetskoga). Uvidi koje je donijela Mirjana Duran, a koji su nastali iz pri-
stupa spomenaru u okviru razvojne psihologije, doprinose opisu Zanra i razumijevanju
psiholoske i socijalizacijske dimenzije spomenara koji ,,zadovoljavaju potrebe koje su
vezane s odrastanjem, s razumijevanjem proslosti i buduénosti, s razumijevanjem kon-
tinuiteta identiteta, ljubavi, prijateljstva” (Duran 2004: 543).

Jedan od mogucih pristupa spomenarima jest u okviru pucke poetike. Teorijski okvir
koji pruza istrazivanje pucke knjizevnosti pomaze u boljem razumijevanju zanrovskih
osobitosti spomenara. Postavljenim se teorijskim okvirom otvara pitanje odnosa puc-
koga i popularnoga koje se kao specifi¢an problem prepoznaje na primjeru Zanra spo-
menara.

Spomenari se viSe ne piSu jer se potrebe koje su se ostvarivale spomenarom danas
djelomi¢no ostvaruju drugim medijima, ali se, kako je navedeno, sele sadrzaji spome-
nara na blogove i Facebook. Kao primjer ,,seljenja” sadrzaja uzeli smo baladne pjesme
Pet krvavih ruza i Zalosni vojnik. Pjesme su iz rukopisnih pjesmarica usle u spomena-
re, da bi se, pojavom virtualnih oblika komunikacije, premjestile na blog i Facebook.
Prelaskom u novi medij nastupaju i neke promjene koje se, kada je rije¢ o Facebooku,
odnose na fragmentarnost zapisa (Cesto se donosi samo pocetak pjesme ili pojedini
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stihovi) 1 otvorenost dopisivanju (poticaj korisnika da dopisu stihove koji nedostaju ili
napisu drugu varijantu).

Virtualni oblici komunikacije ipak ne mogu potpuno zamijeniti spomenare jer ne
nastaju kao odgovor na iste pobude. Teza o sli¢nosti tradicionalnih spomenara i Fa-
cebooka na kojoj se Cesto inzistira u medijskome prostoru nije potpuno opravdana jer
spomenar i Facebook, osim §to pripadaju razli¢itim i relativno udaljenim vremenskim
periodima, nastaju iz razli¢itih pobuda, odgovaraju na razli¢ite potrebe i odreduju ih
razliciti svjetopogledi. Spomenar nastaje iz potrebe ostavljanja traga u vremenu i u inti-
mnom prostoru drugoga, a to ¢ini u okvirima zakonitosti zanra (upis, potpis, tekstni i/ili
likovni prilog, emocionalni angazman...). Tome je poprili¢no udaljena fejsbucna ideja
umreZavanja i oglasavanja, koja uvijek podrazumijeva i samopromidzbu jer usmjere-
nost prema drugome, koju ovdje prepoznajemo kao odraz puckoga svjetopogleda, pre-
tvara u usmjerenost na sebe i samopredstavljanje (Sto ovdje ¢itamo kao dozivljaj svijeta
u sferi popularne kulture).

Njihova se razilaZzenja mogu objasniti razlikama izmedu puckoga i popularnoga.
Spomenar se od suvremenih oblika virtualne komunikacije razlikuje i dimenzijom traj-
nosti, stabilnosti. Spomenari su nastajali kako bi trajali, kako bi bili trag, poveznica s
proslosti i most prema buduénosti. Zamisljeni su, u skladu sa svjetopogledom koji ih
oblikuje, kao intimni prostor popunjavan glasovima drugih koji su uvijek konsonantni.
Virtualni internetski prostori konceptualno ne promisljaju upis sadrzaja kroz kategoriju
trajnosti pa su i Facebook i sli¢ne platforme odredene vise kategorijom promjenjivosti
i zamjenjivosti.*® Oni zasigurno ne osiguravaju trajnost upisa na nacin kako to osigu-
rava klasi¢ni spomenar niti im je to cilj. Njihovo je postojanje uvijek sadasnjost, paiu
situacijama kada afirmiraju pro$lost (podsje¢anja na dogadaje).’’

% Tako znamo da je digitalni zapis trajan, da ga ne unistava poplava ili pozar u arhivu, konceptual-
no, u ideji nastanka i u nacinu na koji se korisnici medija odnose prema informacjama koje dijele
preko digitalnih medija, on je puno kraci, ako ne i trenutan jer ga uvijek zabljeskuju novi sadrzaji.
Potvrdu tome vidimo i u stalnim sluzbenim upozorenjima na trajnost digitalnoga zapisa. Vjera u
trajnost pisane rije¢i naustrb digitalnome zapisu dug je, zasigurno, poziciji koju pismo ima u ljud-
skoj civilizaciji.

% Ono je uvijek selektivno, predefinirano postavkama sustava, a i kada je u nekoj mjeri personalizi-

rano, personalizirano je uvijek prema tipu korisnickoga profila.
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lzvori

Spomenar iz 1916. godine, Zagreb, privatno vlasnistvo
Spomenar iz 1924. godine, Rijeka, privatno vlasnistvo.
Spomenar iz 1994. godine, Kutjevo i okolica, privatno vlasnistvo.

Spomenari iz 1994. godine, Kutjevo i okolica, privatno vlasnistvo.
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Autograph album (spomenar) as a genre — between the
folk and the popular

In Croatian science, autograph albums (spomenar) are most frequently observed in the con-
text of the spontaneous culture of children and youth (M. Duran), and together with a maid-
en diary, a girl’s handwritten notebooks (scrapbooks) are a representative genre of children
and youth subculture. They are analyzed as a part of developmental psychology (Duran),
as a social phenomenon, as a children’s folklore, etc. In the previous research, autograph
albums (spomenar) are described as a subject (a manuscript), the contents of autograph
albums and their structure are described. Also the types of entries (text messages) and the
central theme are described and analyzed. Autograph album (spomenar) as a genre has two
dimensions: its material appearance — autograph album as an item, a manuscript, and auto-
graph album as a text, a memorial text-entry. The main interest of this paper is to analyze its
textual realization. Autograph albums are observed within the poetics of the folk literature,
and the analysis shows their affiliation to the folk culture reflected in the text and the role
and status of the author. Autograph albums are a starting point in describing and problem-
atizing the relationship between the folk and the popular. They open mentioned issues of
the writer’s relation to the text, the question of the aesthetic relevance of the text and how
folk and popular connect, how they meet also how they represent a different understanding
of the world.

Keywords: autograph album, folk poetry, folk literature (poetics), popular culture
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