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Korektivna povratna informacija u ispravljanju
pisanih radova

Za svaki normativno netocan oblik u pisanome radu uc¢enika u metodickoj se literaturi rabi
pojam ‘pogreska’ (Tezak 1998; Rosandi¢ 2002; Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005; Visinko 2010).
Pogreska u pisanome radu ucenika trazi uciteljevu korektivnu povratnu informaciju, meto-
du ispravljanja kojoj je cilj smanjivanje i/ili otklanjanje normativno neto¢nih oblika u jezic-
noj proizvodnji ucenika. U radu autorica povezuje izvornojezicna i inojezicna istraZivanja
koja se bave korektivnom povratnom informacijom. To €ini okvir za popisivanje i tipologi-
zaciju razliCitih strategija pruzanja korektivne povratne informacije koje supostoje u prak-
sama poucavanja materinskoga te drugoga i stranoga jezika, a podudarne su s nastavnom
praksom predmeta Hrvatski jezik, ili tu praksu proSiruju. Analiziranjem dosadasnjih istra-
zivanja u ovladavanju hrvatskim kao materinskim jezikom izdvajaju se tipi¢ne pravopisne
pogreske ucenika osnovne $kole te se na primjerima izdvojene pravopisne pogreske prika-
zuju razliite strategije pruzanja korektivne povratne informacije. Zaklju¢no se izdvajaju
odrednice koje valja uzeti u obzir pri oblikovanju metodologije istrazivanja u¢inkovitosti
korektivne povratne informacije te pri usporedivanju i tumacenju dosad provedenih istra-
Zivanja ucinkovitosti korektivne povratne informacije uopée i pojedinoga tipa korektivne
povratne informacije.

Kljucne rijeci: korektivna povratna informacija, ispravljanje pogresaka, u¢enik, normativno
netocan oblik, pogreska

1. Uvod

N orma hrvatskoga standardnog jezika dijelom je ucenja i poucavanja hrvatsko-
ga jezika u okvirima predmeta Hrvatski jezik s temeljnom svrhom — osposobiti
ucenika za pisanu i govorenu komunikaciju na hrvatskome standardnom jeziku u sva-
kodnevnome Zivotu. No, prilikom uporabe hrvatskoga standardnog jezika pojavljuju se
oblici koji nisu u skladu s normom, nestandardne jedinice, odnosno normativno neto¢ni
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oblici. Namjera je i smisao proucavanja normativno neto¢nih oblika u uc¢eni¢kim pi-
sanim radovima otkrivanje njihovih vrsta, njihove prirode, uvjetovanosti i moguénosti
otklanjanja, odnosno njihova smanjivanja te pracenje razvoja hrvatskoga standardnog
jezika 1 uocavanje promjena (Rosandi¢ 2002: 97; Aleri¢ i Prskalo 2012: 121).

U metodickoj se literaturi za normativno neto¢ne oblike u u€enic¢kim pisanim ra-
dovima rabi pojam ‘pogreska’ (Tezak 1998; Rosandi¢ 2002; Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005;
Visinko 2010), razraduju vrste pogreSaka te predlazu razliCite strategije uciteljevih
intervencija i reakcija na normativno neto¢ne oblike s ciljem njihova smanjivanja i/ili
otklanjanja. UvrijeZen je izraz ‘ispravljanje pogreSaka’ ili ‘korektivna povratna infor-
macija’ (engl. corrective feedback) (URL 1), kojim se imenuje zbir razliCitih strategija
koje su u vecoj ili manjoj mjeri zastupljene u teoriji i praksi nastave hrvatskoga jezika.
Rosandi¢ (2002) svrstava normativno neto¢ne oblike u jezi¢ne pogreske i dijeli ih na
odstupanja na pravopisnoj, gramatickoj (morfoloskoj, sintaktickoj, tvorbenoj), leksic-
koj 1 stilistickoj razini, dok razlaze i nejezicne pogreske, odstupanja na razini sadrzaja,
logicke organizacije 1 interpretacije (sadrzajne, logicke, kompozicijske i interpretacij-
ske pogreske).

Normativno neto¢ne oblike koji se u ucenickoj proizvodnji pojavljuju tijekom ovla-
davanja jezikom Jelaska i Bjedov (2015: 229-232) dijele na pogreske, odstupanja, pro-
puste te dvojnosti, smatrajuéi kako se nestandardni oblici u tim okolnostima precesto
zovu pogreskama, a mnogi su odstupanja te poneki dvojnosti ili dublete. Autorice opi-
suju pojedine vrste normativno netocnih oblika kako se navodi dalje u tekstu.

a) Propusti — slucajne jezi¢ne pogreske kojima su najcesce uzrok nejezi¢ne okol-
nosti (npr. umor, rastresenost, napetost i sl.) ili se ¢eS¢e pojavljuju u jezicnoj proizvod-
nji novoga idioma tijekom ovladavanja kada govornik mora istodobno nadgledati razli-
Cite jezi¢ne razine 1 druge elemente (npr. strukturiranje govora). Moguée ih je smanjiti,
primijetiti ili samostalno ispraviti u uvjetima lakSega nadgledanja proizvodnje.

b) Pogreske — o pravim jezi¢nim pogreskama moglo bi se govoriti tek kada je zavr-
Sen jeziCni razvoj (ili pojedino njegovo razdoblje), u slu¢ajevima kada su izvorni go-
vornici mogli ovladati normom na temelju dovoljnoga unosa, dovoljne prilike za izrav-
nim sporazumijevanjem u svim jeziénim djelatnostima u glotodidaktickim uvjetima,
ukljucujuci prikladno poucavanje. Tijekom ovladavanja pogreske bi bile samo ono $to
se tijekom proizvodnje moze izbjeci (svakodnevne, najcesce rijeci) ili ako se pojavljuju
u zadatcima koje se dovoljno uvjezbalo.

¢) Odstupanja — medujezi¢ne osebujnosti, jedinice koje se razlikuju od jedinica
u standardnome idiomu, a koje se prirodno javljaju tijekom ovladavanja standardnim
idiomom. Razlikuju se: prijenosna odstupanja (uzrokuje ih prijenos iz materinskoga
ili ostalih idioma kojima tko (o)vlada(va) te su na pocCetku ovladavanja neizbjezna, no
trebala bi se smanjivati do nestajanja tijekom vremena), razvojna odstupanja (nasta-
ju uslijed ucenikove sposobnosti jezicne obrade na odredenome stupnju ovladavanja
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jezikom te strategija kojima se ucenik pritom koristi), navodena odstupanja ili pouca-
vateljska odstupanja (nastaju uslijed neprikladna poucavanja i uopce se ne bi trebala
pojavljivati) te izvorna odstupanja (nastaju uslijed unosa okoline, ¢ime ucenici imaju
smanjen unos normiranih oblika). Potonja se mogu smatrati vrstom prijenosnih odstu-
panja ili svojevrsnim dvojnostima (kodificirana ih norma ne smatra standardnima, a
pojedini ih kroatisti smatraju nizim stilom ili registrom standardnoga jezika).

d) Dvojnosti — jezicne jedinice koje se usporedno rabe, a obje ili sve pripadaju nor-
mi (Jelaska i Bjedov 2015: 229-232).

Radi uvrijeZenosti u metodickoj teoriji i praksi u vezi s ucenickom proizvodnjom
normativno neto¢nih oblika i ispravljanjem, odnosno korektivnom povratnom infor-
macijom, valjalo bi zadrZati pojam pogreska, ali pritom treba uvaziti podjelu Jelaske i
Bjedov (2015) u promatranju i analiziranju normativno neto¢nih oblika (ili pogresaka)
u pisanim radovima, u istrazivanjima prirode proizvodnje normativno neto¢nih oblika,
ali iu vezi s istrazivanjima ucinkovitosti pojedinih strategija u njihovu smanjivanju i/ili
uklanjanju u ucenickoj proizvodnji.

1.1. Razlozi proizvodnje normativno netoc¢nih oblika

Medu razlozima proizvodnje normativno neto¢nih oblika autori (Pavlicevi¢-Frani¢
2005; Aleri¢ 2006; Aleri¢ i Prskalo 2012) najcesce isti¢u (osobito se to odnosi na mor-
foloSku normu) razliku izmedu imanentne gramatike, jezicnoga sustava kojim je poje-
dinac ovladao po rodenju i normativne gramatike, odnosno $kolske gramatike kojom
se Zeli osposobiti pojedinca za komunikaciju na hrvatskome standardnom jeziku. Po-
srijedi su prijenosna odstupanja, i u vezi s time je vertikalna ili okomita viejezi¢nost!
ucenika, koja u organiziranome odgojno-obrazovnom procesu ima svoje opredmece-
nje u nacelu zavicajnosti, odgojiteljevu, uciteljevu/nastavnikovu umijeéu uvodenja u
norme hrvatskoga standardnog jezika upotrebom zavicajnoga govora kao poticatelja
1 konektora, prepoznavajuéi i uvazavajuci individualne posebnosti djece i ucenika u
specificnim okolnostima odvijanja odgojno-obrazovnoga procesa (v. Petrc 2014: 312).
No, ipak valja naglasiti da, iako imanentna gramatika moze odrediti razinu uspjeha u
ovladavanju normativnom gramatikom, uspje$nost u ovladavanju normativnom gra-
matikom nije obrnuto razmjerna razlikama izmedu imanentne i normativne gramatike

1 Pojam vertikalne ili okomite dvojezi¢nosti opisuje Pavli¢evi¢-Frani¢ (2000: 75) kao ,,vise ili ma-

nje izrazem meduodnos materinskoga (rodenoga, organskoga, okolinskoga, zavi¢ajnoga) govora
i knjizevnoga jezika. Jednostrano normativno dijete predskolske dobi (koje poznaje svoj organski
govor — L1), polaskom u odgojno-obrazovnu instituciju postaje nenormativno bilingvalna ili ¢ak
polilingvalna osoba (nedovoljno poznaje norme knjizevnoga jezika pa stoga od njih i odstupa —
L1><L2, L3)*, no pojam vertikalnoga bilingvizma iz talijanske metodicke literature preuzimaju
Gudelj-Velaga (1988) razlazuéi o ulozi zavi¢ajnoga govora u jezicnome odgoju i obrazovanju i
Visinko (1991, 2002) u radovima o novinarskome stvaralastvu s gledista nacela zavicajnosti te
standardnome jeziku i zavi¢ajnome idiomu u metodickoj teoriji i metodickoj praksi.
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(Aleri¢ 2006). Osim razlike izmedu imanentne i normativne gramatike, uzroci veéim ili
manjim potesko¢ama u stjecanju standardnojezi¢ne kompetencije mogu biti i negativan
stav prema standardnome jeziku te nerazumijevanje uloge i svrhe njegova ovladavanja.
Stav onoga koji u¢i prema sadrzajima koji se u¢e moze pospjesiti ili otezati, usporiti
ucenje pojedinih sadrzaja, a kao razlozi oblikovanja negativnoga stava navode se: reak-
cija na napustanje zavi¢ajnoga idioma, reakcija na ¢injenicu da je za ovladavanje stan-
dardnim jezikom potrebno uloziti svjestan napor i da se njime ne ovladava spontano
(Aleri¢ i Gazdi¢-Aleri¢ 2009) te nacin poucavanja (Pavlicevi¢-Frani¢ 2005). Upravo
su stavovi u suvremenoj teoriji ucenja jezika temelj na kojemu se gradi motivacija za
ucenje te izravno utjecu na manje ili viSe uspjesno ovladavanje pojedinim sadrzajima
(Mihaljevi¢-Djigunovi¢ 1998 prema Aleri¢ i Gazdié-Aleri¢ 2009). Istrazivanja stavova
ucenika u nas u vezi s nastavnim predmetom Hrvatski jezik i ovladavanjem normativ-
nom gramatikom provele su Cviki¢ (2002) i Bjedov (2019). Medu jednojezicnim je
ispitanicima Cviki¢ (2002) istrazila stavove o ucenju hrvatskoga jezika u skoli te koliko
nastava hrvatskoga pomaze u svakodnevnome sporazumijevanju®. Veéina ispitanika ne
zeli dodatnu nastavu iz hrvatskoga jezika, smatra da im ucenje gramatike pomaze da
bolje govore hrvatski, ali smatraju i da bi nastava bila lakSa bez gramatike. Autorica
zakljucuje kako s dobi raste negativan stav prema gramatici. Tako 20 % ucenika 4. ra-
zreda, 33 % petoga razreda i 96 % 6. razreda izdvaja kako bi, da mogu, izbacili grama-
tiku iz Skole. Isto tako, izdvaja se i negativan stav prema nacinu uciteljeva predavanja.
U opseznijem je istraZivanju provedenom 2017. medu ucenicima osnovne (N = 299) i
srednje Skole (N = 286) Bjedov (2019) istrazila stav u¢enika prema hrvatskome jeziku
1 nastavi hrvatskoga jezika. Vecina ispitanika navodi da voli hrvatski jezik, u nesto ve-
¢em postotku osnovnoskolci (67,1 %) od srednjoskolaca (62,5 %). No nije zanemariv
ukupan broj ispitanika koji ne vole hrvatski jezik (N = 203, 34,7 %). Obrazlozenja uz
odgovor ne volim hrvatski jezik povezana su s otezanom naucljivoséu i s problemom ra-
zumijevanja hrvatskoga jezika te procjenom ucenika o neprakti¢nosti, odnosno mnos-
tvu nepotrebnih detalja i pravila, dok je nekolicini ispitanika hrvatski jezik dosadan,
tezak, naporan (v. Bjedov 2019: 25-28). Na pitanje vole li nastavu hrvatskoga jezika,
pretezitost je odgovora osnovnoskolaca i srednjoskolaca uglavnom da (N =254) te da
(N = 142). Oni koji ne vole nastavu hrvatskoga jezika obrazlazu odgovore dosadom i
nezanimljivos¢u nastave, povezujudi ih s nastavom gramatike i pravopisa kao zahtjev-
nijim sadrzajima, naucljivo$c¢u, opsegom, nerazumijevanjem sadrzaja i dr. (v. Bjedov
2019: 32-36). Dio obrazloZenja zaSto ucenici vole nastavu hrvatskoga jezika povezano
je s nastavnikom (v. Bjedov 2019: 32-36).

Stoga se moze ocekivati i povezanost ¢cimbenika navedenih u ovome potpoglavlju s
ucinkovito$¢u korektivne povratne informacije u smanjivanju i/ili otklanjanju norma-
tivno neto¢nih oblika u ucenickoj jezi¢noj proizvodnji.

2 U istrazivanju su sudjelovali u¢enici 4. (N =49), 5. (N = 94) i 6. (N = 25) razreda triju osnovnih
Skola.
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1.2. Skolska zadaéa i proizvodnja normativno netoénih oblika

U istrazivanjima ucenicke proizvodnje normativno netocnih oblika gradu najcesce
¢ine Skolske zadace® koje prikazuju uceni¢ku pismenost na odredenome stupnju ob-
razovanja, a ujedno zadovoljavaju uvjete* u kojima se jezi¢na proizvodnja koja se ra-
zlikuje od standardnojezi¢ne norme moze smatrati odstupanjem u odnosu na normu.
Ucenici Skolske zadace piSu u situaciji koja zahtijeva komunikaciju na hrvatskome
standardnom jeziku i svjesno nastoje pisati u skladu s njom. Usto, piSu ih uéenici ,,koji
u odredenoj mjeri imaju standardnojezi¢nu kompetenciju zahvaljujuéi nastavi hrvat-
skoga jezika* (Aleri¢ 2006: 192).

Travini¢ (1957/1958) je u vezi sa skolskim zadac¢ama ucenika zamijetio ponavljanje
istovjetnih pravopisnih i gramatickih normativno netoc¢nih oblika u novim uceni¢kim
pisanim radovima te postavlja pitanje: ,,...svi mi vise ili manje redovito obradujemo
pravopis i gramatiku 1 uvijek vrSimo ispravak Skolskih zadac¢a po dva, pa i vise sati.
Kako je to onda moguée?“ (Travini¢ 1957/1958: 22). Kao moguéi razlog navodi pre-
veliku §irinu u poucavanju, ¢ime se suviSe obraduje ono u ¢emu ucenici ne grijese, a
premalo ono u ¢emu ucenici grijese, ¢ime se gubi aktualnost u poucavanju.

No, ako znamo da se korektivna povratna informacija primjenjuje u ispravljanju
Skolskih zadac¢a (i drugih pisanih radova ucenika), a normativno neto¢ni oblici ponav-
ljaju se u novim pisanjima, i to je zapazeno ve¢ prije 60 godina, a ucitelji 1 nastavnici
to osjecaju i danas, onda se u suodnosu s drugim, prethodno navedenim ¢imbenicima,
treba postaviti pitanje ucinkovitosti korektivne povratne informacije.

1.3. Normativno netocni oblici — pravopisne pogreske

Kao $to su u pisanim radovima ucenika istrazivane i druge vrste normativno netoc-
nih oblika, istrazivani su i pravopisno normativno neto¢ni oblici. Rezultate istrazivanja
pravopisnih normativno neto¢nih oblika u pisanim radovima ucenika osnovne i srednje
skole, uz druge vrste normativno neto¢nih oblika, prikazuju Travini¢ (1957/1958), So-
vi¢ (1967), Rosandi¢ (2002), Vodopija i Smaji¢ (2010).

Rosandi¢ medu pravopisnim normativno neto¢nim oblicima razlikuje Ciste pra-
vopisne pogreske 1 pogreske koje su foneticki i gramaticki uvjetovane (kombinirane

Istrazivanja normativno neto¢nih oblika moguca su i u pisanju diktata, no to zasad nije preciznije

razradeno (Visinko 2015, 2016).

+ Aleri¢ (2009: 15-20) u disertaciji izdvaja uvjete u kojima se jezi¢na realizacija koja se razlikuje od

standardnojezi¢ne norme moze smatrati odstupanjem u odnosu na normu:

1- da situacija u kojoj se komunicira zahtijeva komunikaciju na standardnome jeziku, a takva je,
npr. javna govorena ili pisana komunikacija,

2 da autor tekst nastoji oblikovati na standardnome jeziku, odnosno da svjesno nastoji komunicirati
u skladu sa standardnojezi¢nom normom,

3 da autor ima barem minimalnu standardnojezi¢nu kompetenciju.
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pogreske). Ciste se pravopisne pogreske povezuju s pravilima o pisanju velikoga i
maloga pocetnog slova, prilagodbi stranih rijeci, sastavljenom i rastavljenom pisanju
rijeci, rastavljanju rijeci na slogove, skracenica, interpunkcije, dok se kombinirane
krac¢enje korijenskoga sloga, deminutive 1 augmentative, glagolske izvedenice, sufik-
se, komparativ i superlativ, imenice izvedene iz pridjeva, pridjeve izvedene od ime-
nica, tri uzastopna duga sloga, jednacenje suglasnika, gubljenje suglasnika, gubljenje
samoglasnika i glasovne promjene (v. Rosandi¢ 2002: 99). U knjizi nije navedeno koji
je korpus predstavljao polaziSte u istrazivanju. U drugim istraZivanjima od ¢istih pra-
vopisnih pogresaka Travini¢ (1957/1958) izdvaja veliko pocéetno slovo u geografskim
imenima i pridjeve od tih imena, pisanje stranih vlastitih imena, rastavljanje rije¢i na
slogove, pisanje zareza (uglavnom uz recenice), pisanje negacije ne uz glagole i ostale
rijeci, kratice s toc¢kom i bez tocke, slozene priloge (ujutro, katkad...), tocku iza red-
nih brojeva, neodredene zamjenice tvorene pomocu sastavnice ni. U radu navedena
odstupanja od norme ¢ine sakupljene biljeske autora o pogreskama ucenika srednje
Skole u skolskim zadac¢ama tijekom jedne $kolske godine. Analizirajuc¢i 165 pisanih
radova ucenika na prijemnim ispitima za upis u gimnaziju, Sovi¢ (1967) izdvaja pisa-
nje pridjeva na -ski 1 -¢ki izvedene od vlastitog imena, pisanje negacije ne uz glagole i
ostale rijeci, rastavljanje rijeci na kraju retka, pisanje tocke. Vodopija i Smaji¢ (2010),
kojima je polazi$te za istrazivanje 226 pisanih radova uc¢enika mlade Skolske dobi (od
1. do 4. razreda), izdvajaju tocku iza rednih brojeva i na kraju recenice (ali i suvi§no
pisanje toc¢ke nakon glavnih brojeva), pisanje zareza, veliko i malo pocetno slovo, ra-
stavljanje rijeci na kraju retka, pisanje spojnice, sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeci.

S obzirom na to da upravo vjezbe Tezak (1996) smatra najdjelotvornijim nac¢inom
stjecanja pravopisnoga znanja i navika, svaki je ucenicki sastavak, pisani rad u nekom
obliku jezi¢noga izrazavanja, uz razlicite tipove diktata i zadatke objektivnoga tipa,
prilika za primjenjivanje pravopisnih pravila, ali i za smanjivanje proizvodnje norma-
tivno netocnih oblika te njihovo postupno otklanjanje. U nastavku se rada na primjeru
izdvojenih pravopisnih normativno neto¢nih oblika® popisuju i tipologiziraju razli¢ite
strategije pruzanja korektivne povratne informacije koje supostoje u praksama pouca-
vanja materinskoga te drugoga i stranoga jezika, a podudarni su s nastavnom praksom
predmeta Hrvatski jezik, ili tu praksu proSiruju.

2. O povratnoj informaciji

Povratna informacija u razli¢itim teorijama ucenja jezika ima vaznu ulogu — bihe-
vioristicke teorije i kognitivne teorije smatraju da pridonosi ucenju jezika, a struktura-
listicke teorije i komunikacijski pristupi smatraju da povratna informacija pospjesuje

5 Strategije pruzanja korektivne povratne informacije prikazat ¢e se na primjeru pisanja zanijekanih

oblika glagola.
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ucenikovu motivaciju i osigurava jezicnu tocnost (v. Ellis 2009a). Moze biti pozitivna
ili negativna te se one ne razlikuju u nakani jer obje predstavljaju odgovor ucitelja na
pojedini zadatak uenika. Razlika je u usmjerenosti reakcije s obzirom na to¢nost rje-
Savanja zadatka. Pozitivna povratna informacija usmjerena je potvrdivanju/podrzavanju
tocnosti ucenikova odgovora na zadatak, dok je negativna povratna informacija usmje-
rena oznacavanju netocnosti/nepravilnosti ucenikova odgovora na zadatak te je, prema
Ellis (2009a), u svojoj namjeri korektivna. Dakle, jedan je od tipova negativne povratne
informacije korektivna povratna informacija (engl. corrective feedback) te je u istraziva-
njima inoga jezika dobila puno ve¢u pozornost u odnosu na pozitivnu povratnu informa-
ciju (v. Ellis 2009a: 3). Treba li pogreske ispraviti, koje pogreske ispraviti, tko, kako i
kada, temeljna su pitanja koja je u vezi s korektivnom povratnom informacijom postavio
Hendrickson jo§ 1978. godine. No, do danas, iako su provedena brojna istrazivanja, jo$
nema jasne slike i suglasja istrazivaca u vezi s odgovorima na ta pitanja.® Preciznije je
reci kako postoji neslaganje, odnosno nesuglasje.

Pozitivna povratna informacija, iako je s pedagoskoga motrista vazna jer pruza afek-
tivnu podrsku i potice ucenikovu motivaciju za ucenjem, nije dobila veéu pozornost
zbog dvosmislenosti. Naime, dvosmislenost je utvrdena analizom diskursa jer se po-
kazalo da upravo pozitivna povratna informacija (poput ,,Da“, ,,Dobro*) prethodi dalj-
njem ispravljanju ili izmjeni ucenikova izraza (Ellis 2009a). No, to se vise odnosi na
govornu nego na pisanu jezi¢nu proizvodnju.

Povratna informacija na pisanu proizvodnju ucenika, bila ona pozitivna ili negativ-
na, sadrzava tri temeljna elementa:

(1) normativno tocan ili neto¢an oblik

(2) reakceiju ucitelja na normativno to€an ili netocan oblik (strategiju kojom se od-
govara na izraz)

(3) reakciju ucenika na strategiju kojom je Citatelj odgovorio na izraz.

U nastavku rada prikazuju se strategije’ pruzanja korektivne povratne informacije,
reakcije ucitelja na normativno netoc¢an oblik. Na temelju metodicke literature za na-
stavu hrvatskoga jezika (Tezak 1998; Rosandi¢ 2002; Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005; Visinko
2010) i tipologije korektivne povratne informacije koju je razradio Ellis (2009b)? iz-

¢ Npr. Lalande 1982; Sommers 1982; Semke 1984; Robb, Ross i Shortreed 1986; Kepner 1991;
Ferris 1995, 1997; Bitchener, Young i Cameron 2005; Bitchener i Knoch 2008; Van Beuningen,
De Jong i Kuiken 2012.

Visinko (2014: 268) razraduje razliku izmedu metode i strategije, razlazu¢i da je metoda planski
postupak za postizanje nekoga cilja (na koji na¢in §to ¢inimo), a strategija je zbir misli i postupaka
kojima se zeli odabranu metodu uciniti §to uéinkovitijom i tako brze i lakSe posti¢i cilj. Prihvaca-
juéi takvo tumacenje razlikovanja ovih pojmova, razumijevamo pruzanje korektivne povratne in-
formacije / ispravljanje metodom, a pojedine tipove korektivne povratne informacije strategijama
kojima se Zeli postici §to veca uc¢inkovitost izdvojene metode.

Izdvajaju se samo tipovi korektivne povratne informacije primjenjivi na rukom pisane ucenicke
radove.
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dvajaju se 1 opisuju pojedine strategije i prikazuju se na primjeru izdvojenog pravopi-
snog normativno neto¢nog oblika.

2.1. Izravno ispravljanje / izravna korektivna povratna informacija (engl. direct
corrective feedback)

Ucitelj predlaze uceniku ispravnu inacicu nacinjene pogreske. Upuéuje se na to da
pogreska postoji, upuéuje se na dio teksta u kojemu je nacinjena pogreska njezinim
podcrtavanjem (1a) ili precrtavanjem (1b), a to se djelomic¢no ukazuje i ispisivanjem
tocnoga rjeSenja iznad ili u neposrednoj blizini pogreske. To¢no se rjeSenje moze napi-
sati 1 na rubnici retka u kojemu je pogreska nacinjena (1c). Mogu se otkloniti i pogresno
napisani grafemi, interpunkcija i drugi znakovi (Rosandi¢ 2002: 107), rijeci, sintagme ili
umetnuti $to nedostaje (v. Ellis 2009b). Ucenik na temelju uciteljeve reakcije prepisuje
ponudenu ispravnu inacicu nacinjene pogreske. Kao prednost ovoga tipa korektivne
povratne informacije isti¢e se to $to pruza ucenicima vodstvo kako pogresku ispraviti,
ali je nedostatak $to iziskuje vrlo malo ucenikove angaziranosti (v. Bi¢ani¢ i Opasi¢
2019). Ovaj je tip korektivne povratne informacije uvrijeZen i u teoriji i praksi nastave
hrvatskoga jezika, a ¢es¢i je Sto je dob ucenika mlada (i primjenjiviji je kada ucenici jo$
ne znaju toc¢an oblik, odnosno kada tim jezi¢énim sadrzajima nisu pouceni).

Primjer:
(la) Ne zelim
Nezelim i¢i s njima na more.
(1b) Ne zelim
Nezetim i¢i s njima na more.
(Ic) Nezelim i¢i s njima na more. ili Nezehimt i¢i s njima na more. | Ne Zelim

2.2. Neizravno ispravljanje / neizravna korektivna povratna informacija
(engl. indirect corrective feedback)

2.2.1. Ukazivanje na pogresku

Ucitelj znakom x ukazuje na rubnici teksta da je pogreska (ili pogreske) napravljena
u tom retku (2a) (Ellis 2009b). 1zostaje pruzanje tocnoga odgovora, ukazivanje na toc-
no mjesto pogreske i metalingvisticki znak kojim se upucuje na kategoriju pogreske.
Ucenik bi na temelju uciteljeva ukazivanja na pogresku samostalno trebao pronaci u
¢emu je pogrijesio i pogresku (ili pogreske) ispraviti.

Primjer:

(2a) Nezelim i¢i s njima na more. |x
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2.2.2. Ukazivanje na pogresku i lociranje pogreske

Ucitelj ukazuje na postojanje pogreske (ili pogresaka) i tocno mjesto gdje je po-
greska nacinjena podcrtavanjem ili nekim drugim oblikom pokazivanja (2b). Izostaje
pruzanje to¢noga odgovora i metalingvistickoga znaka kojim se upucuje na kategoriju
pogreske. Ucenik zna da je napravio pogresku, zna i na kojem je mjestu pogreska na-
pravljena i na temelju toga trebao bi pogresku ispraviti.

Primjer:

(2b) Nezelim i¢i s njima na more.

Metodicka teorija hrvatskoga jezika ne razraduje, a metodicka praksa ne rabi neiz-
ravnu korektivnu povratnu informaciju.

2.3. Metalingvisticko ispravijanje / metalingvisticka korektivna povratna infor-
macija (engl. metalinguistic corrective feedback)

2.3.1. Korektorski znakovi

Utitelj ovim tipom korektivne povratne informacije pruza uceniku oblik eksplicit-
noga komentara o prirodi pogreske koja je napravljena. Korektorskim se znakovima
razliciti tipovi pogreSaka podcrtavaju odgovarajuéim dogovorenim znakom ili krati-
com (3a) (v. Bi¢ani¢ i Opasi¢ 2019), ili se znak ispisuje na rubnici (kao kratica) (3b).
Ukazuje se na postojanje pogreske, mjesto pogreske te se upucuje na kategoriju po-
greske. Znakovi bi pritom trebali biti jednoznacni i u¢enicima poznati. Ovaj tip korek-
tivne povratne informacije Bi¢ani¢ i Opasi¢ (2019) smatraju najzahtjevnijim jer ucenik
mora prvo prepoznati odgovarajuéi znak za kategoriju pogreske, a potom sam otkriti
njezinu vrstu i napisati to¢no rjesenje (za Sto mu je potrebno metalingvisticko znanje).
Rosandi¢ (2002) istiCe da se ovakvim postupkom ucenika viSe angaZira u samostal-
nom otkrivanju i otklanjanju pogresaka. Upravo u oznacavanju kategorije pogreske
Ellis (2009b) prepoznaje najveci problem ovoga tipa korektivne povratne informacije
jer se postavlja pitanje koliko oznake trebaju biti osjetljive, odnosno specifi¢ne.’ Ellis
(2009b) kao inacicu ovoga podtipa metalingvisticke korektivne povratne informacije
izdvaja ispisivanje na rubnici kada nije oznac¢eno mjesto pogreske u samome tekstu
(3¢), a moze se ostvariti i kao oznacavanje pogreske u tekstu uz upucivanje na izvor na
rubnici (3d), koji u¢eniku moze pomoéi u pronalasku ispravnoga rjesenja i ispravljanju
pogreske (Rosandi¢ 2002).

Primjer:

(3a) Nezelim i¢i s njima na more. ili Nezelim i¢i na more. | prav.

(3b) Nezelim i¢i s njima na more. | prav.

Ellis (2009b) navodi kako je ve¢ina istrazivanja ovoga tipa korektivne povratne informacije rabila
Siroke kategorije pogresaka, kao $to su u metodickoj teoriji i praksi hrvatskoga jezika korektorski
znakovi (npr. jedna ravna crta za pravopisne pogreske).
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(3c) Nezelim i¢i s njima na more. | prav.
(3d) Nezelim i¢i s njima na more | prav.

2.3.2. Metalingvisti¢ko objasnjenje

Metalingvisticko objasnjenje daje precizniji opis pogreske u odnosu na korektorske
znakove. Zapreku uporabi ovoga tipa ¢ini vrijeme koje ucitelj treba utrositi u odnosu
na uporabu korektorskih znakova / znakova na rubnici te ucitelj treba imati dovoljno
metalingvistickoga znanja kako bi mogao napisati jasno i tocno objas$njenje razlici-
tih pogresaka. Ostvaruje se kao oznacavanje pogreske u samome tekstu i sazetije (3e)
ili opseznije (3f) metalingvisticko objasnjenje/uputa uc¢eniku kako pogresku ispraviti.
Najcesce ce se imenovati vrsta pogreske ili dati uputa koja sadrzi metalingvisticke in-
formacije koje ucenika usmjeravaju u ispravljanju. Ovim se tipom preciznije upucuje

na pogreske od uporabe korektorskih znakova (v. Bi¢ani¢ i Opasic¢ 2019).
Primjer:
(3e) Nezelim i¢i s njima na more. | negacija + glagol
(3f) Nezelim i¢i s njima na more. | Trebas negaciju ,,ne“ odvojiti u pisanju
zanijekanih oblika glagola.

2.4. Preoblika (engl. reformulation)

Tezak navodi kako se ucitelj, katkada, tijekom ispravljanja ucenickoga rada ,,su-
zivljuje s njegovim mislima i izrazom i pokusSava naéi najbolju zamjenu za poneku
njegovu nespretnu formulaciju® (Tezak 1998: 500). Stoga predlaze, upravo za stilistic-
ke intervencije, da se uceniku preporuci, §to ne podrazumijeva uvijek i zahtijevanje,
uspjeliji izraz od manje uspjeloga izraza. Upravo je preporuka i nacin ispravljanja ono
Sto razlikuje ovaj tip korektivne povratne informacije od izravnoga ispravljanja. Prepi-
suje se cijela recenica kojom se predlaze uspjeliji izraz (4a), a ucenik mora prepoznati
$to je predloZeno te odluditi, tijekom ispravljanja, hoce li tu preporuku uvaziti ili mozda
pronaci jos bolje rjeSenje. Ellis (2009b) navodi primjer istrazivanja Sachs i Polio (2007)
u kojemu se pokazalo kako ovaj tip korektivne povratne informacije mozda nije naje-
fikasniji nacin pomaganja ucenicima u uklanjanju lingvistickih pogresaka. No ne treba
ga iskljuciti u vezi s kompozicijom ili stilistickim intervencijama kojima se uceniku

nudi jo$ jedna inacica njegova zapisa u pisanome radu.
Primjer:
(4a) Nezelim i¢i s njima na more.
Preoblika: Ne Zelim ic¢i s njima na more.
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2.5. Opisni komentar

Ucitelj moze ispod teksta pisanoga rada, napisati saZet, poticajan i jasan komentar
ili napomenu. Svrha je takvoga opisnog komentara poticanje ucenika na pisanje, poti-
canje urednosti i to¢nosti, pohvala i sl. (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005), a ,,njime se najcesce
daje osvrt na sadrzaj i kompoziciju pisanoga rada, a na jezicne pogreske samo kada
su ucestale™ (Bic¢ani¢ 1 Opasi¢ 2019). Takoder je metalingvisticka povratna informa-
cija, ali ne sadrZi izravne intervencije u samome tekstu, stoga ne moze biti jedini tip
korektivne povratne informacije. Vazan je tip povratne informacije u vezi s lingvistic-
kim pogreskama jer jo§ jednom istice one pogreske koje su u pisanome radu bile cesce
(5a), ali, isto tako, pohvaljuje i napredak uc¢enika u smanjivanju pogresaka u odnosu
na prethodna pisanja ili pohvaljuje primjenu norme (neovisno o prethodnome pisanju)
(5b). Stoga u ovome tipu povratne informacije, koji je razraden u metodickoj teoriji na-
stave hrvatskoga jezika te se primjenjuje u praksi, uo¢avamo jedinu naznaku primjene
pozitivne povratne informacije. Ellis (2009b) ne razraduje ovaj tip korektivne povratne
informacije.

Primjer:

(5a) Nezelim i¢i s njima na more.

Pripazi na pisanje negacije ,,ne " u zanijekanim oblicima glagola.

(5b) Ne zelim i¢i s njima na more.

Pohvaljujem primjenu pravila o pisanju negacije uz zanijekane oblike glagola.

Zakljuéno, tablicno se prikazuju pojedine strategije pruZanja korektivne povratne in-
formacije s obzirom na osobitosti pomocu kojih se mogu utvrdivati njihove medusobne
slicnosti 1 razlike pojedinih strategija i njihovih podtipova. To su sljedece odrednice:
(1) korektivna povratna informacija ukazuje uceniku da postoji pogreska u njegovu
pisanu radu, (2) korektivna povratna informacija ukazuje na to¢no mjesto gdje je po-
greska napravljena, (3) korektivnom se povratnom informacijom nudi u¢eniku ispravan
odgovor, (4) korektivna povratna informacija nudi uceniku metalingvisticki komentar
ili objasnjenje pomocu kojega treba ispraviti pogresku.
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Tablica 1. Osobitosti pojedinih strategija i podtipova pruzanja korektivne
povratne informacije

(5]
A
6 ) g =
. .. 5 A 4 =
Strategija pruZanja ‘é‘i >§ S 2
. . wn =
korektivne povratne Podtip o &b B NS 2
. .. (a8 <
informacije .é Q 8 £ Z >
@] R 2 = O »»n
2 @ s s 2|
2 & = | 3 E5
~ = 3 = 20
la + + + -
Izravno ispravljanje 1b + + + -
lc + + + -
Neizravno ispravljanje 2a i - - -
pravijan 2b + + - -
3a + + - +
3b + + - i
C . .. 3c + - - +
Metalingvisti¢ko ispravljanje
& pravijan) 3d + + - +
3e + + - +
3f + + - +
Preoblika 4a + - + -
. S5a + - - +
isni komentar
Opisni komenta sh : - - n

3. Umjesto zakljucka

Ocekivano je da ¢e se tijekom ucenja i poucavanja hrvatskoga standardnog jezika
u ucenickoj proizvodnji pojaviti normativno netocni oblici, u metodickoj literaturi na-
zvani pogreskama, a koje valja, zbog prirode njihova pojavljivanja, dijeliti na propuste,
pogreske, odstupanja i dvojnosti. Kao jedna od moguénosti postupnoga smanjivanja i/
ili uklanjanja normativno neto¢nih oblika istice se ispravljanje pogresaka ili korektivna
povratna informacija. O u¢inkovitosti korektivne povratne informacije u ovladavanju
inim jezikom provedena su brojna istrazivanja, no jos uvijek nema suglasja medu istra-
ziva¢ima, za razliku od metodicke literature nastave hrvatskoga jezika kao materinsko-
ga jezika, u kojoj se is¢itava suglasnost s pruzanjem korektivne povratne informacije
ucenicima u pisanim radovima, pa su u skladu s time razradene i strategije te nastav-
na praksa obiluje njihovom primjenom. No, izostaju istrazivanja koja bi potkrijepila i
podrzala takvu praksu i usmjerila primjenu povratne informacije u pisanim radovima

ucenika.
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Neovisno o tomu je li posrijedi izvornojezi¢no ili inojezicno istrazivanje ucinko-
vitosti povratne informacije, pred istrazivace se postavlja zahtjev popisivanja i opisi-
vanja ¢imbenika koji bi mogli biti povezani s njezinom uéinkovito$cu i na nju utjecati.
Izdvojeno u ovome radu (sli¢nosti i razlike pojedinih strategija) ¢ini tek jednu odred-
nicu koju valja uzeti u obzir pri oblikovanju metodologije istrazivanja uéinkovitosti
korektivne povratne informacije, a koja moze pomo¢i i pri usporedivanju, analiziranju
i tumacenju dosad provedenih brojnih istrazivanja, zasad pretezito inojezi¢nih. Uz ovu
odrednicu, valja uzeti u obzir i uenikovu aktivnost u vezi s dobivenom korektivnom
povratnom informacijom, uspjes$nost uc¢enika u pisanju ispravka pojedinoga rada s ob-
zirom na vrstu korektivne povratne informacije, valja pratiti smanjivanje/ponavljanje/
povecavanje normativno neto¢nih oblika u pisanoj produkeiji uéenika u novim pisa-
njima, ucestalost pisanja, ucestalost primanja korektivne povratne informacije, uce-
stalost pisanja samoga ispravka pisanih radova, vremenski razmak izmedu razlicitih
pisanja te izmedu pisanja pisanoga rada i dobivanja korektivne povratne informacije,
vrste normativno neto¢nih oblika koje su zahvaéene korektivnom povratnom informa-
cijom, koli¢inu normativno neto¢nih oblika koji su zahvaceni korektivnom povratnom
informacijom te osobu ispravljaca/pruzatelja korektivne povratne informacije. Uz na-
vedeno izdvajaju se jos i stupanj jezi¢noga znanja ucenika, dob, spol, stavovi i motiva-
cija uéenika prema jeziku, nastavnome predmetu te korektivnoj povratnoj informaciji.
Pozitivna povratna informacija tek je neznatno obuhvacena ovim radom (razradbom
opisnoga komentara). No, o njoj treba promisliti kao inacici suprotnoj korektivnoj
povratnoj informaciji, koja moze biti oblikovana tako da ima sva obiljezja opisanih
strategija korektivne povratne informacije i samo se primjenjuje kada ucenik rabi /
pocne rabiti normativno toc¢an oblik. Svakako bi bilo vrijedno utvrditi mogucnosti
njezine ucinkovitosti u osposobljavanju komunikacijski kompetentnih mladih ljudi u
okvirima predmeta Hrvatski jezik.
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Corrective feedback in the correction of written compositions

Each form in the student’s written composition that deviates from the norm is called an ‘er-
ror’ in the teaching methodology literature (Tezak 1998; Rosandi¢ 2002; Pavli¢evié-Frani¢
2005; Visinko 2010). An error in a student’s written composition requires corrective feed-
back, a correction method aimed at reducing and/or eliminating norm-deviant forms in the
student’s linguistic output. In this paper the author compares mother-tongue and second
language research on corrective feedback. This will serve as a framework for the elicitation
and typology of different corrective feedback strategies that are found in mother-tongue
and second language teaching practice, which are also compatible with and expand upon the
teaching practice of the subject Croatian Language. A survey of current studies on the ac-
quisition of Croatian as a first language provides a list of typical spelling errors of primary
school students based on which different corrective feedback strategies will be analysed. In
the conclusion guidelines relevant for future studies on the effectiveness of corrective feed-
back and interpretation of existing corrective feedback research will be presented.

Keywords: corrective feedback, error correction, student, norm-deviant form, error



