02.

Vucedolska kultura:
kronoloski, prostorni i kulturni okvir

od prvih istraZivanja sojenickoga naselja na Ljubljanskome barju davne 1875. godine

(Deschman 1875). Posebnu je paznju javnosti i znanstvenika privukla zahvaljujuci
radovima Moritza Hoernesa (1898) i Moritza Wosinskog (1904), koji su prvi objavili nalaze
s lokaliteta Vucedol, Sarvas i Erdut. U pocetku se nazivala isto¢noalpskom sojenickom kultu-
rom (Hoernes 1898), kasnije slavonskom (Childe 1929), da bi konac¢no, zahvaljuju¢i Oswaldu
Menghinu (1925), u znanstvenu literaturu bio uveden naziv ,vuc¢edolska kultura®“

Vuéedolska kultura poznata je europskoj znanstvenoj zajednici vise od 150 godina, jo$

Kljucno djelo koje je oblikovalo prepoznatljiv kulturni identitet Vucedola bilo je Corpus Va-
sorum Antiquorum Viktora Hoffillera iz 1933. godine (Hoffiler 1933). Tek se tada Vucedol
afirmira kao nositelj posebnoga stila i kulturnoga izraza, dok je do tada veca paznja bila po-
sveCena nalaziStima iz Ljubljanskoga barija.

Prva istrazivanja vucedolskih lokaliteta na podrucju danasnje Hrvatske povezana su s radom
Josipa Brun$mida, koji je 1897. godine proveo manja arheoloska istraZivanja upravo na Vuce-
dolu (Solter 2017). Znacajniji iskorak u proucavanju vucedolske kulture dogodio se kasnije,
kada je R. R. Schmidt 1938. zapoceo opseZna istrazivanja na VuCedolu, a Cetiri godine kasnije
i na Sarvasu. On je ujedno autor prve sveobuhvatne znanstvene sinteze o toj kulturi, objav-
ljene 1945. godine pod naslovom ,Die Burg Vucedol®, djela koje se dugo smatralo temeljnim
izvorom za razumijevanje vucedolske kulture (Schmidt 1945).

Tijekom 60-ih i 70-ih godina 20. stolje¢a Stojan Dimitrijevi¢ zapoceo je niz manjih, sustavnih
iskopavanja, ponajprije na Sirem podrucju oko Vinkovaca. Tada su zapocela i veca zastitna
istraZivanja unutar samoga grada, koja traju do danas (detaljnije u Poglavlju 1). Sustavna
istraZivanja eponimnoga nalaziSta Vucedol zapocela su tijekom 80-ih godina 20. stolje¢a i, uz
prekid tijekom Domovinskoga rata, takoder traju do danas (Roksandi¢ Vukadin et al. 2024).

S. Dimitrijevi¢ je 1956. godine sastavio prvi popis vucedolskih nalaziSta, navodec¢i dvadeset
lokaliteta te kulture u isto¢noj Hrvatskoj (Dimitrijevi¢ 1956b). Trideset osam godina kasnije
Markovic¢ biljezi Cetrdeset takvih lokaliteta (Markovi¢ 1994: 224, karta 14B). Danas raspola-
Zemo podacima o pribliZzno sedamdeset nalazista, no, naZalost, ve¢inom je rije¢ o slu¢ajnim
nalazima ili onima prikupljenima rekognosciranjem ili sustavnim terenskim pregledima. Su-
stavna ili veca zaStitna istrazivanja, koja bi nam, uz podatke o keramickoj produkciji, pruzila i
nove spoznaje o ekonomskim i gospodarskim karakteristikama, organizaciji naselja i drugim
aspektima, provedena su tek na manjem broju lokaliteta. Uz Vucedol, sustavna arheoloska
istrazivanja danas se provode i na lokalitetima Lovas (Frankovi¢ et al. 2020), Prisunjaca (Mi-
loglavi Music¢ 2018; 2020; Miloglav 2026) i ViSkovci (Balen i Basar 2020; Balen i Boras 2023).
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Slika 2.1. Karta s oznacCenim lokalitetima vucedolske kulture (izradila: ]. Boras). Prikazani su lokaliteti po-

tvrdeni iskljucivo sustavnim ili zaStitnim istrazivanjima, dok lokaliteti evidentirani na temelju slu¢ajnih na-
laza nisu ukljuceni

[ako je vucedolska kultura bila predmet brojnih znanstvenih analiza na prostoru svoje ra-
sprostranjenosti, nakon sinteze Stojana Dimitrijevi¢a iz 1979. godine nije bilo cjelovitijih
obrada s fokusom na nalaziSta u Hrvatskoj. Odredenim aspektima, posebice kasnom fazom
kulture, bavio se Z. Markovi¢ (2002a; 2002b), dok su kultni i pogrebni obicaji razradeni u
radovima A. Durmana (1983; 2000; 2006), M. Mili¢evi¢ Bradac¢ (Hoti 1989; 1991; 1993) i
Tezak (1979).

Schmidtovi nalazi sa Sarvasa katalogizirani su i objavljeni tek u novije vrijeme (Balen 2005;
Rajkovic i Balen 2016), dok je arheoloski materijal sa zaStitnih istrazivanja Ervenice u Vin-
kovcima i Damic¢a gradine u Starim Mikanovcima obraden u monografskoj publikaciji (Mi-
loglav 2016). U posljednjem desetljecu vucedolska je kultura ponovno sagledana u Sirem
kontekstu (Miloglav 2018) zahvaljujudi izlozbi i pratecoj publikaciji ,Povratak u proslost -
bakreno doba u sjevernoj Hrvatskoj“, postavljenoj u ArheoloSkome muzeju u Zagrebu 2018.
godine (Balen et al. 2018).

Medutim, unatoc¢ tim iznimkama, i dalje postoji znaCajan nedostatak sustavno objavljenoga
arheoloSkog materijala, koji bi omogucio potpuniji uvid u strukturu vucedolskoga drustva
i promjene koje su obiljezile kraj 3. tisucljeca pr. Kr. Iako se vucedolska kultura s pravom
ubraja medu najprepoznatljivije i najintrigantnije prapovijesne kulture ovih prostora, ona
je i dalje nedovoljno istrazena, a rezultati dosadasnjih istrazivanja nisu u dovoljnoj mjeri ni
znanstveno obradeni ni objavljeni.
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2.1. Porijeklo i kronologija vucedolske kulture: relativni i apsolutni aspekti

Vucedolska kultura istice se raznoliko$¢u, dinami¢nos$¢u i sposobnos$éu brzoga usvajanja no-
vih impulsa - bilo u obliku ideja, tehnoloskih inovacija ili kulturnih utjecaja. Ona nije unifor-
mna pojava; njezina sloZenost ogleda se na religijskom, gospodarskom i umjetnickom planu.
[ako otvorena prema promjenama, tijekom svoga dugotrajnog razvojnog razdoblja zadrZava
prepoznatljive karakteristike koje je ¢ine jedinstvenom i lako prepoznatljivom. U kasnijoj fazi
Sirenja prerasta u Siri kulturni kompleks.

Vecina loncarskih proizvoda vucedolske kulture, i oblikovnih formi i dekorativnih motiva,
vuce podrijetlo iz badenske i kostolacke tradicije (Dimitrijevi¢ 1979c), Sto jasno ukazuje na
drusStvene interakcije i kontakte tih zajednica. Uz to, kontinuirano je bila izloZena indoeurop-
skim utjecajima, koji se u kasnijim fazama ocituju u specificnim keramic¢kim oblicima (npr.
zdjele na nozi), uvodenju dvodijelnih kalupa, promjenama u gospodarstvu i transformaciji
drustvenih struktura. Pojedini autori, poput Ecsedyja i Bone, naglasavaju i utjecaje s juga, sto
potvrduje pojava vréeva s jednom ruckom (Ecsedy 1979: 112).

S. Dimitrijevi¢ u periodizaciji iz 1979. godine donosi podjelu razvoja vucedolske kulture na
tri osnovne faze:
Stupanj A - rana ili pretklasi¢na faza
Stupanj B - klasic¢na faza, unutar koje se razlikuju:
B-1 - ranoklasi¢ni stupanj
B-2 - kasnoklasicni stupanj
Stupanj C - kasna faza vucedolske kulture.

U kasnijoj fazi dolazi do Sirenja kulture prema sjeveru i istoku - osobito prema madarskoj
Baranji i rumunjskome Banatu. Neki autori, medutim, sugeriraju da taj prostor ne treba pro-
matrati kao podrucje Sirenja, ve¢ kao izvorni dio vucedolske kulture, $to potvrduju nalazi s
lokaliteta Dunaszekcs6-Varhegy (Ecsedy 1985).

U svojoj kasnoj fazi vucedolska kultura obuhvaca iznimno Sirok prostor - od Praga na sje-
veru, preko juZzne Bosne, pa sve do jugoisto¢nih Alpa na zapadu. Tada prestaje postojati kao
homogena cjelina i razvija se u niz regionalnih varijanti sa specificnim obiljeZjima.

Ta periodizacija, utemeljena na stratigrafskoj i tipoloskoj analizi, opcenito je bila prihvacena
medu istrazivacima, iako postoje razlike u tumacenju vremenskoga okvira, osobito u kon-
tekstu lokaliteta Ljubljansko barje (npr. lokalitet Ig I) (KoroSec 1959; Tasi¢ 1967; Jovanovic¢
1974).

Tradicionalna praksa pripisivanja keramickih ulomaka s bijelom inkrustacijom vucedolskoj
kulturi pokazala se metodoloski problemati¢nom jer se ista tehnika javlja i na vremenski bli-
skoj kostolackoj keramici, pri cemu ornamentika cesto obuhvaca geometrijske motive raspo-
redene u ritmicno organiziranim trakama (Stapelfeldt 1997). Kulturna se atribucija keramic-
kih nalaza stoga mora temeljiti na cjelokupnome skupu stilskih obiljeZja, morfologiji posuda
i arheoloskome kontekstu, a ne na izoliranim dekorativnim tehnikama koje mogu biti zajed-
nicke razli¢itim zajednicama u kasnome eneolitiku. Taj problem nije prisutan samo u starijim
objavama i interpretacijama, nego je, nazalost, prepoznatljiv i u suvremenoj literaturi. On
ukazuje na Sire metodolosko pitanje - koliko kriteriji atribucije doista pocivaju na sustavnoj
analizi, a koliko na naslijedenim tipoloskim obrascima i pretpostavkama. U tome je smislu
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Slika 2.2.1. Apsolutni datumi vucedolske kulture

nuzna revizija odredenih lokaliteta na kojima keramicki materijal nije adekvatno obraden
niti su provedena radiokarbonska datiranja. Bez takvih postupaka ne moZe se osigurati po-
uzdana kulturna i kronoloSka atribucija niti izbje¢i pogreSke koje utjeCu na interpretaciju
Sire slike vucedolske kulture i njezinih odnosa s drugim prapovijesnim zajednicama.
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Slika 2.2.2. Apsolutni datumi vucedolske kulture s uklju¢enim datumima s lokaliteta Viskovci, interpretira-
nima kao prijelaz prema vinkovackoj kulturi

Na temelju apsolutnih datuma vucedolska se kultura na prostoru sjeverne Hrvatske smjeSta
u razdoblje izmedu 2900. i 2450. godine pr. Kr. Ipak, broj apsolutnih datuma s hrvatskih nala-
zista josS uvijek je ogranicen te oni postoje s relativno maloga broja nalazista (SI. 2.2., Tablica
2.1.).

Na nalazistu Vucedol, sukladno apsolutnim datumima koji se krecu izmedu 2900. i 2500.
godine pr. Kr,, moZemo govoriti o postojanju dviju faza vuCedolske kulture (za starija uzorko-
vanja vidi: Benko et al. 1989: 999, T. 1; Horvatinc¢i¢ et al. 1990: 246, T. 1; noviji datumi: Balen
2010; Roksandi¢ Vukadin et al. 2024 ). Datumi koji nam potvrduju postojanje i starije (2900.
-2670.pr.Kr) i mlade faze (2630. - 2450. pr. Kr.) vucedolske kulture potjecu s poloZaja Vino-
grad Streim (Balen 2010), dok nam datumi s polozaja KukuruziSte Streim, 2847. - 2676. pr.
Kr., potvrduju postojanje starije faze (Roksandi¢ Vukadin et al. 2024). Prema Dimitrijevi¢evoj
periodizaciji, mladi datumi pripadali bi stupnju B-2, iako je autor smatrao da je Vucedol bio
napusten nakon faze B-1, a Zivot se nastavio na Sarvasu i u Vinkovcima (Dimitrijevi¢ 1979c:
278,303).

Na lokalitetu Vucedol (Vinograd Streim) pronadeni su i izolirani nalazi ljudskih kostiju bez
grobnih priloga i jasnoga arheoloskog konteksta (Beta 227938, V-04, S] 37: 4200 + 40 BP,
2900. - 2670 pr. Kr;; Beta 252282, V-04, S] 96: 4340 * 40 BP, 3080. - 2890. pr. Kr.). Sli¢ni

45



SLOJEVI ZABORAVLJENOG VREMENA

nalazi pojedinacnih ukopa bez grobnih priloga, koji su AMS datacijama povezani s vucedol-
skom kulturom, evidentirani su i u Osijeku (Krmpotic¢ et al. 2016) te na nalaziStu Popova ze-
mlja kod Belog Manastira (Jankovic¢ i Novak 2018). Ipak, atribucija groba 17 sa spomenutoga
nalazista temelji se iskljucivo na dataciji (Brams 1304, 4176+28 BP, 2836. - 2635.), dok je
keramika atipi¢na i nije sa sigurno$¢u vucedolska. S obzirom na prisutnost kasnobadenske
keramike, moguce je da grob 17 pripada kasnoj fazi badenske kulture (Balen 2018a: 68-70;
Balen i Miloglav 2026).

S nalaziSta Prisunjaca dobiveni apsolutni datumi pokazuju, kao i na Vucedolu, dvije faze na-
seljavanja u okviru vucedolske kulture - stariju (2910. - 2670. pr. Kr.) i mladu (2667. - 2472.
pr. Kr.) (Balen i Miloglav 2026; Miloglav 2026). Starija, odnosno rana faza jednim datumom
potvrdena je na nalazistu Sarvas. Naime, na tome je nalazistu napravljen datum na uzorku
roga koji se cuva u fundusu ArheoloSkoga muzeja u Zagrebu, a koji potjece iz istrazivanja R. R.
Schmidta iz 1943. godine.! Kasna, odnosno mlada faza AMS datumima potvrdena je i na nala-
ziStima Damica gradina, Lovas i ViSkovci-Gradina (Miloglav 2016: 104, Tabla 1; Frankovi¢ et
al. 2023; Balen i Miloglav 2026).?

S prostora Vinkovaca dostupni su datumi s polozaja Ervenica (Miloglav 2012a; 2016: 104,
Tabla 1), Hotel Slavonija te jedan datum s poloZaja Jugobanka, o ¢emu je vec bilo rijeci u
uvodnome poglavlju. Dio datuma iz Ervenice dobiven je analizom drvenoga ugljena, no i oni,
kao i datumi napravljeni na Zivotinjskim kostima, ukazuju na vremenski raspon od 2880. do
2480. g. pr. Kr. To ukazuje na to da je Zivot u naselju trajao tijekom obiju faza. Nasuprot tomu,
noviji datumi s Hotela smjestaju se iskljucivo u stariju fazu vucedolske kulture, odnosno u
razdoblje izmedu 2890.1 2670. g. pr. Kr. Stari datumi s Hotela teoretski bi se nakon korekcije
koju je objavio A. Durman (2000: 96) relativno dobro uklopili u mladu fazu vu¢edolske kultu-
re, no, kao $to smo ve¢ naglasili u uvodnome poglavlju, smatramo da ih treba uzeti s oprezom,
odnosno ne bi ih se smjelo ukljuciti u rasprave i isklju¢ivo na osnovi njih govoriti o mladoj
fazi vucCedolske kulture na polozaju Hotel Slavonija. Ipak, datum s poloZaja Jugobanka potvr-
duje nam naseljenost prostora u mladoj fazi vuc¢edolske kulture.

Na lokalitetima ViSkovci, Damica gradina, Lovas i Vucedol mladu fazu vucedolske kulture
slijedi ranobroncanodobna vinkovacka kultura, Cije se trajanje prema dobivenim apsolutnim
datumima smjesta izmedu 2450. 1 2100. godine pr. Kr. (Miloglav 2012a; 2016; Zavodny et al.
2021; Frankovic¢ et al. 2023; Balen i Miloglav 2026). Datumi dobiveni s prostora grada Vinko-
vaca u potpunosti su uskladeni s navedenim kronoloskim okvirom i potvrduje Siru regional-
nu sliku razvoja ranoga bronc¢anog doba (Kalafati¢ 2006).3

Zaklju¢no, moZe se reci da apsolutni datumi sugeriraju razlikovanje dvije; starije i mlade faze
unutar vucedolske kulture, pri cemu se one mogu izdvojiti kao dvije kronoloski sukcesivne
razvojne cjeline (Sl. 2.2.). Pretklasi¢na faza (stupanj A prema Dimitrijevi¢u) morala bi se is-
Kljuciti jer nije potvrdena ni arheoloskim materijalom ni apsolutnim datumima (Roksandi¢
et al. 2024; Balen i Miloglav 2026).

1 Uzorakjelenjega roga (inv. br. P-4943-1), DeA-53573; 4214 + 25 BP, 2900. - 2690. cal. pr. Kr.

2 Bakrenodobni datumi iz Lovasa i Viskovaca predstavljeni su na skupu Hrvatskoga arheoloskog drustva u
Belom Manastiru 2023. godine, vidi: Frankovic¢ et al. 2023. Datumi iz Lovasa jo$ nisu objavljeni, dok za datume
iz VisSkovaca vidi: Balen i Miloglav 2026.

3 Postoji jos jedan, za sada neobjavljeni apsolutni datum koji se moze pripisati vinkovackoj kulturi, a na toj
informaciji zahvaljujemo M. Novaku iz Instituta za antropologiju u Zagrebu.
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Kalibrirani da-

Lab. br. fontekest 513 C Datum (BP) tum
J (cal BC) (20)
Prisunjaca (Balen i Miloglav 2026)*
DeA-47742 L S1137- 4190 +/- 23 2890 - 2670
Zivotinjski zub
DeA-47743 _ 5]203/204 - 4116 +/-19 2860 - 2570
Zivotinjska kost
DeA-35242 S 15 - 4134 +/- 21 2870 - 2580
Zivotinjska kost
DeA-35243 L S)124- 4144 +/- 22 2880 - 2620
Zivotinjska kost
2708 - 2573
Beta - 615083 .. 5] 12 - -21.8 4110 +/- 30 2867 - 2802
Zivotinjska kost
2772 -2715
Sj12 - 2667 - 2472
Beta - 615084 v il -22.7 4050 +/- 30
Zivotinjska kost 2837 - 2818
DeA-50764 S 12 - 4206 +/- 22 2900 - 2690
zZivotinjska kost
Prisunjaca (Miloglav 2026)*
i SJ120/121 - i ~
DeA-50765 ljudski kraljezak 4135 +/- 21 2880 - 2580
SJ 329 - 2910 - 2860
DeA-53364 dio ljudske 4242 +/- 27
lubanje 2810 - 2700
SJ 335 -
DeA-53365 sivotinjska kost 4134 +/- 30 2880 - 2580
DeA-53366 L. SJ345- 4202 +/- 22 2900 - 2680
Zivotinjska kost
Damica Gradina - Stari Mikanovci (Miloglav 2012; 2016)
2860 - 2800
Beta-292357 zZivotinjski zub -20.8 4090 +/- 40 2760 - 2560
2530 - 2490
Beta-290815 Zivotinjska kost 4020 +/- 40 2630 - 2470
Vinkovci - Ervenica (Miloglav 2012; 2016)
i - - 2880 - 2610
Beta-256824 ’(‘i"ma 5149 -24.9 4160 +/- 40
rveni ugljen 2600- 2590
pod kuée - 5] 2870 - 2800
Beta-256822 22/23 - drveni -23.9 4080 +/- 50 2780 - 2480
ugljen 2760 - 2480

* VecCina datuma s lokaliteta Prisunjaca rezultat je istraZivanja provedenih u sklopu projekta CULPLUS

(IP-2022-10-9489)
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Kalibrirani da-

ljudska kost

Lab. br. fontekst 513 C Datum (BP) tum
J (cal BC) (20)
2860 - 2800
Beta-279291 | ,Jama-SJ47- -20.8 4090 +/- 40 2760 - 2560
zivotinjska kost
2530- 2490
i - - 2890 - 2830
Beta-279292 jama - 5] 49 -20.2 4190 +/- 40
Zivotinjska kost 2820 - 2630
Vinkovci - Hotel (neobjavljeno)
DeA-48879 S] 7 - zub 4146 +/- 26 2880 - 2620
DeA-48880 SJ 3 - zub 4161 +/- 25 2880 - 2630
DeA-50767 A-3504 - 4195 +/- 22 2890 - 2670
alatka od roga
DeA-50768 A-4648 - 4165 +/- 21 2880 - 2630
alatka od roga
Jugobanka (neobjavljeno)

] grob 7 - ] 2840 - 2810
Beta-233121 ljudska kost 4050 +/- 40 2670 - 2480
Viskovci - Gradina (Balen i Miloglav 2026)

Beta-439012 | . 106~ -22.00 3990 +/- 30 2574 - 2465
Zivotinjska kost
DeA-47745 L S217- 3943 +/- 18 2570 - 2340
Zivotinjski zub
Osijek - Zeleno polje (Krmpoti¢ et al. 2016)

_ grob 1 - i i
UBA-29843 ljudska kost 4056 +/- 39 2681 - 2475
Vucedol - Vinograd Streim (Balen 2010; Balen i Miloglav 2026)

pod kuce S] 56 /
Beta-252281 sonda V04 - -20.1 3980 +/- 40 2580 - 2450
Zivotinjska kost
pod kuce S] 54 / 2900 - 2840
Beta-252280 sonda V04 - -21.1 4200 +/- 40
Zivotinjska kost 2820-2670
Beta-241656 | Podkuels/ 224 4020 +/- 40 2630 - 2470
sonda V87 - rog
pod kuce 10 / 2870 - 2570
Beta-241654 sonda V87 - -20.5 4110 +/- 40
zZivotinjska kost 2510-2500
Vucedol - Kukuruziste Streim (Roksandi¢ et al. 2024)
DeA-25458 grob 5 - 4222 +/-33 2847 - 2676
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Kontekst Kalibrirani da-
Lab. br. { materiial 613C Datum (BP) tum
J (cal BC) (20)
Sarvas - Vlastelinski brijeg (neobjavljeno)
DeA-53573 rog | 4214+/-25 | 2900 - 2690

Tablica 2.1. Apsolutni datumi vucedolske kulture s uklju¢enim datumima s lokaliteta ViSkovci, interpretira-
nima kao prijelaz prema vinkovackoj kulturi

Dosadasnja relativno kronoloska podjela vucedolske kulture, kako ju je definirao S. Dimitri-
jevi¢, u velikoj se mjeri oslanja na materijal iz Vinkovaca, koji je autor uglavnom svrstavao u
stupanj B-2. Medutim, noviji apsolutni datumi upucuju na ozbiljne nesuglasice izmedu takve
relativne kronologije i radiokarbonskih rezultata. Naime, datumi jasno pokazuju da je na-
selje na lokalitetu Hotel Slavonija postojalo ve¢ u ranijem razdoblju nego $to bi se to moglo
ocekivati prema Dimitrijevi¢evoj periodizaciji. Takoder, analiza materijala upucuje na znacaj-
ne paralele i slicnosti u kerami¢kome materijalu s lokalitetima Damica gradina, Prisunjaca
i Ervenica (detaljnije u Poglavlju 3), koji su egzistirali tijekom obje faze vucedolske kulture
(stupnjevi B1 i B2 prema S. Dimitrijevicu).

Smatramo stoga da postojeca periodizacija ne odraZava stvarni kronoloski razvoj vucedol-
ske kulture te da ju je, barem u svjetlu trenutacno dostupnih apsolutnih datuma, potrebno
napustiti. Umjesto toga, predlazemo jednostavniju i kronoloski utemeljenu podjelu na dvije
glavne faze, koje su jasno razlucive upravo na temelju radiokarbonskih datuma i materijala.
Takav pristup omogucuje dosljednije tumacenje arheoloskoga materijala i bolje uskladivanje
relativne i apsolutne kronologije vucedolske kulture.

Pri periodizaciji kasne vucedolske kulture vazno je sustavno ukljuditi i vinkovacku kultu-
ru te njezino trajanje unutar kulturne grupe Somogyvar-Vinkovci. Radiokarbonski podaci
pokazuju da su datumi Somogyvar kulture stariji od vinkovackih datuma s prostora istoc-
ne Hrvatske, odnosno da se djelomi¢no preklapaju s mladom fazom vucedolske kulture, sto
naglasava potrebu za preciznijim kronologkim i tipolo$kim istraZivanjima (Terzan i Cre$nar
2014; Krmpotic et al. 2016). Osim toga, usporedbe s datumima iz Ljubljanskoga barja potvr-
duju sloZenost kronoloskih odnosa i naglasavaju potrebu za daljnjim radiokarbonskim istra-
Zivanjima i tipoloSkim analizama kako bi se preciznije razjasnili vremenski odnosi i kulturni
prijelazi u regiji (VeluS¢ek 2014; Leghissa 2021).

2.2. Topografske, strateSke i gospodarske karakteristike vucedolskih naselja

Odabirom strateski vaZznih i prirodno povisSenih poloZaja u blizini rijeka ili potoka, vu¢edol-
ska populacija pokazuje jasan obrazac pri izboru lokacija za naseljavanje. Na prostoru isto¢-
ne Slavonije i Srijema naselja su Cesto bila podizana na prapornim gredama iznad Dunava,
gdje je desna, viSa obala nudila prirodnu zastitu od poplava, dok na niskoj i plavnoj lijevoj
obali Dunava vucedolska naselja izostaju (Miloglav 2012c; 2018).

Za razliku od isto¢ne Slavonije, u zapadnoj Slavoniji i sjeverozapadnoj Hrvatskoj naselja se
¢esc¢e formiraju na dominantnim, prirodno zasti¢enim polozZajima. Na tim lokacijama razvi-
jaju se gradinska naselja, medu kojima se isticu lokaliteti Slav¢a kraj Nove GradiSke (Ske-
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lac 1997; Mihaljevi¢ 2005, 2014), Mari¢ gradina u Mikleuskoj kod Kutine (Markovi¢ 1981,
2002a; Balen 2018b; Vukovi¢ i Balen 2026), Osjecenica kod Dvora na Uni (Durman 1991),
kao i Subocki grad u Novskoj (Bunc¢i¢ i Drni¢ 2025).

Mnogi su lokaliteti, poput Vucedola, Vinkovaca, Sarvasa, Borinaca, Damica gradine u Starim
Mikanovcima, ViSkovaca, podignuti na ranije naseljenim poloZajima starcevacke, sopotske,
badenske i/ili kostolacke kulture. Utvrdivanje naselja pomocu jaraka (opkopa) i palisada
postaje ucestalije tijekom kasnoga bakrenog doba (Miloglav 2012c; Vukovi¢ i Balen 2026).
Opkopi su jedno od klju¢nih, ali dugo zanemarivanih obiljezja vucedolskih naselja kasno-
ga bakrenog doba. lako se njihovo postojanje u literaturi cesto pretpostavljalo na temelju
topografskoga poloZaja i analogija s drugim prapovijesnim naseljima, sustavna istraZivanja
tih velikih infrastrukturnih zahvata bila su rijetka, ponajprije zbog njihove znatne Sirine i
dubine, koje oteZavaju klasi¢na arheoloSka iskopavanja. Recentna primjena metoda daljin-
skoga istrazivanja otvorila je nove moguc¢nosti za njihovo prepoznavanje, dokumentiranje i
interpretaciju. Rezultati magnetometrijskih i LiDAR istraZivanja na lokalitetima Prisunjaca,
Viskovci i Damica gradina jasno su potvrdili postojanje opkopa koji su u potpunosti ili djelo-
micno okruzivali naseljeni prostor (Miloglav i MusSi¢ 2017; 2018; 2020; Vukovi¢ et al. 2025;
Miloglav 2026). U slicnom kontekstu, rad Furholt et al. (2025) doprinosi pregledu opkopnih
sustava geomagnetskim istraZivanjima na lokalitetu Szilvas u jugoistocnoj Transdanubiji,
gdje identifikacija viSe uzastopnih jaraka upucuje na kompleksnu organizaciju prostora na-
selja i potencijalno izraZene granice drusStvenoga ili obrambenoga karaktera. Dimenzije tih
struktura, ¢esto prelazeci 20 m Sirine, ukazuju na znatna ulaganja rada i visoku razinu kolek-
tivne organizacije zajednice, Sto postavlja pitanja o njihovim obrambenim, ali i simboli¢kim
ili identitetskim funkcijama u krajoliku kasnobakrenodobnih zajednica. Daljnja istraZivanja
koja kombiniraju daljinske metode, ciljane arheoloSke sonde i prostornu analizu bit ¢e kljuc-
na za preciznije definiranje kronologije, funkcija i uloge opkopa u Sirim obrascima naseljava-
nja vucedolske kulture.

Stalan boravak na jednome mjestu ukazuje na zemljoradnicki nacin Zivota, a obnavljanje
kuénih osnova i viSestruki stambeni horizonti potvrdeni su na brojnim lokalitetima, kao $to
su Vucedol, Vinkovci, Sarvas, Damica gradina, Borinci i Prisunjaca (Dimitrijevi¢ 1979c: 283;
[skra-JanoSi¢ 1984; Miloglav 2016; 2018; 2026; Rajkovic¢ i Balen 2016).

Paralelno sa zemljoradnjom, stoCarstvo je igralo vaznu gospodarsku ulogu jer je omoguca-
valo stvaranje zaliha, mobilnost i razmjenu. Stoka je postala simbol bogatstva, a koriStenje
Zivotinja za vucu omogucilo je ve¢u obradu tla i ekonomski rast ku¢anstava (Miloglav 2018).
Time se ve¢ u kasnome neolitiku javljaju korijeni drustvene nejednakosti, koja se dodatno ra-
zvija u 4. tisucljecu, osobito uvodenjem metalurgije (Sherratt 1997: 29; Bogucki 2004: 314).

Vucedol, Sarva$ i Vinkovci (Sl. 2.3.) ubrajaju se medu najveca i najznacajnija srediSta vucedol-
ske kulture. Njihove dimenzije, slojevitost arheoloskih nalaza i bogatstvo materijalne kulture
pruZzaju klju¢ne podatke o prostornoj organizaciji, drustvenoj strukturi i gospodarskim ak-
tivnostima vucedolskih zajednica, a istodobno omogucuju usporedbu i povezivanje razvojnih
faza te kulture na prostoru isto¢ne Hrvatske i Sire regije. SmjeStena uz rijecne tokove Dunava,
Drave i Bosuta, ta tri naselja postala su vazna centralna sredista gospodarskoga i druStveno-
ga Zivota na kraju bakrenoga doba (TeZak-Gregl 2017: 153).

Poznavanje izgleda naselja najbolje je dokumentirano na lokalitetu Vucedol (Vinograd Stre-
im, Kukuruziste Streim), gdje su otkrivene Cetvrtaste kuce s podom od nabijene ilovace, ¢esto
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Vuéedol

Vinkovci

Slika 2.3. Prostorna organizacija i veliina naselja na lokalitetima Vucedol, Sarvas i Vinkovci (izradila: ]. Boras)

obnovljene zbog pozara, a postavljene vrlo gusto - na udaljenosti od 0,5 do 1 metra (Durman
1988a; Forenbaher 1995). Kuée su imale zaobljene zidove od kolaca i pletera obljepljenoga
ilovacom, a krov je vjerojatno bio od lakih drvenih greda i slame (Forenbaher 1994; 1995).

Unutrasnjost kuca sastojala se od jedne do tri prostorije s ognjiStem u sredistu - ili cak dva
- koje je imalo centralnu ulogu u svakodnevici (Durman 1988a; Forenbaher 1995). U podu
su se Cesto nalazile posude za skladistenje, a uz kuce jame za hranu, koje su kasnije sluzile
kao otpadne jame (Durman 1988a; Forenbaher 1994). Ispred ulaza u kucu ¢esto je postojao
trijem ili zidi¢ kao zastita od vjetra (Balen 2008; Durman i Hutinec 2011). Na podovima kuc¢a
ustanovljeni su i sedlasti Zrtvenici (Hutinec i Siljug 2018). Sedlasti ili rogoliki oltari takoder
su pronalaZeni i na poloZaju Hotel Slavonija, a njihova pojava u kontekstu kuca, ognjista i po-
tencijalnih kultnih prostora naj¢eSce se tumaci u okviru ritualnih praksi (Tezak 1979).

U kontekstu stambenoga prostora vrlo se Cesto spominju keramicke kuke koje se povezuju s
vjeSanjem posuda iznad vatre (Hutinec 2020: 24). Keramicke kuke, zabiljeZene i na poloZaju
Hotel Slavonija (T. 9: 1, 4; Sl. 2.4.), specifi¢nost su vucedolske materijalne kulture i mogu se
razmatrati u kontekstu organizacije ku¢noga prostora. lako su zastupljene u gotovo svakome
vucedolskom naselju (Durman 1988a: kat. br. 18; Krznarié¢ Skrivanko 1999: kat. br. 86; Mi-
loglav 2016: 75, Sl. 26; Mitrovic¢ i Radojci¢ 2022: 109: kat. br. 96), najveca koli¢ina tih pred-
meta zabiljeZena je na lokalitetu Sarva$ (Balen 2005: T. 55-57; Rajkovi¢ i Balen 2016: T. 43:
273-278).
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SI. 2.4. Keramicke kuke s polozaja Zvijezda (prva lijevo) i Hotel Slavonija (ostali primjerci), GMVKk: inv. br.
A11790,A11791, A11792, A11793, A11794 (foto: M. Pjevac)

[ako se u literaturi uobicajeno tumace kao predmeti za vjeSanje posuda iznad ognjista, no-
vija istrazivanja i analize keramickoga materijala s lokaliteta Prisunja¢a pokazuju da su ipak
mogle imati neku drugu funkciju. Tragovi upotrebe analizirani na loncima namijenjenima
termickoj obradi hrane pokazali su da su posude bile u izravnome kontaktu s vatrom (Milo-
glav et al. 2024), Sto upucuje na to da keramicke kuke nisu bile namijenjene vjeSanju posuda
iznad ognjiSta. Naime, tragovi upotrebe koji ukazuju na izravan kontakt s vatrom ocituju se
u oksidiranoj vanjskoj povrSini posude, sve do podrucja rucke, Sto nastaje pri izlaganju po-
sude visokim temperaturama (kao na primjerima: Sl. 2.5., 3.14.). U sluc¢aju vjeSanja posude
iznad vatre, njezina bi vanjska stjenka bila tamne, gotovo crne boje zbog taloZenja cade i
djelovanja dima, Sto, medutim, nije zabiljeZeno ni na jednome tipu tih posuda s triju obra-
denih lokaliteta (Damica gradina, Ervenica i Prisunjaca). Prema analizi keramike s lokaliteta
Liga (SZ Bugarska), koji pripada kompleksu Bubanj - Salcuta - Krivodol, uocena je iznimno
Cesta pojava rucki na posudama, Sto se povezuje s promjenama u nacinu korisStenja prostora
i pohrane, ukljucujuci njihovo vjeSanje umjesto drzanja na podu ili drvenim policama. [ako je
oblikovanje rucki dodatni korak u proizvodnome procesu i nije prostorno ekonomicno, nji-
hova se prisutnost ne moze objasniti iskljucivo tehnoloskim razlozima, ve¢ vjerojatno odra-
Zava bihevioralno uvjetovane promjene u organizaciji prostora (Merkyte 2005: 83; Vukovi¢
i Biki¢ 2022). U tome kontekstu keramicke kuke mogu se tumaciti kao pokazatelji promjena
u koriStenju stambenoga prostora. Osim za vjeSanje svakodnevnih posuda na zidove objekta,
mogle su sluziti i za odlaganje alata, kuhinjskoga pribora (npr. Zlica) i predmeta od organskih
materijala (odjece, uzadiisl.), kao i za suSenje hrane, ¢cime su imale vaznu ulogu u prostornoj
organizaciji domacinstva.

Odlaganje otpada u naselju bilo je organizirano - od svakodnevnoga otpada ispred kuca do
vecih odlagalista na rubovima naselja (Balen 2009; Durman i Hutinec 2011; Miloglav 2026).
Arheoloske strukture s ve¢com koncentracijom specificnih materijala ukazuju na intenzivnu
proizvodnu aktivnost (Hutinec i Roksandi¢ 2020). Tijekom recentnijih arheoloskih istraziva-
nja provedenih na lokalitetu Kukuruziste Streim (sonde V 12 iV 17), na ukupnoj povrsini od
1200 m?, dokumentirani su ostaci ¢ak 72 stambena i radionic¢ka objekta, $to upucuje na gu-
stu i organiziranu naseljenost prostora (Roksandi¢ Vukadin et al. 2024: 274). Velik broj otkri-
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Slika 2.5. Posuda za kuhanje s oksi-
diranom vanjskom povrsinom, kao
posljedica direktnoga izlaganja va-
tri, Damic¢a gradina, GMVk: inv. br.
A4164 (preuzeto iz: Miloglav 2018:
138, SI. 8) (foto: I. Krajcar)

venih objekata potjece iz pet gradevinskih faza, Sto svjedoci o viSekratnoj izgradnji, obnovi i
prostornome preoblikovanju naselja. Istrazivanja su pokazala da su se pri temeljenju zidova i
podnica koristile praporne lutke, odnosno konkrecije - materijal koji nastaje pri djelomic¢no-
me otapanju i sljepljivanju kalcita s glinom. Ista je tehnika gradnje zabiljeZena i na lokalitetu
Prisunjaca (Milogav 2026). Takoder je zabiljeZeno sekundarno koristenje polomljenih kera-
mickih posuda u nivelaciji podnica, ognjiSta i ped¢i, Sto svjedoci o promisljenome koriStenju
dostupnih materijala u gradnji i dobrome poznavanju graditeljskih tehnika. ZabiljeZeni su i
objekti ve¢ih dimenzija s jednom prostorijom, koji nisu bili namijenjeni stanovanju. Cesto
su grupirani jedan uz drugi, Sto moZe upucivati na njihovu medusobno povezanu funkciju.
Prema nacinu gradnje i pokretnome inventaru, vjerojatno je rije¢ o objektima namijenjeni-
ma radionickim, odnosno obrtnickim djelatnostima (Roksandi¢ Vukadin 2021b; Roksandi¢
Vukadin et al. 2024).

Lokalitet Prisunjaca-Ciganica jedan je od najrecentnije sustavno istrazivanih vucedolskih
lokaliteta u Hrvatskoj. Naselje je bilo smjeSteno na poviSenoj poziciji u krajoliku prirodno
zaSti¢enoj vodotokom s triju strana, a geofizicka istrazivanja upucéuju na postojanje opkopa i
viSestrukih jaraka koji su okruzivali naselje velic¢ine oko 4,5 ha. Ostaci triju objekata, uz vid-
ljive tragove gradevinskih popravaka, upucuju na specificnu dinamiku naselja i organizaciju
prostora. Posebno se isti¢e objekt dimenzija 4,5 x 7,60 m s inventarom saCuvanim in situ usli-
jed razaranja poZarom i nagloga napustanja objekta. Unutar objekta pronadeno je vise od 50
keramickih posuda te brojni kameni i koStani predmeti koristeni u svakodnevnim aktivnosti-
ma, $to pruZza vrijedan uvid u materijalnu kulturu vucedolske zajednice. Izgled i organizacija
prostora unutar objekta te vrsta i prostorna distribucija nalaza upucuju na to da objekt nije
sluZio za stanovanje, ve¢ za skladistenje i obradu namirnica (Miloglav 2026).
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Slika 2.6. Dvodijelni kalup za lijevanje bakrenih sjekira s cilindri¢cnim produzetkom za nasad drske, Hotel
Slavonija, GMVK: inv. br. A2448, 2450a (foto: I. Krajcar)

Arheoloski dokazi metalurske aktivnosti zabiljeZeni su na viSe lokaliteta, medu kojima se, uz
nalaze ostava sjekira u Borincima i Brekinskoj, kao klju¢na sredista isticu Vucedol, Vinkovci
(Sl. 2.6.) i Sarvas (za pregled vidi: Roksanid¢ i Bosnjak 2024). Velika koncentracija metalur-
Skih nalaza na tim lokalitetima mozda upucuje na njihovu ulogu regionalnih proizvodnih i/ili
distribucijskih srediSta te naglaSava srediSnje mjesto metalurgije u gospodarskoj i drustve-
noj strukturi vucedolske kulture.

Nalazi sopalja, odnosno keramickih nastavaka za puhaljke, zajedno s kalupima i drugim me-
talurskim priborom, jasan su dokaz postojanja metalurske djelatnosti na vucedolskim na-
laziStima. Ti predmeti svjedoCe o kontroliranom postizanju visokih temperatura potrebnih
za taljenje bakrene rude, Sto potvrduje da se metal nije samo koristio, nego i proizvodio na
samim naseljima. Njihova prisutnost upucuje na razvijenu, organiziranu i tehnoloski napred-
nu bakrenu industriju unutar vucedolske kulturne zajednice (Pravidur 2018). Na tablama
nacrtanoga materijala s lokaliteta Hotel Slavonija prikazana su ukupno 33 primjerka sopa-
lja,* Sto je znacajan broj nalaza (T. 7-8). Posebno je vazno naglasiti da je objavljeni materijal
selektivan i ne odrazZava cjelokupnu koli¢inu i stvarnu zastupljenost te vrste predmeta na
lokalitetu. Stoga se moZe pretpostaviti da je broj sopalja u arheoloSkome zapisu bio i ve¢i, Sto
dodatno naglasSava vaznost metalurskih aktivnosti u naselju.

Ipak, razdoblje bakrenoga doba ne oznacava samo uvodenje bakra kao nove sirovine, vec
i promjene u nacinu Zivota i gospodarskoj organizaciji prapovijesnih zajednica. Veéina za-
jednica prakticirala je mjeSovito gospodarstvo, koje je ukljucivao stocarstvo i poljodjelstvo
(Tezak-Gregl 2017: 143).

Arheobotanicke analize s lokaliteta na kojima su do sada provedene analize (Vucedol, Prisu-
njaca, Ervenica) ukazuju na razlicite obrasce iskoriStavanja okolisa (Miloglav 2012a; 2016;
Reed 2012; 2016). NajceSce uzgajane kulture bile su jednozrna i dvozrna pSenica te jecam,
Sto je u skladu s op¢om slikom poljoprivrede bakrenoga doba u srednjoj i jugoistocnoj Europi
(van Zeist 1974-1978; Bankoff i Winter 1990; Jovanovi¢ 2004; Gyulai 2010).

4 U fundusu Gradskoga muzeja Vinkovci nalazi se 35 sopalja.
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Uzgoj stoke bio je osnova gospodarstva, osobito goveda, koje tijekom bakrenoga doba zau-
zima istaknuto mjesto (Jurisi¢ 1988; Miloglav 2016; 2018), dok je lov na divljac bio vazan
dodatni izvor hrane, Cije je znacenje variralo ovisno o prirodnim uvjetima i obiljeZjima kra-
jolika. Uz govedo, vazno mjesto zauzimaju svinja te ovca i koza, dok je od divljaci najzastu-
pljeniji jelen. Novija istraZivanja na lokalitetu Prisunjaca za sada pokazuju gotovo isti omjer
domacih i divljih Zivotinja, Sto moZe ukazivati na znacajniju ulogu lova, ali i na regionalne
specifi¢nosti i prilagodbu okoli$nim uvjetima (Bulatovi¢ et al. 2025).> Medutim, interpretaci-
ja tih podataka uvelike ovisi o strategiji arheoloskih istrazivanja i uzorkovanja primijenjenoj
na pojedinim lokalitetima, kao i o trenutac¢no vrlo malome uzorku analiziranih Zivotinjskih
kostiju s vucedolskih lokaliteta. Takva ograni¢enja nuzno utjeCu na reprezentativnost rezul-
tata i onemogucuju donoSenje Cvrstih zakljucaka o stvarnim razmjerima stocarstva i lova
u svakodnevnoj praksi. Unatoc¢ tome, dostupni podaci upucuju na visestruku funkcionalnu
ulogu Zivotinja, koje se nisu koristile iskljucivo za prehranu, ve¢ i za vucu i obradu zemlje,
¢ime su izravno pridonosile poveéanju produktivnosti i promjenama u organizaciji rada (Tr-
bojevic¢ Vukicevic et al. 2006). S druge strane, Zivotinjski ukopi u vucedolskoj kulturi jasno
ukazuju na viSestruku vaznost Zivotinja, koja nadilazi njihovu iskljucivo gospodarsku ulogu.
Oni su snaZan izraz ritualnih praksi, vjerovanja i drustvene strukture zajednice, bilo kroz
samostalne ukope povezane s animalistickim kultom bilo kroz ukope uz ljudske pokope koji
upucuju na vjeru u zagrobni Zivot. Istodobno, moguénost Zrtvovanja Zivotinja kao vrijednoga
prehrambenog resursa odrazava i drustvenu diferencijaciju unutar vucedolskih zajednica,
¢ime Zivotinje zauzimaju vazno mjesto u simbolickome i druStvenome poretku bakrenodob-
noga drustva (Jurisi¢ 1990; Pasari¢ 2018).

Ribolov je imao vaznu ulogu u naseljima uz rijeke, Sto potvrduju ostaci riba, puZeva i Skoljaka
te ribolovni alati (koStani harpuni i udice). Velike koli¢ine ribljih krljusti upucuju na preradu
ribe suSenjem i soljenjem (Paunovic¢ i Lajtner 1995). Rijecna fauna imala je vaznu ulogu ne
samo u prehrani nego i u tehnoloSkome postupku izrade inkrustacije za ukrasavanje kera-
mickih posuda (JuriSi¢ 1988; Paunovic i Lajtner 1995; Kos et al. 2015; Kudeli¢ et al. 2025;
Miloglav 2016; 2026).

Nalazi keramickih utega, prsljenaka i drugih tekstilnih alata (T. 9: 2, 3, 5-7; T. 10) svjedoce o
razvijenoj tkalackoj djelatnosti, dok arheoloski i ikonografski izvori upucuju na proizvodnju
odjece od vune, biljnih vlakana i koZe (Mili¢evi¢ 1984; GrabundZija 2018).

Najbolji dokaz o izgledu odjece i na¢inu noSenja pruZaju nam prikazi na keramickim figura-
potjecu iz Vinkovaca, gdje su pronadene keramicke figure koje prikazuju Zenski lik (Mili¢evi¢
1984; 1988b) (SI. 2.7.-2.8.). Posebnu pozornost privlace urezani krizni motivi na rukama
jedne od figura (SI. 2.7. gore), koji bi mogli upucivati na praksu tetoviranja ili skarifikacije,
odnosno namjernoga stvaranja oZiljaka na tijelu. Takvi znakovi mogli su imati ulogu identi-
fikacijskih obiljeZja, primjerice u oznacavanju pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini ili
statusu unutar zajednice. Sli¢ni krizni motivi zabiljeZeni su i na bedrima joS jedne figure iz
Vinkovaca (Sl. 2.7. dolje), Sto upucuje na moguénost da je rijec o Sirem simbolickom obrascu
prisutnome u vucedolskoj zajednici.

5 Rezultati su predstavljeni na 13th scientific conference Methodology and Arhaeometry, konferenciji odrza-
noj 27. - 28. 11. 2025. na Filozofskome fakultetu Sveucilita u Zagrebu - Bulatovi¢ et al. Animal Exploitation in
the Copper Age of Eastern Slavonia: Zooarchaeological Evidence.
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KKR—? €2 %6

Slika 2.7. Antropomorfne figure, Hotel Slavonija, gore: GMVk: inv. br. A2934, dolje: GMVKk: inv. br. A2932

Iako su nam vjerni pokazatelji nosSnje, idole se najc¢esce interpretira i kao prikaze bozanstva,
zaStitnike kuca ili plodnosti (TeZak 1979). Uz idole, joS jedan tip keramickih predmeta najce-
S¢e se povezuje s posebnim obredima. TeZak-Gregl (2017: 168) tumaci oltare u obliku malo-
ga stola (Sl. 2.9.-2.10.) kao predmete koriStene u ku¢nim Zrtvenim obredima, pri Cemu im se

Slika 2.8. Antropomorfna figura, Hotel Slavonija, GMVk: inv. br. A2932
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Slika 2.9. Keramicki model stola s polozaja Hotel Slavonija, GMVk: inv. br. A6031

pripisuje i drustveno znacenje u funkciji reprezentativne kuéne uporabe tijekom posebnih
i vaznih drustvenih i obiteljskih prigoda. Prema tablama nacrtanoga materijala s lokaliteta
Hotel Slavonija, zabiljeZeno je ukupno 12 primjeraka keramickih predmeta u obliku malih
,oltarnih“ stolova, ukrasenih i neukrasenih (T. 4-6; SI. 2.9.).¢ Takoder je evidentirano 6 pri-
mjeraka Cetvrtastih keramickih oblika na plitkim ¢epastim noZicama s vrlo sloZenim deko-
rativnim elementima (T. 19: 1; T. 45, 46), Cija funkcija zasad ostaje nejasna. Isti su primjerci
poznati i s ostalih poloZaja na telu Trznica (SI. 2.10.).

Takva brojnost i raznolikost upucuju na vaznost te skupine predmeta u okviru vucedolskoga
naselja, i u svakodnevnoj upotrebi i u iskazivanju drustvenoga statusa i hijerarhijskih odnosa
unutar zajednice. U dosad objavljenoj gradi vucedolske kulture nije zabiljeZena tako velika
koncentracija tih oblika, Sto dodatno naglaSava znacaj poloZaja Hotel Slavonija kao jednoga
od kljucnih sredista vucedolske kulture.

6 U Gradskome muzeju Vinkovci nalazi se 20 ulomaka oltarnih stolova iskopanih na polozaju Hotel Slavonija.
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Slika 2.10. Keramicki modeli stolova s poloZaja Zvijezda; lijevo - primjerak s tragovima crvene inkrustacije,
GMVKk: inv. br. A11787, desno - GMVk: inv. br. A11788 (foto: M. Pjevac)

U svakodnevnim aktivnostima znacajnu
su ulogu imali kameni i koStani alati, ka-
kvi su uobicajeni i u drugim neolitickim i
eneolitickim kulturama - S$ila, igle, svrdla,
sjeCiva, sjekire, dlijeta i sl. - koriSteni pri
obradi koZe, drveta i drugih sirovina (Vi-
tezovi¢ 2018; Banda 2021; BoSnjak 2021;
Roksandi¢ Vukadin 2021a). Kao osobitost
vucedolske kulture isticu se i alati izradeni
od Zivotinjskoga rogovlja, osobito jelenjih
parozaka (Vitezovi¢ 2018; BoSnjak et al.
2020) (Sl. 2.11.).

Ukupno gledano, gospodarstvo vucedolske
kulture odraZava sloZenu prilagodbu oko-
liSu, kombinaciju stocarstva, poljoprivre-
de, eksploatacije Sumskih i rije¢nih resursa
te koriStenja sirovina bakra, $to je omogu-
¢ilo tehnolo$ki razvoj i Sirenje kulture te je
vaZzna prekretnica u razvoju prapovijesnih
zajednica u Podunavlju.

Slika 2.11. Motika od roga s poloZaja Hotel Slavonija
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