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PREDGOVOR

Hrvoje Vuli¢

d osnutka 7. studenoga 1946. godine, kada je Gradski muzej Vinkovci zapoceo s ra-

dom u jednoj prostoriji i s voditeljem koji je puno radno vrijeme radio kao direktor

gimnazije u Vinkovcima, do svoga 80. rodendana Muzej je izrastao u instituciju s 25
zaposlenih i Cetiri zgrade. Tijekom godina i s rastom zaposlenih osnivali su se novi odjeli i
prosirivala djelatnost koja danas obuhvaca Etnologiju, Povijest i Galeriju likovnih umjetno-
sti (da spomenemo samo odjele sa zbirkama), ali srz zbirke Mate Medvedovi¢a oko koje je
Muzej osnovan, a danas najveci i najznacajniji odjel u Muzeju - jest Arheologija. Tradicija je
to koja prethodi osnivanju Muzeja, a ¢iji su najpoznatiji nositelji bili Josip BrunSmid i Viktor
Hoffiler.

[ako se arheoloska istraZzivanja na podrucju Vinkovaca vrse sporadi¢no, prva sustavnai da-
lekoseZno posljedi¢na istrazivanja provodi Stojan Dimitrijevi¢ koji je kao tek diplomirani
arheolog 1952. godine ve¢ sudjelovao u radu Muzeja i vrsio istrazivanja, medu ostalim loka-
cijama i na mjestu koje je tema ove publikacije - telu TrZnica.

Tel TrZnica smjeSten je u samome centru Vinkovaca, na obali rijeke Bosut i lokacija je s naj-
vecom kolicinom arheoloskih slojeva u Vinkovcima. Mitsko je to mjesto vinkovacke arheo-
logije, na kojemu nalazimo tragove Zivota od starcevacke kulture do suvremenih razdoblja,
a kao lokalitet poznat je joS od 1902. godine. lako je S. Dimitrijevi¢ svojim istraZivanjima
na podrucju Vinkovaca u razdoblju od 1957. do 1966. godine obuhvatio i tel TrZnicu, gdje je
definirao nove kulturne pojave (medu ostalima vinkovacku kulturu), istrazZivanja koja su
prethodila gradnji Hotela Slavonija 1977. i 1978. godine, provedena na povrsini od 2170 m?,
pruZzila su moguénost dobivanja jasnije slike o ovom sloZenom i vaznom lokalitetu.

Nazalost, zbog raznih okolnosti, ni stru¢na ni op¢a javnost do danas nisu upoznati s rezulta-
tima tih istraZivanja u punome opsegu, a na jo$ vecu Zalost Cini se da se to nikada niti nece
dogoditi. Pojedini predmeti objavljivani su tijekom godina, a neki su stekli gotovo kultni sta-
tus i posluzili kao podloga za vizualni identitet mnogih sadrzaja u Vinkovcima i okolici. Mo-
Zemo se samo nadati da ¢e neka buduca istraZivanja pokazati koliko je taj status opravdan
i koliko su odredena tumacenja ispravna, no u konacnici se radi o prakticki zanemarivome
broju predmeta u usporedbi sa svim nalazima iz toga istraZivanja.

Prvi korak u ispravljanju te nepravde prema tom vrlo vaznom lokalitetu i istrazivanju, na-
¢inile su kolegice Maja Krznari¢ Skrivanko iz Gradskog muzeja Vinkovci, Jacqueline Balen iz
ArheoloSkog muzeja u Zagrebu i Ina Miloglav s Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
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kao autorice izloZbe koja nosi isti naziv kao ova publikacija i koja je odrzana u Gradskom mu-
zeju Vinkovci od 14. svibnja do 21. rujna 2026. godine. Na njoj su prvi put prikazane spoznaje
koje proizlaze iz dokumentacije s istrazivanja koju su uspjele prikupiti, pri cemu dijelovi
dokumentacije jo$ uvijek nedostaju, te predstavile dio nalaza koji do tada nije bio izlagan, s
fokusom na vucedolsku kulturu.

Drugi korak, za stru¢nu javnost, a posredno i za op¢u, mozda i vazniji, jest publikacija koju
drZzite u rukama. Ona Cini prvu, naZalost jo$ uvijek nepotpunu, ali na temelju dostupne do-
kumentacije detaljnu objavu istrazivanja s Hotela Slavonija i ostalih lokaliteta vucedolske
kulture na telu TrZnica i Ervenici. Konacno, svi zainteresirani napokon ¢e moci procitati
objektivne i kriticki sagledane ¢injenice o istraZivanju, a posebnu vrijednost ovoj knjizi daju
crtezi KreSimira Roncevica koji daleko nadilaze puku dokumentacijsku vrijednost.

Za Gradski muzej Vinkovci ovo izdanje Acta Musei Cibalensis ima posebnu vaZnost jer ono
¢e biti objavljeno ne samo na 60. obljetnicu prvoga izdanja, u kojemu je rad S. Dimitrijevi¢a
imao vazan doprinos, ve¢ i na 80. obljetnicu Gradskog muzeja Vinkovci kao jedan od brojnih
dogadaja koji je obiljeZavaju. Zato bih jos jednom cestitao autoricama i zahvalio im na ovome
iznimno vaznom izdanju, a takoder svim djelatnicima, suradnicima i prijateljima Gradskog
muzeja Vinkovci na njihovom radu, suradnji, prijateljstvu i svim dosadasnjim i budu¢im ak-
tivnostima koje ¢e nastaviti ukazivati na vaznost Vinkovaca kao arheoloskog lokaliteta.
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ezdeset godina dijeli nas od objave prvoga broja ¢asopisa Acta Musei Cibalensis, publi-

kacije koja je od samoga pocetka bila neraskidivo povezana s istraZivanjem arheoloske

bastine Vinkovaca i njihova Sireg prostora. Prvi broj objavljen je 1966. godine u okviru
jubilarnoga izdanja ,, 20 godina Muzeja Vinkovci“ a vec je tada jasno naznacio smjer kojim
¢e se publikacija razvijati: u njegovu je sredistu bila arheologija kao temelj za razumijevanje
proslosti grada i njegove okolice.

Sredisnji rad toga izdanja bio je tekst Stojana Dimitrijevi¢a ,Arheoloska istraZivanja na po-
drucju vinkovackog muzeja 1957. - 1965. godine (Prethistorija i srednji vijek)“, u kojemu su prvi
put sustavno predstavljeni rezultati istraZivanja provedenih na prostoru isto¢ne Slavonije i
Srijema tijekom kasnih 50-ih i prve polovice 60-ih godina 20. stoljeca. Znac¢ajan dio tih istra-
Zivanja odnosio se upravo na Vinkovce, gdje su ve¢ tada prepoznati iznimna slojevitost arhe-
oloskih nalaziSta i velik potencijal za razumijevanje prapovijesnoga razvoja toga prostora.
Medu lokalitetima koji su tada istrazivani isticu se Ervenica i prostor nekadasSnje gradske
TrZznice.

Rezultati tih istrazivanja pokazali su da se u srediStu danasnjega grada nalazi iznimno bo-
gata i slojevita arheoloska stratigrafija. Unutar nekoliko metara kulturnih slojeva smjenjuju
se tragovi razlicitih prapovijesnih zajednica, Sto omogucuje pracenje razvoja naselja kroz
duga vremenska razdoblja. Upravo su istraZivanja na telu TrZnica dovela do prepoznavanja
nove ranobroncanodobne kulturne skupine - vinkovacke kulture - po kojoj je taj lokalitet
postao njezino eponimno nalaziste. Time su Vinkovci dobili posebno mjesto u prapovijesnoj
arheologiji srednje i jugoistoCne Europe.

Kasnija istraZivanja dodatno su potvrdila vaznost tih spoznaja. Arheoloski nalazi s podrucja
Vinkovaca svjedoce o gotovo neprekinutom kontinuitetu Zivota: od prvih neolitickih zajed-
nica, preko eneolitika, bron¢anoga i Zeljeznoga doba, rimskih Cibala, razdoblja seoba naroda
i srednjega vijeka, pa sve do danasnjega grada.

Upravo je bogato arheolosko nasljede vinkovackoga prostora bilo u srediStu znanstvenoga
interesa Stojana Dimitrijevica tijekom cijele njegove karijere. Njegova istraZivanja postavila
su temeljna pitanja i otvorila smjerove proucavanja koji i danas odreduju nacin na koji pro-
matramo prapovijest toga kraja.

Ova je knjiga nastala iz potrebe da se tim istrazivanjima, nakon viSe desetlje¢a, postave
nova pitanja. Tijekom proteklih godina na prostoru Vinkovaca provedena su brojna zastitna
arheoloska iskopavanja ¢iji znanstveni potencijal joS uvijek nije u potpunosti iskoristen.
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U svjetlu novih istraZivanja, suvremenih metodologija i napretka u apsolutnom datiranju
pokazalo se nuZnim ponovno pregledati postojecu gradu, dokumentaciju i nalaze i sagledati
ih iz nove perspektive. Cilj ove knjige nije samo objediniti rasprSene podatke nego i ponuditi
svjeZ pogled na ve( istrazene kontekste, osobito na vucedolsko naselje na poloZaju Hotela
Slavonija.

Posebno mjesto u nastanku ove knjige zauzima iznimno bogata crtacka ostavstina Kresi-
mira Roncevica, koja je ujedno bila i jedan od temeljnih poticaja za njezinu objavu. Njegove
precizne i sustavne table s prikazima arheoloSke grade s lokaliteta Hotel Slavonija, kojih je
viSe od stotinu, ¢ine neprocjenjiv vizualni arhiv koji daleko nadilazi razinu puke dokumen-
tacije. Upravo su ti crteZi omogucili detaljniju analizu keramickoga materijala i iznoSenje
barem opcenitih interpretacija o njegovim obiljezjima i znacenju u Sirem kulturnom kontek-
stu. Ovim se izdanjem prvi put objavljuju navedene table materijala s toga poloZaja, ¢ime se
njihova vrijednost stavlja na raspolaganje stru¢noj i znanstvenoj javnosti.

Ova knjiga ujedno je i svojevrsni hommage generacijama arheologa koji su postavili temelje
istrazivanja Vinkovaca. Medu njima posebno mjesto pripada Stojanu Dimitrijevicu, ¢ije su
interpretacije vucCedolske kulture i stratigrafije tela TrZnica obiljeZile Citava desetljeca pra-
povijesne arheologije. Njegov je rad i danas nezaobilazna polaziSna toc¢ka svake rasprave o
tome prostoru.

Jednako vaznu ulogu imao je i Gradski muzej Vinkovci kao institucija koja je unato¢ brojnim
izazovima sustavno prikupljala, ¢uvala i dokumentirala arheolo$ku gradu. U tom je kontek-
stu osobit doprinos dala Ivana Iskra-Janosi¢, €iji je predan terenski i muzejski rad omogucio
da se velik dio dokumentacije sacuva i ostane dostupan budu¢im narastajima.

Vazan doprinos vidljivosti vucedolske kulture i arheoloske bastine Vinkovaca dao je i Alek-
sandar Durman, dugogodi$nji istraziva¢ eponimnoga lokaliteta vucedolske kulture. On je
ponajprije izloZzbama i javnim predstavljanjima pridonio popularizaciji arheologije i pribli-
Zavanju nekih tema Siroj publici, ¢ime je dodatno u¢vrsc¢ena svijest o znacenju toga prostora
u prapovijesnome razdoblju.

Oslanjajuci se na nasljede svih navedenih istrazivaca i institucija, ali istodobno ga preis-
pitujuci suvremenim znanstvenim pristupima i novim interpretacijama, ova knjiga nastoji
povezati prosla i sadasnja istraZivanja te ponuditi nov pogled na bogatu arheolosku bastinu
Vinkovaca.
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01.

Kronologija i kontekst arheoloskih istrazivanja
vucedolskoga naselja u Vinkovcima

inkovci su smjeSteni na povoljnome geografskom poloZaju na sjevernome rubu Bo-

sutske nizine, na prirodnome prijelazu izmedu Pakovackoga i Vukovarskoga prapor-

nog ravnjaka, okruzeni plavnim nizinama rijeka Bosuta, Ervenice i Vuke. Prva pra-
povijesna naselja u Vinkovcima nastaju na lijevoj obali Bosuta, €ija je nadmorska visina od
88 do 90 m znatno visSa od desne, Cime je podrucje zaSti¢eno od stalnih poplava i pogodno
za naseljavanje.

Na prostoru danasnjega grada zabiljeZeno je nekoliko velikih prapovijesnih naselja, a naj-
vaznije medu njima viSeslojno je utvrdeno naselje na telu TrZznica u srediStu Vinkovaca.
Naselje je smjeSteno na poviSenoj lijevoj obali Bosuta, na najsjevernijem meandru rijeke, u
duzini vecoj od 500 metara, €iju prirodnu granicu ¢ini potok Ervenica, koji se s jugoistoCne
strane tela ulijeva u Bosut.

Drugo prapovijesno naselje, Ervenica, nalazi se na lijevoj obali istoimenoga potoka i nizvod-
no se proteZe uz tok Bosuta prema sjeverozapadu u duZini vec¢oj od jednog kilometra. Naselje
na Krnjasu nadovezuje se na lokalitet TrZnica, ine¢i njegovu zapadnu granicu, a smjeSteno
je na blago poviSenome terenu neposredno uz lijevu obalu Bosuta, na povoljnome poloZaju u
odnosu na rije¢ni tok. Prostire se od uS¢a nekadasnjega manjeg vodotoka u Bosut (sjeveroi-
stoCna granica) do Istocne obilaznice grada Vinkovaca. Zahvaljujuci starim vojnim kartama
iz 18.1 19. stolje¢a moguce je prepoznati tok Ervenice, njegov utok u Bosut i paleovodotoke
koji su u proSlosti oblikovali prirodne granice ovih naselja (SI. 1.1.).

lako su tragovi Zivota na telu TrZni-
ca prisutni joS od mladega kamenog
doba i starcevacke Kkulture, naselje
svoj konacni oblik dobiva tek u vuce-
dolsko vrijeme (Dimitrijevi¢ 1979c:
281). Upravo takav razvoj naselja na
telu TrZnica Cini ga jednim od kljuc-
nih lokaliteta za razumijevanje pra-
povijesne naseljenosti vinkovackoga
prostora i za rekonstrukciju kultur-
nih procesa koji su oblikovali prapo-
vijesni krajolik toga dijela Slavonije.

Slika 1.1. Vinkovci na karti prve vojne iz-
mjere 1780. s rasterom naselja na telu Trz-
nica (https://maps.arcanum.com/en/map/
firstsurvey-slavonia-mf/, pristupljeno 8. 12.
2025)
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1.1. Problematika zaStitnih arheoloskih iskopavanja
u zasticenoj zoni grada Vinkovaca

Vinkovci su od 21. 11. 1972. godine zasSticeni i registrirani arheoloski lokalitet te upisani u
Registar nepokretnih spomenika kulture kao Arheoloska zona Vinkovci pod brojem Z-4447.
Arheoloska se zona 2005. godine revidira na skoro cijeli grad. Od 2009. lokalitet je prema re-
gistraciji iz 1972. definiran kao Arheoloska zona , A, povrsine 1 191 720 m?2. Unutar zone , A“
svi gradevinski radovi koji zahtijevaju zemljane radove prethodno moraju proc¢i arheoloska
istrazivanja, dok se u zoni ,B*, ovisno o dosadasnjim spoznajama, provode sondazna arhe-
oloska istrazivanja ili samo arheoloski nadzor nad zemljanim radovima. Zona B, povrsine
4 754 113 m?, obuhvaca povrsine istoCne, sjeverne, zapadne i juzZne rimske nekropole, Sire
podrucje Ervenice i TrbuSanaca, Sire podrucje Krnjasa, Feldban, Maricu, Pjeskane, Kanovce,
Vrtno naselje i Baricu. Ukupna povrsina Arheoloske zone Vinkovci danas iznosi gotovo 6 ha,
odnosno 5 945 833 m? (SI. 1.2.).

Do pocetka 2000-ih metodologija zaStitnih arheoloskih istrazivanja unutar arheoloske zone
temeljila se na iskopavanju do dubine predvidene gradevinskim projektom, a ne do zavrset-
ka arheoloskih slojeva. Istrazivanja su se pritom najceSce provodila isklju¢ivo na prostoru
temelja, stopa ili podruma, koji obi¢no nisu obuhvacali cjelokupnu povrsinu buducega objek-
ta. Danas se u arheoloSkoj zoni A, kojoj pripada i podrucje Duge ulice, primjenjuje metodolo-
gija iskopavanja do zdravice na cijeloj povrSini planiranoga zahvata.

Cooqlc
C

Slika 1.2. Arheoloski zasSti¢ena zona Vinkovaca
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VUCEDOLSKO NASELJE NA TELU TRZNICA U VINKOVCIMA

1.2. Kontekst arheoloskih istrazZivanja u Vinkovcima krajem 20. stoljeca

U drugoj polovici 70-ih godina 20. stolje¢a dolazi do intenzivne urbanizacije kada se provode
velika i opsezna zaStitna iskopavanja u samome srediStu grada, na srediSnjem dijelu tela
Trznica. Ukupno je istraZeno oko 8000 m? povrsine, s debljinom kulturnih slojeva i do 5 m,
S$to jasno svjedoCi o dugotrajnome kontinuitetu naseljavanja na tome prostoru. Usporedba
uvjeta u kojima su se odvijala tadasnja istrazivanja s danasnjim standardima muzejskoga i
terenskoga rada jednostavno nije moguca. U navedenome razdoblju nedostatak arheologa
bio je klju¢an problem - i za terenske aktivnosti i za kasniju obradu prikupljenoga materi-
jala i dokumentacije. U Gradskome muzeju Vinkovci tada je radila samo jedna arheologinja
- Ivana Iskra-Janosi¢, koja je ujedno obnasala duZnost direktorice Muzeja. Istodobno su se
provodila opsezna iskopavanja na lokacijama Na-ma, Jugobanka i Zvijezda, Sto bi, ¢ak i uz
danasnju tehnicku i tehnolosku potporu, bio iznimno zahtjevan organizacijski pothvat. Ra-
dovi su zbog razlicitih pritisaka ¢esto zapocinjali u jesen i protezali se kroz zimu, bez preki-
da ¢ak i tijekom snjeznih padalina, slabe vidljivosti ili kiSe. Arheoloski tim cinilo je viSe od
dvadeset studenata arheologije, a na pojedinim se lokalitetima radilo u dvije smjene, od 8 do
20 sati, uz sudjelovanje viSe od pedeset radnika. ZasStitna istraZivanja, koja su se intenzivno
nastavila i tijekom sljedec¢ih godina na podrucju Vinkovaca (Iskra-Janosi¢ 1984), zahtijevala
su znatne resurse i sloZenu logisticku organizaciju. S obzirom na opseg i sloZenost posla bilo
je nerealno ocekivati da pojedinac moZe adekvatno obraditi sve nalaze i terenske podatke.
Posljedic¢no, rezultati tih istrazivanja nikada nisu u potpunosti objavljeni, a znatan dio arhe-
oloSke grade ostao je pohranjen u muzejskim depoima. Autorice ove knjige pregledale su svu
terensku dokumentaciju s istraZenih poloZaja Jugobanka, Zvijezda, Na-ma koja ukljucuje te-
renske dnevnike, fotografije i nacrtnu dokumentaciju. Terenska dokumentacija vodena je po
svim pravilima struke, Sto danas omogucuje vrlo pouzdanu rekonstrukciju stratigrafskih
odnosa i prostornoga poloZaja nalaza te pruza ¢vrstu osnovu za preciznu analizu prostorne
organizacije i kronoloskih odnosa unutar naselja.

Valorizacija navedenih istrazivanja stoga mora biti sagledana u Sirem kontekstu vremena u
kojem su provedena. [ako je hrvatska arheologija tada bila medu vodec¢ima u biv$oj drzavi, i
u pogledu infrastrukture (muzeji, zavodi za zastitu kulturne bastine) i zakonodavnoga okvi-
ra (Novakovic¢ 2014: 80), terenska istraZivanja odvijala su se u okolnostima koje su bitno
ogranicavale njihovu kasniju obradu i interpretaciju. Nedostatak stru¢noga kadra, iznimno
zahtjevna zaStitna iskopavanja koja su se prvi put provodila na vrlo velikim povrSinama
unutar gradskih jezgri, potaknuta intenzivnom urbanizacijom i Sirenjem stambenih zona, te
kompleksne organizacijske i ogranicene tehnoloSke moguc¢nosti - sve su to Cimbenici koje
treba uzeti u obzir kako bi se rezultati tih istrazivanja pravilno razumjeli i adekvatno uklo-
pili u suvremene arheoloske interpretacije.
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1.3. Kronologija istrazivanja naselja na telu Trznica

Zastitnim arheoloskim istraZivanjima, koja se na podrucju grada intenzivno provode u po-
sljednjih 50-ak godina, istrazZeno je gotovo 12 000 m? povrsine vucedolskoga naselja, koje se
rasprostiralo na dva povisena platoa s lijeve i desne strane potoka Ervenice, dok je s juzne
strane naselje bilo omedeno Bosutom (Gale 2002; Miloglav 2007; 2012a; 2012c; 2016). Pre-
ma dosadasnjim istraZivanjima, ukupna povrsina vuc¢edolskoga naselja na telu TrZnica izno-
sila je 6,33 ha, pri ¢emu se centralni dio rasprostirao na 5,27 ha, dok je poloZaj na Ervenici
obuhvacao svega 1,06 ha (SI. 1.3.).

Slika 1.3. IstraZeni poloZzaji na telu Trznica: Hotel Slavonija (Duga ulica br. 5), Zvijezda (Duga ulica br. 7), Ju-
gobanka (Trg dr. F. Tudmana 2), Na-ma (Duga ulica br. 26) (izradila: ]. Boras)

1.3.1. PoloZaj tel TrZnica

Lokalitet tel TrZnica prvi je put dokumentiran 1902. godine u djelu Josipa BrunSmida Colonia
Aurelia Cibalae - Vinkovci u staro doba, gdje se navodi postojanje gradine smjeStene u Dugoj
ulici. Brun$mid istice ispupceni oblik gradine, koji je i danas vidljiv unato¢ znatnim promje-
nama uzrokovanima gradevinskim radovima i kultivacijom zemljista (BrunSmid 1902: 118;
S1. 49: A).!

1 Nalazi s tela Trznica s BrunSmidovom su zbirkom pohranjeni u ArheoloSkome muzeju u Zagrebu te po-
tjecu iz vrtova trgovca Stjepana Brunsmida u Dugoj ulici.
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b, P

Slika 1.4. Pogled na tel Trznicu 1951. godine (otvaranje novoga mosta preko Bosuta) (fototeka GMVk-a)

Stojan Dimitrijevic¢ (1956a) piSe o vucedolskim lokalitetima unutar urbanoga prostora Vin-
kovaca, geografski polukruzno rasporedenima uz povisenu lijevu obalu Bosuta, na podrucju
najsjevernijega meandra rijeke. Prvo naselje koje spominje jest na telu TrZnica, koje je tvorilo
gradinu promjera priblizno 80 metara. Najranija veca intervencija na lokalitetu zabiljeZena
je 1951. godine, kada je juZzni dio prema Bosutu izravnan buldoZerom radi izgradnje grad-
ske trznice, pri ¢emu su unisSteni arheoloski horizonti. Stratigrafski profil pokazao je da se
vucedolski materijal nalazi na dubini od oko 1,20 m, dok su ostaci podnica s ku¢nim lijepom
dokumentirani na 1,40 m. Pojedini ulomci vucedolske keramike zabiljeZeni su i na drugim
mjestima u profilima, sve do pribliZzne dubine od 1,80 m. Medu pronadenima artefaktima
istice ulomke keramike ukrasene motivom Sahovnice i brojne fragmente svakodnevne ke-
ramike (Dimitrijevi¢ 1956a: 409).

Sljedeci lokalitet koji spominje Dimitrijevi¢, a za koji danas znamo da predstavlja zapadni
dio tela TrZnica, jest polozaj ,Narodnoga magazina“ (danasnja Duga ulica br. 17), gdje je pri
kopanju temelja trgovacke kuce Ignjata Slomoviéa pronadena vuéedolska keramika. Buduéi
dajerijeC o urbaniziranome sredistu Vinkovaca, sondazna arheoloSka iskopavanja tada nisu
mogla biti provedena (Dimitrijevi¢ 1956a: 412; 1956b: 12).

Probna arheoloska iskopavanja na juZnom dijelu tela Trznica Dimitrijevic je proveo 1962.
godine, polazedi od pretpostavke da se ondje nalazi srediSte naselja. Na istraZenoj povrsini
od oko 30,25 m? vucedolski horizont dokumentiran je na dubini izmedu 2,75 i 2,90 m. U
tome su sloju zabiljeZeni ostaci izgorene podnice s pripadaju¢om jamom u neposrednoj bli-
zini, Sto upucuje na sloZenost naselja i njegovih stratigrafskih odnosa (Dimitrijevi¢ 1966: 8,
SL 3; Tablica 1.1., SI. 1.5.).
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Relativne visine (m)

Horizont Kultura

razliciti nalazi od Zeljeznoga

0,00 -0,40 razoreni sloj doba do seobe naroda

0,40 - 1,50 D-1iD-2 vinkovacka kultura (stupanj B)

1,50 - 2,00 C vinkovacka kultura (stupanj A)

2,00 -2,75 B vucedolska kultura

2,75 - 3,55 A- starc¢evacka kultura

3,55-4,20 prethistorijski humus nesto starcevackih nalaza
4,20 zdravica

Tablica 1.1. Stratigrafija iskopavanja 1962. godine (preuzeto iz: Dimitrijevi¢ 1966: 13-14; Markovi¢ 1994: 16)

Dimitrijevi¢ navodi da su
nalazi vucedolske kulture
prisutni i na lokalitetima
Ervenica i Krnjas. Uz dotad
poznata nalaziSta na po-
dru¢ju Vinkovaca, godine
1979. prvi put spominje i
vucedolske nalaze s Felba-
na, premda je naselje, pre-
ma arheoloskim podacima,
prvenstveno pripisano ba-
denskoj kulturi (Dimitrije-
vic 1979a: 138, T. 2, S1. 5-8).

Zakonsko definiranje i ka-
tegoriziranje sredista Vin-
kovaca kao , Arheoloski za-
Sticene zone“ omogucdilo je

Slika 1.5. Vertikalni profil za-
padne strane ,TrZnice“ (preu-
zeto iz: Dimitrijevi¢ 1966: 41/
SL 3).
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provedbu velikih zastitnih iskopavanja na srediSnjem dijelu tela. Prva takva istraZivanja na
sjevernome rubu tela TrZnica provedena su 1973. godine u dvoristu Duge ulice br. 2 (poloZaj
bivie Komercijalne banke), na povrsini od 154 m? Tom prilikom nisu zabiljeZeni nalazi vu-
cedolske kulture, ve¢ su dokumentirani iskljucivo slojevi starcevacke i vinkovacke kulture.
Sli¢na situacija potvrdena je i 1982. godine tijekom istrazivanja na povrs$ini od 360 m? u
Dugoj ulici br. 2 (lokacija Robne kuée Varteks) (Dizdar i Krznarié Skrivanko 1999: 8). Medu-
tim, 1997. godine, tijekom iskopavanja komunalnih kanala u Dugoj ulici br. 2, ispred zgrade
Varteksa otkriven je segment vucedolske podnice s keramickim nalazima, $to upucuje na
mogucnost da se upravo na tom podrucju nalazio sjeverni rub vucedolskoga naselja.

1.3.2. Polozaj Hotel Slavonija

Tijekom jeseni 1977.1 proljeca 1978. godine provedena su velika zastitna arheoloska iskopa-
vanja na srediSnjem dijelu tela Trznica na povrsini od 2170 m?, ukljucujudi i prosirenja,* za
izgradnju novoga Hotela Slavonija (SI. 1.3., SI. 1.6.-1.9.).3

Za razliku od ostalih istrazenih poloZaja, poput Jugobanke, Zvijezde i Na-me, dokumentacija
s iskopavanja 1977./1978. godine na polozaju Hotel Slavonija sa¢uvana je, naZzalost, samo
djelomi¢no; u potpunosti nedostaju terenski dnevnici i fotografska dokumentacija. Manji
broj fotografija, na kojima zahvaljujemo prof. A. Durmanu, Muzeju vucedolske kulture i Dar-
ku Puhari¢u, omogucuje barem djelomican uvid u tijek iskopavanja. Nacrtna terenska doku-
mentacija dostavljena je Gradskomu muzeju Vinkovci tek 2025. godine, a do tada se ¢uvala
na Odsjeku za arheologiju Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Arheoloska grada s
iskopavanja takoder je bila pohranjena na Odsjeku za arheologiju Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu, a poCetkom 2000-ih vraéena je u Gradski muzej Vinkovci, bez pripadajuce terenske
dokumentacije. Stoga su informacije o istrazivanjima na poloZaju Hotel Slavonija dostupne
jedino u objavljenoj literaturi.

Pocetna kotna tocka iskopavanja na telu Trznica 1962. bila je visa za 0,70 m u odnosu na
iskopavanja na poloZaju Hotel Slavonija* jer su raniji radovi niveliranja u sjevernome dijelu
tela, provedeni nakon rusenja dvori$nih objekata 1963.i 1964. godine, uklonili upravo toliku
debljinu povrsinskoga sloja, pri ¢emu su unisteni horizonti kasne vinkovacke kulture (Dimi-
trijevi¢ 1979b: 38).

Povrsina istrazivanja bila je podijeljena na kvadratnu mrezu 2,0 x 2,0 metra (Sl. 1.6., 1.9.).
Tijekom iskopavanja slojevi su paZljivo polirani i dokumentirani, a horizontalni planovi izra-
divani su nakon svakoga otkopnog sloja debljine 15 cm, zajedno s vertikalnim profilima po-
stavljenima na razmaku od 4 metra.

2 Godine 1977.istrazena je povrsina 45 x 55 m, a 1978. provedeno je manje dokopavanje za atomsko sklo-
niste (Durman 2000: 92).

3  Iskopavanje je proveo Odsjek za arheologiju, Katedra za prethistorijsku i protohistorijsku arheologiju
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. Voditelji zastitnoga arheoloSkog iskopavanja bili su prof. dr. S. Dimitrijevi¢
i A. Durman, tada asistent na Odsjeku za arheologiju. S Odsjeka su u iskopavanju sudjelovale i T. Tezak i M. Mi-
licevi¢. Dimitrijevi¢ piSe kako je efikasnim organiziranjem rada bilo moguce primijeniti regularne iskopavacke
metode, te kako ovo zastitno iskopavanje ima domete regularnog istraZivanja, pa se moZe uvrstiti u red najvecih
i izuzetno znacajnih istraZivanja (Dimitrijevi¢ 1979b: 36; 1979c: 271, 277).

4  Pocetna tocka na iskopavanju iz 1962. bila je na 89,50 m n. v.
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Slika 1.6. Plan istraZene povrsine s ucrtanim jamama vucedolske kulture (arhiva GMVk-a)

Takva metodologija omogucila je preciznu diferencijaciju stratigrafskih slojeva i kulturnih
horizonata na lokalitetu. Premda je rije¢ o zaStitnome istraZivanju, radovi provedeni na veli-
koj povrsini pruZili su vrlo detaljan uvid u stratigrafiju vuc¢edolske kulture, pri ¢emu su obje
faze njezina razvoja jasno dokumentirane kroz naseobinske elemente i bogatu pokretnu ar-

Slika 1.7. Istrazivanje na polozaju Hotel Slavonija Slika 1.8. Juzni profil prema Bosutu (fototeka GMVk-a)
1977. godine (fototeka GMVk-a). U gornjem lijevom

kutu vide se radovi na poloZzaju Jugobanke, dok se u

gornjem desnom kutu vidi polozaj Zvijezde.
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Slika 1.9. Horizontalni plan dijela istrazenoga prostora na poloZaju Hotel Slavonija (arhiva GMVk-a)

heoloSku gradu. Upravo su rezultati istrazivanja na Hotelu Slavonija posluZili Dimitrijevi-
¢u za periodizaciju i klasifikaciju vucedolske kulture (Dimitrijevi¢ 1956a: 418-419; 1966:
24-28; 1979c: 267-343).

Iskopavanje na poloZaju Hotel Slavonija ubrajalo se medu tri najveca istraZena naselja vuce-
dolske kulture u to vrijeme te je imalo klju¢no mjesto u njezinu znanstvenom razumijevanju.
Dimitrijevic isti¢e da vucedolski horizonti predstavljaju jednu od najvaznijih kulturnih faza
ovoga podrucja, obiljezenu iznimno bogatim materijalnim ostacima i jasno prepoznatljivim
procesom prijelaza u vinkovacku kulturu (Dimitrijevi¢ 1979b: 36-38; 1979c: 271; 1982: 7-9;
Durman 1984a).

Relativne visine Apsolutne visine ;
Horizont Kultura
(m) (m)
0,00 - 0,25 88,80 - 88,55 recentni

nivelacijski sloj

Vinkovci A / mladi horizont
0,50-0,80 88,30 - 88,00 C-2 stanovanja: jug: D-1 -
Vinkovci B-1

Vinkovci A / stariji horizont

0,80 - 1,35 88,00 - 87,45 C-1 .
stanovanja

1,35-2,10 87,45 - 86,70 B Vucedol B-2

210 - 2,50 86,70 - 86,30 A-3 Lasinja II-b i Salcutza-

Bubanj I1/111 d

Starcevo - spiraloid
2,00 - 3,00 86,30 - 85,80 A-2 B-stupanj (mladi horizont
starcevackoga sloja)

3,00 - 3,50 85,80 - 85,30 A-1 Starcevo - linear B stupanj

3,50 85,30 zdravica

Tablica 1.2. Stratigrafija iskopavanja 1977./1978. (Hotel Slavonija) (prema: Dimitrijevi¢ 1979b: 38)
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Slika 1.10. Isko-
pavanje poda
kuce na poloza-
ju Hotel Slavo-
nija (fototeka
GMVk-a)

Uvidom u nacrtane table materijala s lokaliteta Hotel Slavonija vidljiva je znatna prisutnost
vinkovacke kulture u arheoloSkome zapisu (T. 1-3). Ipak, valja istaknuti da najveci dio na-
crtane grade pripada vucedolskoj kulturi, dok su nalazi vinkovacke kulture zastupljeni u
znatno manjem opsegu. Osim toga, dostupne table vinkovacke kulture uglavnom su ograni-
¢ene na prikaz cjelovitih ili djelomi¢no cjelovitih posuda, dok fragmentirani materijal, koji
u pravilu ¢ini najveci dio arheoloSkoga inventara, nije dokumentiran. Takav selektivan pri-
stup dokumentiranju nalaza, pri kojem se naglasak stavlja na reprezentativne i estetski oCu-
vanije primjerke, uvodi odredenu metodolosku pristranost u interpretaciju. Na taj se nacin
stvara djelomic¢no iskrivljena slika o stvarnoj koli¢ini i zastupljenosti vinkovacke keramicke
produkcije na lokalitetu, kao i 0 njezinoj ulozi unutar arheoloskoga zapisa. Ogranic¢enost pri-
kazanoga materijala stoga oteZava detaljniju usporedbu s vuc¢edolskim nalazima i umanjuje
mogucnost potpunijega sagledavanja kulturnih i kronoloskih odnosa unutar naselja.

Na poloZaju Hotel Slavonija uoCeno je grupiranje ku¢nih osnova u dva homogena bloka - sje-
verni i juZni - sastavljena od pravokutnih ku¢a manjih i srednjih dimenzija (duljine 14 - 16
m), bez jedinstvene orijentacije, Sto stvara gotovo labirintski raster naselja (Sl. 1.10.). Obje
zone imaju osnovnu gradevinsku fazu, iako se kuce redovito obnavljaju i cesto pokazuju dvi-
je razine podnica unutar istoga objekta. Buduci da naselje nije stradalo u pozaru, podovi od
nabijene gline i lesa bili su prepoznatljivi po karakteristi¢noj Zuto-oker boji. U objektima su
dokumentirana ovalna, blago uzdignuta ognjista, Cesto s uzduZnim grebenom koji ih dijeli
na dvije polovice (Dimitrijevi¢ 1979c: 283-284), vjerojatno namijenjenim odvajanju Zeravi-
ce od pepela (Durman 1988a: 15).

Prema A. Durmanu (1988a: 15), kuce su bile kruzno smjestene u dvostrukome nizu s medu-
sobnim razmacima od pribliZno pola metra. Imale su jednu ili dvije prostorije, a gradene su
od lokalno dostupnih materijala: konstrukciju su €inili okomiti drveni kolci i zidovi obloZeni
lilepom s podovima od nabijene ilovace, dok su krovovi bili prekriveni trskom. Od pokretnih
nalaza zabiljeZene su keramicke kuke, dok se drugi elementi ku¢nog inventara nisu sac¢uvali.
Na temelju sacuvanih modela namjestaja (stolova i stolica) zakljuCuje da je moguce tek okvirno
rekonstruirati izgled unutrasnjosti te procjenjuje da je naselje zauzimalo oko 6000 m?.
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Slika 1.11. Radne fotografije s iskopavanja Hotela Slavonija (fototeka GMVk-a)

U srediSnjem dijelu sjeverne zone, u uglu jednoga objekta, otkriveno je monumentalno ,ro-
goliko“ ognjiste, dugo oko 2 m, s rogovima visokima 0,75 m. Dimitrijevi¢ ga tumaci kao Zr-
tveni objekt - spoj ognjiSta i Zrtvenika u obliku tzv. konsekrativnih rogova. M. Mili¢evi¢ na-
vodi da je taj sedlasti Zrtvenik pronaden na podu kuce i uz samo ognjiste te takoder smatra
da se radi o kultnome mjestu, vjerojatno sedlastome Zrtveniku, monumentalnijem primjeru
konsekrativnih rogova (Dimitrijevi¢ 1977/78: 33, T. 14:1; 1979c: 283-284; Milicevi¢ 1988a:
30; Hoti 1989: 35, kat. br. 38). Sedlasti ili rogoliki ,oltari“ jedinstven su kultni predmet unu-
tar vucedolske kulture. Njihova pojava isklju¢ivo unutar naselja, i to u neposrednoj blizini
ognjista, tumaci se kao pokazatelj njihove uloge u ritualnim praksama zajednice. Manji, pri-
jenosni tipovi Zrtvenika uvijek se nalaze negdje u blizini ognjiSta (TeZak-Gregl 1998: 145).
[stomu kontekstu pripada i nalaz bukranija (bikova glava - gornji dio, ¢elo i rogovi bili su
od prave bikove lubanje, dok je donji dio bio modelirana od gline) koji se nalazio na procelju
vucedolske kuce, vjerojatno iznad ulaza (Hoti 1989: 35, T. 3:1).

1.3.2.1. Jama ljevaca bakra: slojevi nalaza i slojevi znacenja

Prostor jugoistocne Europe imao je kljunu ulogu u razvoju prerade bakra jo$ od kasnoga
neolitika, pri ¢emu se razvojem metalurske tehnologije i rudarstva oblikuju proizvodni cen-
tri i distribucijske mreZe. Nasuprot tome, nalazi bakrenih predmeta na podrucju sjeverne
Hrvatske u ranijim razdobljima izuzetno su rijetki, a bakrenodobne zajednice tek se postu-
pno ukljucuju u metalurske procese. Znacajniji preokret nastupa tijekom kasnoga bakrenog
doba s badenskom i vu¢edolskom kulturom, kada taj prostor postaje aktivno uklju¢en u me-
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talurSku proizvodnju (Roksandi¢ Vukadin i BoSnjak 2024). U okviru vucedolske kulture ra-
zvijaju se samostalna tehnologija obrade bakra i izrada vlastitih tipova metalnih predmeta,
uz pojavu serijske proizvodnje, dvodijelnih kalupa te ostava identi¢nih bakrenih predmeta
(Durman 1983; 1988b). Metalurgija pritom postaje vazna gospodarska grana koja doprinosi
druStvenim promjenama, jacanju stratifikacije i prijelazu prema ranome bron¢anom dobu
(Roksandi¢ Vukadin i BoSnjak 2024).

Kada je rije¢ o metalurskoj djelatnosti vuc¢edolske kulture na podrucju Vinkovaca, jedan je
od najpoznatijih nalaza tzv. jama ljevaca bakra. Dimitrijevi¢ (1979c) prvi put spominje kako
je u zapadnome dijelu jedne kuce, ukopana iz nivoa poda, pronadena jama s presjekom ,,obr-
nutoga lijevka“

U donjem dijelu jame pronadena je kolekcija kalupa za lijevanje, zbog ¢ega jamu naziva ,ja-
mom ljevaca bakra®“ Uz rub jame (pri dnu) pronadena su tri kompleta kalupa za lijevanje
bojnih sjekira s cilindri¢nim tuljcem za nasad drske, komplet minijaturnih kalupa za isti tip
sjekire te kalup za lijevanje dlijeta. Navodi da je pored glinenih kalupa pronaden lonac tzv.
tipa ,protohrustovaca“i ,kadionica“ te da je jama ocito sluZila majstoru-ljevacu kao depo/
ostava (Dimitrijevi¢ 1979c: 296-297, T. XLIII, 5) (SI. 1.13.).

Durman (1984b) navodi kako je na sjeverozapadnom dijelu lokaliteta na dubini od oko 2,00
m otkriven pod vucedolske kuée trapezoidnoga tlocrta. Kao i ostale kuce iz oba vucedolska
horizonta, ni ova nije bila zahva¢ena pozarom (Sl. 1.6.).

Unutar objekta dokumentirana je jama duboka 2,05 m, €iji je donji dio gotovo metar bio uko-
pan u zdravicu (SI. 1.12.). U ranijoj fazi Zivota jama je sluzila kao ostava, no postupnim gu-
bitkom funkcije pretvorena je u otpadnu jamu, ispunjenu slojevima pepela, gareZi, Zivotinj-
skih kostiju te brojnim ulomcima keramike i gorenim kuénim lijepom. Budu¢i da su ulomci
istih posuda pronadeni na razli¢itim razinama, A. Durman zakljucuje da je jama zatrpana u
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Slika 1.13.
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ljevaca bakra
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relativno kratkome razdoblju. Kao primjer navodi rastavljenu ,kadionicu®, ¢iji je jedan dio
zavrsio na dnu, a drugi u gornjim slojevima jame (Durman 1983: 24; 1984b: 37).

Predmeti otkriveni u donjem dijelu jame - osobito u bo¢nom proSirenju - odrazZavaju njezi-
nu izvornu funkciju ostave. Ondje su pronadena Cetiri dvojna kalupa za lijevanje bakrenih
sjekira, dio dvodijelnog kalupa za izradu bakrene Zice, jednodijelni kalup za dlijeto te ulo-
mak kalupa nejasne namjene. Kalupi su bili glineni, izradeni od iste sirovine kao i keramika,
s tim da je jedan primjerak bio ojacan sitnim zrncima kvarcita radi bolje otpornosti na vi-
soke temperature (Durman 1984b: 37). Na temelju toga nalaza A. Durman postavlja pitanje
radi li se o kuc¢i ljevaca bakra.

U srediStu objekta otkriveno je ognjiSte, uz koje su zabiljeZene dvije zone intenzivnoga gore-
nja poda, ukljucujuéi i podrucje oko jame. Ipak, ni u ku¢i ni izvan nje nisu pronadeni tragovi
Sljake ili metalnih ostataka koji bi nedvojbeno potvrdili izvodenje metalurskih aktivnosti.
Stoga pretpostavlja da su kalupi bili pohranjeni dok je jama jo$ sluZila kao ostava, dok su
ostali keramicki predmeti ondje zavrsSili tek naknadnim odbacivanjem. [z svega zakljucuje
da se metalurska djelatnost vjerojatno odvijala unutar naselja ili u njegovoj neposrednoj
blizini (Durman 1983: 38, 49).

Durman 1988. prvi put objavljuje posudu za lijevanje (Durman 1988: kat. jed. 203) i ukra-
Seni lonac (Durman 1988: kat. jed. 165), bez preciznijih podataka o kontekstu nalaza, osim
napomene da potjecu s iskopavanja na polozaju Hotel Slavonija.

Nove informacije o nalazima u ,jami ljevac¢a bakra“ A. Durman donosi 2000. godine, ukljucu-
juci presjek i fotografiju kuce i pripadajuce jame otkrivene 1978. g. u kvadrantu 71 zapad. Na
dnu jame pronadene su tri cijele posude i pet kompleta dvodijelnih glinenih kalupa za lijeva-
nje bakrenih sjekira, kao i posuda za topljenje bakra - nalaz koji nije bio spominjan u ranijim
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objavama (Durman 2000: 92). Prema signaturi na posudi, ona nije pronadena u ,jami ljevaca
bakra“ nego u kvadrantu 132, na dubini od 2,90 m. U istome tekstu, na dnu jame, navodi se i
treci lonac - posuda poznata kao ,vucedolski kalendar®, koja je, prema signaturi, doista pro-
nadena u ,jami ljevaca bakra“ (kvadrant 71z), ali na dubini od 2,86 m, dakle u zapuni jame.
Nasuprot tome, kalupi, kadionica i ,dublja trbusSasta zdjela-amforica“ iz iste jame, prema
terenskome crtezu, potjecu iz posljednjega otkopnog sloja, odnosno s dubine od 3,85 do 4,05
m - sa samoga dna jame (Durman 2000: 92, 96).

Prema Durmanovoj interpretaciji, jama je sve do trenutka zatrpavanja funkcionirala kao po-
drum povezan s ku¢om, a tek je kasnije poprimila ulogu otpadne jame. Na temelju strukture
kuce i sadrZaja jame autor zakljuCuje da su pripadale statusno povlastenoj osobi (Durman
2000: 92).

Slijedom navedenoga, postaje jasno da se nalazi iz zapune jame, koja predstavlja kasniju
fazu njezine upotrebe ili napustanja, ne mogu automatski dovoditi u isti kontekst s predme-
tima pronadenima u njezinu primarnom kontekstu, odnosno onim predmetima na samome
dnu jame. Podaci iz terenske dokumentacije, ukljucujuci stratigrafski poloZaj unutar jame
i razlike u dubini, upucuju na visefaznost uporabe jame, pri ¢emu zapuna sadrzi materijal
koji je u jamu dospio sekundarno. Stoga je metodoloski neopravdano interpretirati predme-
te iz zapune kao sastavni dio istoga radnog ili ritualnog konteksta kojem pripadaju kalupi,
kadionica i lonac s dna jame zato Sto takav pristup zanemaruje stratigrafsku distinkciju i
vremensku razliku izmedu pojedinih faza upotrebe jame. Primjer ,jame ljevac¢a bakra” uka-
zuje na Siri metodoloski problem u interpretaciji starijih istrazivanja, gdje nedostatak jasnih
kontekstualnih podataka otvara prostor viSestrukim interpretacijama i moZe se odraziti na
kasnije tumacenje funkcije i znacenja pojedinih nalaza i arheoloskih konteksta.

1.3.3. Polozaj Zvijezda

Zastitna arheoloska istrazivanja na poloZaju robne kuce Zvijezda (Sl. 1.3.) provedena su
tijekom 1977. godine na ukupnoj povrsini od 332 m?.°> Lokalitet se nalazi desetak metara
sjeverozapadno od Hotela Slavonija. U juznom dijelu istraZene povrSine dokumentirana su
dva podruma novovjekovnih zidanica, koji su u potpunosti devastirali starije kulturne slo-
jeve. Debljina sacuvanih prapovijesnih i antickih kulturnih slojeva do geoloskoga supstrata
(,zdravice") iznosila je 2,30 metara,® pri cemu su u sterilni sloj zdravice ukopane brojne
otpadne jame, od kojih je najdublja dosezala 3,70 m dubine.

Za razliku od situacije na poloZaju Hotel Slavonija, gdje su rimski slojevi uniSteni kasnijim
gradevinskim nivelacijama, na lokalitetu Zvijezda zabiljeZeni su ostaci rimske arhitekture,
koji su bili ukopani u ostatke podnica naselja vinkovacke kulture (oznacene kao prvi hori-
zont podnica). Ispod drugoga horizonta podnica nalazio se kompaktan vucedolski kulturni
sloj (SI. 1.14.). Dio jama ukopanih iz drugoga horizonta podnica bio je ispunjen keramickim
materijalom vinkovacke i vuc¢edolske kulture, $to upucuje na kontinuiranu upotrebu istoga

5 Voditeljica arheoloskih iskopavanja na lokalitetu Zvijezda bila je Kornelija Minichreiter, zaposlena u
Regionalnom zavodu za zaStitu spomenika kulture u Osijeku.

6  Pocetna kotna tocka iskopa nalazila se na 88,26 m n. v, $to je priblizno 0,5 m viSe u odnosu na referen-
tnu kotu na lokalitetu Hotel Slavonija.
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Slika 1.14. Posuda s poloZzaja Zvijezda, GMVKk: inv. br. A11789 (foto: M. Pjevac)

prostora (Minichreiter 1977: 20-23; Iskra-JanoSi¢ 1979; 1984: 143). Medu najreprezenta-
tivnijim nalazima istice se fino modelirana keramicka glava ptice/patke, ukrasena ureziva-
njem i brazdastim urezivanjem ispunjenim bijelom inkrustacijom (Dimitrijevi¢ 1979c: 295;
Durman 1988: kat. jed. 44; Krznari¢ Skrivanko 1999: 97, kat. jed. 85).

Na poloZaju Zvijezda takoder su pronadeni kalupi za lijevanje bakrenih sjekira, Sto jasno
svjedoci o razvijenoj metalurskoj djelatnosti unutar naselja, o postojanju organizirane proi-
zvodnje i podjele rada te o vaznoj gospodarskoj ulozi naselja u Sirem regionalnom kontekstu.

1.3.4. Polozaj Jugobanka

Dvadesetak metara zapadno od Hotela Slavonija, na povrsini od 3660 m?, od listopada 1976.
do svibnja 1977. godine provedeno je zastitno arheolosko iskopavanje za poslovnu zgradu
Jugobanke (SI. 1.3.).7 Debljina kulturnih slojeva iznosila je do 7 metara. Neposredno ispod

7  Voditeljica iskopavanja na lokalitetu Jugobanka bila je I. Iskra-Janosi¢. Zbog pronalaska rimskih termi ci-
jeli se kompleks nazivai,Terme®. Osim I. Iskre-JanoSi¢ u iskopavanju je sudjelovala K. Minichreiter te mnogo-
brojni tada$nji studenti arheologije: L. Bakrié, J. Cus, G. Jakovljevi¢, N. Ivkovié, N. Erlich, M. Jurisi¢, M. Bonaci¢,
N. Holbl, S. Vasilj, B. Marijan, Z. Pusié, I. Majer, O. Rokvi¢, Z. Zivkovi¢, 1. Znidar¢ié¢ i drugi, ¢ija su imena neéitko
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rimskoga kulturnog sloja registriran je prapovijesni sloj s nalazima stambenih objekata i
otpadnim jamama, koji je dominirao u zapadnome dijelu iskopa. Unato¢ naru$enoj stratigra-
fiji, na lokalitetu su otkriveni brojni materijalni ostaci razli¢itih prapovijesnih kultura, medu
kojima se isti¢u i nalazi vucedolske kulture (SI. 1.15-1.17.).

Djelomicno su otkriveni podovi kuéa, no njihova sacuvanost onemogucila je precizno odre-
divanje veliCine naselja i broja objekata, a u objavljenim se radovima ne navodi ni kojoj su
kulturi pojedini objekti pripadali (Iskra-Janosi¢ 1979; 1984: 143-144).% Jedini AMS datum,
dobiven iz ljudske kosti u grobu 7, smjeSta naselje u mladu fazu vucedolske kulture (vidi
Tablicu 1.3.).

Slika 1.15. Ukopani
objekti u zapadnome
dijelu iskopa (fotote-
ka GMVk-a)

1.3.5. Polozaj Na-ma

Zastitno arheolosko iskopavanje na lokaciji robne ku¢e Na-ma (SI. 1.3.) trajalo je od studeno-
ga 1976. do rujna 1977. godine, a istraZena je povrsina od 2632 m? (SI. 1.18.-1.19.). Debljina
kulturnih slojeva na lokalitetu kretala se od 2,70 do 3,00 m (Iskra-Janosi¢ 1979; 1984: 143,
144).

napisana. Rad se odvijao u dvije smjene, od 7 do 14 h te od 14 do 20 h. Zbog nepovoljnih uvjeta u kojima se
provodilo iskopavanje u dnevnicima se spominje prisutnost prethistorijske keramike, bez kulturne pripad-
nosti. Cesti su zapisi o kisi i raskvasenosti tla, $to je oteZavalo radove, ali i atribuciju kerami¢kih ulomaka.
Radovi su zbog zahtjeva izvodaca obustavljeni samo 29., 30.1 31. prosinca 1977. i 4. sijeCnja 1978. Zbog obilna
snijega 7. veljaCe 1978. iskopavanje je zapocelo u 9:30, a zavrsilo u 15:30 h, a 22. veljace 1978. zabiljeZena je
temperatura od -20 °C.

8 Prema dnevniku iskopavanja, vucedolsko naselje s podnicama, jamama i ognjiStima evidentirano je na
dubini od 1,80 m. Iskop je na pojedinim mjestima zavrs$en na dubini od 4,95 m zbog pojave vode. Zbog visin-
ske razlike veée od tri metra izmedu sjevernoga i juznoga dijela nalazista varirala je i dubina zdravice (prema
dnevniku iskopavanja koji je vodila Kornelija Minichreiter).
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Slika 1.16. UkraSena zdjela s polozaja Jugobanka Slika 1.17. Zdjela na nozi s polozaja Jugobanka

Osim rimskih slojeva i gradevinskih struktura, zabiljeZeni su i prapovijesni objekti te po-
kretni nalazi. Prapovijesni slojevi bili su znatno naruseni recentnim gradevinskim zahva-
tima, ali i rimskim gradevinskim intervencijama. Tijekom iskopavanja nijedan objekt nije
mogao biti pouzdano pripisan vucedolskoj kulturi, no u slojevima izmedu 2,10 i 2,40 m zabi-
ljeZeni su nalazi vuCedolske keramike, pretezito u zapadnom dijelu iskopa. U isto¢nome dije-
lu istraZen je rubni dio naselja starcevacke kulture s pripadaju¢im zemunicama i otpadnim
jamama te jedanaest grobova poloZenih u prethodno napustene zemunice (Dizdar i Krzna-
ri¢ Skrivanko 1999-2000: 8). Prema trenutaénome stanju istraZenosti, o¢ito je da zapadni i
sjeverni rub vucedolskoga naselja zavrsava u Dugoj ulici br. 26.

Slika 1.18. Crtez
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Slika 1.19. Radne
fotografije s isko-
pavanja Na-me
(fototeka GMVk-a)

1.3.6. Ostali polozaji na telu TrZnica

Osim velikih zaStitnih istraZivanja, arheoloska su iskopavanja provedena i na viSe manjih
lokacija unutar grada koje ¢ine dio naselja na telu TrZnica. Na nekoliko poloZaja u Dugoj
ulici zabiljeZeni su ostaci vucedolskih kulturnih slojeva i pojedinacni nalazi, ali bez jasno
definiranih pratec¢ih objekata. Kulturni su slojevi pritom ¢esto bili znatno oSteceni kasni-
jim gradevinskim zahvatima (Iskra-Janosi¢ 1995: 129; Dizdar i Krznari¢ Skrivanko 1999: 8;
Krznari¢ 1996: 37-38; 1999: 24). Zapadnije od Duge ulice br. 33 vucedolski nalazi nisu zabi-
ljeZeni, Sto upucuje na pretpostavku da se na tome prostoru nalazila zapadna, a vjerojatno i
sjeverna granica vucedolskoga naselja (Krznari¢ Skrivanko 1999: 24).
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Tijekom infrastrukturnih radova 2008. godine na prostoru su izmedu Zvijezde i Hotela Sla-
vonija, u rovu Sirine jednoga metra na dubini od 0,30 m, otkriveni ostaci vucedolske podnice
te nekoliko jama koje pripadaju vinkovackoj kulturi (Miloglav 2012c: 81).

Iskop za stubiSte Hotela Slavonija nadovezuje se na istraZivanja provedena 1978. godine, a
radovima iz 2011. potvrdena je ranije utvrdena stratigrafska situacija. Ispod recentnoga
nasipa, povezanoga s izgradnjom hotela, zabiljeZen je vucedolski sloj (Krznari¢ Skrivanko
2012: 86; Rapan PapesSa 2012: 114), dodatno potvrden dvama AMS datumima (2880. - 2620.
cal. pr. Kr.) (vidi Tablicu 1.3).

Najsjeverniji nalazi vucedolske kulture zasad su zabiljeZeni 2023. godine u manjoj jami u
Gundulicevoj ulici br. 27-29, pedesetak metara sjeverno od Na-me. Na istraZenoj povrsini od
900 m? otkrivena je samo jedna jama koja se mozZe pripisati vu¢edolskoj kulturi, dok ostala
istrazivanja u Gunduli¢evoj ulici nisu potvrdila prisutnost njezinih nalaza ili objekata (Kr-
znari¢ Skrivanko 2023).

Prostor tela TrZnica tijekom novijega je razdoblja u viSe navrata bio izloZen devastacijama
koje su znatno oStetile arheoloske slojeve i smanjile moguc¢nost arheoloSkoga istrazivanja.
Najveci devastacijski zahvat zabiljeZen je 2011. godine, kada je uz zgradu Zvijezde bagerom
tijekom vikenda ,istraZena“ povrsina od oko 200 m? pri ¢emu su arheolozi Gradskoga mu-
zeja Vinkovci u profilu iskopa uspjeli evidentirati tek ostatke ukopanih jamskih objekata.

1.3.7. PoloZaj Ervenica

Podrucje Ervenice nalazi se istocno od Hotela Slavonija, na poviSenome platou omedenom
potokom Ervenicom (Baricom) i rijekom Bosut (Sl. 1.3.). Nekadas$nji tok potoka danas je
vidljiv samo kao prirodna depresija sjeverno od Ulice Matije Gupca (ucijevljen 60-ih i 70-ih
godina 20. stoljec¢a). Ulica se proteZe od utoka Ervenice u Bosut prema jugoistoku u duzini
vecoj od 1,5 km, a na karti iz 1852. godine vide se ucrtane kuce u tadasnjoj Ulici Ervenica
(Slika 1.20.). Lokalitet prvi spominje J. BrunSmid 1902. godine, navodeci tragove neolitickih
naselja u donjem dijelu ulice (Brun$mid 1902, 120; S1. 49: B, T).

Lokalitet Poljski jarak na Ervenici kao moguci je vucedolski lokalitet identificirao S. Dimi-
trijevi¢ 1956. godine na jugoisto¢nome dijelu Vinkovaca, na zavrSetku Ulice M. Gupca uz
odvodni jarak prema Bosutu. Od 1943. godine prikupljao je povrSinske nalaze, a na dubini
od 0,30 m uz temelje kuce zabiljeZio je fragment vucedolske keramike i tri kamene alatke
(Dimitrijevi¢ 1956a: 413). Probna sondiranja 1957. potvrdila su kontinuitet naseljavanja od
starcevacke i sopotske kulture do latenskoga razdoblja, ali bez vucedolskih nalaza (Dimitri-
jevi¢ 1966: 6-7). Zastitna istrazivanja 2011. godine jugoistocno od lokaliteta takoder nisu
potvrdila vucedolsku kulturu (Maljkovi¢ 2012: 73-77). Dimitrijevi¢evi nalazi s poloZaja
Poljski jarak stoga za sada ostaju izolirani sluCajni nalazi, bez stratigrafski potvrdena kon-
teksta, te ih u ovome trenutku nije moguce pouzdano uklopiti u prostornu i kronolosku sliku
vucedolskoga naseljavanja na Ervenici.

Nakon Domovinskoga rata, tijekom 90-ih godina proSloga stolje¢a, na podrucju Ervenice -
unutar ArheoloSke zone Vinkovaca - intenzivna obnova i pojatana gradevinska aktivnost
potaknule su niz zaStitnih arheoloskih zahvata. Rezultati istrazivanja provedenih na vise
mikrolokacija u Ulici M. Gupca pokazali su da se na prostoru Ervenice nalazilo manje vuce-
dolsko naselje, omedeno rijekom Bosut na jugu i potokom Ervenicom na zapadu. ZaStitna
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Slika 1.20. Plan
Vinkovaca iz
1852. s oznace-
nim naseljem na
Ervenici (pre-
uzeto iz: Purh-
majer i Prutki
2022:81)
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iskopavanja dodatno su precizirala njegov prostorni opseg - isto¢no od kuénoga broja 19
u Ulici Matije Gupca nisu zabiljeZeni tragovi vucedolskoga naselja, Cime je definiran njegov
perimetar od 1,06 ha (SI. 1.3, SL. 1.22.).

Buduci da su svi dosad poznati arheoloski ostaci otkriveni u sklopu manjih zastitnih isko-
pavanja tijekom urbanizacije, takav je nacin istraZivanja zasad jedini oblik evidentiranja
naselja te pokusSaja rekonstrukcije njihova rastera i funkcionalne organizacije prostora (Kr-
znari¢ 1994; Iskra-JanoS$ic¢ i Krznari¢ 1995; Gale 2002; OZani¢ 2003; Miloglav 2007; 2012a;
2012c; 2016; 2018; Krznari¢ Skrivanko 2008; 2021; Rapan Papesa 2008) (S 1.23.).

T ERNENICN | auadiul | 23R 18

Slika 1.21. CrteZ profila na Ervenici iz 1976. godine (autor: S. Dimitrijevi¢)
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Slika 1.22. Fotografija iz zraka s naznacenim poloZajima istrazenima u Ulici M. Gupca na Ervenici: 1 - M. Gup-
ca4; 2 - M. Gupca 8; 3 - M. Gupca 8a; 4 - M. Gupca 9; 5 - M. Gupca 13; 6 - M. Gupca 15; 7 - M. Gupca 14 (foto:
I. Sokola, ozujak 2026.)

Naselje na Ervenici, prema obradenome materijalu na polozajima u Ul. M. Gupca 4 (Gale 2002)
(S1. 1.24.), M. Gupca 8 (Miloglav 2007) i 8a te M. Gupca 14 (Miloglav 2012a, 2016) (SI. 3.1.),
nedvojbeno je egzistiralo u isto vrijeme kada i poloZaj na telu TrZnica. O tome nam, osim ke-
ramickoga materijala, svjedoce i 14C datumi s Ervenice: 2890. - 2490. (Miloglav 2016: 104;
Balen i Miloglav 2026) (Tablica 1.3., SI. 1.25.).

Tijekom istraZivanja dokumentirani su stambeni objekti i drugi infrastrukturni elementi
naselja. Nalaz kalupa za bakrene sjekire (Gale 2002) zasad je izoliran, pa se njegova prisut-
nost na prostoru Ervenice ne moze sa sigurno$¢u povezati s lokalnom metalur§kom proi-

Slika 1.23. Podnica
vucedolske kultu-
re na polozaju M.
Gupca 15 (fototeka
GMVk-a)
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Slika 1.24. Vucedol-
ska posuda s polozaja
M. Gupca 4, GMVk:
inv. br. A3138 (foto: I.
Krajcar)

zvodnjom u ovome dijelu naselja. Vjerojatnije je da upucuje na funkcionalne i prostorne veze
s poloZajem na Hotelu Slavonija, gdje su takvi nalazi zabiljeZeni u ve¢em broju, te se moze
pretpostaviti da se metalurska aktivnost odvijala upravo u sredisnjem dijelu naselja, na po-
loZaju Hotel Slavonija.

Oba su polozaja bila dio jedinstvenoga, prostorno vecega naselja koje se razvijalo na dvama
prirodno poviSenim platoima, razdvojenima utokom potoka Ervenice u Bosut. Takva orga-
nizacija prostora, s naseljem rasporedenim na odvojenim uzviSenjima unutar iste cjeline,
pokazuje sli¢nosti s prostornim konceptom naselja na Vucedolu te upucuje na odredeni stu-
panj planske organizacije prostora, u kojoj su pojedine funkcionalne cjeline bile promislje-
no rasporedene u skladu s prirodnim konfiguracijama terena i komunikacijskim pravcima
unutar naselja.

S obzirom na to da su intenzivnim zastitnim istrazivanjima, provedenima na ukupnoj po-
vrsini od 10 591 m? definirane granice i ukupna povrsina naselja na telu TrZznica (5,27 ha),
dosada$nja arheoloska iskopavanja obuhvatila su oko 20 % njegove ukupne povrSine. Na
podrudju Ervenice, koje se prostire na 1,06 ha, istrazenih 800 m? ¢ini priblizno 7,5 % naselja,
Sto upucuje na jo$ uvijek ogranicen uvid u njegovu cjelovitu prostornu organizaciju.

[ako su prostorne granice naselja danas jasnije definirane zahvaljuju¢i dugogodi$njim za-
Stitnim istraZivanjima unutar gradske cjeline Vinkovaca, velik dio njihove povrSine i dalje
ostaje arheoloski neistrazen, a dosadasnji rezultati pruZzaju tek parcijalan uvid u njihovu
sloZenu prostornu i funkcionalnu strukturu.
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1.4. Radiokarbonski podaci i datiranje naselja na telu Trznica

Prema radiokarbonskim analizama provedenima u Institutu Ruder BosSkovi¢, naselje je
izvorno na temelju dvaju uzoraka drvenoga ugljena datirano u razdoblje od pribliZno 2550.
do 2039. g. pr. Kr. (Z-1817, 3800 * 140; Z-1818, 3830 + 140) (Durman i Obeli¢ 1989: Table 1).
[sti su uzorci naknadno objavljeni s korekcijom vrijednosti i pripisani vinkovackoj kulturi
(Z-1817, 3810 + 78; Z-1818, 3835 + 78) (Forenbaher 1993: 242). U kasnijoj objavi ponovno je
provedena kalibracija, kojom su dobiveni rasponi od 2668. do 2467.i 2632. - 2408. g. pr. Kr.
(Durman 2000: 96).

Smatramo da navedeni datumi nisu pouzdani kronoloski pokazatelji zbog visokih standar-
dnih odstupanja, koja rezultiraju Sirokim kalibriranim vremenskim intervalima, ali i zbog
nedovoljno jasno definiranoga arheolo$kog konteksta uzoraka. Takve okolnosti bitno uma-
njuju njihovu preciznost i interpretativnu vrijednost. Osim toga, datiranje drvenoga ugljena
optereceno je poznatim metodoloskim ogranic¢enjima, osobito tzv. old wood efektom, pri ko-
jem izmjerena starost uzorka moze odrazavati vrijeme rasta stabla, a ne trenutak njegova
koristenja ili deponiranja u arheoloskome kontekstu.

S obzirom na navedeno, smatramo da ranije radiokarbonske datume treba interpretirati s
oprezom te ih, barem zasad, izostaviti iz uZih kronoloSkih razmatranja. Nove radiokarbon-
ske analize provedene na uzorcima s istraZivanoga prostora omogucile su preciznije sagle-
davanje kronoloskoga okvira naseljavanja tijekom vucedolskoga razdoblja. Dobiveni rezul-
tati pruzaju pouzdaniju osnovu za interpretaciju unutarnje kronologije lokaliteta i ukazuju
na prisutnost viSe razvojnih faza vucedolske kulture.

Tijekom zaStitnih arheoloskih istrazZivanja 2011. godine, provedenih pri izgradnji novoga
stubista Hotela Slavonija, dokumentirane su Cetiri vucedolske otpadne jame s karakteristic-
nim keramickim i ko$tanim inventarom (Krznarié¢ Skrivanko 2012: 86; Rapan Papesa 2012:
114). AMS datumi dobiveni na uzorcima Zivotinjskih zubi i uzorcima jelenjega roga smjesta-
ju te nalaze u raspon pribliZno izmedu 2890. i 2630. pr. Kr. (Tablica 1.3.). Takav kronoloski

. . . Datum Kalibr. datum (cal
Lab. br. Polozaj Kontekst i materijal (BP) BC) (20)

Dea-4gg7g | Hotel Slavonija, S 7 - zub 4146 +26 |  2880.- 2620.
stubiste, 2011.

DeA-4gggo | Hotel Slavonija, SJ 3 - zub 4161+25 | 2880.- 2630.
stubiste, 2011.

DeA-50767 |  otel Slavonija, A-3504 - alatka od roga | 4195+22 |  2890.- 2670

1977./1978. & - : '

DeA-50768 | HotelSlavonija o, e latkaodroga | 4165+21 | 2880.- 2630

1977./1978. & = ' '

Beta- Jugobanka, 2840. - 2810.

233121 1977./1978. Grob 7 405040 1000, 2480,

Tablica 1.3. Apsolutni datumi vucedolske kulture s polozaja Hotel Slavonija i Jugobanka
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okvir jasno odgovara starijoj fazi vucedolske kulture i ukazuje na intenzivnu naseljenost
prostora u tome razdoblju.

Dodatnu dimenziju kronoloskoj slici daje datum dobiven iz uzorka kosti Zenske osobe iz
groba 7, otkrivenoga tijekom iskopavanja Jugobanke 1978. godine (Tablica 1.3.). Taj nalaz
upucuje na nastavak koristenja prostora i u kasnijem razdoblju, odnosno na prisutnost mla-
de faze vucedolske kulture.

Uzimajuci u obzir cjelokupan skup dostupnih AMS datuma, moZe se zakljuciti da se oni u
potpunosti uklapaju u postojeci kronoloski okvir vucedolske kulture te potvrduju prisut-
nost i starije i mlade faze na istrazivanome prostoru. Takva kronoloska slika upucuje na
kontinuitet naseljavanja i dugotrajnije korisStenje prostora. O implikacijama tih rezultata za
Sire razumijevanje kronologije vucedolske kulture detaljnije ¢e biti rije¢i u Poglavlju 2 - ,Po-
rijeklo i kronologija vucedolske kulture: relativni i apsolutni aspekti®.

R_Date De

R_Date DeA-48880 Vinkovgi Hotel i .. |

R_Date Def-50768 Vinkov¢i Hotel 4 dhiihdia . |

R_Date Befa 233121 Jugohjanka ——=| —— it

3200 3000 2800 2600 2400 2200
Calibrated date (calBC)

Slika 1.25. Distribucije vjerojatnosti kalibriranih datuma i kalibrirani rasponi od dvije standardne devijacije
za lokalitete tel TrZnica i Ervenica
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02.

Vucedolska kultura:
kronoloski, prostorni i kulturni okvir

od prvih istraZivanja sojenickoga naselja na Ljubljanskome barju davne 1875. godine

(Deschman 1875). Posebnu je paznju javnosti i znanstvenika privukla zahvaljujuci
radovima Moritza Hoernesa (1898) i Moritza Wosinskog (1904), koji su prvi objavili nalaze
s lokaliteta Vucedol, Sarvas i Erdut. U pocetku se nazivala isto¢noalpskom sojenickom kultu-
rom (Hoernes 1898), kasnije slavonskom (Childe 1929), da bi konac¢no, zahvaljuju¢i Oswaldu
Menghinu (1925), u znanstvenu literaturu bio uveden naziv ,vuc¢edolska kultura®“

Vuéedolska kultura poznata je europskoj znanstvenoj zajednici vise od 150 godina, jo$

Kljucno djelo koje je oblikovalo prepoznatljiv kulturni identitet Vucedola bilo je Corpus Va-
sorum Antiquorum Viktora Hoffillera iz 1933. godine (Hoffiler 1933). Tek se tada Vucedol
afirmira kao nositelj posebnoga stila i kulturnoga izraza, dok je do tada veca paznja bila po-
sveCena nalaziStima iz Ljubljanskoga barija.

Prva istrazivanja vucedolskih lokaliteta na podrucju danasnje Hrvatske povezana su s radom
Josipa Brun$mida, koji je 1897. godine proveo manja arheoloska istraZivanja upravo na Vuce-
dolu (Solter 2017). Znacajniji iskorak u proucavanju vucedolske kulture dogodio se kasnije,
kada je R. R. Schmidt 1938. zapoceo opseZna istrazivanja na VuCedolu, a Cetiri godine kasnije
i na Sarvasu. On je ujedno autor prve sveobuhvatne znanstvene sinteze o toj kulturi, objav-
ljene 1945. godine pod naslovom ,Die Burg Vucedol®, djela koje se dugo smatralo temeljnim
izvorom za razumijevanje vucedolske kulture (Schmidt 1945).

Tijekom 60-ih i 70-ih godina 20. stolje¢a Stojan Dimitrijevi¢ zapoceo je niz manjih, sustavnih
iskopavanja, ponajprije na Sirem podrucju oko Vinkovaca. Tada su zapocela i veca zastitna
istraZivanja unutar samoga grada, koja traju do danas (detaljnije u Poglavlju 1). Sustavna
istraZivanja eponimnoga nalaziSta Vucedol zapocela su tijekom 80-ih godina 20. stolje¢a i, uz
prekid tijekom Domovinskoga rata, takoder traju do danas (Roksandi¢ Vukadin et al. 2024).

S. Dimitrijevi¢ je 1956. godine sastavio prvi popis vucedolskih nalaziSta, navodec¢i dvadeset
lokaliteta te kulture u isto¢noj Hrvatskoj (Dimitrijevi¢ 1956b). Trideset osam godina kasnije
Markovic¢ biljezi Cetrdeset takvih lokaliteta (Markovi¢ 1994: 224, karta 14B). Danas raspola-
Zemo podacima o pribliZzno sedamdeset nalazista, no, naZalost, ve¢inom je rije¢ o slu¢ajnim
nalazima ili onima prikupljenima rekognosciranjem ili sustavnim terenskim pregledima. Su-
stavna ili veca zaStitna istrazivanja, koja bi nam, uz podatke o keramickoj produkciji, pruzila i
nove spoznaje o ekonomskim i gospodarskim karakteristikama, organizaciji naselja i drugim
aspektima, provedena su tek na manjem broju lokaliteta. Uz Vucedol, sustavna arheoloska
istrazivanja danas se provode i na lokalitetima Lovas (Frankovi¢ et al. 2020), Prisunjaca (Mi-
loglavi Music¢ 2018; 2020; Miloglav 2026) i ViSkovci (Balen i Basar 2020; Balen i Boras 2023).
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Slika 2.1. Karta s oznacCenim lokalitetima vucedolske kulture (izradila: ]. Boras). Prikazani su lokaliteti po-

tvrdeni iskljucivo sustavnim ili zaStitnim istrazivanjima, dok lokaliteti evidentirani na temelju slu¢ajnih na-
laza nisu ukljuceni

[ako je vucedolska kultura bila predmet brojnih znanstvenih analiza na prostoru svoje ra-
sprostranjenosti, nakon sinteze Stojana Dimitrijevi¢a iz 1979. godine nije bilo cjelovitijih
obrada s fokusom na nalaziSta u Hrvatskoj. Odredenim aspektima, posebice kasnom fazom
kulture, bavio se Z. Markovi¢ (2002a; 2002b), dok su kultni i pogrebni obicaji razradeni u
radovima A. Durmana (1983; 2000; 2006), M. Mili¢evi¢ Bradac¢ (Hoti 1989; 1991; 1993) i
Tezak (1979).

Schmidtovi nalazi sa Sarvasa katalogizirani su i objavljeni tek u novije vrijeme (Balen 2005;
Rajkovic i Balen 2016), dok je arheoloski materijal sa zaStitnih istrazivanja Ervenice u Vin-
kovcima i Damic¢a gradine u Starim Mikanovcima obraden u monografskoj publikaciji (Mi-
loglav 2016). U posljednjem desetljecu vucedolska je kultura ponovno sagledana u Sirem
kontekstu (Miloglav 2018) zahvaljujudi izlozbi i pratecoj publikaciji ,Povratak u proslost -
bakreno doba u sjevernoj Hrvatskoj“, postavljenoj u ArheoloSkome muzeju u Zagrebu 2018.
godine (Balen et al. 2018).

Medutim, unatoc¢ tim iznimkama, i dalje postoji znaCajan nedostatak sustavno objavljenoga
arheoloSkog materijala, koji bi omogucio potpuniji uvid u strukturu vucedolskoga drustva
i promjene koje su obiljezile kraj 3. tisucljeca pr. Kr. Iako se vucedolska kultura s pravom
ubraja medu najprepoznatljivije i najintrigantnije prapovijesne kulture ovih prostora, ona
je i dalje nedovoljno istrazena, a rezultati dosadasnjih istrazivanja nisu u dovoljnoj mjeri ni
znanstveno obradeni ni objavljeni.
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2.1. Porijeklo i kronologija vucedolske kulture: relativni i apsolutni aspekti

Vucedolska kultura istice se raznoliko$¢u, dinami¢nos$¢u i sposobnos$éu brzoga usvajanja no-
vih impulsa - bilo u obliku ideja, tehnoloskih inovacija ili kulturnih utjecaja. Ona nije unifor-
mna pojava; njezina sloZenost ogleda se na religijskom, gospodarskom i umjetnickom planu.
[ako otvorena prema promjenama, tijekom svoga dugotrajnog razvojnog razdoblja zadrZava
prepoznatljive karakteristike koje je ¢ine jedinstvenom i lako prepoznatljivom. U kasnijoj fazi
Sirenja prerasta u Siri kulturni kompleks.

Vecina loncarskih proizvoda vucedolske kulture, i oblikovnih formi i dekorativnih motiva,
vuce podrijetlo iz badenske i kostolacke tradicije (Dimitrijevi¢ 1979c), Sto jasno ukazuje na
drusStvene interakcije i kontakte tih zajednica. Uz to, kontinuirano je bila izloZena indoeurop-
skim utjecajima, koji se u kasnijim fazama ocituju u specificnim keramic¢kim oblicima (npr.
zdjele na nozi), uvodenju dvodijelnih kalupa, promjenama u gospodarstvu i transformaciji
drustvenih struktura. Pojedini autori, poput Ecsedyja i Bone, naglasavaju i utjecaje s juga, sto
potvrduje pojava vréeva s jednom ruckom (Ecsedy 1979: 112).

S. Dimitrijevi¢ u periodizaciji iz 1979. godine donosi podjelu razvoja vucedolske kulture na
tri osnovne faze:
Stupanj A - rana ili pretklasi¢na faza
Stupanj B - klasic¢na faza, unutar koje se razlikuju:
B-1 - ranoklasi¢ni stupanj
B-2 - kasnoklasicni stupanj
Stupanj C - kasna faza vucedolske kulture.

U kasnijoj fazi dolazi do Sirenja kulture prema sjeveru i istoku - osobito prema madarskoj
Baranji i rumunjskome Banatu. Neki autori, medutim, sugeriraju da taj prostor ne treba pro-
matrati kao podrucje Sirenja, ve¢ kao izvorni dio vucedolske kulture, $to potvrduju nalazi s
lokaliteta Dunaszekcs6-Varhegy (Ecsedy 1985).

U svojoj kasnoj fazi vucedolska kultura obuhvaca iznimno Sirok prostor - od Praga na sje-
veru, preko juZzne Bosne, pa sve do jugoisto¢nih Alpa na zapadu. Tada prestaje postojati kao
homogena cjelina i razvija se u niz regionalnih varijanti sa specificnim obiljeZjima.

Ta periodizacija, utemeljena na stratigrafskoj i tipoloskoj analizi, opcenito je bila prihvacena
medu istrazivacima, iako postoje razlike u tumacenju vremenskoga okvira, osobito u kon-
tekstu lokaliteta Ljubljansko barje (npr. lokalitet Ig I) (KoroSec 1959; Tasi¢ 1967; Jovanovic¢
1974).

Tradicionalna praksa pripisivanja keramickih ulomaka s bijelom inkrustacijom vucedolskoj
kulturi pokazala se metodoloski problemati¢nom jer se ista tehnika javlja i na vremenski bli-
skoj kostolackoj keramici, pri cemu ornamentika cesto obuhvaca geometrijske motive raspo-
redene u ritmicno organiziranim trakama (Stapelfeldt 1997). Kulturna se atribucija keramic-
kih nalaza stoga mora temeljiti na cjelokupnome skupu stilskih obiljeZja, morfologiji posuda
i arheoloskome kontekstu, a ne na izoliranim dekorativnim tehnikama koje mogu biti zajed-
nicke razli¢itim zajednicama u kasnome eneolitiku. Taj problem nije prisutan samo u starijim
objavama i interpretacijama, nego je, nazalost, prepoznatljiv i u suvremenoj literaturi. On
ukazuje na Sire metodolosko pitanje - koliko kriteriji atribucije doista pocivaju na sustavnoj
analizi, a koliko na naslijedenim tipoloskim obrascima i pretpostavkama. U tome je smislu
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R_Date De

R_Date Bela-292357 Dami¢a

R_Date Bela-290815 Dami
R_Date Bela-256824 Vink

R_Date Bela-256822 Vink

.................

-50764 Prisunjpéa

R_Date Def-50765 Prisunjpca <l MM

R_Date Dep\-35243 Prisunjaca M| B, |

R_Date Defp\-47742 Prisunjaca — 4 4l &

R_Date DefA-53364 Prisunjpca t .y

R_Date DefA-53365 Prisunjpca <l el

R_Date Def\-53366 Prisunjaca — 4 i

R_Date Def\-35242 Prisunjaca 4l MM .

R_Date Befa-615083 Prisufjaca — N < aflilan.

R_Date Be{a-615084 Prisupjaca  ———{——— il

R_Date Def-47743 Prisunjca A ol

R_Date Befa-256823 Vinkayci Erveniegih) — axlii .
R_Date Befa-279291 Vinkayci Ervenicgihl o el o
R_Date Befa-279292 Vinkayci Erverfei—dllihdiia |

........................

Al

.........

Calibrated date (calBC)

Slika 2.2.1. Apsolutni datumi vucedolske kulture

nuzna revizija odredenih lokaliteta na kojima keramicki materijal nije adekvatno obraden
niti su provedena radiokarbonska datiranja. Bez takvih postupaka ne moZe se osigurati po-
uzdana kulturna i kronoloSka atribucija niti izbje¢i pogreSke koje utjeCu na interpretaciju
Sire slike vucedolske kulture i njezinih odnosa s drugim prapovijesnim zajednicama.
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QaCal s 4.4 Brook Ram: 1 5 Amo: data from Red al 0
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R_Date Betd 252280 Vucedol vinogfiStfimie— |
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R_Date Vugédol kukuruzisté Streinye— Mo

R_Date DeAl53573 Sarvas A B oo

.............................................................

3200 3000 2800 2600 2400 2200
Calibrated date (calBC)

Slika 2.2.2. Apsolutni datumi vucedolske kulture s uklju¢enim datumima s lokaliteta Viskovci, interpretira-
nima kao prijelaz prema vinkovackoj kulturi

Na temelju apsolutnih datuma vucedolska se kultura na prostoru sjeverne Hrvatske smjeSta
u razdoblje izmedu 2900. i 2450. godine pr. Kr. Ipak, broj apsolutnih datuma s hrvatskih nala-
zista josS uvijek je ogranicen te oni postoje s relativno maloga broja nalazista (SI. 2.2., Tablica
2.1.).

Na nalazistu Vucedol, sukladno apsolutnim datumima koji se krecu izmedu 2900. i 2500.
godine pr. Kr,, moZemo govoriti o postojanju dviju faza vuCedolske kulture (za starija uzorko-
vanja vidi: Benko et al. 1989: 999, T. 1; Horvatinc¢i¢ et al. 1990: 246, T. 1; noviji datumi: Balen
2010; Roksandi¢ Vukadin et al. 2024 ). Datumi koji nam potvrduju postojanje i starije (2900.
-2670.pr.Kr) i mlade faze (2630. - 2450. pr. Kr.) vucedolske kulture potjecu s poloZaja Vino-
grad Streim (Balen 2010), dok nam datumi s polozaja KukuruziSte Streim, 2847. - 2676. pr.
Kr., potvrduju postojanje starije faze (Roksandi¢ Vukadin et al. 2024). Prema Dimitrijevi¢evoj
periodizaciji, mladi datumi pripadali bi stupnju B-2, iako je autor smatrao da je Vucedol bio
napusten nakon faze B-1, a Zivot se nastavio na Sarvasu i u Vinkovcima (Dimitrijevi¢ 1979c:
278,303).

Na lokalitetu Vucedol (Vinograd Streim) pronadeni su i izolirani nalazi ljudskih kostiju bez
grobnih priloga i jasnoga arheoloskog konteksta (Beta 227938, V-04, S] 37: 4200 + 40 BP,
2900. - 2670 pr. Kr;; Beta 252282, V-04, S] 96: 4340 * 40 BP, 3080. - 2890. pr. Kr.). Sli¢ni
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nalazi pojedinacnih ukopa bez grobnih priloga, koji su AMS datacijama povezani s vucedol-
skom kulturom, evidentirani su i u Osijeku (Krmpotic¢ et al. 2016) te na nalaziStu Popova ze-
mlja kod Belog Manastira (Jankovic¢ i Novak 2018). Ipak, atribucija groba 17 sa spomenutoga
nalazista temelji se iskljucivo na dataciji (Brams 1304, 4176+28 BP, 2836. - 2635.), dok je
keramika atipi¢na i nije sa sigurno$¢u vucedolska. S obzirom na prisutnost kasnobadenske
keramike, moguce je da grob 17 pripada kasnoj fazi badenske kulture (Balen 2018a: 68-70;
Balen i Miloglav 2026).

S nalaziSta Prisunjaca dobiveni apsolutni datumi pokazuju, kao i na Vucedolu, dvije faze na-
seljavanja u okviru vucedolske kulture - stariju (2910. - 2670. pr. Kr.) i mladu (2667. - 2472.
pr. Kr.) (Balen i Miloglav 2026; Miloglav 2026). Starija, odnosno rana faza jednim datumom
potvrdena je na nalazistu Sarvas. Naime, na tome je nalazistu napravljen datum na uzorku
roga koji se cuva u fundusu ArheoloSkoga muzeja u Zagrebu, a koji potjece iz istrazivanja R. R.
Schmidta iz 1943. godine.! Kasna, odnosno mlada faza AMS datumima potvrdena je i na nala-
ziStima Damica gradina, Lovas i ViSkovci-Gradina (Miloglav 2016: 104, Tabla 1; Frankovi¢ et
al. 2023; Balen i Miloglav 2026).?

S prostora Vinkovaca dostupni su datumi s polozaja Ervenica (Miloglav 2012a; 2016: 104,
Tabla 1), Hotel Slavonija te jedan datum s poloZaja Jugobanka, o ¢emu je vec bilo rijeci u
uvodnome poglavlju. Dio datuma iz Ervenice dobiven je analizom drvenoga ugljena, no i oni,
kao i datumi napravljeni na Zivotinjskim kostima, ukazuju na vremenski raspon od 2880. do
2480. g. pr. Kr. To ukazuje na to da je Zivot u naselju trajao tijekom obiju faza. Nasuprot tomu,
noviji datumi s Hotela smjestaju se iskljucivo u stariju fazu vucedolske kulture, odnosno u
razdoblje izmedu 2890.1 2670. g. pr. Kr. Stari datumi s Hotela teoretski bi se nakon korekcije
koju je objavio A. Durman (2000: 96) relativno dobro uklopili u mladu fazu vu¢edolske kultu-
re, no, kao $to smo ve¢ naglasili u uvodnome poglavlju, smatramo da ih treba uzeti s oprezom,
odnosno ne bi ih se smjelo ukljuciti u rasprave i isklju¢ivo na osnovi njih govoriti o mladoj
fazi vucCedolske kulture na polozaju Hotel Slavonija. Ipak, datum s poloZaja Jugobanka potvr-
duje nam naseljenost prostora u mladoj fazi vuc¢edolske kulture.

Na lokalitetima ViSkovci, Damica gradina, Lovas i Vucedol mladu fazu vucedolske kulture
slijedi ranobroncanodobna vinkovacka kultura, Cije se trajanje prema dobivenim apsolutnim
datumima smjesta izmedu 2450. 1 2100. godine pr. Kr. (Miloglav 2012a; 2016; Zavodny et al.
2021; Frankovic¢ et al. 2023; Balen i Miloglav 2026). Datumi dobiveni s prostora grada Vinko-
vaca u potpunosti su uskladeni s navedenim kronoloskim okvirom i potvrduje Siru regional-
nu sliku razvoja ranoga bronc¢anog doba (Kalafati¢ 2006).3

Zaklju¢no, moZe se reci da apsolutni datumi sugeriraju razlikovanje dvije; starije i mlade faze
unutar vucedolske kulture, pri cemu se one mogu izdvojiti kao dvije kronoloski sukcesivne
razvojne cjeline (Sl. 2.2.). Pretklasi¢na faza (stupanj A prema Dimitrijevi¢u) morala bi se is-
Kljuciti jer nije potvrdena ni arheoloskim materijalom ni apsolutnim datumima (Roksandi¢
et al. 2024; Balen i Miloglav 2026).

1 Uzorakjelenjega roga (inv. br. P-4943-1), DeA-53573; 4214 + 25 BP, 2900. - 2690. cal. pr. Kr.

2 Bakrenodobni datumi iz Lovasa i Viskovaca predstavljeni su na skupu Hrvatskoga arheoloskog drustva u
Belom Manastiru 2023. godine, vidi: Frankovic¢ et al. 2023. Datumi iz Lovasa jo$ nisu objavljeni, dok za datume
iz VisSkovaca vidi: Balen i Miloglav 2026.

3 Postoji jos jedan, za sada neobjavljeni apsolutni datum koji se moze pripisati vinkovackoj kulturi, a na toj
informaciji zahvaljujemo M. Novaku iz Instituta za antropologiju u Zagrebu.
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Kalibrirani da-

Lab. br. fontekest 513 C Datum (BP) tum
J (cal BC) (20)
Prisunjaca (Balen i Miloglav 2026)*
DeA-47742 L S1137- 4190 +/- 23 2890 - 2670
Zivotinjski zub
DeA-47743 _ 5]203/204 - 4116 +/-19 2860 - 2570
Zivotinjska kost
DeA-35242 S 15 - 4134 +/- 21 2870 - 2580
Zivotinjska kost
DeA-35243 L S)124- 4144 +/- 22 2880 - 2620
Zivotinjska kost
2708 - 2573
Beta - 615083 .. 5] 12 - -21.8 4110 +/- 30 2867 - 2802
Zivotinjska kost
2772 -2715
Sj12 - 2667 - 2472
Beta - 615084 v il -22.7 4050 +/- 30
Zivotinjska kost 2837 - 2818
DeA-50764 S 12 - 4206 +/- 22 2900 - 2690
zZivotinjska kost
Prisunjaca (Miloglav 2026)*
i SJ120/121 - i ~
DeA-50765 ljudski kraljezak 4135 +/- 21 2880 - 2580
SJ 329 - 2910 - 2860
DeA-53364 dio ljudske 4242 +/- 27
lubanje 2810 - 2700
SJ 335 -
DeA-53365 sivotinjska kost 4134 +/- 30 2880 - 2580
DeA-53366 L. SJ345- 4202 +/- 22 2900 - 2680
Zivotinjska kost
Damica Gradina - Stari Mikanovci (Miloglav 2012; 2016)
2860 - 2800
Beta-292357 zZivotinjski zub -20.8 4090 +/- 40 2760 - 2560
2530 - 2490
Beta-290815 Zivotinjska kost 4020 +/- 40 2630 - 2470
Vinkovci - Ervenica (Miloglav 2012; 2016)
i - - 2880 - 2610
Beta-256824 ’(‘i"ma 5149 -24.9 4160 +/- 40
rveni ugljen 2600- 2590
pod kuée - 5] 2870 - 2800
Beta-256822 22/23 - drveni -23.9 4080 +/- 50 2780 - 2480
ugljen 2760 - 2480

* VecCina datuma s lokaliteta Prisunjaca rezultat je istraZivanja provedenih u sklopu projekta CULPLUS

(IP-2022-10-9489)
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Kalibrirani da-

ljudska kost

Lab. br. fontekst 513 C Datum (BP) tum
J (cal BC) (20)
2860 - 2800
Beta-279291 | ,Jama-SJ47- -20.8 4090 +/- 40 2760 - 2560
zivotinjska kost
2530- 2490
i - - 2890 - 2830
Beta-279292 jama - 5] 49 -20.2 4190 +/- 40
Zivotinjska kost 2820 - 2630
Vinkovci - Hotel (neobjavljeno)
DeA-48879 S] 7 - zub 4146 +/- 26 2880 - 2620
DeA-48880 SJ 3 - zub 4161 +/- 25 2880 - 2630
DeA-50767 A-3504 - 4195 +/- 22 2890 - 2670
alatka od roga
DeA-50768 A-4648 - 4165 +/- 21 2880 - 2630
alatka od roga
Jugobanka (neobjavljeno)

] grob 7 - ] 2840 - 2810
Beta-233121 ljudska kost 4050 +/- 40 2670 - 2480
Viskovci - Gradina (Balen i Miloglav 2026)

Beta-439012 | . 106~ -22.00 3990 +/- 30 2574 - 2465
Zivotinjska kost
DeA-47745 L S217- 3943 +/- 18 2570 - 2340
Zivotinjski zub
Osijek - Zeleno polje (Krmpoti¢ et al. 2016)

_ grob 1 - i i
UBA-29843 ljudska kost 4056 +/- 39 2681 - 2475
Vucedol - Vinograd Streim (Balen 2010; Balen i Miloglav 2026)

pod kuce S] 56 /
Beta-252281 sonda V04 - -20.1 3980 +/- 40 2580 - 2450
Zivotinjska kost
pod kuce S] 54 / 2900 - 2840
Beta-252280 sonda V04 - -21.1 4200 +/- 40
Zivotinjska kost 2820-2670
Beta-241656 | Podkuels/ 224 4020 +/- 40 2630 - 2470
sonda V87 - rog
pod kuce 10 / 2870 - 2570
Beta-241654 sonda V87 - -20.5 4110 +/- 40
zZivotinjska kost 2510-2500
Vucedol - Kukuruziste Streim (Roksandi¢ et al. 2024)
DeA-25458 grob 5 - 4222 +/-33 2847 - 2676
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Kontekst Kalibrirani da-
Lab. br. { materiial 613C Datum (BP) tum
J (cal BC) (20)
Sarvas - Vlastelinski brijeg (neobjavljeno)
DeA-53573 rog | 4214+/-25 | 2900 - 2690

Tablica 2.1. Apsolutni datumi vucedolske kulture s uklju¢enim datumima s lokaliteta ViSkovci, interpretira-
nima kao prijelaz prema vinkovackoj kulturi

Dosadasnja relativno kronoloska podjela vucedolske kulture, kako ju je definirao S. Dimitri-
jevi¢, u velikoj se mjeri oslanja na materijal iz Vinkovaca, koji je autor uglavnom svrstavao u
stupanj B-2. Medutim, noviji apsolutni datumi upucuju na ozbiljne nesuglasice izmedu takve
relativne kronologije i radiokarbonskih rezultata. Naime, datumi jasno pokazuju da je na-
selje na lokalitetu Hotel Slavonija postojalo ve¢ u ranijem razdoblju nego $to bi se to moglo
ocekivati prema Dimitrijevi¢evoj periodizaciji. Takoder, analiza materijala upucuje na znacaj-
ne paralele i slicnosti u kerami¢kome materijalu s lokalitetima Damica gradina, Prisunjaca
i Ervenica (detaljnije u Poglavlju 3), koji su egzistirali tijekom obje faze vucedolske kulture
(stupnjevi B1 i B2 prema S. Dimitrijevicu).

Smatramo stoga da postojeca periodizacija ne odraZava stvarni kronoloski razvoj vucedol-
ske kulture te da ju je, barem u svjetlu trenutacno dostupnih apsolutnih datuma, potrebno
napustiti. Umjesto toga, predlazemo jednostavniju i kronoloski utemeljenu podjelu na dvije
glavne faze, koje su jasno razlucive upravo na temelju radiokarbonskih datuma i materijala.
Takav pristup omogucuje dosljednije tumacenje arheoloskoga materijala i bolje uskladivanje
relativne i apsolutne kronologije vucedolske kulture.

Pri periodizaciji kasne vucedolske kulture vazno je sustavno ukljuditi i vinkovacku kultu-
ru te njezino trajanje unutar kulturne grupe Somogyvar-Vinkovci. Radiokarbonski podaci
pokazuju da su datumi Somogyvar kulture stariji od vinkovackih datuma s prostora istoc-
ne Hrvatske, odnosno da se djelomi¢no preklapaju s mladom fazom vucedolske kulture, sto
naglasava potrebu za preciznijim kronologkim i tipolo$kim istraZivanjima (Terzan i Cre$nar
2014; Krmpotic et al. 2016). Osim toga, usporedbe s datumima iz Ljubljanskoga barja potvr-
duju sloZenost kronoloskih odnosa i naglasavaju potrebu za daljnjim radiokarbonskim istra-
Zivanjima i tipoloSkim analizama kako bi se preciznije razjasnili vremenski odnosi i kulturni
prijelazi u regiji (VeluS¢ek 2014; Leghissa 2021).

2.2. Topografske, strateSke i gospodarske karakteristike vucedolskih naselja

Odabirom strateski vaZznih i prirodno povisSenih poloZaja u blizini rijeka ili potoka, vu¢edol-
ska populacija pokazuje jasan obrazac pri izboru lokacija za naseljavanje. Na prostoru isto¢-
ne Slavonije i Srijema naselja su Cesto bila podizana na prapornim gredama iznad Dunava,
gdje je desna, viSa obala nudila prirodnu zastitu od poplava, dok na niskoj i plavnoj lijevoj
obali Dunava vucedolska naselja izostaju (Miloglav 2012c; 2018).

Za razliku od isto¢ne Slavonije, u zapadnoj Slavoniji i sjeverozapadnoj Hrvatskoj naselja se
¢esc¢e formiraju na dominantnim, prirodno zasti¢enim polozZajima. Na tim lokacijama razvi-
jaju se gradinska naselja, medu kojima se isticu lokaliteti Slav¢a kraj Nove GradiSke (Ske-
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lac 1997; Mihaljevi¢ 2005, 2014), Mari¢ gradina u Mikleuskoj kod Kutine (Markovi¢ 1981,
2002a; Balen 2018b; Vukovi¢ i Balen 2026), Osjecenica kod Dvora na Uni (Durman 1991),
kao i Subocki grad u Novskoj (Bunc¢i¢ i Drni¢ 2025).

Mnogi su lokaliteti, poput Vucedola, Vinkovaca, Sarvasa, Borinaca, Damica gradine u Starim
Mikanovcima, ViSkovaca, podignuti na ranije naseljenim poloZajima starcevacke, sopotske,
badenske i/ili kostolacke kulture. Utvrdivanje naselja pomocu jaraka (opkopa) i palisada
postaje ucestalije tijekom kasnoga bakrenog doba (Miloglav 2012c; Vukovi¢ i Balen 2026).
Opkopi su jedno od klju¢nih, ali dugo zanemarivanih obiljezja vucedolskih naselja kasno-
ga bakrenog doba. lako se njihovo postojanje u literaturi cesto pretpostavljalo na temelju
topografskoga poloZaja i analogija s drugim prapovijesnim naseljima, sustavna istraZivanja
tih velikih infrastrukturnih zahvata bila su rijetka, ponajprije zbog njihove znatne Sirine i
dubine, koje oteZavaju klasi¢na arheoloSka iskopavanja. Recentna primjena metoda daljin-
skoga istrazivanja otvorila je nove moguc¢nosti za njihovo prepoznavanje, dokumentiranje i
interpretaciju. Rezultati magnetometrijskih i LiDAR istraZivanja na lokalitetima Prisunjaca,
Viskovci i Damica gradina jasno su potvrdili postojanje opkopa koji su u potpunosti ili djelo-
micno okruzivali naseljeni prostor (Miloglav i MusSi¢ 2017; 2018; 2020; Vukovi¢ et al. 2025;
Miloglav 2026). U slicnom kontekstu, rad Furholt et al. (2025) doprinosi pregledu opkopnih
sustava geomagnetskim istraZivanjima na lokalitetu Szilvas u jugoistocnoj Transdanubiji,
gdje identifikacija viSe uzastopnih jaraka upucuje na kompleksnu organizaciju prostora na-
selja i potencijalno izraZene granice drusStvenoga ili obrambenoga karaktera. Dimenzije tih
struktura, ¢esto prelazeci 20 m Sirine, ukazuju na znatna ulaganja rada i visoku razinu kolek-
tivne organizacije zajednice, Sto postavlja pitanja o njihovim obrambenim, ali i simboli¢kim
ili identitetskim funkcijama u krajoliku kasnobakrenodobnih zajednica. Daljnja istraZivanja
koja kombiniraju daljinske metode, ciljane arheoloSke sonde i prostornu analizu bit ¢e kljuc-
na za preciznije definiranje kronologije, funkcija i uloge opkopa u Sirim obrascima naseljava-
nja vucedolske kulture.

Stalan boravak na jednome mjestu ukazuje na zemljoradnicki nacin Zivota, a obnavljanje
kuénih osnova i viSestruki stambeni horizonti potvrdeni su na brojnim lokalitetima, kao $to
su Vucedol, Vinkovci, Sarvas, Damica gradina, Borinci i Prisunjaca (Dimitrijevi¢ 1979c: 283;
[skra-JanoSi¢ 1984; Miloglav 2016; 2018; 2026; Rajkovic¢ i Balen 2016).

Paralelno sa zemljoradnjom, stoCarstvo je igralo vaznu gospodarsku ulogu jer je omoguca-
valo stvaranje zaliha, mobilnost i razmjenu. Stoka je postala simbol bogatstva, a koriStenje
Zivotinja za vucu omogucilo je ve¢u obradu tla i ekonomski rast ku¢anstava (Miloglav 2018).
Time se ve¢ u kasnome neolitiku javljaju korijeni drustvene nejednakosti, koja se dodatno ra-
zvija u 4. tisucljecu, osobito uvodenjem metalurgije (Sherratt 1997: 29; Bogucki 2004: 314).

Vucedol, Sarva$ i Vinkovci (Sl. 2.3.) ubrajaju se medu najveca i najznacajnija srediSta vucedol-
ske kulture. Njihove dimenzije, slojevitost arheoloskih nalaza i bogatstvo materijalne kulture
pruZzaju klju¢ne podatke o prostornoj organizaciji, drustvenoj strukturi i gospodarskim ak-
tivnostima vucedolskih zajednica, a istodobno omogucuju usporedbu i povezivanje razvojnih
faza te kulture na prostoru isto¢ne Hrvatske i Sire regije. SmjeStena uz rijecne tokove Dunava,
Drave i Bosuta, ta tri naselja postala su vazna centralna sredista gospodarskoga i druStveno-
ga Zivota na kraju bakrenoga doba (TeZak-Gregl 2017: 153).

Poznavanje izgleda naselja najbolje je dokumentirano na lokalitetu Vucedol (Vinograd Stre-
im, Kukuruziste Streim), gdje su otkrivene Cetvrtaste kuce s podom od nabijene ilovace, ¢esto
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Vuéedol

Vinkovci

Slika 2.3. Prostorna organizacija i veliina naselja na lokalitetima Vucedol, Sarvas i Vinkovci (izradila: ]. Boras)

obnovljene zbog pozara, a postavljene vrlo gusto - na udaljenosti od 0,5 do 1 metra (Durman
1988a; Forenbaher 1995). Kuée su imale zaobljene zidove od kolaca i pletera obljepljenoga
ilovacom, a krov je vjerojatno bio od lakih drvenih greda i slame (Forenbaher 1994; 1995).

Unutrasnjost kuca sastojala se od jedne do tri prostorije s ognjiStem u sredistu - ili cak dva
- koje je imalo centralnu ulogu u svakodnevici (Durman 1988a; Forenbaher 1995). U podu
su se Cesto nalazile posude za skladistenje, a uz kuce jame za hranu, koje su kasnije sluzile
kao otpadne jame (Durman 1988a; Forenbaher 1994). Ispred ulaza u kucu ¢esto je postojao
trijem ili zidi¢ kao zastita od vjetra (Balen 2008; Durman i Hutinec 2011). Na podovima kuc¢a
ustanovljeni su i sedlasti Zrtvenici (Hutinec i Siljug 2018). Sedlasti ili rogoliki oltari takoder
su pronalaZeni i na poloZaju Hotel Slavonija, a njihova pojava u kontekstu kuca, ognjista i po-
tencijalnih kultnih prostora naj¢eSce se tumaci u okviru ritualnih praksi (Tezak 1979).

U kontekstu stambenoga prostora vrlo se Cesto spominju keramicke kuke koje se povezuju s
vjeSanjem posuda iznad vatre (Hutinec 2020: 24). Keramicke kuke, zabiljeZene i na poloZaju
Hotel Slavonija (T. 9: 1, 4; Sl. 2.4.), specifi¢nost su vucedolske materijalne kulture i mogu se
razmatrati u kontekstu organizacije ku¢noga prostora. lako su zastupljene u gotovo svakome
vucedolskom naselju (Durman 1988a: kat. br. 18; Krznarié¢ Skrivanko 1999: kat. br. 86; Mi-
loglav 2016: 75, Sl. 26; Mitrovic¢ i Radojci¢ 2022: 109: kat. br. 96), najveca koli¢ina tih pred-
meta zabiljeZena je na lokalitetu Sarva$ (Balen 2005: T. 55-57; Rajkovi¢ i Balen 2016: T. 43:
273-278).
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SI. 2.4. Keramicke kuke s polozaja Zvijezda (prva lijevo) i Hotel Slavonija (ostali primjerci), GMVKk: inv. br.
A11790,A11791, A11792, A11793, A11794 (foto: M. Pjevac)

[ako se u literaturi uobicajeno tumace kao predmeti za vjeSanje posuda iznad ognjista, no-
vija istrazivanja i analize keramickoga materijala s lokaliteta Prisunja¢a pokazuju da su ipak
mogle imati neku drugu funkciju. Tragovi upotrebe analizirani na loncima namijenjenima
termickoj obradi hrane pokazali su da su posude bile u izravnome kontaktu s vatrom (Milo-
glav et al. 2024), Sto upucuje na to da keramicke kuke nisu bile namijenjene vjeSanju posuda
iznad ognjiSta. Naime, tragovi upotrebe koji ukazuju na izravan kontakt s vatrom ocituju se
u oksidiranoj vanjskoj povrSini posude, sve do podrucja rucke, Sto nastaje pri izlaganju po-
sude visokim temperaturama (kao na primjerima: Sl. 2.5., 3.14.). U sluc¢aju vjeSanja posude
iznad vatre, njezina bi vanjska stjenka bila tamne, gotovo crne boje zbog taloZenja cade i
djelovanja dima, Sto, medutim, nije zabiljeZeno ni na jednome tipu tih posuda s triju obra-
denih lokaliteta (Damica gradina, Ervenica i Prisunjaca). Prema analizi keramike s lokaliteta
Liga (SZ Bugarska), koji pripada kompleksu Bubanj - Salcuta - Krivodol, uocena je iznimno
Cesta pojava rucki na posudama, Sto se povezuje s promjenama u nacinu korisStenja prostora
i pohrane, ukljucujuci njihovo vjeSanje umjesto drzanja na podu ili drvenim policama. [ako je
oblikovanje rucki dodatni korak u proizvodnome procesu i nije prostorno ekonomicno, nji-
hova se prisutnost ne moze objasniti iskljucivo tehnoloskim razlozima, ve¢ vjerojatno odra-
Zava bihevioralno uvjetovane promjene u organizaciji prostora (Merkyte 2005: 83; Vukovi¢
i Biki¢ 2022). U tome kontekstu keramicke kuke mogu se tumaciti kao pokazatelji promjena
u koriStenju stambenoga prostora. Osim za vjeSanje svakodnevnih posuda na zidove objekta,
mogle su sluziti i za odlaganje alata, kuhinjskoga pribora (npr. Zlica) i predmeta od organskih
materijala (odjece, uzadiisl.), kao i za suSenje hrane, ¢cime su imale vaznu ulogu u prostornoj
organizaciji domacinstva.

Odlaganje otpada u naselju bilo je organizirano - od svakodnevnoga otpada ispred kuca do
vecih odlagalista na rubovima naselja (Balen 2009; Durman i Hutinec 2011; Miloglav 2026).
Arheoloske strukture s ve¢com koncentracijom specificnih materijala ukazuju na intenzivnu
proizvodnu aktivnost (Hutinec i Roksandi¢ 2020). Tijekom recentnijih arheoloskih istraziva-
nja provedenih na lokalitetu Kukuruziste Streim (sonde V 12 iV 17), na ukupnoj povrsini od
1200 m?, dokumentirani su ostaci ¢ak 72 stambena i radionic¢ka objekta, $to upucuje na gu-
stu i organiziranu naseljenost prostora (Roksandi¢ Vukadin et al. 2024: 274). Velik broj otkri-
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Slika 2.5. Posuda za kuhanje s oksi-
diranom vanjskom povrsinom, kao
posljedica direktnoga izlaganja va-
tri, Damic¢a gradina, GMVk: inv. br.
A4164 (preuzeto iz: Miloglav 2018:
138, SI. 8) (foto: I. Krajcar)

venih objekata potjece iz pet gradevinskih faza, Sto svjedoci o viSekratnoj izgradnji, obnovi i
prostornome preoblikovanju naselja. Istrazivanja su pokazala da su se pri temeljenju zidova i
podnica koristile praporne lutke, odnosno konkrecije - materijal koji nastaje pri djelomic¢no-
me otapanju i sljepljivanju kalcita s glinom. Ista je tehnika gradnje zabiljeZena i na lokalitetu
Prisunjaca (Milogav 2026). Takoder je zabiljeZeno sekundarno koristenje polomljenih kera-
mickih posuda u nivelaciji podnica, ognjiSta i ped¢i, Sto svjedoci o promisljenome koriStenju
dostupnih materijala u gradnji i dobrome poznavanju graditeljskih tehnika. ZabiljeZeni su i
objekti ve¢ih dimenzija s jednom prostorijom, koji nisu bili namijenjeni stanovanju. Cesto
su grupirani jedan uz drugi, Sto moZe upucivati na njihovu medusobno povezanu funkciju.
Prema nacinu gradnje i pokretnome inventaru, vjerojatno je rije¢ o objektima namijenjeni-
ma radionickim, odnosno obrtnickim djelatnostima (Roksandi¢ Vukadin 2021b; Roksandi¢
Vukadin et al. 2024).

Lokalitet Prisunjaca-Ciganica jedan je od najrecentnije sustavno istrazivanih vucedolskih
lokaliteta u Hrvatskoj. Naselje je bilo smjeSteno na poviSenoj poziciji u krajoliku prirodno
zaSti¢enoj vodotokom s triju strana, a geofizicka istrazivanja upucéuju na postojanje opkopa i
viSestrukih jaraka koji su okruzivali naselje velic¢ine oko 4,5 ha. Ostaci triju objekata, uz vid-
ljive tragove gradevinskih popravaka, upucuju na specificnu dinamiku naselja i organizaciju
prostora. Posebno se isti¢e objekt dimenzija 4,5 x 7,60 m s inventarom saCuvanim in situ usli-
jed razaranja poZarom i nagloga napustanja objekta. Unutar objekta pronadeno je vise od 50
keramickih posuda te brojni kameni i koStani predmeti koristeni u svakodnevnim aktivnosti-
ma, $to pruZza vrijedan uvid u materijalnu kulturu vucedolske zajednice. Izgled i organizacija
prostora unutar objekta te vrsta i prostorna distribucija nalaza upucuju na to da objekt nije
sluZio za stanovanje, ve¢ za skladistenje i obradu namirnica (Miloglav 2026).
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Slika 2.6. Dvodijelni kalup za lijevanje bakrenih sjekira s cilindri¢cnim produzetkom za nasad drske, Hotel
Slavonija, GMVK: inv. br. A2448, 2450a (foto: I. Krajcar)

Arheoloski dokazi metalurske aktivnosti zabiljeZeni su na viSe lokaliteta, medu kojima se, uz
nalaze ostava sjekira u Borincima i Brekinskoj, kao klju¢na sredista isticu Vucedol, Vinkovci
(Sl. 2.6.) i Sarvas (za pregled vidi: Roksanid¢ i Bosnjak 2024). Velika koncentracija metalur-
Skih nalaza na tim lokalitetima mozda upucuje na njihovu ulogu regionalnih proizvodnih i/ili
distribucijskih srediSta te naglaSava srediSnje mjesto metalurgije u gospodarskoj i drustve-
noj strukturi vucedolske kulture.

Nalazi sopalja, odnosno keramickih nastavaka za puhaljke, zajedno s kalupima i drugim me-
talurskim priborom, jasan su dokaz postojanja metalurske djelatnosti na vucedolskim na-
laziStima. Ti predmeti svjedoCe o kontroliranom postizanju visokih temperatura potrebnih
za taljenje bakrene rude, Sto potvrduje da se metal nije samo koristio, nego i proizvodio na
samim naseljima. Njihova prisutnost upucuje na razvijenu, organiziranu i tehnoloski napred-
nu bakrenu industriju unutar vucedolske kulturne zajednice (Pravidur 2018). Na tablama
nacrtanoga materijala s lokaliteta Hotel Slavonija prikazana su ukupno 33 primjerka sopa-
lja,* Sto je znacajan broj nalaza (T. 7-8). Posebno je vazno naglasiti da je objavljeni materijal
selektivan i ne odrazZava cjelokupnu koli¢inu i stvarnu zastupljenost te vrste predmeta na
lokalitetu. Stoga se moZe pretpostaviti da je broj sopalja u arheoloSkome zapisu bio i ve¢i, Sto
dodatno naglasSava vaznost metalurskih aktivnosti u naselju.

Ipak, razdoblje bakrenoga doba ne oznacava samo uvodenje bakra kao nove sirovine, vec
i promjene u nacinu Zivota i gospodarskoj organizaciji prapovijesnih zajednica. Veéina za-
jednica prakticirala je mjeSovito gospodarstvo, koje je ukljucivao stocarstvo i poljodjelstvo
(Tezak-Gregl 2017: 143).

Arheobotanicke analize s lokaliteta na kojima su do sada provedene analize (Vucedol, Prisu-
njaca, Ervenica) ukazuju na razlicite obrasce iskoriStavanja okolisa (Miloglav 2012a; 2016;
Reed 2012; 2016). NajceSce uzgajane kulture bile su jednozrna i dvozrna pSenica te jecam,
Sto je u skladu s op¢om slikom poljoprivrede bakrenoga doba u srednjoj i jugoistocnoj Europi
(van Zeist 1974-1978; Bankoff i Winter 1990; Jovanovi¢ 2004; Gyulai 2010).

4 U fundusu Gradskoga muzeja Vinkovci nalazi se 35 sopalja.

54



VUCEDOLSKO NASELJE NA TELU TRZNICA U VINKOVCIMA

Uzgoj stoke bio je osnova gospodarstva, osobito goveda, koje tijekom bakrenoga doba zau-
zima istaknuto mjesto (Jurisi¢ 1988; Miloglav 2016; 2018), dok je lov na divljac bio vazan
dodatni izvor hrane, Cije je znacenje variralo ovisno o prirodnim uvjetima i obiljeZjima kra-
jolika. Uz govedo, vazno mjesto zauzimaju svinja te ovca i koza, dok je od divljaci najzastu-
pljeniji jelen. Novija istraZivanja na lokalitetu Prisunjaca za sada pokazuju gotovo isti omjer
domacih i divljih Zivotinja, Sto moZe ukazivati na znacajniju ulogu lova, ali i na regionalne
specifi¢nosti i prilagodbu okoli$nim uvjetima (Bulatovi¢ et al. 2025).> Medutim, interpretaci-
ja tih podataka uvelike ovisi o strategiji arheoloskih istrazivanja i uzorkovanja primijenjenoj
na pojedinim lokalitetima, kao i o trenutac¢no vrlo malome uzorku analiziranih Zivotinjskih
kostiju s vucedolskih lokaliteta. Takva ograni¢enja nuzno utjeCu na reprezentativnost rezul-
tata i onemogucuju donoSenje Cvrstih zakljucaka o stvarnim razmjerima stocarstva i lova
u svakodnevnoj praksi. Unatoc¢ tome, dostupni podaci upucuju na visestruku funkcionalnu
ulogu Zivotinja, koje se nisu koristile iskljucivo za prehranu, ve¢ i za vucu i obradu zemlje,
¢ime su izravno pridonosile poveéanju produktivnosti i promjenama u organizaciji rada (Tr-
bojevic¢ Vukicevic et al. 2006). S druge strane, Zivotinjski ukopi u vucedolskoj kulturi jasno
ukazuju na viSestruku vaznost Zivotinja, koja nadilazi njihovu iskljucivo gospodarsku ulogu.
Oni su snaZan izraz ritualnih praksi, vjerovanja i drustvene strukture zajednice, bilo kroz
samostalne ukope povezane s animalistickim kultom bilo kroz ukope uz ljudske pokope koji
upucuju na vjeru u zagrobni Zivot. Istodobno, moguénost Zrtvovanja Zivotinja kao vrijednoga
prehrambenog resursa odrazava i drustvenu diferencijaciju unutar vucedolskih zajednica,
¢ime Zivotinje zauzimaju vazno mjesto u simbolickome i druStvenome poretku bakrenodob-
noga drustva (Jurisi¢ 1990; Pasari¢ 2018).

Ribolov je imao vaznu ulogu u naseljima uz rijeke, Sto potvrduju ostaci riba, puZeva i Skoljaka
te ribolovni alati (koStani harpuni i udice). Velike koli¢ine ribljih krljusti upucuju na preradu
ribe suSenjem i soljenjem (Paunovic¢ i Lajtner 1995). Rijecna fauna imala je vaznu ulogu ne
samo u prehrani nego i u tehnoloSkome postupku izrade inkrustacije za ukrasavanje kera-
mickih posuda (JuriSi¢ 1988; Paunovic i Lajtner 1995; Kos et al. 2015; Kudeli¢ et al. 2025;
Miloglav 2016; 2026).

Nalazi keramickih utega, prsljenaka i drugih tekstilnih alata (T. 9: 2, 3, 5-7; T. 10) svjedoce o
razvijenoj tkalackoj djelatnosti, dok arheoloski i ikonografski izvori upucuju na proizvodnju
odjece od vune, biljnih vlakana i koZe (Mili¢evi¢ 1984; GrabundZija 2018).

Najbolji dokaz o izgledu odjece i na¢inu noSenja pruZaju nam prikazi na keramickim figura-
potjecu iz Vinkovaca, gdje su pronadene keramicke figure koje prikazuju Zenski lik (Mili¢evi¢
1984; 1988b) (SI. 2.7.-2.8.). Posebnu pozornost privlace urezani krizni motivi na rukama
jedne od figura (SI. 2.7. gore), koji bi mogli upucivati na praksu tetoviranja ili skarifikacije,
odnosno namjernoga stvaranja oZiljaka na tijelu. Takvi znakovi mogli su imati ulogu identi-
fikacijskih obiljeZja, primjerice u oznacavanju pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini ili
statusu unutar zajednice. Sli¢ni krizni motivi zabiljeZeni su i na bedrima joS jedne figure iz
Vinkovaca (Sl. 2.7. dolje), Sto upucuje na moguénost da je rijec o Sirem simbolickom obrascu
prisutnome u vucedolskoj zajednici.

5 Rezultati su predstavljeni na 13th scientific conference Methodology and Arhaeometry, konferenciji odrza-
noj 27. - 28. 11. 2025. na Filozofskome fakultetu Sveucilita u Zagrebu - Bulatovi¢ et al. Animal Exploitation in
the Copper Age of Eastern Slavonia: Zooarchaeological Evidence.
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Slika 2.7. Antropomorfne figure, Hotel Slavonija, gore: GMVk: inv. br. A2934, dolje: GMVKk: inv. br. A2932

Iako su nam vjerni pokazatelji nosSnje, idole se najc¢esce interpretira i kao prikaze bozanstva,
zaStitnike kuca ili plodnosti (TeZak 1979). Uz idole, joS jedan tip keramickih predmeta najce-
S¢e se povezuje s posebnim obredima. TeZak-Gregl (2017: 168) tumaci oltare u obliku malo-
ga stola (Sl. 2.9.-2.10.) kao predmete koriStene u ku¢nim Zrtvenim obredima, pri Cemu im se

Slika 2.8. Antropomorfna figura, Hotel Slavonija, GMVk: inv. br. A2932
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Slika 2.9. Keramicki model stola s polozaja Hotel Slavonija, GMVk: inv. br. A6031

pripisuje i drustveno znacenje u funkciji reprezentativne kuéne uporabe tijekom posebnih
i vaznih drustvenih i obiteljskih prigoda. Prema tablama nacrtanoga materijala s lokaliteta
Hotel Slavonija, zabiljeZeno je ukupno 12 primjeraka keramickih predmeta u obliku malih
,oltarnih“ stolova, ukrasenih i neukrasenih (T. 4-6; SI. 2.9.).¢ Takoder je evidentirano 6 pri-
mjeraka Cetvrtastih keramickih oblika na plitkim ¢epastim noZicama s vrlo sloZenim deko-
rativnim elementima (T. 19: 1; T. 45, 46), Cija funkcija zasad ostaje nejasna. Isti su primjerci
poznati i s ostalih poloZaja na telu Trznica (SI. 2.10.).

Takva brojnost i raznolikost upucuju na vaznost te skupine predmeta u okviru vucedolskoga
naselja, i u svakodnevnoj upotrebi i u iskazivanju drustvenoga statusa i hijerarhijskih odnosa
unutar zajednice. U dosad objavljenoj gradi vucedolske kulture nije zabiljeZena tako velika
koncentracija tih oblika, Sto dodatno naglaSava znacaj poloZaja Hotel Slavonija kao jednoga
od kljucnih sredista vucedolske kulture.

6 U Gradskome muzeju Vinkovci nalazi se 20 ulomaka oltarnih stolova iskopanih na polozaju Hotel Slavonija.
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Slika 2.10. Keramicki modeli stolova s poloZaja Zvijezda; lijevo - primjerak s tragovima crvene inkrustacije,
GMVKk: inv. br. A11787, desno - GMVk: inv. br. A11788 (foto: M. Pjevac)

U svakodnevnim aktivnostima znacajnu
su ulogu imali kameni i koStani alati, ka-
kvi su uobicajeni i u drugim neolitickim i
eneolitickim kulturama - S$ila, igle, svrdla,
sjeCiva, sjekire, dlijeta i sl. - koriSteni pri
obradi koZe, drveta i drugih sirovina (Vi-
tezovi¢ 2018; Banda 2021; BoSnjak 2021;
Roksandi¢ Vukadin 2021a). Kao osobitost
vucedolske kulture isticu se i alati izradeni
od Zivotinjskoga rogovlja, osobito jelenjih
parozaka (Vitezovi¢ 2018; BoSnjak et al.
2020) (Sl. 2.11.).

Ukupno gledano, gospodarstvo vucedolske
kulture odraZava sloZenu prilagodbu oko-
liSu, kombinaciju stocarstva, poljoprivre-
de, eksploatacije Sumskih i rije¢nih resursa
te koriStenja sirovina bakra, $to je omogu-
¢ilo tehnolo$ki razvoj i Sirenje kulture te je
vaZzna prekretnica u razvoju prapovijesnih
zajednica u Podunavlju.

Slika 2.11. Motika od roga s poloZaja Hotel Slavonija
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03.

Keramicka proizvodnja
u vucedolskoj kulturi

d prvih pisanih podataka o vucedolskoj kulturi mnogi su se autori bavili njezinim

razlic¢itim aspektima, od podrijetla i op¢ih karakteristika naseljavanja do geografske

rasprostranjenosti i relativne kronologije. Medutim, ono Sto ¢e uvijek ostati prva aso-
cijacija kada se spomene vucedolska kultura svakako je njezina prepoznatljiva keramicka
proizvodnja. Izrazito prepoznatljivi loncarski proizvodi koje karakterizira specifican deko-
rativni stil koji koristi geometrijske motive, Cesto ispunjene bijelom (a rjede crvenom) in-
krustacijom, prisutan je na posudama koje su se koristile u svim aspektima svakodnevnoga
Zivota. Vrijeme i energija uloZeni u izradu keramickih proizvoda, i u oblikovanje i u dekora-
ciju, bili su sastavni dio vu€edolske lonc¢arske tradicije. Njihove loncarske vjestine nisu bile
usmjerene i ograni¢ene samo na predmete posebne namjene, poput onih koriStenih u cere-
monijalnim i pogrebnim praksama, ve¢ su uspostavili proizvodne standarde koji su postali
sastavni dio drustvenih vrijednosti vucedolskoga stanovnistva i klju¢ni element njihova pre-
poznatljivog grupnog identiteta.

3.1. Arheologija neobjavljenoga materijala

[ako vucedolska kultura oznacava odmak u drusStvenoj organizaciji te prelazak na vertikalnu
stratifikaciju drustva, $to je naravno vidljivo i u keramickoj proizvodnji kao vrlo vaznome
drustvenom aspektu, nedovoljan broj sistemati¢nih i interdisciplinarnih istrazivanja naza-
lost ostaje njezina trenutacna realnost. Kada govorimo o keramickome materijalu, samo je
manji broj lokaliteta obraden i objavljen, Sto nam na mikrorazini, a posebno na makrorazini,
ne pruZza dovoljno podataka za komparativne analize. lako je vuCedolska keramografija jedna
oloSka interpretacija ostaje nedovoljno obradena i u znanstvenome smislu zapostavljena, Ce-
sto zatoCena u sjeni popularizacije. Sustavna istraZivanja materijala, kao i njegova adekvatna
objava i interpretacija, uglavnom izostaju, Sto je osobito vidljivo na eponimnome lokalitetu
Vucedol. Nedostatak temeljitih analiza i objava keramicke grade s Vucedola sigurno je us-
porio napredak u razumijevanju kulturnih i tehnoloskih aspekata te znacajne prapovijesne
kulture, ¢ime je prepoznatljivost i vaznost lokaliteta i njegove materijalne ostavstine i dalje
ogranicena na povrsne spoznaje, bez provedenih analiza i interpretacija. Osim analize, obra-
de i objave materijala, velik je problem i objava istrazenih lokaliteta op¢enito. Izostaju podaci
o izgledu i veli€ini naselja, o naseobinskim pokazateljima, prostornoj distribuciji razlic¢itih
skupova nalaza unutar i izvan naselja. Podaci za prezentaciju javnosti birani su selektivno, a
interpretacije koje ih prate rijetko su potkrijepljene arheoloSkim kontekstom ili provedenim
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analizama. Umjesto toga, odabrani artefakti postaju sredstvo za stvaranje privlacnih prica
kojima se rekonstruira proSlost. Takav pristup stvara jaz izmedu znanstvenih Cinjenica i po-
pularnih narativa - dok arheologija kao znanost teZi objektivnosti i preciznosti, javnost Cesto
prima prilagodljive, ponekad spekulativne konstrukcije proslosti.

3.2. Zaboravljeni artefakti

Keramicka proizvodnja dio je materijalne kulture koja itekako odraZzava nacin Zivota, drus-
tvenu i ekonomsku organizaciju te medusobne interakcije u proslosti. Nacin na koji danas
proucavamo materijalne ostatke iz proslosti odavno je izaSao iz okvira tradicionalne de-
skriptivne analize i identifikacije formalnih atributa koji se koriste pri primarnoj obradi.
Takav nacin obrade keramicke grade moze biti dovoljan i prihvatljiv jedino kada se radi o
saZetim izvjeStajnim tekstovima s provedenih arheoloskih iskopavanja. Obrada keramickoga
materijala koja ukljucuje biljeZenje metrickih ili morfoloskih podataka ne znaci da smo tu
istu gradu analizirali i interpretirali, odnosno pokusali razumjeti, objasniti i shvatiti znanje,
vjeStine i uvjete nastanka tih predmeta te objasniti kakvu su ulogu imali u Zivotu ljudi koji su
ih napravili, koristili, distribuirali i u konacnici odbacivali. UnoSenje podataka o formalnim
atributima keramike (morfoloskim, metrickim) zapravo je samo pocetni korak i osnova za
daljnja istraZivanja i analize (Vukovi¢ 2017: 43). Vecina radova o keramickome materijalu
u domacoj literaturi temelji se na duboko ukorijenjenome tradicionalnom kulturno-povije-
snom pristupu, gdje kreiranje tipova ostaje jedini oblik analize i interpretacije, a keramicki
ulomci promatraju se iskljucivo kao pasivni komadi pecene gline, a ne kao aktivni nositelji
informacija o proSlosti. Tako, naZalost, obrada keramic¢koga materijala ve¢inom ostaje za-
tocCena u sferi opisa i kataloskih jedinica te smjeStanja u relativno-kronoloske okvire. Takav
tradicionalan pristup ogranicava razumijevanje drustvenih i kulturnih procesa u proslosti
te onemogucuje Sire interpretacije (Miloglav 2025: 179-180). Ono Sto je svakako zanimljivo
jest da smo u gotovo svim drugim sferama arheoloskoga istrazivanja prihvatili suvremene
metode i analiticke alate, dok se u domeni obrade, analize i interpretacije keramickoga ma-
terijala i dalje ¢vrsto drzimo tradicionalnoga pristupa. Keramicki materijal, koji se i dalje
uglavnom koristi iskljucivo za razdvajanje kulturnih skupina i definiranje relativne kronolo-
gije, ostaje bez sustavnije analize i interpretacije, svodeci se na puku formalnost u dokumen-
taciji obavljenoga posla. Istovremeno, sveprisutna digitalizacija i STEM pristupi u arheologiji
postupno marginaliziraju samu srZ discipline - sustavno proucavanje materijalnih ostataka.
Analiza i obrada materijalnih ostataka, kao procesi koji po svojoj prirodi zahtijevaju znatne
vremenske resurse, sve viSe dolaze u sukob sa suvremenim profesionalnim okruzjem koje
karakterizira model brzih rezultata i kvantitativnih pokazatelja. Arheoloski materijal zbog
toga Cesto ostaje na razini osnovne dokumentacije, bez dubljega znanstvenog valoriziranja.
Time nastaje paradoksalna situacija u kojoj alati, koji bi nam trebali olaksSati analizu, vrlo Ce-
sto postaju cilj sami po sebi, dok se artefakt pretvara u statisticki podatak. Dok se metodolos-
ki napredak u arheologiji ¢esto povezuje s novim pristupima, analiza keramickoga materijala
- klju¢na za razumijevanje ljudskoga ponasanja u proSlosti - stagnira u okvirima zastarjelih
procedura i rutinskih praksi.

Analiza keramickoga materijala najbolji je primjer interdisciplinarnosti arheoloske struke,
a razni metodoloski pristupi, teorijski okviri i analiticke tehnike omogucavaju nam da re-
konstruiramo Zivot ljudi i funkcioniranje drusStva u proslosti. Keramicki predmeti, kroz svoj
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Zivotni ciklus od izrade do upotrebe i kona¢noga odbacivanja, odraZavaju sloZenu mrezu
drustvenih odnosa i interakcija u proslim zajednicama. Stoga ih ne smijemo reducirati na
pasivne predmete, ve¢ na dinamicne nositelje kompleksnih arheoloSkih podataka koji nam
omogucavaju rekonstrukciju drustvenih i ekonomskih procesa, distribucijskih mreZa, tehno-
loskih odluka, tradicijskih praksi i kulturnih identiteta zajednica u proslosti.

3.3. Loncarstvo vucedolske kulture: sto znamo do sada?

Keramicka proizvodnja u vucedolskoj kulturi isticala se izuzetnom tehnoloSkom vjestinom
izrade posuda, bogatstvom ukrasa i dizajna, a velika raznolikost oblika svjedocila je o viso-
kom umijecu loncara, a isto tako i o0 kompleksnoj drustvenoj organizaciji.

Kao $to je ve¢ prethodno naglaseno, vrlo je malo objavljene keramicke grade s vuc¢edolskih
lokaliteta na naSim prostorima, a shodno tomu i provedenih analiza i interpretacija. Osim
Sto nedostaje obrada materijala, izostaju i opSirnije analize prostornih obrazaca naseljavanja
koje nam pomazu razumjeti drustveno-ekonomsku organizaciju i kulturnu dinamiku vuce-
dolskih zajednica, odnose i interakcije izmedu naselja te strategije iskoriStavanja prostora
pred kraj bakrenoga doba. Medutim, iako su istraZivanja keramickoga materijala jos uvijek
oskudna, postojece analize omogucuju odredene zakljucke o organizaciji keramicke proi-
zvodnje i stupnju specijalizacije loncarskoga zanata, funkcionalnim karakteristikama pojedi-
nih tipova posuda, tehnoloskim aspektima proizvodnje, praksama sekundarne upotrebe ke-
ramickih predmeta te prostornim obrascima distribucije i odlaganja posuda unutar naselja.

Lokaliteti s obradenim i objavljenim materijalom koji ¢e posluziti kao osnova za analizu ke-
ramickoga materijala s lokaliteta Hotel Slavonija u narednim poglavljima uklju¢uju: Damica
gradinu u Starim Mikanovcima, nekoliko poloZaja u Ul. M. Gupca na Ervenici u Vinkovcima
(Gale 2002; Miloglav 2007, 2012a, 2012b, 2012¢, 2013, 2016, 2020; Vukovi¢ i Miloglav 2018;
Miloglav i Balen 2019; Kudeli¢ et al. 2025), Prisunjacu u Vodincima (Miloglav i Musi¢ 2018;
2020; Miloglav et al. 2024; Kudeli¢ et al. 2025; Bulatovi¢ et al. 2025; Balen i Miloglav 2026;
Miloglav 2026) te Sarvas$ (Balen 2005; Rajkovi¢ i Balen 2016). Provedene analize i obrada ar-
heoloske grade na navedenim lokalitetima rezultirale su objavljenim podacima koji su temelj
za interpretaciju vucedolske keramicke proizvodnje.

3.3.1. Organizacija keramicke proizvodnje - struktura i kontekst

Drustvene i ekonomske promjene koje se vrlo dobro mogu pratiti u okvirima vucedolske
kulture odrazile su se i na keramicku proizvodnju. Kako naselja rastu, tako raste i broj proi-
zvodaca i potrosaca, shodno tome dolazi do podjele rada te nastaju specijalizacije razlicitih
zanata, ostvaruju se razliciti kontakti medu zajednicama u okolici i uspostavljaju modeli raz-
mjene i trgovine.

Kada govorimo o keramickoj proizvodnji, nju prije svega treba promatrati unutar drustvene
organizacije te ekonomskih i gospodarskih faktora. Vucedolska kultura vrlo je vazan poka-
zatelj razdoblja u kojem drustva prolaze kroz znacajne drustveno-ekonomske reorganizacije
te odraZava promjene koje su evidentne u raslojavanju drustva i stvaranju hijerarhijskih od-
nosa. Takve promjene vidljive su u: a) organizaciji naselja koje karakterizira smjesStaj na po-
dignutim i utvrdenim poloZajima; b) izdvajanju istaknutih mjesta u naseljima koja imaju po-
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sebnu ulogu; ¢) porastu luksuznih keramickih predmeta koji se oblikom i ukrasom izdvajaju
od predmeta za svakodnevnu upotrebu; d) metalurskim aktivnostima koje su evidentirane
samo u pojedinim naseljima; e) pokopavanju visoko rangiranih individualaca na posebnim
poloZajima u naselju (Forenbaher 1994). U takvim okolnostima mijenja se i keramicka proi-
zvodnja, koja prije svega ovisi o drustvenoj organizaciji te ponudi i potraznji zajednice.

Model organizirane keramicke proizvodnje i specijalizacije zanata temelji se na analizi ma-
terijala s istovremenih lokaliteta Damica gradina u Starim Mikanovcima i na poloZaju u Ul.
M. Gupca 14 na Ervenici u Vinkovcima (Miloglav 2012a, 2012b, 2013, 2016, 2018; Vukovic¢
i Miloglav 2018), a dodatno je potvrden nalazima s lokaliteta Prisunjaca u Vodincima. Ti su
lokaliteti kljucni za interpretaciju keramickoga materijala s poloZaja Hotel Slavonija i za ra-
zumijevanje nacina organizacije keramicke proizvodnje u vuc¢edolskome drustvu. Medutim,
da bi se takvi procesi u potpunosti sagledali, potrebno je uzeti u obzir Siri okvir njihova na-
stanka - drustveno-ekonomske, politicke, prostorne i krajobrazne ¢imbenike koji oblikuju
razvoj i funkcioniranje zajednice, s obzirom na to da oni ¢ine temelj za prepoznavanje trago-
va organizirane proizvodnje i specijalizacije.

3.3.2. Specijalizacija keramicke proizvodnje i standardizacija keramickih proizvoda

Jedan od klju¢nih pokazatelja sloZene drustvene strukture na kraju bakrenoga doba svaka-
ko je postojanje specijaliziranih zanata i podjele rada u kojoj odredene skupine ili pojedinci
preuzimaju specificne ekonomske i drustvene uloge. U tome kontekstu treba promatrati i
organiziranu keramicku proizvodnju - kao odraz drusStveno-ekonomske dinamike i kom-
pleksne unutarnje strukture vucedolskoga drustva, pri Cemu se sve jasnije izdvajaju nositelji
specijaliziranoga lonc¢arskog zanata. Takva specijalizacija ne podrazumijeva samo tehnicku
vjeStinu oblikovanja i peCenja keramike, ve¢ i prijenos znanja te odredeni stupanj organizaci-
je proizvodnoga procesa, Sto sve ukazuje na vecu razinu drustvene kompleksnosti. Tako us-
postavljena organizirana proizvodnja ukazuje na postojanje druStvenih mehanizama koji su
omogucavali planiranje, raspodjelu i koordinaciju rada, sto je karakteristi¢no za hijerarhijski
uredene zajednice.

Na osnovi provedenih analiza s lokaliteta Damica gradina, Ervenica i u novije vrijeme s loka-
liteta Prisunjaca potvrdeno je da se organizacija keramicke proizvodnje unutar vucedolsko-
ga drustva odvijala na razini domacinstva, gdje je ve¢ina proizvodnje orijentirana na potrebe
izvan njega, odnosno zahtjeve unutar naselja. Loncari jo$ uvijek nisu specijalizirani u smislu
,stalnoga radnog mjesta“, a keramicka se proizvodnja intenzivirala linearno s poraslim gos-
podarskim aktivnostima (Miloglav 2012b, 2013; 2016; Vukovi¢ i Miloglav 2018). U novona-
stalim okolnostima proizvodnje izdvajaju se specijalizirani loncari koji su mogli biti organi-
zirani u viSe loncarskih zajednica. Osim opskrbe unutar naselja, moguce je da su odredeni
proizvodi distribuirani i u obliZnja manja naselja koja nisu imala vece loncarske zajednice ili
specijalizirane i vjeSte loncare.

Standardizacija proizvoda, kao vaZzan segment u analizi organizirane keramicke proizvodnje
(Rice 1989; Stark 1991; Blackman et al. 1993; Kvamme et al. 1996; Arnold 2000), potvrdena
je na sva tri lokaliteta na odredenim tipovima posuda. Opcenito se smatra da je veci i kom-

pleksniji stupanj proizvodnje razlog vece uniformiranosti keramickih posuda, odnosno stup-
nja standardizacije (Rice 1981; Blackman et al. 1993; Costin i Hagstrum 1995; Costin 2005).
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Slika 3.1. Zdjela tipa A 4c s
polozaja M. Gupca 14 na Er-
venici, GMVK: inv. br. A4936
(foto: M. Pjevac)

Na primjeru analiziranoga materijala na lokalitetima Damica gradina, Ervenica (polozaj u Ul.
M. Gupca 14) i Prisunjaca uocena je standardizacija proizvoda, posebno vidljiva na nekoliko
specifi¢nih tipova posuda. Najveci stupanj standardizacije potvrden je na bikoni¢nim zdje-
lama (oznacen kao tip A 4 - Sl. 3.1.), koji je ujedno i najzastupljeniji oblik posuda na sva tri
lokaliteta, odnosno ima najintenzivniju proizvodnju.

Ta vrsta zdjela na Ervenici zastupljena je s 26,22 %, na Damica gradini s 20,03 %, a na Pri-
sunjaci s 25,84 %, Sto ukazuje ne samo na visoku zastupljenost vec i na isti intenzitet proi-
zvodnje zdjela toga tipa (Sl. 3.2.). Unutar te skupine posebno se istiCe poveéana zastupljenost
podtipova A 4a i A 4c, Sto upucuje na njihovu dominantnu ulogu u keramickome repertoaru,
odnosno najucestalije koriStenje (SI. 3.3.).
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Slika 3.2. Ukupna zastupljenost tipova zdjela (A) na Damiéa gradini, Ervenici i Prisunjaci
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Slika 3.3. Zastupljenost podtipova zdjela A 4a - A 4c na Damica gradini, Ervenici i Prisunjaci

Stupanj standardizacije zdjela tipa A 4a - 4c izrazito je velik, a analiza dekorativnih eleme-
nata i motiva s lokaliteta Vinkovci-Hotel na zdjelama tipa A 4c pokazala je da je taj tip zdjela
standardiziran i po pitanju ukrasavanja (viSe u Poglavlju 3.5.). S obzirom na povecanu po-
traZnju za zdjelama toga tipa, linearno raste i njihova proizvodnja te vjeStina u izradi. Taj
tip zdjela nije sluZio za termicku obradu hrane, kako su pokazale analize organskih ostataka
(GC-MS) i tragova upotrebe, vec su sluzile za konzumaciju ili serviranje hrane bez termicke
obrade (Miloglav i Balen 2019). Intenzivno i u¢estalo koriStenje tih posuda podrazumijevalo
je i kradi zivotni vijek, Sto je poticalo vecu proizvodnju, ali i sekundarnu upotrebu. Takva di-
namika upotrebe i troSenja vjerojatno je jedan od kljuc¢nih razloga njihove visoke zastuplje-
nosti u keramickome inventaru. Analize su takoder pokazale da su upravo te posude najvise
popravljane radi upotrebe u neku drugu svrhu (Miloglav 2020). Dokazi sekundarne upotre-
be vidljivi su po rupama na keramickim posudama koje se nalaze na suprotnim stranama
loma te su bile povezane s organskim materijalom (poput koZe, uZadi od biljnih vlakana i
sl.). Bez obzira na vece proizvodne i ekonomske potrebe, te posude ocito su imale posebnu
vrijednost za zajednicu, o cemu svjedoce njihovi popravci i potreba da im se produlji Zivotni
vijek. Sekundarna upotreba posuda ne smije se gledati samo iz sfere ekonomskih aktivno-
sti i potrebe domacinstva ili cijele zajednice za odredenim proizvodom. Iako je proizvodnja
keramickih posuda sezonska aktivnost, a popravak utilitarnih posuda mogao je posluZiti za
premoscivanje razdoblja do trenutka kada domacinstvo obnovi zalihe novih posuda, mora-
mo imati na umu vrlo kompleksne razloge za popravak i ponovnu upotrebu posuda, koji se
moraju promatrati u kontekstu drustveno-ideoloskoga aspekta drustva (Miloglav 2020). Ci-
njenica da su neke posude popravljane ¢eS¢e od drugih moze ukazivati na to da su imale vecu
vrijednost za pojedince ili drustvo (Senior 1995). Ve¢ina bikoni¢nih zdjela ima rupe koje su
napravljene s vanjske strane posude, vrlo Cesto preko ukraSenih elemenata, Sto ukazuje na
to da su popravljane od strane vlasnika, a ne lonc¢ara (Miloglav 2020: 126). Simbolicka ili
hijerarhijska vrijednost tih zdjela moZe se iskljuciti, budu¢i da se prema nekim istraziva-
njima upravo takve posude CeSc¢e popravljaju (Senior 1995; Dooijes i Nieuwenhuyse 2007).
Popravci na luksuznim posudama za sada nisu potvrdeni ni na jednom od analiziranih loka-
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liteta, stoga se vrijednost koju su te posude imale za pojedinca ili zajednicu treba promatrati
izvan ekonomske ili simbolicke sfere, a prije u kombinaciji drustvenih, estetskih i tehnolos-
kih vrijednosti (Miloglav 2020). Popravci na keramickim posudama prisutni su i na tablama
nacrtanoga materijala s poloZaja Hotel Slavonija, pri ¢emu jedan primjerak pripada upravo
tipu A 4c (T. 54: 2).

Kao Sto je ve¢ naglaseno, posude tipa A 4, odnosno podtipovi A 4a - 4c, medu najceSce su
izradivanim oblicima u vucedolskim naseljima i imale su vaznu ulogu u svakodnevnim aktiv-
nostima, Sto upucuje na izrazito visok intenzitet njihove proizvodnje. Njihova izrada zahtije-
vala je znacajno ulaganje vremena i energije te se upravo na tome primjeru mogu objasniti i
razumjeti kompleksnost lonc¢arskoga zanata, izrazita vjeStina vucedolskih loncara i tehnolos-
ki napredni proizvodni procesi.

3.3.3. Tradicija, inovacija i identitet: tehnoloski aspekti vuc¢edolske keramike

[zrada keramickih posuda, odnosno lanac operacija, moze se podijeliti u sedam medusobno
povezanih koraka koji su u interakciji s drustvenim kontekstom u kojem se proizvodnja odvi-
jala. Linearna analiza nije dovoljna jer svaki je tehnolo$ki izbor uvjetovan nizom drustvenih,
ekonomskih, ideoloskih i tradicijskih ¢cimbenika koji oblikuju kulturnu percepciju dostupnih
opcija (Sillar i Tite 2000). Lanac operacija stoga od loncara, ili skupine loncara, zahtijeva: na-
bavu i pripremu gline; nabavu i pripremu primjesa; oblikovanje pripremljene glinene smjese
u Zeljeni oblik, u skladu s predvidenom funkcijom posude; suSenje; ukrasavanje i obradu po-
vrsine; pecenje; i tretmane nakon pecenja (za pregled vidi: Miloglav 2016: 41-58). Najbolji
uvid u vjeStinu i tehnoloSko znanje vucCedolskih lonCara moze se prikazati lancem operacija
izrade spomenutih bikonic¢nih zdjela.

Na temelju provedenih analiza, koje ukljucuju XRE, XRD i opticku mikroskopiju te kemijske
analize, moZe se zakljuciti da su loncari glinu nabavljali iz neposredne okolice naselja. Si-
rovina je pritom bila paZljivo procis¢ena i usitnjena, a kao primjese u loncarsku su smjesu
dodavani grog (usitnjena keramika), kvarc i kalcit (Miloglav 2016: 143-147).

Pojava bikoni¢nih posuda odraZava op¢i keramicki trend bakrenoga doba, prisutan medu
razli¢itim kulturnim skupinama, pa tako i u bliskoj kostolackoj kulturi, s kojom su vucedolske
zajednice vjerojatno dolazile u medusobne kontakte i interakcije. Ukrasi na zdjelama tipa A
4c izvedeni su tehnikama obi¢noga urezivanja, brazdastoga urezivanja i rovaSenja, koje su
bile poznate i lon¢arima u ranijim razdobljima. Ono po ¢emu se te zdjele izdvajaju jest stan-
dardiziranost u izradi i visoka kompleksnost dekorativnih elemenata, Sto je zabiljeZeno i na
materijalu s poloZaja Hotel Slavonija.

Posude su pecene u redukcijskim uvjetima, medutim do sada nisu pronadene keramicke peci
niti jame za pecenje keramike, pa se pretpostavlja da se pecenje nije odvijalo u samome na-
selju, nego mozda na njegovim rubnim dijelovima, odnosno podrucjima koja do sada nisu
bila zahvacena arheoloSkim iskopavanjima. Dosadasnja istrazivanja vucedolskih lokaliteta
pokazala su da je raster naselja gusto organiziran, sa stambenim objektima koji se nalaze na
vrlo maloj udaljenosti jedan od drugoga. U takvoj organizaciji naselja mjesta za proizvodne
aktivnosti pecenja keramickih posuda, bilo u jamama, u pe¢ima ili na otvorenome, jedno-
stavno nije bilo moguce osigurati, Sto upucuje na to da su se takve aktivnosti odvijale izvan
stambenoga dijela naselja, na posebno izdvojenim lokacijama.
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3.3.4. Obrada povrsine kao pokazatelj tehnolosSkoga izbora

[zrazito vaZan korak u lancu operacija izrade keramicke posude jest obrada povrSine, o Cemu
ovise njezine konacCne karakteristike, prije svega predvidena funkcija (Schiffer et al. 1994;
Skibo i Schiffer 1995; Skibo 2013). Najces¢i primjeri obrade posuda jesu glacanje ili poliranje
te tretiranje posude barbotinom, koje se Koristilo za lonce koji su sluZzili za termicku obradu
hrane. Tretiranje povrSine posuda grubljim i teZim teksturama, poput barbotina, radi pove-
¢anja otpornosti na termalne stresove doprinosi otpornosti posude na toplinska pucanja i
lomove, kao i na mehanicka oStecenja (Schiffer et al. 1994; Skibo i Schiffer 1995). Posude
za kuhanje tretirane na ovaj nacin zabiljeZene su u razli¢itim geografskim podrucjima i u
razli¢itim vremenskim razdobljima. UnatoC tome, jedna od klju¢nih pogresaka prisutnih u
literaturi jest svrstavanje tehnike barbotina u kategoriju ukraSavanja, sto se tradicionalno
provlaci kroz velik broj radova, na $to upozoravaju noviji radovi (Vukovi¢ 2013; 2015; Milo-
glav 2016; 2024). NanoSenje barbotina na povrsinu posude predstavlja tehnoloski izbor, a ne
dekorativni postupak, s obzirom na to da ukrasavanje, prema samoj definiciji, podrazumijeva
dekorativnu dimenziju (Miloglav 2016: 187) ili izraZavanje identiteta.

Povrsina vucedolskih bikoni¢nih posuda obradena je glacanjem, tehnikom koja se izvodi tr-
ljanjem ¢vrstoga alata (naj¢esce oblutka) o keramicku povrsinu u stanju kada je glina posti-
gla tvrdoc¢u koze, pri Cemu posuda dobiva visoki sjaj (Velde i Druc 1999: 85). Glacanjem se
minerali pribliZavaju jedni drugima, orijentirajuci se paralelno sa stijenkom posude, Sto za-
ustavlja Sirenje pukotina kroz tijelo posude. Posude glaCane povrSine postaju vodootporne,
imaju ve(i efekt zagrijavanja i ve¢u otpornost na termalne stresove (Skibo 2013: 52). Upravo
zbog tih karakteristika glaCanje nikako nije estetska karakteristika jer je svaka posuda s ra-
zlogom izradena kako bi posluzila odredenoj funkciji. Glacanje je izrazito fizi¢ki i vremenski
zahtjevan posao koji, iako ne prenosi informacije, ima izrazitu ulogu u segmentu stila (Dietler
i Herbich 1989: 155). Taj korak u lancu operacija izrade posuda od loncara zahtijeva znaca-
jan utrosak energije, koncentracije i rada, jer postupak ukljucuje niz ponavljajucih i kontroli-
ranih pokreta kojima se postiZe Zeljeni izgled i funkcionalnost posude. Za razliku od glacanja,
ukraSavanje nije fiziCki zahtjevan korak u lancu operacija izrade keramickih posuda. Etnoar-
heoloska istraZivanja pokazala su da ono ne zahtijeva ni puno uloZenoga vremena ni energi-
je, ¢ak ni kada se radi o vrlo kompliciranome dizajnu ukrasa (Dietler i Herbich 1989: 155).

U literaturi se Cesto susrece tvrdnja da uglacane keramicke posude oponasaju metalne pred-
mete zbog svojega visokog sjaja. Medutim, takvo tumacenje nije u potpunosti utemeljeno, s
obzirom na to da je glacanje prvenstveno tehnoloski postupak kojim se postiZe veca vodo-
otpornost i nepropusnost stijenki posude. To je osobito vazno kod posuda koje nisu bile na-
mijenjene termickoj obradi hrane, ve¢ pohrani ili posluzivanju. Glacanje se stoga moze pro-
matrati kao kontrolirani i namjerno odabrani tehnoloski postupak usmjeren na poboljSanje
funkcionalnih svojstava posude, a ne iskljucivo kao estetski ili imitacijski element. Posude
koje su sluZile za termic¢ku obradu hrane na vatri ve¢ pri prvome kuhanju apsorbiraju masti
biljnoga i Zivotinjskoga porijekla od namirnica koje se u njoj nalaze (Charters et al. 1997).
Masti ¢e zacepiti pore u stijenkama posude, ¢ime posuda postaje nepropusna. Na posudama
koje nisu sluZile za termicku obradu hrane na vatri nepropusnost je trebalo posti¢i nekim
drugim tehnoloskim izborom, a to je glacanje te vrlo Cesto premazivanje posuda voskom ili
biljnim uljima/sokovima nakon pecenja (Rice 1987: 231; Schiffer et al. 1994).

S obzirom na to da bikoni¢ne zdjele nisu sluZile za termicku obradu hrane na vatri, loncari
su morali tehnoloski izbor prilagoditi funkciji budu¢e posude - omogucéiti joj nepropusnost,
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$to su postizali glacanjem i premazivanjem posuda voskom. Dosadasnje analize organskih
ostataka metodom plinske kromatografije-masene spektrometrije (GC-MS) (Miloglav i Ba-
len 2019) pokazale su da se vosak nanosio nakon pecenja posuda, Sto predstavlja specifican
dio tehnoloSkoga postupka karakteristi¢an za vuc¢edolsku keramicku proizvodnju.

3.3.5. Tehnoloska i funkcionalna uloga voska u keramickoj proizvodnji

Pcelinji vosak jedna je od organskih komponenti i najraniji voskasti materijal koji se u pros-
losti Cesto koristio u razlicite svrhe (Mayyas et al. 2012). One ukljuc¢uju njegu tijela i medicin-
sku upotrebu, balzamiranje, lijepljenje, koriStenje voska kao goriva za osvjetljivanje te teh-
noloske namjene poput premaza kojim se postizZe hidrofobnost posude (Regert et al. 2001;
Chasan et al. 2021). Duga tradicija eksploatiranja pcela i pCelinjega voska moZe se pratiti na
podrucju Europe, Bliskoga istoka i sjeverne Afrike od pocetka sedmoga tisucljeca (Roffet-
Salque et al. 2015). Raznolikost primjena pcCelinjega voska moZe se objasniti njegovim kljuc-
nim karakteristikama - plasti¢no$c¢u i hidrofobnim svojstvima. Vosak nalazimo kod biljaka i
Zivotinja, a kao kruta hidrofobna tvar, on se ne otapa u vodi. Prirodni su voskovi meksi i tale
tinjski vosak jest pcelinji vosak, koji se tali na temperaturi oko 65 °C (Miloglav 2012a: 223). U
kemijskoj analizi organskih ostataka biomarkeri meda rijetko su zabiljeZeni u arheoloSkome
kontekstu, Sto se moze pripisati njihovoj izrazitoj podloZnosti razgradnji u vecini okolisnih
uvjeta (Regert et al. 2001). Nasuprot tome, biomarkeri pcelinjega voska stabilniji su i otpor-
niji na procese razgradnje, stoga su otkriveni u brojnim arheoloskim kontekstima (Heron et
al. 1994).

Vosak na keramic¢kim posudama nalazimo od najranijih prapovijesnih vremena, a esto i u
kombinaciji s drugim biljnim ili Zivotinjski mastima, Sto je posljedica upotrebe posuda za
razlicite svrhe (Mayyas et al. 2012). Analize i eksperimenti pokazali su da kada su mjesavi-
na masti i voska nadeni zajedno, vosak je u pravilu dodan na posudu prije Zivotinjske masti
(Charters i Evershed 1995). Ve¢ je spomenuto da su se razni premazi, poput voska, smola
ili biljnih sokova, koristili u izradi keramickih posuda od najranijih razdoblja u prapovijesti,
a glavna im je karakteristika da zatvaraju pore na poroznoj keramici te omogucuju posudi
nepropusnost, odnosno vodootpornost (Schiffer et al. 1994; Heron et al. 1994; Charters et
al. 1997; Regert etal. 2001; Garnier et al. 2002; Ogrinc et al. 2014; Chasan et al. 2021). Vosak
kao vodootporni premaz pronaden je s vanjske i unutrasnje strane vucedolskih posuda, i to
na onima koje nisu sluzile za termicku obradu hrane (Miloglav 2012a; 2016; Miloglav i Balen
2019). Taj podatak potvrden je na 10-ak analiziranih posuda s lokaliteta Damica gradina,
Ervenica i Prisunjaca, pri ¢emu ponavljanje istoga obrasca na specifi¢nim tipovima posuda
ukazuje na standardizirani tehnoloSki postupak i njegovu sustavnu primjenu. Dosadasnji re-
zultati pokazuju da se vosak nanosio isklju¢ivo na posude koje su sluZile kao zdjele za kon-
zumaciju hrane bez termicke obrade te na Salice koje su sluZzile za pice (tipovi A2, A4, A7
i C). Ni na jednom ulomku lonca za kuhanje za sada nemamo potvrdu KoriStenja voska kao
vodootpornoga premaza, Sto i ne ¢udi s obzirom na to da masti biljnoga i Zivotinjskoga po-
drijetla tijekom kuhanja prodiru u stijenke posude i zacepljuju pore (Miloglav i Balen 2019).
[sta tehnoloska praksa zabiljeZena na tri razlicita naselja iz istoga razdoblja ukazuje na zajed-
nicku lonc¢arsku tradiciju, odredeni stupanj standardizacije tehnoloSkoga postupka i moguce
prijenose znanja medu vucedolskim zajednicama.
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Slika 3.4. Postupak premazivanja keramicke posude voskom: nakon pecenja u redukcijskoj atmosferi u jami
(a, b; povrsina nije gla¢ana) i nakon pecenja u oksidacijskoj atmosferi (c, d; glacana povrsina) (fotografije:
arhiva Centra za eksperimentalnu arheologiju)

Radi rekonstruiranja toga segmenta tehnoloSkoga postupka unutar lanca operacija, u okviru
projekta popularizacije znanosti Prapovijesno loncarstvo: interdisciplinarnost i eksperiment
provedena je serija eksperimenata u stvarnim uvjetima kojima je testiran postupak nanose-
nja voska na keramicke posude nakon pecenja (Kudeli¢ 2019; Kudeli¢ et al. 2019).!

Polaze¢i od prethodno provedenih eksperimenata u kontroliranim uvjetima (Heron et al.
1994), pojedini aspekti tehnoloSkoga postupka ve¢ su bili djelomi¢no poznati, no njegova
primjena u stvarnim uvjetima ostala je nedovoljno istraZena. Eksperimentalni postupci obu-
hvatili su nanoSenje voska na keramicke posude neposredno nakon pecenja na otvorenoj va-
tri (pecenje u oksidacijskoj atmosferi) te nakon pecenja u jami (u redukcijskim uvjetima) (SI.
3.4.). Dodatno je ispitano i naknadno izlaganje vatri posuda prethodno tretiranih voskom.

Preliminarni uvidi dobiveni tijekom provedenih eksperimenata upucuju na to da premazi-
vanje posuda voskom utjece na vizualne i fizikalne karakteristike posuda. Razlike uocene
tijekom eksperimenta ovisile su o nacinu provedbe postupka, osobito o temperaturi posude
u trenutku nanoSenja voska, i o vrsti povrsinske obrade (glac¢anoj ili neuglacanoj). Varijacije

1  Rezultati su predstavljeni na Experimental Archaeology Conference, konferenciji odrzanoj 2. - 4. 5. 2019.u
Trentu, u Italiji - Kudeli¢ et al. 2019. Inside the Prehistoric Potter’s Mind - an Element of the Unexpected.
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u tim parametrima odrazZavaju se na zavrsni izgled i teksturu povrsSine, ali i na stupanj impre-
gnacije stijenki, Sto se ocituje u smanjenoj propusnosti i pove¢anoj hidrofobnosti keramicke
povrsine. Takav tehnoloski postupak upucuje na razvijen stupanj kontrole nad proizvodnim
procesom te dobro poznavanje svojstava materijala.

Eksperimentalna istraZivanja takoder su pokazala da premazivanje posuda voskom ne traZzi
znacajan vremenski ni fizicki angazman od loncara jer se radi o kratkotrajnome postupku
koji traje svega nekoliko minuta i provodi se u okviru procesa pecenja kao njegov zavrsni ko-
rak. Ipak, uspjesna izvedba te tehnike zahtijevala je jasno znanje o tome kada i na koji nacin
posudu premazati kako bi se postigla Zeljena svojstva, Sto ukazuje na visoku razinu vjestine
i tehnoloSkoga znanja vucedolskih loncara. KoriStenje voska i pcelinjih proizvoda ocito je
bilo vazan dio ekonomskoga sustava, s obzirom na to da su imali Siroku primjenu. Osim za
premazivanje keramickih posuda, vosak se koristio i u metalur§kim postupcima, primjerice
pri izradi kalupa za lijevanje sjekira tehnikom izgubljenoga voska (Mayyas et al. 2012: 346).

3.3.6. Tehnoloske znacajke inkrustacije na vucedolskoj keramici

Nakon zavrsSetka procesa pecenja, tretmana posude voskom, loncari su imali jo$ jedan korak
u lancu operacija, a to je ispunjavanje motiva bijelom inkrustacijom. Sama tehnika nije spe-
cificnost vucedolske kulture, buduci da je bila poznata ve¢ u neolitickome razdoblju (Tezak-
Gregl 1998). Medutim, ono S$to ostaje kao vucedolska specificnost jest iznimno bogatstvo,
kompleksnost i raznolikost motiva koji su na taj nacin dekorirani. Kako bi se rekonstruirao
i taj tehnoloski postupak, napravljena je serija eksperimenata u stvarnim i kontroliranom
uvjetima te su koriSteni rezultati analitickih metoda arheoloskih uzoraka koje su ukljucivale
opticku mikroskopiju, rendgensku difrakciju na prahu (XRD) i infracrvenu spektroskopiju s
Fourierovom transformacijom (FT-IR) (Kudeli¢ et al. 2025). Dosadasnji rezultati analitickih
metoda pokazali su da je glavni sastojak razlicitih receptura bijele inkrustacije kalcit, prona-
den u dvjema skupinama karbonata. Prva je aragonit, mineral sastavljen od kalcijeva karbo-

Slika 3.5. Eksperimentalni postupak nanosenja inkrustacije od rije¢nih skoljaka na posude. Istrazivanja su
provedena u sklopu projekta Prapovijesno loncarstvo: interdisciplinarnost i eksperiment 2019. godine (fotogra-
fije: arhiva Centra za eksperimentalnu arheologiju)
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Slika 3.6. Ostaci inkrustacije
na posudi s polozaja Hotel Sla-
vonija, GMVk: inv. br. A2414
(foto: I. Krajcar)

nata, koji se tipi¢no nalazi u Skoljkama, koraljima i ljuSturama mekusaca, a druga je hidrok-
siapatit, mineralna komponenta kostiju i zubi sisavaca (Kos et al. 2015; PeriSi¢ et al. 2016;
Sofaer i Roberts 2016). Medutim, kao nepoznanica je ostao sam tehnoloski postupak izrade
i nanoSenje inkrustacije te vezivno sredstvo koje omogucava da inkrustacija na posudama
ostane kompaktna, ¢vrsta i postojana tijekom vremena. Rezultati provedenih eksperimenata
pokazali su da zagrijavanjem kostiju i Skoljaka, koje su uglavnom sastavljene od kalcita, na
temperaturama iznad 700 i 900 °C dolazi do kemijske promjene, odnosno do kalcinacije i
stvaranja Zivoga vapna (SI. 3.5. a). Dodavanjem vode komadima Zivoga vapna (usitnjenima ili
ne), nakon nekoga vremena dolazi do izrazene egzotermne reakcije kojom se dobije gaseno
vapno (SL 3.5. b). Nakon nekoliko minuta neprekidna mijeSanja stvara se vrlo fina, gusta pa-
sta koja se nanosi na dekorativne elemente posude, gdje postupno oc¢vrséuje i poprima kom-
paktnu, gotovo betonsku strukturu (SI. 3.5. c-g). Nakon viSesatnoga procesa suSenja posuda
se moZe oprati bez straha da ¢e se inkrustacija oljustiti, jer kemijski je proces glavni razlog
zbog kojega je inkrustacija otporna na propadanje i do danas ostaje ¢vrsto vezana za vec¢inu
posuda (SI. 3.6.).

Taj korak u lancu operacija zahtijevao je od lon¢ara napredno znanje i vjeStine te se moze
smatrati vrlo vaznim tehnoloSkim napretkom u ljudskoj povijesti. Zanimljivo je da su razli-
Cite recepture bijele inkrustacije zabiljeZene na pet vucCedolskih lokaliteta (Prisunjaci, Da-
mica gradini, Ervenici, Borincima i Vu¢edolu), gdje u sastavu smjese uglavnom dominiraju
rijeCne Skoljke te u manjem omjeru zivotinjske kosti, najvjerojatnije jelenji rogovi (Kudeli¢
et al. 2025). Dosadasnje analize pokazale su da se bijela inkrustacija nacinjena od Skoljaka
koristila ve¢inom tijekom eneolitika, dok u bron¢anome dobu prevladava pasta napravljena
od Zivotinjskih kostiju (Kos et al. 2015; Sofaer i Roberts 2016). Medutim, bijela inkrustacija
u vucedolskoj kulturi pokazuje odredenu varijabilnost u odabiru sirovina za izradu paste za
ukrasavanje posuda. Ona moze upucivati na postojanje razlic¢itih lokalnih receptura, koje su
se mogle oblikovati i Siriti kontaktima medu zajednicama, razmjenom iskustava i preuzima-
njem znanja o pripremi inkrustacijske smjese. Takoder, moZe odraZavati prilagodbu lokalno
dostupnim resursima, ali i tehnoloske odabire povezane s funkcionalnim ili simbolickim as-
pektima ukraSavanja. Naposljetku, takva varijabilnost u sastavu inkrustacije moZe ukaziva-
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ti i na odredeni stupanj eksperimentiranja u primjeni inkrustacije te na unoSenje lokalnih
stilskih obiljezja, pri ¢emu su pojedini loncari ili zajednice lonCara mogli razvijati vlastite
varijante tehnoloskih postupaka i dekorativnih rjesenja.

Osim bijele, u vucedolskoj se kulturi povremeno koristila i crvena inkrustacija, dobivena od
hematita, no znatno rjede. NajCeSce je prisutna na izrazito bogato ukraSenim primjercima,
osobito na posudama koje se mogu povezati s luksuznijim keramickim repertoarom. Na po-
loZaju Hotel Slavonija zabiljeZeno je nekoliko takvih primjeraka (T. 14: 2; T. 19: 2; T. 46; T.
49: 4), kao i na poloZaju Zvijezda (SI. 2.10.). Etnoarheoloska istraZivanja upucuju na to da
upotreba crvene inkrustacije Cesto podrazumijeva nabavu pigmenta iz udaljenijih izvora, $to
moZe biti posljedica razmjene, trgovine i kontakata (Dietler i Herbich 1989: 150). Tri nakupi-
ne hematita nadene su na lokalitetu Vucedol, na prostoru izmedu dvije kuce (Miloglav 2013:
207-208, SI. 4). S obzirom na to da u arheoloskome kontekstu vrlo rijetko nalazimo direktne
dokaze keramicCke proizvodnje koji uklju¢uju mjesta izrade posuda (peci, jame), sirovinu,
alate, otpad, pigmente, kalupe i dr. (Sinopoli 1991), te nakupine hematita jedan su od rijetkih
materijalnih tragova koji upucuju na tehnoloske aspekte keramicke proizvodnje u samome
naselju te uvid u organizaciju proizvodnih aktivnosti. Hematit, kao jedan od najpoznatijih i
najcesSce koriStenih crvenih pigmenata u prapovijesti (Goffer 2007: 72), mogao se, osim za
inkrustaciju, koristiti i kao boja - za tkaninu, koZu, zastitu od sunca, u medicinske svrhe, za
elemente arhitekture i dr.

3.4. Analiza keramickoga materijala s polozaja Hotel Slavonija
3.4.1. Metodoloska dekonstrukcija

Obrada materijala sa starijih istrazivanja nosi sa sobom mnoge izazove, koji se prvenstveno
odnose na dokumentaciju i nacin na koji se prikupljao materijal. Dokumentacija je vrlo ¢esto
oskudna, ponekad i dijelom zagubljena, rijetko se mogu rekonstruirati stratigrafski odnosi, a
vecina materijala sadrZi ,lijepe” primjerke keramickih ulomaka, dok ,grubo“ posude u veéini
slucajeva izostaje. Na osnovi takvih selektivnih i parcijalnih podataka teSko se mogu izvuci
zakljucci o keramickoj proizvodnji, funkciji i drustvenoj organizaciji koja je itekako vidljiva
i prepoznatljiva na keramic¢kim proizvodima. Bez obzira na te nimalo zahvalne okolnosti,
obrada materijala s lokaliteta koji su imali veliku vaznost u definiranju odredenih drustvenih
grupa itekako zasluZuje svoju objavu. Upravo je to slucaj s lokalitetom Hotel Slavonija, koji
je S. Dimitrijevicu posluZio za definiranje kasnoklasi¢noga B-2 stupnja vucedolske kulture
(Dimitrijevi¢ 1979c).

Obrada keramickoga materijala s poloZaja Hotel Slavonija napravljena je iskljuc¢ivo na osnovi
132 nacrtane table materijala koje je izradio KreSimir Roncevi¢, a koje su tek nedavno posta-
le dostupne, Sto je naglaSeno u uvodnome dijelu knjige. Makroskopska analiza cjelokupnoga
materijala s istraZivanja iz 1977./1978. godine nije bila moguca zbog sljedecih ogranicenja:
1) dio je materijala rekonstruiran (pri ¢emu su neki oblici upitne rekonstrukcije)

2) nedostupnosti dijela materijala (nepoznata lokacija pohrane)

3) selektivnosti pri prikupljanju materijala (izostanak ulomaka koji pripadaju posudama za
kuhanje, poput lonaca grublje fakture; prisutni su ve¢inom ukrasenih ulomci)

4) nepoznata arheoloSkog konteksta i nepotpune dokumentacije (izostaju terenski dnevnici
koji bi omogucili rekonstrukciju stratigrafije i konteksta nalaza).
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Problemi koji se javljaju kod ovakvoga nacina analize i postavljanja metodologije viSestruki
su:

1) podaci s kojima raspolazemo nasumicno su odabrani i ne prikazuju sve karakteristike
grade

2) veza izmedu keramickoga materijala i arheoloskoga konteksta Cesto je nepoznata

3) podaci se ne mogu usporedivati na makrorazini ili mikrorazini.

Stoga je i metodologija obrade i analize prilagodena dostupnim podacima - zbog nedostat-
ka kontekstualnih informacija, stratigrafskih pokazatelja i cjelovitoga uvida u gradu. Unatoc¢
tome, moZe posluZziti kao preliminarni analiti¢ki okvir jer nase su sposobnosti da identifici-
ramo znacenja svakoga pojedinog detalja materijalne kulture ionako limitirane, ali moguce je
razumjeti Siri raspon znacenja koje prenosi odredena vrsta predmeta (Hegmon 1992: 525).

Temeljni epistemoloski izazov postavljene metodologije leZi u tome Sto nacrtane table ma-
terijala ve¢ sadrze unaprijed formirane interpretacije, Sto moze neprimjetno oblikovati ko-
nacne rezultate analize. Table nacrtanoga materijala subjektivna su procjena arheologa da
izdvoji materijal koji iskljucivo iz osobne i subjektivne perspektive smatra da treba biti iz-
dvojen od ostale grade. Subjektivnost se u ovome slu¢aju ocrtava u odabiru isklju¢ivo onih
ulomaka koji su ukraseni na nacin na koji pojedinac smatra da je vrijedan prikaza. Posljedic-
no, takav uzorak ne odrazava u potpunosti karakteristike cjelokupne grade. U takvim okol-
nostima primijenjena metodologija - prilagodena specificnim uvjetima - temeljila se na su-
stavnoj analizi dokumentacije odabranoga keramickog materijala (nacrtanih tabli), pri cemu
su u interpretaciji uzeti u obzir subjektivni filtri u dokumentaciji, posebno selektivni izbor
materijala odabran za crtanje.

lako se radi o selektivno prikazanoj gradi, table materijala koje je izradio KreSimir Roncevic
odlikuju se iznimnom kvalitetom izrade i umjetnickim izricajem. Njegov pristup arheolosko-
mu crtezu naglaSava trodimenzionalnost i plasticnost prikazanih predmeta, ¢ime se posti-
Ze dublje razumijevanje njihovih oblikovnih karakteristika. Pritom se cesto sluzi tehnikom
akvarela, Sto omogucuje dodatno obogacivanje vizualne prezentacije, osobito kada je rijec o
povrsinskim karakteristikama i boji predmeta.

Upravo zahvaljujuéi njegovim tablama koje sadrze sve klju¢ne elemente arheoloskoga crte-
Za, ponajprije jasnocu i detaljnost prikaza, ukljucujuci informacije o tehnikama ukraSavanja,
obradi povrsine te tipoloskim karakteristikama predmeta, bilo je moguce provesti barem
parcijalnu tipolosku i stilsku analizu materijala. Na crteZima, koji prate ovaj tekst, boja ke-
ramickoga ulomka naglasena je u kvadratu koji se nalazi uz sami ulomak, ¢ime se dodatno
olak$ava vizualna identifikacija i usporedba pojedinih nalaza.

Buduci da fizic¢ka analiza keramicke grade nije bila moguca, zbog ve¢ navedenih faktora, a po-
najprije zbog nedostatka terenskih dnevnika, koji su u vrijeme istrazivanja 1977./1978., uz
nacrtnu dokumentaciju, bili jedini oblik biljeZenja stratigrafskih odnosa i konteksta nalaza,
izostala je moguénost sveobuhvatne obrade materijala. Time su onemogucene tehnoloSke
analize, prostorna distribucija nalaza unutar naselja, detaljnija interpretacija funkcionalnih
karakteristika posuda i pouzdano povezivanje pojedinih nalaza s odredenim arheoloskim
cjelinama i stratigrafskim fazama.

2 Preuzeto iz: Roncevi¢, M. 2024. Umjetnost u znanosti - Arheoloski crteZ KreSimira Roncevic¢a — deplijan izloz-
be postavljene na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Zagrebu od 14. do 30. 10. 2024.
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Takoder je vazno naglasiti da su nacrtane table tek manji segment ukupne keramicke grade
otkopane tijekom istrazivanja na poloZaju Hotela Slavonija, zbog ¢ega se zakljucci izneseni u
ovome tekstu moraju promatrati u okviru dostupnosti i ogranicenja sacuvane dokumentacije.

Postavljena metodologija ukljucivala je set formalnih varijabli koje su relevantne u procesu
analize, s obzirom na ograni¢ene mogucnosti. Atributi su pojednostavljeni s obzirom na to
da se ne radi o obradi na keramickom materijalu, ve¢ o analizi na osnovi odabranoga, nacr-
tanoga materijala. Svi su atributi kodirani kako bi se omogucila statisticka obrada podataka i
identifikacija eventualnih obrazaca.

3.4.2. Kvantitativna analiza i tipoloSka zastupljenost

S obzirom na to da ve¢inu nacrtanoga materijala ¢ine ukraSeni ulomci (gotovo 88 %), anali-
ticki je fokus usmjeren na tipolosku i stilsku analizu, odnosno analizu dekoracije keramickih
posuda - iako su i ti pristupi imali odredena ogranic¢enja s obzirom na to da ve¢inu nacrta-
noga materijala ¢ine fragmentirani ulomci. Medutim, zahvaljujucdi iskustvu u obradi velikoga
korpusa vucedolskog materijala, ipak je bilo moguce ve¢inu ulomaka atribuirati specificnim
tipovima posuda. Usporedba je radena prema vec postavljenoj klasifikaciji oblika s tri pro-
storno bliska i kronoloski istovremena lokaliteta: Damica gradinom u Starim Mikanovcima,
Ervenicom u Vinkovcima (poloZaj u UL. M. Gupca 14) (Miloglav 2012a; 2016) i Prisunjacom
u Vodincima (Miloglav 2026). Bududi da se radi o strukturiranome tipu klasifikacije (Orton
et al. 1993), koji omogucuje dodavanje novih tipova i grupa te ostavlja prostor za buduce
nadopune i analize, u tipoloske su tablice ukljuceni i novi tipovi i varijante s lokaliteta Hotel
Slavonija, koji nisu zabiljeZeni na prethodno navedenim lokalitetima. Oni su u tablicama na-
glaSeni ljubicastom bojom (SI. 3.7.-3.9.).

Sveukupno je obraden 221 keramicki ulomak koji se moZe pripisati vuc¢edolskoj kulturi. Tip
posude bilo je moguce odrediti na 172 ulomka (77,83 %) (Tablica 3.1.). UkraSeni primjerci
¢ine 87,78 % analiziranoga materijala, dok su neukraseni ulomci zastupljeni u znatno ma-
njem postotku (Tablica 3.2.).

Ukupa.n.brOJ tipoloski 172 77,83 % UkraS(.em 194 87,78 %
odredivih ulomaka ulomci
Ukupan F)I‘-O] tipoloski 49 2217 % Neukrtasem 97 12.22 %
neodredivih ulomaka ulomci

Ukupan broj obradenih
ulomaka

Ukupan broj obradenih

221 | 100,00 %
ulomaka

221 100,00 %

Tablica 3.1. Ukupan broj tipolo$ki odredivih uloma-  Tablica 3.2. Ukupan broj ukraSenih i neukraSenih ulo-
ka u odnosu na ukupan broj obradenih ulomaka maka u odnosu na ukupan broj obradenih ulomaka

0d 194 ukrasena primjerka, tip posude mogao se odrediti za 145 ulomaka (74,74 %), dok
kod preostalih 49 ulomaka (25,26 %) to nije bilo moguce.
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Ala A1b Alc A1d

Na Hotelu Slavonija mogla su se izdvojiti 4 tipa posuda: A - zdjela, B - lonac, C - Salicai D
- vr¢ (SI. 3.10.). Dodatna podjela na podtipove i varijante te njihova ukupna zastupljenost
prikazana je u Tablici 3.3.1ina SI. 3.11.
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Slike 3.7. - 3.8 (lijevo); 3.9. (desno)
Podtipovi i varijante prema kla-
sifikaciji materijala s lokaliteta
Damic¢a gradina, Ervenica i Prisu-
njaca. A - zdjela, B - lonac, C - Sa-
lica, D - vr¢, E - cjedilo, F - boca,
G - poklopac. Tipovi oznaceni lju-
bi¢astom bojom prisutni su isklju-
¢ivo na lokalitetu Hotel Slavonija.
Sve posude prikazane su u medu-
sobno proporcionalnome odnosu
(izradila: M. Roncevi¢)

o1 IV W w2 W
Cc3 ' c4 w C5 ’
D1 D2

e1| G |(e2] @GP
F1 G1

Slika 3.10. Uku-
pna zastupljenost
tipova na poloza-
ju Hotel Slavonija

Zastupljenost tipova

4,07% 2,33%

11,05% .‘

Vréevi

= Salice

m Zdjele = Lonci

Slika 3.11. Uku-
pna zastupljenost
podtipova na po-
loZaju Hotel Sla-
vonija
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Ukupni postotak zastupljenosti podtipova
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Ukupna zastupljenost podtipova i varijanti

Tip N % Tip N % Tip N %
A1b 2 1,16 % A4e 6 3,49 % A7b 6 3,49 %
A1ld 1 0,58 % A4g 2 1,16 % A7c 13 7,56 %
A2b 5 291 % A5 14 8,14 % A7d 4 2,33%
A3b 3 1,74 % A 5a 2 1,16 % A8b 4 2,33 %
A 3c 2 1,16 % AS5b 1 0,58 % A9c 1 0,58 %
A3d 1 0,58 % A 5f 5 291% B2 13 7,56 %
A3e 1 0,58 % A5d 2 1,16 % B 3g 6 3,49 %
A4a 2 1,16 % A 5e 1 0,58 % Cla 1 0,58 %
A4c 26 15,12 % A7 28 16,28 % C1b 6 3,49 %
A4d 3 1,74 % A7a 7 4,07 % D 1a 4 2,33%
Ukupno 172 100,00 %

Tablica 3.3. Ukupna zastupljenost podtipova i varijanti na poloZaju Hotel Slavonija

Kao Sto je vec istaknuto, omjer i zastupljenost pojedinih tipova ne mogu se smatrati repre-
zentativnima jer ne odraZavaju stvarne karakteristike cjelokupne obradene grade. To je oso-
bito vidljivo na primjeru zdjela (tip A), koje su zastupljene s ¢ak 82,56 %, Sto rezultira nerav-
nomjernom zastupljenoScu i potencijalno umanjuje vidljivost ostalih tipova posuda, posebno
u odnosu na lonce (tip B), koji su zastupljeni sa samo 11,05 % (SI. 3.10.).

Buduci daje odabir materijala temeljen iskljucivo na ukrasenim ulomcima, dok su neukraseni
primjerci gotovo u potpunosti zanemareni, takav selektivan pristup dokumentiranju dovodi
do iskrivljene predodzbe o stvarnoj strukturi keramicke grade. Time se umjetno povecava
udio ukraSenih oblika, dok se istovremeno znacajno podcjenjuje zastupljenost neukraSenih
tipova na lokalitetu, Sto rezultira pogresnom i iskrivljenom slikom o stvarnoj distribuciji i
ucCestalosti svih keramickih tipova u arheoloSkome kontekstu.

Ta situacija posebno je vidljiva kada usporedimo distribuciju keramickih tipova s ostala tri
obradena lokaliteta (SI. 3.12.).

TipovizdjelaA1 (T.11: 2)i A3 (T. 11: 3; T. 12: 1, 2), koji su u pravilu neukraseni, na lokalitetu
Hotel Slavonija znatno su slabije zastupljeni, ponajprije zbog selektivnoga pristupa priku-
pljanju i dokumentiranju materijala, usmjerenoga uglavnom na ukraSene ulomke (SI. 3.13.).
Nasuprot tome, visoka zastupljenost zdjela tipa A 7 (33,72 %), iako dijelom uvjetovana se-
lektivnim karakterom uzorka, pokazuje statistic¢ki uocljive pravilnosti koje upucuju na mo-
guénost drukdijih interpretacija. Ucestalost toga tipa posuda moZe se tumaciti kao pokazatelj
njihove znacajnije uloge u svakodnevnoj upotrebi unutar keramickoga repertoara naselja, o
¢emu Ce viSe rijeci biti u narednim poglavljima.
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A—-ZDJELA B —LONAC C—SALICA D - VRC E - CJEDILO
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W Damica gradina M Ervenica M Prisunjata ™ Hotel Slavonija

Slika 3.12. Ukupna zastupljenost svih tipova na lokalitetima Damica gradina, Ervenica, Prisunjaca
i Hotel Slavonija
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Slika 3.13. Ukupna zastupljenost tipova zdjela (A) na lokalitetima Damica gradina, Ervenica, Prisunjaca
i Hotel Slavonija

Taj obrazac posebno je vidljiv kod lonaca tipa B 1, koji je najzastupljeniji oblik lonca na svim
ostalim lokalitetima, ali i jedan od naj¢eS¢ih keramickih oblika tijekom ¢itave prapovijesti (SI.
3.14., Sl. 2.5.). Na lokalitetima Damica gradina, Ervenica i Prisunjaca zastupljen je u gotovo
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istome omjeru, izmedu 20121 % (SI. 3.15.). Radi se o vrlo tipicnome obliku lonca S-profilaci-
je, bez ukrasa, Cije je tijelo premazano barbotinom. Zbog svoje funkcionalnosti i jednostavna
izgleda taj tip posude Cesto ne privlaci paznju arheologa i rijetko se odabire za vizualni prikaz
(u vidu crteza ili fotografije), Sto dodatno pridonosi njegovoj podzastupljenosti u tipoloskim
analizama i time stvara iskrivljenu sliku stvarne distribucije materijala. [ako je taj tip lonca
gotovo podjednako zastupljen na preostala tri lokaliteta, njegova potpuna odsutnost na ta-
blama materijala s lokaliteta Hotel Slavonija na prvi bi pogled mogla ukazivati na to da se u
naselju hrana nije pripremala termickom obradom. Medutim, takav zaklju¢ak naravno nije
tocan, ve¢ pokazuje metodoloSku i dokumentacijsku pristranost, odnosno selektivan odabir
uzoraka za analizu i prikaz koji su favorizirali ukrasene ili vizualno atraktivnije ulomke. Time
se zanemaruju funkcionalne, svakodnevne posude, poput jednostavnih kuhinjskih lonaca ili

Slika 3.14. Lonac za kuhanje s polo-
Zaja Hotel Slavonija, GMVK: inv. br.
A5116 (foto: M. Pjevac)

Slika 3.15.
Ukupna zastu- 25%
pljenost lonaca

(ti.[z B) na Da 20%
mica gradini,
Ervenici, Pri-
sunjaci i Hote- 15%
lu Slavonija
10%
5%
O% || - -

Damica gradina Ervenica Prisunjaca Hotel Slavonija

H Bl mB2 mB3
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vecih lonaca za skladiStenje, koji su klju¢ni za razumijevanje prehrambenih navika i kulinar-
skih praksi u proslosti.? Taj problem dodatno je vidljiv i u vecoj zastupljenosti lonaca tipa B 2
i B 3 na Hotelu Slavonija, koje ¢ine ve¢inom ukrasSeni primjerci (SI. 3.15.).

Upravo takvi slucajevi ukazuju na vaznost pazljivoga i reprezentativnoga uzorkovanja arhe-
oloSkoga materijala, kako bi se izbjegla pogreSna slika u interpretaciji svakodnevnoga Zivota
i ekonomskih aktivnosti proslih zajednica.

Takav pristup bio je Cesta praksa u starijim arheoloskim istraZivanjima, kada se naglasak pr-
venstveno stavljao na reprezentativne, ukrasSene ili estetski atraktivne predmete, dok su sva-
kodnevni, funkcionalni artefakti ¢esto bili zanemareni ili nedovoljno dokumentirani. Takva
selektivnost proizlazila je iz favoriziranja , lijepih“ i ,0ku ugodnih“ estetskih predmeta i spek-
takularnih nalaza na Stetu potpuna razumijevanja materijalne kulture i svakodnevice proslih
zajednica. Medutim, uzimajuci u obzir sve tehnoloske zahtjeve koje mora zadovoljiti naizgled
»heugledan” lonac za kuhanje, ponajprije otpornost na termalne stresove, Skibo i Schiffer
isticu da su upravo takve posude bile primjerima sofisticiranih tehnoloskih postignuca, ¢esto
izradenih u okviru Zenskoga loncarstva (Skibo i Schifer 1995: 82; Skibo 2013: 7; Skibo 2022).
Razna analitic¢ka i eksperimentalna istraZivanja koja se provode od 80-ih godina 20. stolje¢a
znacajno su promijenila ranije stavove o loncima kao o ,gruboj“keramici jednostavnih obli-
ka, nezahtjevnoj za izradu i oblikovanoj bez posebne brige o dizajnu (Skibo 2013: 6-7; Skibo
2022:351-352). Medutim, radi se o upravo suprotnome, lonci za kuhanje zahtijevaju znatno
viSe uloZenoga vremena, truda, vjestina i tehnoloskoga znanja nego izrada ostalih posuda
koje su moZzda vizualno reprezentativnije, ali funkcionalno manje zahtjevne (Miloglav 2016:
51). Upravo takav pristup dovodi do fragmentarnoga i potencijalno iskrivljenoga tumacenja
arheoloSkoga konteksta, osobito u pogledu kulinarskih praksi i tehnologije. Tek s razvojem
suvremene arheoloSke metodologije raste svijest o vaznosti cjelovitoga uzorkovanja i analize
sveukupne materijalne kulture, ukljuc¢ujudi i one naizgled jednostavne i skromnije predmete
koji su bili klju¢ni u svakodnevnome Zivotu proslih zajednica. Ti pomaci ukazali su na vaznost
razumijevanja svakodnevnih praksi, simbolike i drustvenoga znacenja materijalne kulture.

3.5. Analiza stila
3.5.1. Stil kao dio kulturnoga identiteta

Stil u arheologiji ima viSe znacenja i viSe uloga te puno razlicitih definicija i teorijskih okvira. U
tradicionalnome, kulturno-povijesnome, pristupu stil se definira kao vrlo karakteristi¢an na-
¢in ukrasavanja koji je specifi¢an za nositelje odredene kulturne grupe. On arheolozima sluzi
kao dijagnosticki materijal i uglavhom se promatra kao pasivni fenomen kako bi dobili infor-
macije o drustvenim grupama u proslosti. Medutim, jo$ od prvih istrazivanja o stilu u arheolo-
giji (Deetz 1965) nastoji se objasniti znacenje i koncept stila u proslim drustvima, kao i uzroci
koji su doveli do njegovih promjena (za pregled vidi: Hegmon 1992). U okvirima kulturno-po-
vijesne arheologije uglavnom se polazilo od tradicionalnoga poimanja stila kao umjetnickoga

izraza Ciji je cilj bio da se predmet ukrasi - odrazavajuci ,ceZnju za ljepotom* te je kao takav

3 Nekoliko primjeraka lonaca za kuhanje i skladistenje s polozaja Hotel Slavonija prikazano je na drugim
mjestima u literaturi (Durman 1988a; Krznari¢ Skrivanko 1999: Kat. br. 75-77) i u sklopu stalnoga postava
Gradskoga muzeja Vinkovci.
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shvacen kao pasivni odraz individualnih sposobnosti, sklonosti i dara (Olsen 2002: 169). Tek
krajem 70-ih godina 20. stoljeca, pod utjecajem novih teorijskih pristupa, druStvene implika-
cije stila postale su predmetom ozbiljnih arheoloskih rasprava. Stil se poCeo promatrati ne
samo kao estetski izraz vec i kao sloZzen drustveni fenomen. Rasprava o materijalnoj kulturi i
stilu bila je toliko intenzivna da je postala jedan od temeljnih poticaja za razvoj postprocesne
arheologije kao kritickoga odgovora na procesni pristup (Olsen 2002: 170).

Jedna od najpoznatijih i najranijih definicija stila, koja je izazvala mnoge rasprave, potaknula
analize i promisljanja o stilu, kao i kritike, jest ona Martina Wobsta, koji stil definira kao onaj
dio formalne varijabilnosti materijalne kulture koji se moZe povezati sa sudjelovanjem pred-
meta u procesima razmjene informacija (Wobst 1977: 321). Njegova definicija, poznatija kao
teorija razmjene informacija (engl. information-exchange theory) naisla je na snazan odjek u
segmentu analize keramike i stila. Mnogi su znanstvenici prihvatili, prosirivali ili osporavali
njegovu prvotnu teoriju, prvenstveno zbog Cinjenice da je aktivnu ulogu stila promatrao unu-
tar drustvenih grupa zanemarujuci aktivnu ulogu pojedinaca koji su ih kreirali i upotreblja-
vali (Hegmon 1992: 522). Sam Wobst proSirio je svoju teoriju uzimajuci u razmatranje i taj
segment, naglasavajuci da stil govori o individualcima viSe nego o drustvenoj grupi (Wobst
1999).

Definicije i teorijski modeli o stilu kao dinami¢nome i aktivnome aspektu materijalne kulture
nastavili su se razvijati u raznim pravcima. Prema Jamesu Sackettu (1977), u tradicionalnome
pristupu stil ukljucuje izbor lonc¢ara koji se prenosi ovisno o intenzitetu drustvenih interakcija
te je vrlo specifican i karakteristican nacin obavljanja necega, koji je po svojoj prirodi jedin-
stven za odredeno vrijeme i mjesto. Takav model Sackett naziva keramic¢kom sociologijom,
gdje keramicki predmeti, kao dio materijalne kulture, odraZavaju drustvene aspekte, norme i
vrijednosti te medusobne interakcije unutar odredenih zajednica. Kao i Wobst, Polly Wiessner
smatra da je stil svjesno sredstvo neverbalne komunikacije koji pruZa informacije o identitetu
(Olsen 2002: 173). Ona stil definira kao formalnu varijaciju u materijalnoj kulturi koja pre-
nosi informacije o individualnome (asertivni stil) i druStvenome identitetu (amblemski stil).
Pri tom naglaSava da postoji mnogo kanala kroz koje osobe mogu projicirati razliite aspekte
svojih identiteta prema drugima, poput dijalekta ili neverbalnoga ponasanja, a jedan je od
tih kanala stil (Weissner 1983). Identitet i stil takoder se mogu prenositi i u drugim oblicima
materijalne kulture, poput tkanja, odjece ili tetoviranja (Hegmon 1992; Della Casa 2013). Za
[ana Hoddera (1990) stil je kognitivni proces, nacin na koji se nesto radi, a ukljucuje aktivnosti
misljenja, osje¢anja i postojanja.

Ono sto je zajednicko svim razmisljanjima, teorijskim okvirima i definicijama stila jest da se
stil moZe okarakterizirati kao nacin na koji se nesto radi (za pregled vidi: Hegmon 1992). Uva-
Zavajuci aktivnu ulogu stila, postalo je jasno da nacin na koji se nesto radi nije ograni¢en samo
na dekoraciju i ukrasSavanje te da se ne moze ni analizirati ni razumjeti ako se ignoriraju funk-
cija i tehnologija (Chilton 1999). To je dovelo do razvoja mnogih teorijskih okvira i rasprava,
prije svega do zakljucka da stil moZe imati mnogo uloga, da postoje razlicite vrste stilova te da
se on ne moZe odvojiti od tehnologije i proizvodnje. Tako je nastao i pojam tehnoloskoga stila
(Lechtman 1977), koji ukljucuje sve aktivnosti koje su uklju¢ene u izradu predmeta, a koje
su odraz drustvenih odnosa. Kasnije Lemonnier (1986) koristi neSto druk¢iju terminologiju i
naziva ga tehnoloskim sistemom. Te radnje ukljucuju tehnoloske izbore lonc¢ara u svim fazama
proizvodnoga sistema, od prikupljanja i izbora sirovine i primjesa, izrade posuda, alata, do
dekoracije, a posljedica su nau¢enoga znanja o lonc¢arskoj tradiciji koje se prenosi s generacije
na generaciju (Gosselain 1992; Stark 1999).
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Keramika je najbolji primjer prijenosa informacija. Na njoj se mogu uociti razlic¢iti aspekti
drustvenih odnosa, medusobnih interakcija i grupnih identiteta. Bilo da se radi o dekorativ-
nome ili tehnoloSkome stilu, vaZno je da u pozadini stoje pojedinci koji su predmete izradivali,
koristili, razmjenjivali, sekundarno upotrebljavali, reciklirali i na koncu odbacivali. Ti pojedin-
ci bili su dio zajednice, drustvenoga sistema, imali su odredene drustvene i tradicijske vrijed-
nosti i bili su dio grupnoga identiteta. Keramic¢ke posude imaju svoju namjenu i napravljene
su s nekim razlogom, stoga je na pojedincu, odnosno lonc¢aru, da prema tehnoloSkome izboru
odabere glinu, primjese, nac¢in oblikovanja i ukrasavanja posude koja ¢e sluZiti odredenoj svr-
si odredenomu pojedincu ili zajednici. Svaki loncar ili skupina loncara koji na bilo koji nacin
sudjeluju u procesu izrade keramickih posuda imaju utjecaj na konacan izgled posude. Svi oni
imaju nekoliko opcija na raspolaganju kada izraduju keramicku posudu, a koje svjesno ili ne-
svjesno odabiru iz nekoga odredenog razloga (Sillar i Tite 2000). Stoga i ukraSavanje posuda
spada u tehnoloski izbor lonc¢ara (Chilton 1999).

Svi tehnoloski izbori uvjetovani su brojnim faktorima, a veliku ulogu imaju naucena znanja
i tradicijske prakse. Kao i u danasnje vrijeme, tradicija je onaj segment drustva koji ima jako
veliku ulogu u grupnim identitetima. Tradicija je Cesto otporna na promjene i tesko se pri-
lagodava novim okolnostima. Uvodenje novih, razlic¢itih ili inovativnih rjeSenja ¢esto nailazi
na snazan otpor jer su duboko ukorijenjeni obicaji i uvjerenja tesko podloZni promjenama i
neprihvatljivi za zajednicu koja je godinama slijedila iste obrasce. Taj otpor ne proizlazi samo
iz navike, vec i iz straha od gubitka vlastitoga identiteta, Sto dodatno oteZava svaku inicijati-
vu za promjenom. Stoga je i logi¢no da se tehnoloske tradicije ne Sire nekontrolirano, nego
moraju biti potvrdene lokalnim normama i drustvenim strategijama kako bi bile prihva¢ene
aspekti keramicke proizvodnje, odraZavaju kulturne vrijednosti i podloZniji su promjenama
i druStvenim manipulacijama nego onaj nevidljivi aspekt tehnologije. Kako drustva postaju
kompleksnija i mijenjaju se politicka i druStvena organizacija, mijenja se i poloZaj pojedinaca,
koji imaju mo¢ manipulirati materijalnom kulturom, u smislu kontrole nad sirovinama, statu-
snim predmetima i stilom (Hegmon 1992: 528-529).

Upravo zbog svega navedenog tehnoloski pristup, koji razmatra sve aspekte keramicke proi-
zvodnje, nudi Siru i sveobuhvatniju perspektivu u razumijevanju stila, u usporedbi s tradici-
onalnim pristupima, koji se fokusiraju uglavnom na vanjski izgled i dekoraciju (Stark 1999:
27). Razlike u tehnoloskim izborima i tehnoloSkome stilu indikativniji su obrasci za uocavanje
odredenih drustvenih granica i prenoSenja drustvenih informacija nego sam predmet i nje-
gov dekorativni stil (Dietler i Herbrich 1989; Gosselain 1992; Chilton 1999; Stark 1999). lako
arheolozi analiziraju predmete kao karakteristi¢ne oblike materijalne kulture odredene drus-
tvene grupe, informacije o drustvenim identitetima koje takvi predmeti prenose teSko mogu
biti potpuno razumljive i Cesto se mogu samo pribliZno rekonstruirati (Stark 1999: 27). Tehno-
loske tradicije ipak su u manjoj mjeri podloZne promjenama, no neki koraci u proizvodnome
podloZna promjenama i moZe biti pod utjecajem razlicitih faktora, kao Sto su eksperimenti-
ranje s novim motivima ukrasa i njihovom organizacijom na posudama, ostavljanje osobnoga
pecata na posudi kao izraza vlastitoga identiteta, Sirenje trendova u ukraSavanju putem kon-
takata unutar loncarskih zajednica na mikrorazini ili makrorazini (Dietler i Herbrich 1989;
Stark 1999). S druge strane, oblikovanje posude vrlo je stabilan element loncarskih tradicija i
ocekuje se da odrazava najdublje ukorijenjene i najtrajnije aspekte identiteta lonc¢ara (Gosse-
lain 2000: 193).
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U svim fazama keramicke proizvodnje i tehnoloskih izbora vaznu ulogu ima prijenos znanja,
koji se odvija interakcijom medu grupom ljudi koji razmjenjuju iskustva i vjestine te uce jedni
od drugih. On se moZe odvijati unutar ili izvan naselja, ovisno o drustvenim odnosima i lon-
¢arskim angazmanima u postojeé¢im druStvenim mreZama (Gyucha et al. 2024). Taj teorijski
koncept poznatiji je kao zajednice prakse (engl. communities of practice) i iako je razvijen u
suvremeno doba za proucavanje drustvenoga ucenja, koristi se i u arheologiji jer pruza zna-
¢ajan konceptualni okvir za proucavanje i razumijevanje nacina na koji su se vjestine i znanje
usvajali, odrzavali i prenosili putem osobnih interakcija. S obzirom na to da su keramicke po-
sude dio materijalne kulture na kojima moZemo vidjeti razliCite segmente prakse, taj koncept
koristi se za proucavanje drusStvene dinamike, grupnih identiteta, kulturnih razmjena i tran-
sformacija (Sassaman i Rudolphi 2001; Hole 2010; Crown 2014; Albero Santacreu et al. 2018;
Dorland i Ionico 2021).

Stil je, kao Sto moZemo vidjeti, kompleksan, nimalo pasivan fenomen te nikako jednostavan
segment za analizu. Predmeti materijalne kulture i tehnoloski postupci nisu staticke ili jed-
nostavne kategorije, ve¢ dinamicne i sloZene pojave koje mogu odraZzavati razli¢ite aspekte
drustvenih skupina i njihove interakcije (Gosselain 2000). Stoga se stil nikako ne bi trebao
proucavati izolirano od drusStvene i ekonomske organizacije te okolnosti u kojima su keramic-
ke posude proizvedene, upotrebljavane i distribuirane, uzimajuci u obzir drustveni kontekst
proizvodnje i potrosSnje (Plog 1983; Dietler i Herbich 1989; 1994). Pri analizi stila potrebno
je usmjeriti paZnju na Sire prostorne obrasce i fokusirati se na organizaciju keramicke proi-
zvodnje, specijalizaciju zanata i razmjenu (Plog 1983; Sinopoli 1988). Dok se varijacije u ma-
terijalnoj kulturi promatraju kroz njezinu uniformiranost (kao indikator specijalizirane pro-
izvodnje), analize stila usmjerene su u potpuno drugome pravcu, a to je varijabilnost (Stark
1999: 27; Vukovi¢ 2017: 221). Veza izmedu stila i organizirane proizvodnje, odnosno stup-
nja proizvodnje i standardizacije, pokazala se kao klju¢an segment, osobito u kompleksnim
drustvima, gdje hijerarhijske razlike, bilo horizontalne bilo vertikalne, dovode do varijacija u
stilu koje se mogu uociti na keramickome materijalu. Analizirajuci slikane keramicke zdjele s
lokaliteta Susa (5. i 6. tisu¢ljece pr. Kr.), Susan Pollock (1983) zakljucuje da prijelaz drustava
na vertikalnu drusStvenu organizaciju dovodi do povecanja redundancije stilskih elemenata na
posudama i pojave prestiznih predmeta. Analiza je provedena iskljucivo na slikanim zdjelama
za posluZzivanje, zbog vece vidljivosti ukrasnih elemenata u odnosu na posude za kuhanje ili
skladiStenje, a koje su bile vaZne u visoko stratificiranim drustvima zbog pokazivanja statusa
ili mo¢i. Zakljucuje da porast sloZenosti i kolic¢ina razli¢itih motiva raste kroz vrijeme, a jasna
razlika izmedu bogato ukraSenih prestiZnih i onih jednostavnih, ,,obi¢nih“ zdjela upucuje na
razvoj sve izrazenije drustvene stratifikacije unutar zajednice. Slicne interpretacije potvrdene
su i istraZivanjem kerami¢koga dekorativnog stila od neolitika do bron¢anoga doba u Spanjol-
skoj (Prieto-Martinez et al. 2003).

Na kraju, vazno je naglasiti da je stil iznimno snaZan element u arheoloskoj interpretaciji, koji
omogucuje povezivanje arheoloskoga materijala s ljudima koji su ga izradili, ¢cime postaje te-
melj za razumijevanje drustvenih praksi i ljudskih aktivnosti u proslosti (Hegmon 1995: 7).
Analiza i interpretacija stila u materijalnoj kulturi, odnosno njegovo razmatranje kroz razlicite
teorijske koncepte i pristupe, jedan je od kljucnih nac¢ina dostupnih arheolozima za rekon-
strukciju obrazaca drustvene organizacije i medusobne interakcije u prapovijesnom kontek-
stu (Parkinson 2006: 36).
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3.5.2. Analiza dekorativnoga stila vucedolske keramike s poloZaja Hotel Slavonija:
metodoloski okvir

Kao Sto je vec ranije istaknuto, ukrasavanje, odnosno dekorativni elementi, tek su jedan se-
gment stila, koji obuhvaca i druge aspekte proizvodnje, zbog Cega svodenje keramike iskljuci-
vo na dekorativni ukras nije dostatno za potpuno razumijevanje stila (Dietler i Herbich 1989:
161). UnatoC tome, obrada keramickog materijala s poloZaja Hotel Slavonija od iznimne je
vaznosti jer je upravo taj lokalitet posluZzio kao temelj za definiranje jedne cjelokupne faze
unutar vucedolske kulture. lako keramicki materijal s lokaliteta nikada nije ni u potpunosti
objavljen ni cjelovito prikazan, vremenski odmak od gotovo pedeset godina od provedenih
istraZivanja i mogucénost usporedbe s novijim arheoloSkim rezultatima i interpretacijama
omogucuju dopunu postojecih spoznaja.

Metodoloska opravdanost analize parcijalne grade proizlazi iz Cinjenice da se i na ogranice-
nome uzorku, statisticki gledano, mogu uociti dekorativni obrasci koji omogucuju prepozna-
vanje stilskih tendencija. Time se otvara prostor za interpretaciju uloge i vaznosti naselja na
poloZaju Hotel Slavonija unutar Sirega vucedolskog kulturnog konteksta.

Ostali segmenti stila, poput tehnoloskih i proizvodnih aspekata, mogu se razmatrati tek dje-
lomicno, i to komparativnom analizom objavljenih rezultata istraZivanja keramicke grade s
drugih lokaliteta vucedolske kulture.

Pri analizi dekorativnoga stila definirano je Sest osnovnih dekorativnih elemenata: linija,
krug, trokut, Cetverokut, romb i kriZ (Tablica 3.4.). Unutar svakoga od njih izdvojene su nji-
hove varijante, poput valovite linije, cik-cak linije, horizontalne i okomite linije i dr. (SI. 3.16.).
Kombinacija dekorativnih elemenata Cini dekorativne motive koji su organizirani u dizaj-
nerske sheme i nalaze se u razli¢itim dekorativnim zonama na posudi. Dekorativni motivi
sastavljeni su i grupirani od razliitih dekorativnih elemenata, npr. linije i romba, romba i
kriZa, a ponavljaju se u ritmi¢nome slijedu na odredenim dijelovima posude.

Najzastupljeniji dekorativni element, zastupljen sa Sest varijanti, jest linijski motiv (52,71
%), pri cemu prevladavaju horizontalne (21,99 %) i vertikalne linije (4,54 %). Iako se li-

nijski motiv rijetko pojavljuje kao sa-

mostalan ukras, njegova je primarna DEKORATIVNI N o
funkcija omedivanje pojedinih motiva ELEMENTI °
i dekorativnih polja. L

1. Linija 302 52,71 %
Dekorativna kompozicija temelji se

2. Krug 43 7,50 %

na strogoj geometrijskoj organizaci-
ji, s motivima rasporedenima u trake 3. Trokut 101 17,63 %
smjeStene pretezno na najSirem dijelu
posude, unutar kojih se elementi po-
navljaju u ritmic¢no strukturiranome 5. Romb 47 8,20 %
slijedu. Horizontalne i vertikalne lini-
je pritom imaju ulogu okvira, omedu-
juci dekorativna polja unutar kojih se Ukupno 573 100,00 %
najc¢esce ponavljaju motivi klepsidre,
Cetverokuta, valovitih linija, rombova, Tablica 3.4. Zastupljenost dekorativnih elemenata

4. Cetverokut 41 7,16 %

6. Kriz 39 6,81 %
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Slika 3.16. Dekorativni elementi s varijantama (izradila: V. Rezi¢)

Andrijina kriZa i krugova (SL. 3.17.; T. 13-17;
T. 50: 1, 2, 7). Horizontalne i vertikalne linije
takoder su vrlo ucestale u kombinaciji s cik-
cak (5,58 %) i valovitim linijama (7,16 %), $to
je zabiljeZeno na ve¢em broju posuda (T. 21; T.
22:5; T. 45; T. 48: 5; T. 49: 2, 3). Unutar linij-
skoga dekorativnog elementa kao posebna se
varijanta izdvaja motiv ,bodljikave Zice“ zabi-
ljeZen na visSe primjeraka (10,47 %), najcesce
smjeSten ispod ruba posuda (kao npr. T. 15: 1,
3;T.16:1,6; T.17; T. 19: 2).

Kako bi se pojednostavila obrada i analiza, jer
radi se o selektivnim podacima, orijentacija
motiva nije uzimana kao druk¢iji motiv, osim
horizontalnih i vertikalnih linija koje u ve¢ini
slucajeva sluze kako bi se naglasile dekorativ-
ne zone i kontinuirana sekvencija dizajna.

Slika 3.17. Linijski dekorativni element u najces¢im
kombinacijama s drugim dekorativnim elementima
(izradila: I. Miloglav)
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Kompleksnost dekorativnih elemenata dodatno je analizirana i kategorizirana prema stup-
nju sloZenosti, pri cemu je definirana:

1. niska kompleksnost - do dva dekorativna elementa, smjeStena na jednome dijelu posude;
2. srednja kompleksnost — dva do cetiri razli¢ita dekorativna elementa, rasporedena na dva
dijela posude;

3. visoka kompleksnost - Cetiri i viSe dekorativnih elemenata, prisutnih na cijeloj posudi ili
dominantno rasporedenih na vecem dijelu njezine povrsSine.

Zbog fragmentiranosti materijala razina kompleksnosti nije se mogla odrediti na 8,76 % ulo-
maka, dok je na preostalim ulomcima uocena visoka razina kompleksnosti dekorativnih ele-
menata, zabiljeZena na 78 ulomaka, Sto ¢ini 40,21 % ukupnoga uzorka (Tablica 3.5.).

[zvedba dekorativnih elemenata i motiva analizirana je s obzirom na tri razine loncarske
vjeStine, uzimajuci u obzir tehni¢ku preciznost, broj motiva, sloZzenost dizajna i koristene
tehnike, pri cemu su definirane tri razine (Tablica 3.6.):

1. niska razina izvedbe - motivi nisu precizno izvedeni; koristi se samo jedna tehnika, a broj
dekorativnih elemenata ogranicen je na jedan do dva;

2. srednja razina izvedbe - obuhvaca dva do tri dekorativna elementa, jednostavniju organi-
zaciju kompozicije i koriStenje jedne do dviju tehnika ukrasavanja;

3. visoka razina izvedbe - karakteriziraju je tehnic¢ka preciznost, ravne i Ciste linije, minu-
ciozni detalji, sloZena organizacija dizajna, veci broj dekorativnih elemenata (Cetiri i vise) i
primjena viSe razlicitih tehnika ukrasavanja.

Kompleksnost [zvedba

dekorativnoga N % dekorativnih N %

elementa elementa

1 - niska 46 23,71 % 1 - niska 27 13,92 %

2 - srednja 53 27,32 % 2 - srednja 46 23,71 %

3 - visoka 78 40,21 % 3 - visoka 115 59,28 %

Neodredivo 17 8,76 % Neodredivo 6 3,09 %

Ukupno 194 100,00 % Ukupno 194 100,00 %
Tablica 3.5. Razina kompleksnosti dekorativnih Tablica 3.6. 1zvedba dekorativnih elemenata
elemenata i motiva

Uz navedene kategorije, analizirane su i tehnike ukrasavanja te smjestaj motiva na odrede-
nim dijelovima posude (otvoru, vratu, ramenu, trbuhu, tijelu, dnu, nozi, rucki, drski). Najza-
stupljenije tehnike ukrasavanja jesu: kombinacija urezivanja i rovasenja (35,37 %), ureziva-
nje (27,32 %), kombinacija pravilnoga i brazdastoga urezivanja (14,43 %) te kombinacija
pravilnoga i brazdastoga urezivanja i rovasenja (10,82 %) (Slika 3.18.).
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Tehnike ukrasavanja

urezivanje i ubadanje [l

brazdasto urezivanje

rovasenje

brazdasto urezivanje i rovasenje

pravilno i brazdasto urezivanje + rovasenje
pravilno i brazdasto urezivanje

urezivanje

urezivanje i rovasenje

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Slika 3.18. Zastupljenost tehnika ukrasavanja
Dodatno je analiziran i centralni motiv na po-
sudi (Tablica 3.7.), odnosno njegova vidljivost, Centralni motiv N %
koja moZe ukazivati na pokazivanje statusa i
moci, pogotovo u stratificiranim drustvima (Si- Linija 39 20,10 %
nopoli 1991). Takoder, pokazalo se da je vidlji-
vost takvih motiva veéa na posudama koje su Krug J 4,64 %
sluZile za konzumaciju hrane i pi¢a nego na po- Trokut 49 25,26 %
sudama koje su sluzile za kuhanje i skladiStenje Cetverokut 9 464 %
(Pollock 1983). Centralni motiv najceSce se na-
lazi na najvidljivijoj povrsini posude, odnosno el 2 082 %
na ramenu - mjestu najvecega promjera posu- Kriz 11 5,67 %
de.
L . . . Linija i
Takoder, gdje je bilo moguce, uzimana je kate- . 1 0,52 %
Cetverokut
gorija ponavljajuc¢ih motiva, koja takoder moze
upucivati na status, mo¢ ili identitet unutar slo- Linija i trokut Z 1,03 %
Zenih drustvenih struktura (Pollock 1983). Linija i romb 1 0,52 %
Najzastupljeniji centralni motiv jest trokut Krug i romb 1 0,52 %
(25,26 %), a najcCeSce se javlja na posudama Cetverokut i
tipa A 7 (32,00 %) te u jednakome omjeru romb 2 103 %
(16,00 %) na [')osudan?ﬁ t.ipa A 4 i A5 (Tablica Romb 1 ki3 3 155 %
3.8.). Prisutan je u razliCitim varijantama (T. 24:
3-4; T. 25), dok u varijanti trokuta ispunjenoga Neodredivo 46 23,71 %
kosim (cik-cak) crtama dominira dekoracijom Ukupno 194 100,00 %

do te mjere da se trokuti medusobno spajaju i
tvore kontinuirani uzorak (Sl. 3.19.). Takva de-
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G v
NN X|X

Slika 3.19. Varijanta dekorativnoga elementa troku-  Slika 3.20. Horizontalno i vertikalno postavljen de-
ta ispunjenoga kosim linijama (izradila: I. Miloglav) korativni element klepsidre (izradila: I. Miloglav)

korativna shema ve¢inom je prisutna na posudama tipa A 5eiB 2 (T. 22-23) tena tipu A 7 (T.
33:1; T.34; T. 35: 2; T. 40: 5; T. 42: 3). Ista dekorativna kompozicija prisutna je i na kostolac-
kim posudama (Stapelfeldt 1997: 160, Sl. 2: 4, 5), kao i na posudama Retz-Gajary tipa (Balen
2012: 154).

Trokut kao centralni motiv na posudama tipa A 7 pokazuje izrazitu vidljivost (T. 29-35; T.
38-41). Najcesce se nalazi s vanjske strane posude, ali u nekim slucajevima prisutan je i s
unutrasnje strane (T. 33: 2; T. 34; T. 40: 4; T. 41: 1). Na posudama tipa A 4c motiv trokuta
javlja se na vratu, postavljen iznad dekorativne trake smjeStene na najSirem dijelu posude.
Trokuti su izvedeni u nizu i pojavljuju se u skupinama od dva ili tri elementa, ¢ineci prepo-
znatljiv dekorativni motiv u kompoziciji ukrasa (T. 17; T. 54: 2).

Unutar dekorativhoga elementa trokuta
varijanta motiva klepsidre (Sl. 3.20.) po-
javljuje se iskljuc¢ivo na posudama tipa A

4c (T 14: 3; T 16: 5-6; T. 19: 3; T.50: 1-2) Centralni motiv trokuta

te na jednome primjerku tipa A 4e (T. 18:

3). Tip posude N %
Dekorativni motiv romba najcesce je za- A2 1 2,00 %

stupljen na posudama tipa A 5ai A 5b, pri
¢emu je prisutan u kombinaciji dekorativ-
nih elemenata kao Sto su krug s punim ili A5 e 16,00 %
zrakastim zavrsSetkom (T. 26: 1, 4), smje-
Stenim unutar rovasSene povrSine, ili kao
dio sloZenoga geometrijskog obrasca s B2 2 4,00 %
viSestrukim ponavljanjem motiva romba

A4 8 16,00 %

A7 16 32,00 %

(T. 27). Vrlo Cesto nalazi se na tunelastim B3 1 2,00 %
ruckama (T. 27: 3; T. 28: 3, 5). Takoder se C1 4 8,00 %
Cesto pojavljuje kao centralni motiv na po-

sudama tipa B 2 (T. 48: 1-4, 6; T. 49: 1) i Neodredivo 10 20,00 %
B 3g (T. 47), dok je na posudama tipa A 7 Ukupno 50 100,00 %
znatno zastupljen ili na nozi posude (T. 39:

1; T. 42: 4) ili na unutrasnjoj strani posude Tablica 3.8. Zastupljenost motiva trokuta kao cen-

(T. 35: 2; T. 40: 2-3). Na posudama tipa A tralnoga motiva

89



SLOJEVI ZABORAVLJENOG VREMENA

4c motiv romba najcesce se pojavljuje u ponavljaju¢im sekvencijama, omeden horizontalnim
i vertikalnim linijama (T. 15; T. 16: 3-4). Takoder je prisutan na keramic¢kim predmetima u
obliku stolova (T. 6; Sl. 2.9.).

Dekorativni element kriZa pojavljuje se u pet varijanti, od kojih je motiv Andrijina kriza naj-
cesci. Kao centralni motiv najzastupljeniji je na tipu posuda A 4 (24,14 %) i na posudama tipa
A 7 (34,48 %) (Tablica 3.9.). Dok se na posudama tipa A 4c najcesce javlja na vratu posude
iznad drske (T. 14), na posudama tipa A 7 veCinom se nalazi na dnu noge (T. 32: 2; T.42; 2, T.
44:7), a urjedim slu¢ajevima na tijelu posude (T. 34; T. 40: 3). Uz motiv romba, to je najceSci
motiv koji se nalazi na tunelastim ruckama posuda tipa A 5a (T. 28). U manjem broju prisutan
je i na drugim tipovima (T. 50: 3-7; T. 51). Iako ne spada u dekorativni element, motiv kriZa
na posudama A 7a najvidljiviji je u oblikovanju noge (T. 30; T. 32: 1, 3; T. 36; T. 37: 1; T. 39: 1;
T. 42: 1). Ne moZemo sa sigurnoscu tvrditi da su motiv kriZa koji se pojavljuje na unutarnjoj
ili vanjskoj povrsini posude kao dekorativni element i motiv kriZa izraZen u oblikovanju noge
medusobno povezani, no Cinjenica da se taj motiv ucestalo javlja upravo na tome tipu posude
upucuje na njegovo namjerno i svjesno koriStenje.

Specifi¢ne varijante toga dekorativnog elementa u vidu kriZa sa zrakastim zavrSetkom (T.
40: 1) i zvjezdastoga motiva sa Sest krakova (T. 37: 2) pojavljuju se isklju¢ivo na unutrasnjoj
strani posuda tipa A 7.

Dekorativni element kruga zabiljeZen je u Sest varijanti, od jednostavnih, pojedina¢nih kru-
gova (T. 13: 3; T.44: 7; T. 53: 5) do krugova organiziranih u povezane nizove (T. 13: 1-2; T. 15:
1-2; T. 24: 2; T. 40: 3). U pojedinim se slucajevima pojavljuje sa ,zrakastim“ zavrSetkom, koji
nalikuje na prikaz sunca, pri ¢emu je unutrasnjost motiva ispunjena kombinacijom razlic¢itih
dekorativnih elemenata, poput rombova (T. 26: 1) ili Andrijina kriza (T. 44: 7).

Nasuprot tome, motiv sunca predstavlja zaseban de-
korativni element, jasno definiran i uvijek prikazan

samostalno u srediStu prazne povrsSine posude, bez Motiv Andritina krisa
drugih motiva u njegovoj blizini (T. 13: 3; T. 26: 2, 3, ]
5; T. 31; T. 53: 1). Ve¢inom se pojavljuje na posudama .

’ ’ Tip posude N %
A5 A7iB2 PP ’
Motiv €etverokuta javlja se u Cetiri varijante, najce- Ad 7 24,14 %
§ce u komvblnac1]1 S horlzopta.lmm i Ver.tlkalnlr.n.hnlt AS 1 3,45 %
jama, pri cemu su dekorativni elementi organizirani
u pravilne trake koje prate oblik posude i naj¢e$ce se A7 10 34,48 %
nala_zg na rla]swerp d1_]veh_1 .posgdej. I_Jnutar t1h_ pf)_]aseva A8 1 3 45 %
motivi se Cesto ritmicki izmjenjuju, stvarajuci urav-
noteZzene geometrijske kompozicije i naglasavajuci B2 1 3,45 %
vizualnu strukturu ornamentike. Rijetko se pojavljuje B3 5 6.90 %
samostalno (T. 53: 3), dok je u vecini slucajeva uklju- :
¢en u sloZenije kompozicije s kombinacijom vise de- Neodredivo 7 2414 %
korativnih elemenata (T. 13, 14; T. 16: 1; T. 49: 4; T. Ukupno 29 100,00 %
52).
Motiv Sahovnice (Sl. 3.21.,, 3.22.), kao jedna od vari- Tablica 3.9. Zastupljenost motiva Andri-
janti dekorativnoga elementa Cetverokuta, prisutan jina kriza

je na svega Sest primjeraka, ve¢inom na posudama
tipaB 2 (T. 51-52).
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Prisutnost
© ponavljajucega N o
QO ® dekorativnog ?
® elementa
DA 63 32,47 %
HEN NE 11 5,67 %
s
EEN Neodredivo 120 61,86 %
"N
Ukupno 194 100,00 %
Slika 3.21. Varijante dekorativnih elemenata cetve-  Tablica 3.10. Prisutnost ponavljajucega dekorativnog
rokuta, romba i kriza (izradila: I. Miloglav) elementa

Slika 3.22. Motiv Sahovnice
na posudi tipa B 2 s poloZzaja
tel TrZznica, GMVK: inv. br.
A5091 (foto: M. Pjevac)

Motiv Sahovnice, odnosno $Sa-
hovskih polja, nije novost niti
specificnost vucedolske kultu-
re, kako se ¢esto zna isticati, ve¢
je jedan od opc¢ih geometrijskih
dekorativnih obrazaca pozna-
tih znatno prije njezina formi-
ranja.

Takve mrezaste kompozicije nisu ograni¢ene na jedan kulturni prostor, nego se pojavljuju
na prapovijesnoj keramici u razli¢itim dijelovima svijeta, ukljucujuci neoliticke i eneoliticke
kontekste. Geometrijski obrasci pritom funkcioniraju kao univerzalni vizualni sustav orga-
nizacije prostora, pri ¢emu stroga pravilnost i ponavljanje elemenata - kakve nalazimo u
motivu Sahovnice - odraZavaju simetri¢nu strukturu dekorativne kompozicije (Garfinkel i
Krulwich 2025). Pravilna raspodjela povrSine, izmjena pozitivnih i negativnih polja te ritmic-
ko ponavljanje tako se mogu razumjeti kao Siroko rasprostranjen ornamentalni princip, a
ne kao iskljucivo kulturno ili geografski specifican motiv. Na naSim prostorima Sahovnica
je poznata ve¢ u ranijim bakrenodobnim zajednicama, poput Retz-Gajary (Balen 2020, T. X;
Cataj 2018: 57-58; SI. 3) i kostolacke kulture (Stapelfeldt 1997), $to upucuje na kontinuitet i
dugotrajnu stabilnost odredenih ornamentalnih tradicija.

Ponavljajuci motivi biljeZeni su u analizi, no fragmentiranost materijala nije omogucila real-
nu kvantifikaciju te su u analizi uzimani samo cjeloviti ili djelomi¢no oCuvani primjerci. Na
61,86 % ulomaka upravo zbog fragmentiranosti i veli¢ine ulomka nije bilo moguce odrediti
kategoriju ponavljaju¢ega motiva. Ipak, on je zabiljeZen na 32,47 % ulomaka (Tablica 3.10.),
od Cega je najviSe zastupljen ponavljaju¢i motiv trokuta (47,62 %), najve¢im dijelom na po-
sudama tipa A 7 (T. 30-35). Slijedi ga motiv romba (25,40 %), najve¢im dijelom zastupljen na
posudama tipa A4 (T.15)i A5 (T. 27; T. 28: 3, 5) (Tablica 3.11.).
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Analiza dekorativnoga stila na keramic- g

. . . Ponavljajuci N o
kim posudama s poloZaja Hotel Slavonija dekorativni element 0
pokazuje da izbor, raspored i kombinaci-
ja geometrijskih dekorativnih elemenata Trokut 30 47,62 %
i kompozicije motiva nisu slucajni, ve¢ su Romb 16 2540 %
u velikoj mjeri uvjetovani morfologijom
posude i jasnim pravilima dizajna. Isti se Kriz 8 12,70 %
prllnc1p uocaya 1 na kOStOllaCI(O] kera.r_ma, Eetverokut 6 9,52 %
gdje dekorativni elementi takoder slijede
oblikovne zakonitosti posude i ¢ine pre- Krug 3 4,76 %
poznatljiv stil ukraSavanja (Stapelfeldt Ukupno 63 100,00 %

1997). To upucuje na dinamicne kulturne
kontakte i interakcije medu zajednicama Tablica 3.11. Zastupljenost ponavljaju¢ega dekora-
koje su razmjenjivale tehnolosko znanje i tivnog elementa

dekorativne koncepte, uz istodobno obli-

kovanje prepoznatljivoga vlastitog stila.

UkraSavanje posuda individualni je oblik djelovanja, dok se ukupni stil dizajna mozZe razumje-
ti kao izraz strukturnoga okvira unutar kojega to djelovanje nastaje (Hegmon i Kulow 2005:
314). Na analiziranome materijalu s polozaja Hotel Slavonija moZe se uociti da je u osnovi
sustava dizajna postojala odredena struktura (vidi: Hegmon i Kulow 2005). Pravila struk-
ture dizajna odnose se na nacine organizacije dekorativnih elemenata unutar odredenoga
vizualnog prostora, odnosno povrsine keramicke posude. Ona ukljucuju raspored, simetriju
i ponavljanje elemenata te hijerarhiju motiva, primjerice isticanje centralnoga motiva. Takvi
ujednaceni obrasci upucuju na snaznu kulturnu tradiciju, jasno definirane drustvene norme
i stabilnu zajednicu s izrazenim osje¢ajem identiteta.

3.5.3. Naslijede i kreativnost: interpretacija stilskih obiljezja

Unatoc¢ parcijalnosti i selektivnosti obradene grade, ponavljanje odredenih obrazaca omo-
gucuje donoSenje okvirnih zaklju¢aka ¢ak i na ovako ogranicenome uzorku, koji su ujedno
interpretativne smjernice. Ti se zakljucci ponajprije odnose na povezanost pojedinih tipova
posuda s odredenim dekorativnim elementima i motivima, pri ¢emu se uocavaju ponavljaju-
Ce pravilnosti unutar analiziranoga materijala.

Dekorativni stil vuc¢edolske keramike karakteriziraju geometrijski motivi organizirani u ja-
sno definirane dekorativne zone koje prate osnovni oblik posude, ¢ime se ostvaruje uravno-
teZena i funkcionalna kompozicija ukrasa. Pojedini motivi pojavljuju se na to¢no odredenim
dijelovima posuda, dok su neki ograniceni isklju¢ivo na odredene tipove keramickih oblika.
Takav geometrijski stil odlikuje se dugotrajnom stabilno$¢u ornamentike, koja se moze pra-
titi od razdoblja klasi¢ne badenske, preko kostolacke, sve do vucedolske kulture (Stapelfeldt
1997).

Na analiziranome materijalu prevladava visoka kompleksnost ukrasa (40,21 %) i visoka ra-
zina izvedbe (59,28 %) dekorativnih elemenata. Pojedini primjerci s niskom razinom izved-
be (13,92 %) ukazuju na rad pocetnika, odnosno loncara s manje iskustva. Takvi primjerci
odlikuju se neravnomjernim linijama, nesigurnim potezima te slabije kontroliranom i manje
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Slika 3.23.
Primjeri po-
suda niske
razine izved-
be koji upucu-
juna loncara
pocetnika

0 5 RS <2 eSAT

urednom izvedbom (Sl. 3.23.). Koristi se jedna tehnika ukraSavanja, a broj motiva ogranicen
je najedan do dva. Moguce je da su takve primjerke izradivali majstori pocetnici ili djeca mla-
de dobi, kojima nedostaju razvijene motoricke vjestine i kognitivna zrelost odraslih osoba.
Etnoarheoloska istraZivanja prapovijesnih zajednica americkoga jugozapada pokazala su da
su vjesStina izrade i razumijevanje strukture dizajna usko povezani s dobi loncara i njegovim,
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Slika 3.24. Tipovi ukraSenih posuda s najc¢e$¢im dekorativnim elementima i varijantama (izradila: M. Roncevi¢)
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odnosno njezinim stupnjem kognitivnoga razvoja. Iz tih razvojnih odrednica proizlaze spo-
sobnost repliciranja geometrijskih oblika, razumijevanje strukture dizajna i simetrije, kao
i razina motoricke kontrole (Crown 1999). S obzirom na to da slabije kontrolirana, manje
uredna i neprecizna izvedba dekorativnih elemenata (kao na Sl. 3.23.) nije uvijek u korelaciji
s ogranicenom uporabom jednoga ili dvaju motiva (npr. T. 20: 3, T. 21: 1; T. 41), takvi primjer-
ci s preciznijom izvedbom vjerojatno su rad iskusnijih lon¢ara. Razlike u kvaliteti izvedbe
stoga se mogu interpretirati kao jasan pokazatelj rada loncara u razli¢itim razvojnim i isku-
stvenim fazama stjecanja vjestina.

Pojedini motivi karakteristi¢ni su za odredene tipove posuda: trokut i Andrijin kriZ ve¢inom
se javljaju na posudama tipa A 4 i A 7, klepsidra na posudama tipa A 4, dok su varijante kruga
najprisutnije na posudama tipa A 5, B 2 i B 3. Kao Sto je ve¢ naglaSeno, oblik posude imao
je klju¢nu ulogu u organizaciji ukrasavanja i izboru dekorativnih elemenata jer morfologija
posude uvjetuje raspored ukrasa, njihovu ucestalost te nac¢in kombiniranja i prikaz dekora-
tivnih motiva. Tako je Andrijin kriZ prisutan na vratu i drSkama posuda A 4c (T. 14) te tunela-
stim ruCkama posuda tipa A 5a (T. 28: 1, 2, 4), dok se na posudama tipa A 7 najceSce prikazuje
na dnu noge (T. 32: 2; T. 42: 2; T. 44: 7). Nadalje, vertikalni motivi (kao $to su linija omedena
klepsidrom, cik-cak ili valovitom linijom) najCeSc¢e se smjeStaju na vratu i tijelu posude (T. 15:
1; T.21;T. 24: 4; T. 25: 3-4; T. 26: 1; T. 50: 4), dok se isti horizontalni motivi javljaju u trakama
na najSirem dijelu posude (T. 13: 2-3; T. 14: 3; T. 15-17; T. 54: 2).

Motiv trokuta, s varijantama, najzastupljeniji je centralni motiv zabiljeZen na posudama tipa
A 7.Isti obrazac s centralno postavljenim motivom zabiljeZen je i na kerami¢ckome materijalu
s drugih vucedolskih lokaliteta: na svim istraZzenim poloZajima na Ervenici (Gale 2002: T. 3:
4, T. 4: 3; Miloglav 2007: T. 6: 14; 2016: T. 18: 4), Damica gradini (Miloglav 2016: T. 19, T. 20:
1, 2), Sarvasu (Balen i Rajkovi¢ 2016: T. 37: 234, T. 38: 235, 236; Balen 2005: T. 46: 169, 171,
T. 47: 173) i Vucedolu (Schmidt 1945: T. 45: 4-6; Durman et al. 2014: 93; Cvitkovi¢ 2025: T.
6: 2). Prisutan je i na drugim polozajima na telu TrZnica, poput Zvijezde (Durman 2000: kat.
br. 35) ili Jugobanke (SI. 1.17). U jednakome omjeru nalazi se na posudama tipa A4 i A5, ali
u drukcijim kompozicijama i varijantama.

Posebno zanimljivu skupinu posuda ¢ine tipovi zdjela A 4c na kojima se motiv trokuta javlja
u skupinama od dva ili tri elementa, na vratu iznad horizontalne trake smjestene na najSirem
dijelu posude. Isti nacin dekorativne sheme pojavljuje se na posudama toga tipa na Sarvasu
(Balen i Rajkovi¢ 2016: T. 31: 180), Damica gradini (Miloglav 2016: T. 9: 1) i Ervenici (Milo-
glav2012a: T. 12: 1).

Na zdjelama tipa A 5ai A 5b (u literaturi poznatima kao tzv. terinama) dominira motiv rom-
baikruga (T. 26: 1, 4; T. 27: 1, 2) te Andrijin kriZ na tunelastim ruckama (T. 28: 1, 2, 4). Isti
se dekorativni obrasci mogu prepoznati i na ostalim lokalitetima - Damica gradini (Durman
1988a: kat. br. 20; Miloglav 2016: T. 14, 16), Vucedolu (Durman 1988a: kat. br. 69; Cvitkovi¢
2025: T. 13: 2) i Sarvasu (Balen 2005: T. 39, 40).

Bikonicne posude tipa A 4c (T. 13-17) izdvajaju se standardiziranim dekorativnim shemama
(linije, klepsidre, trokuti, Andrijin kriz), koje su Siroko rasprostranjene u okviru vucedolskoga
kulturnog kruga. Standardizacija koja se ocCituje u dekorativnim motivima prisutna je i u izradi
posuda, o ¢emu je bilo rijeCi u prethodnome poglavlju. Iako su standardizirane dekorativne
sheme uodljive i na posudama tipa A 7, zbog nedostatka komparativnih podataka s drugih lo-
kaliteta, na kojima se ove zdjele ne pojavljuju u tako znacajnu postotku, kao i zbog opcenito
ogranicenih podataka, za sada nije moguce potvrditi njihovu standardiziranost u izradi.
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Slicne dekorativne sheme prisutne i na ostalim lokalitetima upucuju na njihovu Siru ra-
sprostranjenost i ukorijenjenost unutar zajednickoga dekorativnog stila i identiteta vuce-
dolskih zajednica. SloZenost dekorativnih shema prati sloZenost drustvene hijerarhije, gdje
se s rastom drustvene diferencijacije pojavljuje ucestalije ponavljanje ukrasnih elemenata,
Sto mozZe odrazavati status, mo¢ ili grupni identitet unutar sloZenih drustvenih struktura
(Pollock 1983). lako je kategorija ponavljaju¢ih elemenata bila ,najslabija karika“ u analizi
materijala, zbog fragmentiranosti ulomaka, ipak se mogu donijeti generalni zakljucci. Ponav-
ljajuci motivi trokuta i romba prisutni su na odredenim tipovima posuda-A4,A5iA 7. Dok
se motiv romba najcesce javlja na posudama tipa A 4 i A 5, motiv trokuta gotovo je u pravilu
prisutan na posudama tipa A 7, gdje se pojavljuje u svim varijantama.

Zanimljivo je primijetiti da na lokalitetu Hotel Slavonija izostaju bogato ukraSene posude tipa
A 2 koje su prisutne na Vucedolu (Durman 2000: kat. br. 39, 49), Sarvasu (Balen 2005: T. 27,
28; Durman 2000: kat. br. 3, 4; Rajkovici Balen 2016: T. 25) i na poloZaju Jugobanka (SI. 1.16.)
te na Ervenici (Miloglav 2016: T. 5: 1). Taj izostanak ne upucuje na odsutnost luksuznih pred-
meta jer oni su na poloZaju Hotel Slavonija potvrdeni u drugim oblicima, ve¢ moze upucivati
na svjesnu odluku zajednice u odabiru oblika i motiva kojima se izrazava drustveni status.
S druge strane, prisutnost bogato ukrasenih zdjela tipa A 2 na polozZaju Jugobanka upucuje
na njihovu upotrebu unutar naselja, dok njihov izostanak na poloZaju Hotel Slavonija moze
biti posljedica neistraZenosti specifi¢nih ili druk¢ijih prostornih konteksta koji nisu bili obu-
hvaceni arheoloSkim istraZivanjima. Pritom je potrebno iskljuciti moguénost selektivnosti
pri odabiru grade za crtanje, s obzirom na to da su svi bogato ukraSeni primjerci sustavno
dokumentirani. Time se smanjuje vjerojatnost da je izostanak pojedinih tipova ili motiva re-
zultat subjektivnoga odabira, ve¢ prije upucuje na stvarne razlike u zastupljenosti unutar
analiziranoga materijala.

3.5.4. Standardizacija i varijabilnost stila na vucedolskoj keramici:
pokazatelj drustvene organizacije

Usporedbom keramickoga materijala s poloZaja Hotel Slavonija s obliZnjim i istovremenim
lokalitetima - Damica gradinom, Prisunja¢om i Ervenicom - uocavaju se stilske sli¢nosti koje
ukazuju na zajednicku tradiciju loncarske proizvodnje i bliske medusobne kontakte. Medu-
tim, jo$ je znacajnija stilska varijabilnost izmedu naselja na poloZaju Hotel Slavonija i susjed-
nih naselja. Najvise sli¢nosti uocava se s materijalom s Damica gradine, udaljene 20-ak kilo-
metara od naselja na Hotelu. Sli¢nosti se ocituju u dekorativnim motivima, kompleksnosti
dizajna i prisutnosti luksuznih posuda. S druge strane, osobito su zanimljive stilske razlike
izmedu materijala s poloZaja Ervenica i onoga s Hotela Slavonija. Iako su oba poloZaja ¢inila
dijelove istoga naselja koje je funkcioniralo istovremeno, oCito su imala razliite drustveno-
ekonomske uloge.

Keramicki materijal s polozaja Hotel Slavonija izdvaja se nac¢inom ukrasavanja, tehnikom
izvedbe, kompleksnim motivima i pojedinim tipovima koji nisu prisutni na ostalim lokaliteti-
ma u okolici. PoloZaj na Hotelu Slavonija ocito je funkcionirao kao centralno, drustveno-eko-
nomsko srediSte koje se po svojim prostornim karakteristikama i keramickim materijalom
moZe usporediti s Vucedolom i Sarvasem. U okviru naselja dokumentirani su tragovi meta-
lurske proizvodnje, pokopavanje u naselju i bogat keramicki repertoar, ukljuc¢ujuci posebne i
luksuzne tipove posuda. Premda su na poloZaju Ervenica zabiljeZeni tragovi metalurske ak-
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tivnosti (Gale 2002: T. 5: 5), analizirani keramicki materijal pokazuje jasne razlike u odnosu
na susjedni polozaj, ponajprije u izostanku predmeta luksuzne namjene i odredenih tipova
posuda, kao i u manjoj kompleksnosti dekorativnih motiva. Analiza keramickoga materijala i
drugih arheoloskih pokazatelja upucuje na to da je naselje na Ervenici imalo periferni karak-
ter u odnosu na susjedni poloZaj na telu TrZnica, koji je imao klju¢nu drustvenu i ekonomsku
ulogu unutar Sirega prostora. Prema dosadasnjim pokazateljima, u tom kontekstu treba pro-
matrati i lokalitete na Damica gradini i Prisunjaci, koji su vjerojatno gravitirali centralnomu
naselju na telu Trznica. Upravo ta mikrolokalna stilska varijabilnost moze biti posljedica ra-
zlicitih funkcija i uloga naselja (Parkinson 2006), dok se demografske strukture njegovih sta-
novnika zasad ne mogu razmatrati, s obzirom na to da odgovarajuce analize nisu provedene.

[zraZenije stilske sli¢nosti s keramic¢kim materijalom s Damica gradine upucuje na intenziv-
niju drustvenu interakciju izmedu prostorno udaljenijih naselja u okolici, koja je mogla uklju-
¢ivati razmjenu proizvoda kao i iste loncarske zajednice. Udaljenost izmedu Damica gradine
i Prisunjace iznosi 5 km, a do Hotela Slavonija 19 km, stoga je lako zamisliti razmjenu dobara
te transfer znanja i ideja izmedu lokalnih zajednica (SI. 2.1., 4.1).

Sli¢nosti u stilovima na Cetiri vremenski i prostorno bliska lokaliteta mogu ukazivati na istu
loncarsku grupu ili zajednicke modele ucenja (usprkos individualnim stilskim varijacijama),
ali bez izravnih dokaza o centraliziranoj proizvodnji (Dietler i Herbich 1989), dok je uocena
stilska varijabilnost posljedica razli¢ite uloge naselja na Hotelu Slavonija.

3.5.5. Zdjele na nozi - indikatori promjena i kontakata

Ve¢ je naglaseno da tehnike ukraSavanja,
motivi i ve¢ina oblika u vucedolskoj kul-
turi potjecu iz ranijih kulturnih tradicija te
su se prenosili povremenim, ali ne i nuZno
kontinuiranim interakcijama medu prapo-
vijesnim zajednicama. Medutim, oblik koji
je karakteristican iskljuCivo za vucedol-
sku kulturu jesu zdjele na nozi (tip A 7; SL
3.25,, 3.26.).

Slika 3.25. Zdjela na nozi s polozaja Zvijezda, GMVKk;
inv. br. A 1015 (foto: I. Krajcar)

Slika 3.26. Zdjela na nozi s polozaja Zvijezda, lijevo: unutrasnja strana posude; desno: vanjska strana posude,
GMVK; inv. br. A 1015 (foto: I. Krajcar)
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Zanimljivo je da je upravo ta vrsta zdjela najzastupljenija na lokalitetu Hotel Slavonija (SI.
3.13.). Cak i uz ogranicenja selektivnoga uzorkovanja, njihova prisutnost statisticki je dovolj-
no izraZzena da nadilazi razinu slucajnosti i upucuje na njihovu posebnu ulogu unutar lokalne
keramicke proizvodnje. Takva dominacija moZe se tumaciti kao pokazatelj njihove specificne
funkcije, moguce povezane s druStvenim statusom, ¢ime bi zdjele tipa A 7 mogle reflektirati
elemente drustvene stratifikacije i hijerarhijskih odnosa unutar vucedolskoga drustva.

Mnogo je razlicitih miSljenja i ¢lanaka napisano o porijeklu zdjela tipa A 7. U jugoisto¢noj
Europi, koja obuhvaca Karpatsku kotlinu, te posude nazivaju se zdjelama na krizZnoj nozi ili
zdjelama s unutrasnjom dekoracijom. U istoCnoj Europi, koja obuhvaca juznu Rusiju i sjever-
no podrucje oko Crnoga mora, nazivaju se kadionicama zbog ostataka organskoga materijala
i ugljena koji je sporadi¢no naden u unutrasnjosti tih posuda (Kaiser 2013: 140-141). Anali-
za paleobotanickih ostataka organskoga materijala napravljena je na samo jednome primjer-
ku kadionice (koja nema ukras s unutrasnje strane), a rezultati su pokazali ostatke fitolita
konoplje i divljih Zitarica (Kaiser 2013: 148).

Cinjenica je da se te bogato dekorirane zdjele s unutrasnje i vanjske strane ne pojavljuju u
kulturama prije vucedolske te da su specifican oblik koji je karakteristiCan za vucedolsku
kulturu. Taj oblik nastavlja svoj Zivot u kulturama koje su dolazile u doticaj s vuc¢edolskom
kulturom ili su nastale na njezinim osnovama te mozda najbolje ilustrira drustvene kontakte
koji su se odvijali na prostoru Europe tijekom 3. tisucljeca pr. Kr. Taj se tip zdjela u raznim
varijantama moZe naci na prostoru Rumunjske, Srbije, Makedonije, Madarske, Austrije, Slo-
venije, sjeverne Italije, Ce$ke, Slovacke, a poznate su i iz kulture Yamnaya i kulture grobnih
humaka na podrudju Ukrajine i Rusije (Kulcar 2009; Kaiser 2013; Leghissa et al. 2020). Kao
direktni bastinici vu¢edolskoga stila najpoznatije su iz kultura Mako-Kosihy-Caka i Somo-
gyvar-Vinkovci (Kulcar 2009) te u kulturi Ljubljansko barje (Leghissa et al. 2020). Mnogi ih
autori smatraju poveznicom i dokazom migracija koje su se odvijale u 3. tisu¢ljecu na pro-
storu jugoistoCne Europe. U materijalnoj kulturi zdjele na kriznoj nozi uobicajen su tip po-
sude koja se pojavljuje i u jugoisto¢noj i u isto¢noj Europi. Njihovo pojavljivanje u potpuno
razli¢itim kulturnim podrucjima Cesto se smatra indikacijom interakcija izmedu spomenutih
regija (Kaiser 2013). Tako npr. Harrison i Heyd (2007) smatraju da su posude na nozi dokaz
inovacije koje su populacijske skupine Yamnaya kulture donijele sa sobom tijekom migracije
u jugoisto¢nu Europu.

E. Kaiser sugerira da kadionice iz Yamnaya kulture u sjeverno-pontskome podrucju odraza-
vaju utjecaj sa zapada, odnosno vucedolske i njoj srodnih kultura u jugoisto¢noj Europi (Ka-
iser 2013: 149). U Yamnaya kulturi te su posude poznate kao kadionice i samo su imitacija
originalnih posuda koje se u velikoj mjeri mogu naci na prostoru jugoistocne Europe.

Do sada su najbrojniji primjerci zabiljeZeni na podruc¢ju Madarske, u kulturama Maké-Kosihy-
Caka i Somogyvar-Vinkovci, koje su nastale na vu¢edolskoj tradiciji. U kulturi Maké-Kosihy-
Caka ve¢inom su nadeni kao pogrebni prilozi, iako su prisutni i u naseljima (Kulcar 2009:
127-128), dok su u kulturi Somogyvar-Vinkovci zabiljeZeni iskljuc¢ivo u naseljima (Kulcar
2009: 311). Taj tip posuda nastavlja se izradivati i u kulturi zvonastih pehara, Sto ukazuje na
njihovu kontinuiranu upotrebu od cca 2900. do iza 2500 g. pr. Kr. (Kulcar 2013: 77).

Vaznost tih zdjela dodatno se ocituje u njihovoj mogucoj povezanosti sa zdjelama na kriznoj
nozi s podrucja istocnoeuropske stepe i sjevernoga Kavkaza iz sredine treceg tisucljeca pr. Kr.
(npr. Panasyuk 2010; Kaiser 2013). Medutim, na temelju trenuta¢nih saznanja, vjerojatnijim
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se éin.i njihovo podrijetlo iz Karpatske kotline i T . N %
srednjoeuropskoga prostora (Kaiser 2013; Kul-

car 2013). A7 28 48,28 %
Na poloZaju Hotel Slavonija tip A 7 prisutan je A7a 7 12,07 %
s 58 primjeraka, odnosno s 33,72 % (Tablica

3.12, Sl. 3.27.). To je iznimno velik broj s obzi- A7b 6 10,34 %
rom na to da je na ostalim lokalitetima prisutan A7c 13 22,41 %
u znacajno manjem broju (Sl. 3.27.) i jedino pri-

mjerci s Damica gradine pokazuju istu razinu A7d 4 6,90 %
kvalitete izrade i kompleksnosti dekorativnih Ukupno 58 100,00 %

motiva (Miloglav 2016: T. 19, T. 20: 1, 3, 5).

Tablica 3.12. Zastupljenost podtipa i varijanti

zdjela A7
Zastupljenost zdjela na nozi (tip A 7)

40%
35% 33,72%
30%
25%
20%
15%
10%

5% 2,45% 4,20% 2,01%

o ] —

Damica gradina Ervenica Prisunjaca Hotel Slavonija

Slika 3.27. Omjer zastupljenosti zdjela na nozi (tip A 7) na Damica gradini, Ervenici, Prisunjaci i Hotelu Slavonija

Taj tip podijeljen je, prema prethodnoj klasifikaciji s ostala tri lokaliteta, na 4 varijante: tip
7a (veci ukraSeni primjerci na kriZznoj nozi - T. 30, T. 32, T. 36, T. 37: 1; T. 42: 1); 7b (manji
neukraSeni primjerci na cilindri¢noj nozi - T. 43, T. 44: 7-8); 7c (veci ukraseni primjerci na
cilindri¢noj nozi - T. 39: 1) i 7d (ve¢i ukraSeni primjerci na prstenastoj nozi - T. 29, T. 39: 4;
T.42: 3). Varijante 7a, 7ci 7d ukraSene su s unutrasnje i vanjske strane posude. Primjerci koji
su bili fragmentirani i kod kojih nije bilo moguce pouzdano utvrditi pripadnost varijantama
A 7a, A 7c ili A7d Kklasificirani su kao tip A 7. Promjer posuda tipa A 7a, A 7ci A 7d krece se
izmedu 15,21 21 cm, s centralnom vrijednos$¢u od 19 cm. Manji primjerci toga tipa imaju po-
lumjer ruba u rasponu od 5,4 do 8,0 cm, s centralnom vrijednos¢u od 7,00 cm (SI. 3.28.), dok
im prosjecna visina iznosi 3,00 cm. Visinu posuda tipa A 7 bilo je moguce utvrditi na samo
dva primjerka, pri cemu ona iznosi 6,00 cm.
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Slika 3.28.
Raspon i kvar- 21
tilna raspodjela
promjera ruba 19
posuda tipa A 7
(A7a,A7c,A7d) 17
iA7b B
2 15
8
2 13
2
E 11
s
9

7 —

BWA7(A7a,7c,7d) B A7b

Vise od polovice primjeraka (55,77 %) ukraSeno je s unutarnje i vanjske strane posude. Ne
moZe se iskljuciti moguénost da su i preostali primjerci bili ukraseni na isti nacin, no zbog
njihove fragmentiranosti to nije bilo moguce sa sigurnos$c¢u utvrditi jer na nekim je tablama
nacrtana samo noga posude.

Posude tipa A 7 izdvajaju se unutar keramickoga repertoara s poloZaja Hotel Slavonija, kao i
u odnosu na okolne lokalitete, i po svojoj ucestalosti i po izrazito kompleksnim dekorativnim
motivima. Najzastupljeniji su motivi trokuta, krizni i zvjezdasti uzorci, a bogato ukrasene po-
vrsine, koje u vecini sluc¢ajeva obuhvacaju i unutarnju i vanjsku stranu posude, dodatno isti-
Cu njihovu vizualnu upecatljivost (T. 29-42). S obzirom na to da je rije¢ o niskim posudama
veCega promjera, ukrasi su bili lako vidljivi i namjerno izradeni da budu opaZeni, Sto upucuje
na njihovu vaznost u drustvenome kontekstu.

Dekoracija, koja u vecini slucajeva prekriva gotovo ¢itavu unutarnju i vanjsku povrsinu, vrlo
Cesto bogato ispunjena bijelom inkrustacijom, ukazuje na to da su te posude imale ulogu koja
je nadilazila upotrebu u svakodnevnim aktivnostima. TeSko je pretpostaviti da su sluzile za
konzumaciju tekuce ili polutekuce hrane jer u tome bi slu¢aju bogato ukrasene unutrasnje
stijenke bile vizualno nevidljive i nedostupne. Osim toga, inkrustirana unutrasnja povrsina
sigurno nije pogodna za konzumaciju takve hrane. Tomu u prilog idu i rezultati provedenih
analiza organskih ostataka s lokaliteta Damica gradina i Ervenica, koje nisu potvrdile ostatke
lipida na tome tipu posuda (Miloglav i Balen 2019), ¢ime pitanje njihove konkretne namjene
ostaje otvoreno. Dosadasnji rezultati samo ukazuju na potrebu za dodatnim, ciljano usmje-
renim analizama (npr. fitolita i Skroba) kako bi se jasnije razumjela njihova funkcija i uloga u
vucedolskome drustvu.

Vrlo je vjerojatno da su takve posude igrale vaznu ulogu u simbolickim i ceremonijalnim
praksama ili kolektivnim drustvenim dogadanjima, pri ¢emu je vizualna komponenta bila
klju¢na za komunikaciju statusa, identiteta ili ideolo$kih poruka unutar zajednice.
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Ekonomske razlike jasno se ocituju u praksama proizvodnje, distribucije i pohrane hrane
unutar drustva, a sve te aktivnosti imaju snazne implikacije na podjelu rada i ekonomski
poloZaj pojedinaca (za pregled vidi: Twiss 2012). U proslosti su prehrambene prakse bile
usko povezane s drustvenom stratifikacijom, pri cemu su sloZenost kuhinje, pristup luksu-
znim namirnicama i zahtjevna priprema jela - koja je ukljucivala znacajno ulaganje vremena
i rada - sluzili kao jasni pokazatelji bogatstva, mo¢i i druStvenoga statusa (Goody 1982). [ako
bi bilo iznimno zanimljivo detaljnije istraZiti taj aspekt arheologije, ogranicenost dostupnih
podataka s lokaliteta Hotel Slavonija, naZalost, onemogucuje provodenje takvih analiza.

S obzirom na morfoloSke znacajke - niske, otvorene posude velikoga promjera - moze se
pretpostaviti da upotreba zdjela na nozi, tipa A 7, nije bila individualna, ve¢ kolektivna. Di-
menzije i otvoren oblik upucuju na upotrebu u kontekstu zajednicke konzumacije, vjerojatno
krute hrane poput sjemenki, plodova ili drugih suhih namirnica. U druStvenome kontekstu
obiljezenome hijerarhijskim razlikama takvi predmeti mogli su imati ulogu u javnome po-
kazivanju drustvenoga poloZaja te kao sredstva demonstracije statusa, moci i blagostanja
unutar zajednice.

Dodatnu poteSko¢u u razumijevanju funkcije posuda tipa A 7 stvara i nedostatak jasnoga ar-
heoloSkog konteksta s prijasnjih istraZivanja koji bi omogucio jasniju interpretaciju njihove
upotrebe i drustvenoga znacenja. Dosad objavljeni materijal s poloZaja Hotel Slavonija uka-
zuje na znatno vecu zastupljenost toga tipa posuda (Durman 1984; kat. br. 202; 2000: kat. br.
22, 36). Istodobno, nalazi s drugih poloZaja na telu TrZnica, poput Zvijezde (SI. 3.25., 3.26.) i
Na-me, potvrduju da je taj tip posuda bio znacajno zastupljen i u ostalim dijelovima naselja
(Durman 2000: kat. br. 35; Dimitrijevi¢ 1979c, T. XXXII: 3, 5, 8; T. XXXIII: 7; 19564, T. VII: 1-2).

Bogato dekorirane posude tipa A 7 zabiljeZene su i na druga dva znacajna vucedolska loka-
liteta - na Vucedolu i u Sarvasu (Poglavlje 3.5.3.). Medutim, buduc¢i da za ta dva lokaliteta
ne raspolazemo usporedivim kvantitativnim podacima o distribuciji i ucestalosti keramickih
tipova, nije moguce pouzdano utvrditi u kojoj su mjeri bile zastupljene u odnosu na polozaj
Hotel Slavonija.

Nedostatak jasnoga arheoloSkog konteksta i usporedivih kvantitativnih podataka Siri je me-
todoloski problem u interpretaciji keramickih nalaza, jer ograni¢ava moguénost pouzdanoga
povezivanja funkcije i druStvene uloge posuda. Takva ogranicenja otvaraju prostor visestru-
kim interpretacijama i dodatno naglasavaju potrebu za sustavnijim i metodoloski integrira-
nim analizama koje bi omogucile pouzdanije tumacenje materijalne kulture unutar Sirega
drustvenog i ekonomskog okvira proslih zajednica.
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04

Izmedu slojeva i znaCenja:
zavrsna razmatranja

4.1. Tel TrZnica i susjedna naselja: prostorne veze u prapovijesnome Kkrajoliku

prethodnim poglavljima istaknuto je da je lokalitet tel Trznica bio vazno srediSte

i jedno od klju¢nih naselja vucedolske kulture, Sto potvrduju elementi organizacije

poput metalurskih aktivnosti, luksuznih predmeta i izdvojenih prostora unutar na-
selja. Vuc€edolsko naselje prostiralo se na dva poloZaja - na telu TrZnica i na Ervenici, koje je
razdvajao tek utok potoka Ervenice u Bosut (Sl. 1.3.). Za razliku od tela TrZnica, gdje su jasno
vidljivi tragovi hijerarhijske organizacije sa svim klju¢nim elementima, poloZaj na Ervenici
pokazuje drukciji kontekst. Oba su poloZaja ocito egzistirala istodobno, $to potvrduju radi-
okarbonski datumi i pokretni arheoloski materijal.

Prema obradenome materijalu s poloZaja Hotel Slavonija i nalazima s nekoliko poloZaja na
Ervenici, moZe se zakljuciti da je Ervenica bila periferni prostor unutar naselja, vjerojat-
no povezan s nizim drustveno-ekonomskim statusom stanovnika. Naime, u arheoloskome
materijalu s Ervenice izostaju luksuzni predmeti i predmeti posebne namjene, kao i tipo-
loski specificni keramicki oblici koji su zastupljeni na Hotelu Slavonija. Takav obrazac i uo-
Cene razlike u materijalnoj kulturi ukazuju na to da je naselje imalo unutarnju drustvenu i
prostornu diferencijaciju, odnosno jasno definiranu podjelu prostora. Naselje u Vinkovcima
pokazuje slicne prostorno-organizacijske karakteristike kao i ono na Vucedolu, ukljucujuci
prisutnost viSe izdvojenih poloZaja unutar naselja. Takva organizacija prostora upucuje na
sloZeniju drustvenu strukturu i jasno definiranu unutarnju hijerarhiju, pri ¢emu izdvojeni
poloZaji mogu imati specifi¢ne funkcije i odrazavati izraZene drustvene razlike medu ¢lano-
vima zajednice.

4.1.1.Regionalni kontekst: prostorni modeli

Dosada$nja istrazivanja vucedolskih naselja ukazuju na postojanje dvaju osnovnih organi-
zacijskih modela (SI. 4.1.). Prvi model ¢ine sloZena viSepoloZajna naselja vece povrsine, po-
put Vinkovaca (6,33 ha; s dva polozaja) i Vucedola (oko 9,7 ha; s tri poloZaja). U oba sluc¢aja
rije¢ je o prostorno razvedenim cjelinama s jasnim unutarnjim razlikama, $to upucuje na
sloZeniju drustvenu organizaciju i hijerarhijsku strukturu.

Drugi model ¢ine manja jednopoloZajna naselja ogranicene povrsine, poput Damica gradine
(oko 1,2 ha) i SarvaS$a (oko 1,5 ha). Ta naselja pokazuju kompaktniju organizaciju, Sto ih svr-
stava u skupinu manjih lokalnih zajednica, vjerojatno ukljuc¢enih u Siru mrezu vecih centara.
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Vucedol

. Prisunjaéa Vinkovei

‘Damiéa Gradina it

) .

Slika 4.1. Prostorna organizacija i veli¢ina naselja na lokalitetima Vucedol, Sarvas, Vinkovci, Damica gradina
i Prisunjaca (izradila J. Boras)

Lokalitet Prisunjaca-Ciganica u Vodincima zauzima prijelazno mjesto unutar navedene po-
djele. Prema trenuta¢nim procjenama, naselje je obuhvacalo najmanje 4,5 ha, dok geofizic-
ki podaci upucuju na mogucnost joS vece prostorne rasprostranjenosti. Ipak, buduci da je
istrazen tek mali dio lokaliteta (svega 72 m?), potrebno je zadrzati oprez u interpretacijama
njegove velicine i unutarnje organizacije. Za sada se moze pouzdano reci da pripada skupini
vecih naselja, usporedivih s Vinkovcima i Vu¢edolom, ali bez dovoljno podataka za detaljniju
analizu druStvene stratifikacije ili funkcionalne podjele prostora. IstraZivanja na Prisunjaci
joS su u ranoj fazi te zasad nedostaju nalazi koji bi upucivali na metalurske aktivnosti, iz-
dvojena mjesta za sahranjivanje ili postojanje luksuznih predmeta. Buduci da je istraZeno
svega oko 0,20 % ukupne povrsSine naselja, rije¢ je o premalome uzorku za pouzdane inter-
pretacije njegova izgleda i funkcije. Istrazivanja koja se na lokalitetu provode od 2019. godi-
ne (Miloglav i Musi¢ 2018; 2020; Balen i Miloglav 2026; Miloglav 2026) ukazuju na to da je
rije€ o naselju tel tipa, s pocetkom naseljavanja u razdoblju vucedolske kulture. AMS datumi
smjestaju njegovo trajanje u dvije faze vucedolske kulture (2910. - 2470. pr. Kr.), kao i na
prostorno bliskim naseljima u Vinkovcima i na Damic¢a gradini (usp. Sl. 2.2.). Do sada su za-
biljeZena tri horizonta objekata, odnosno gradevinskih faza u naselju, a posebnu vrijednost
ima nalaz objekta dimenzija 4,50 x 7,60 m, sacuvanoga u cijelosti in situ, koji jasno ukazuje
na sloZenu prostornu organizaciju naselja. Objekt nije imao stambenu funkciju, ve¢ je bio na-
mijenjen specijaliziranim aktivnostima povezanim s pripremom i skladiStenjem hrane. Na
to upucuje iznimno velika koli¢ina plodova Zira i ribljih kostiju pronadenih unutar objekta,
prisutnost krusne peci, podruma/smocnice i vece koli¢ine posuda koje premasuju potrebu
jednoga domacinstva (Miloglav 2026). Postojanje takvoga objekta svjedoci o planskoj orga-
nizaciji prostora i jasno definiranome rasporedu poslova unutar zajednice.
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4.1.2. Prostorna mreZa i komunikacije

Geografski poloZaj naselja u dolini Bosuta omogucavao je intenzivnu komunikaciju medu
zajednicama. Udaljenosti izmedu pojedinih lokaliteta (Vinkovci - Prisunjaca oko 14 km; Pri-
sunjaca - Damica gradina oko 5 km) nalaze se unutar dnevnoga komunikacijskog radijusa,
Sto upucuje na redovite kontakte i razmjenu. U tome se kontekstu moze pretpostaviti da su
zajednice koje su u njima obitavale odrZavale intenzivne medusobne odnose - od trgovine
i razmjene dobara, preko rodbinskih veza, do prijenosa znanja. U tome okviru moguce je
pretpostaviti postojanje hijerarhijski strukturirane mreZe naselja: veci, prostorno razvede-
ni centri (Vinkovci, Vucedol) s izraZzenom unutarnjom diferencijacijom; srednje velika na-
selja (Prisunjaca) s potencijalno sloZenom, ali jo§ nedovoljno istraZzenom organizacijom; te
manja, jednopolozZajna naselja (Damic¢a gradina, Sarvas) kao lokalne zajednice uklju¢ene u
regionalni sustav.

Prostorna analiza vucedolskih naselja u isto¢noj Slavoniji i Srijemu, ukljucuju¢i vinkovacki
kompleks (tel Trznica - Ervenica), Vucedol, Prisunjacu-Ciganicu, Damica gradinu i Sarvas,
upucuje na postojanje razlicitih tipova naseobinskih cjelina, koje se mogu razlikovati prema
veli€ini, unutarnjoj organizaciji i materijalnoj kulturi. Uocljive razlike izmedu viSepoloZzaj-
nih, prostorno razvedenih naselja i manjih, jednopoloZajnih lokaliteta omogucuju postav-
ljanje hipoteze o viSerazinskoj prostornoj mrezi i mogucoj hijerarhijskoj strukturiranosti
zajednica vucedolske kulture.

Medutim, valja naglasiti da je takav prijedlog prostorne organizacije i hijerarhije u ovome
trenutku jo$ uvijek hipotetican. Broj sustavno istrazenih i cjelovitije objavljenih vucedolskih
naselja jos$ je uvijek relativno malen, a na veéini lokaliteta istraZen je tek manji dio njihove
ukupne povrsine. To osobito vrijedi za vece lokalitete poput Prisunjace, gdje trenutacno ras-
poloZivi podaci, premda upucuju na znatan opseg naselja, jo$ uvijek ne omogucuju pouzdanu
rekonstrukciju unutarnje organizacije i drustvenih odnosa.

PredloZeni model stoga treba razumjeti kao interpretativni okvir utemeljen na trenuta¢no
dostupnim podacima, a ne kao kona¢nu rekonstrukciju prostorne i drustvene strukture vu-
cedolske kulture. Tek daljnja sustavna istrazivanja, Sira primjena nedestruktivnih metoda i
razlicitih vrsta analiza te objava grade moci ¢e preciznije definirati odnose medu naseljima
i potvrditi ili korigirati ovdje iznesene pretpostavke.

4.2. Na kraju slojeva: prostor, drustvo i identitet

Sagledana u cjelini, vucedolska kultura pokazuje se kao iznimno dinamican i sloZen feno-
men kasnoga bakrenog doba, obiljeZen jasnim regionalnim sredistima, razvijenom tehnolo-
gijom i duboko strukturiranim drustvom. Najnoviji radiokarbonski podaci, u kombinaciji s
revizijom starije grade i tipoloskih kriterija, upuéuju na potrebu napustanja tradicionalnih,
iskljucivo relativno-kronoloskih modela te prihvacanja jednostavnije podjele na dvije glav-
ne razvojne faze izmedu 2910. i 2450. pr. Kr. Takav pristup uskladuje apsolutne i relativne
pokazatelje te omogucuje preciznije razumijevanje procesa naseljavanja, gospodarskih stra-
tegija i kulturnih promjena koje su prethodile prijelazu u rano bron¢ano doba.

Prostorna organizacija naselja, razvijena metalurgija, specijalizirane proizvodne aktivno-
sti i sloZeni ritualni obrasci svjedoce o zajednicama koje su nadilazile okvire jednostavno
strukturiranih drusStava. Vucedolske zajednice bile su tehnoloski inovativne i drustveno di-
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ferencirane, a njihova se kulturna bastina oblikovala stalnom interakcijom izmedu naslije-
denih tradicija, stvaranja vlastitoga identiteta - osobito vidljivoga u oblikovnim i dekorativ-
nim elementima na keramickim posudama - i novih utjecaja iz Sirega europskog prostora.
Upravo u toj kombinaciji kontinuiteta i promjene leZi klju¢ razumijevanja njihova dugotraj-
nog utjecaja i iznimnoga mjesta koje vucedolska kultura zauzima u prapovijesti srednje i
jugoisto¢ne Europe.

U tom se kontekstu tel Trznica u Vinkovcima, zajedno s Ervenicom, potvrduje kao vazna sa-
stavnica kasnobakrenodobnoga naseljavanja isto¢ne Slavonije. Istrazivanja, sagledana kroz
povijest iskopavanja, analizu materijalne grade i Siri regionalni okvir, potvrduju iznimnu
vaznost toga naselja unutar prostorne i drustvene strukture vucedolske kulture. Rezulta-
ti viSedesetljetnih arheoloskih istrazivanja, unato¢ ogranicenjima uvjetovanima zastitnim
iskopavanjima i fragmentarnoScu istrazenih povrsina, omogucuju prepoznavanje sloZene
unutarnje organizacije naselja, kao i njegove uloge u regionalnoj mrezi zajednica.

Posebno mjesto u toj interpretaciji zauzima analiza keramickoga materijala. lako obraden
na temelju ranije dokumentiranih i nacrtanih tabli, keramicki inventar pokazuje visok stu-
panj tehnoloske vjeStine, standardizacije i jasno definiranih stilskih normi, ali i prisutnost
varijabilnosti koja odrazava dinamicne procese. Keramicke posude pritom nisu samo pred-
meti svakodnevne uporabe, nego i vazni nositelji drusStvenih, simbolickih, ceremonijalnih i
komunikacijskih znacenja. Takoder, ukazuje na ukljucenost naselja u Sire kulturne i komu-
nikacijske tokove vucedolskoga kompleksa te potvrduje stabilnost i kontinuitet naseljavanja
tijekom vucedolskoga razdoblja.

Dosadasnja istrazivanja upucuju na postojanje dvaju osnovnih tipova naselja - vecih, visepo-
loZajnih i hijerarhijski strukturiranih centara te manjih, jednopoloZajnih lokaliteta ukljuce-
nih u sustav razmjene i komunikacije. Tel TrZnica, zajedno s Ervenicom i drugim naseljima u
dolini Bosuta, moZe se promatrati kao dio organizirane prostorne mreZe u kojoj su prirodni
komunikacijski pravci, udaljenosti i gospodarske strategije imali klju¢nu ulogu u oblikova-
nju odnosa medu zajednicama. Takva mreza sugerira postojanje viSerazinske prostorne or-
ganizacije i potencijalne drustvene diferencijacije unutar vuc¢edolskoga kulturnog prostora.

Istodobno je nuZno naglasiti da je svaka rekonstrukcija drustvene hijerarhije i prostorne
organizacije u odredenoj mjeri uvjetovana trenutacnim stanjem istraZenosti. Starija iskopa-
vanja, i na ovom i na drugim lokalitetima, ¢esto su bila obiljeZena selektivnim prikupljanjem
grade i nedostatkom precizne stratigrafske dokumentacije, $to oteZava precizniju kronolos-
ku i funkcionalnu analizu. IstraZene povrsine nerijetko su tek manji dio nekadasnjih naselja,
a broj cjelovitije objavljenih lokaliteta i dalje je ogranicen. Stoga se predloZeni modeli treba-
ju razumjeti kao interpretativni okvir, otvoren daljnjoj provjeri i nadopuni novim istraziva-
njima i analitickim pristupima.

Upravo iskustva s ovakvih, ranije istraZivanih lokaliteta jasno pokazuju koliko je za buduc¢a
istrazivanja presudno sustavno objavljivanje cjelokupne grade, nalaza, struktura i strati-
grafskih odnosa, kao i dosljedno prikupljanje svih materijalnih ostataka. Samo sveobuhva-
tan, a ne selektivan pristup, i u terenskom radu i u analizi, omogucuje pouzdanu rekon-
strukciju svakodnevice, gospodarskih aktivnosti i drustvenih odnosa prapovijesnih zajed-
nica. Jednako je vazno da znanstvena obrada obuhvati i bioarheoloske i okoliSne podatke,
jer upravo takvi konteksti najces¢e nose klju¢ne informacije za razumijevanje dugoroc¢nih
kulturnih procesa. Na taj se nacin ne unaprjeduje samo poznavanje vucedolske kulture nego
i metodoloSki standardi arheoloske prakse u cjelini.
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