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1. POGLAVLJE: MOBY-DICKKAO
LEVIJATANSKI TEKST AMERICKE
KNJIZEVNOSTI

»You must have plenty of sea-room to tell the Truth in,“ Melville said . . . in
‘Hawthorne and His Mosses. He was thinking perbaps, less of Mosses from
an Old Manse, the slim volume under review, than of the ,imperial folio“ he
himself happened to be writing at the moment. Moby-Dick was a ,mighty
book” imaged after ,,mighty bulk”of the whale, Melville explained.

Wai Chee Dimock

Institucionalizacija americkih studija na primjeru

Moby-Dicka

U ovom se poglavlju nastoji prikazom utemeljiteljskih knjizevno-po-
vijesnih ¢itanja prve polovice i sredine 20. stoljeca pokazati kako je Mo-
by-Dick od relativno opskurnog prerastao u klju¢ni tekst americke knji-
Zzevnosti, nastojeéi figurirati kao ,veliki ameri¢ki roman* (Buell 2014).
Nije slucajno $to taj proces koincidira s trenutkom kada se prouc¢avanjem
americke knjiZzevnosti konstituira jedno od modernih humanisti¢kih in-
terdisciplinarnih podrudja istrazivanja — americ¢ki studiji. Takva pove-
zanost upucuje na ¢injenicu kako, od samoga pocetka novoprobudenog
zanimanja za taj roman pocetkom 20. stoljeca, interpretacije Moby-Dicka
imaju sredi$nje mjesto u povijesno-ideoloskim pregovaranjima americke
suvremenosti s tradicijom.

No, prije toga, izvaninstitucionalni kriti¢ki okvir za razumijevanje
Moby-Dicka, kako pojasnjava Buell, bio je koncept iznjedren nakon ame-
rickoga Gradanskog rata, pojam ,velikog ameri¢kog romana“ (GAN). Sto-
ga je potraga za kritickom recepcijom Moby-Dicka ujedno i dio pripovije-
sti i imaginacije u pozadini ove ideje. Razmotrimo kriterije koji ¢ine GAN
i ujedno pogledajmo kako Moby-Dick figurira unutar toga okvira. Kao
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prvi kriterij, postavlja se da roman treba imati oznaku, kako god suptilnu,
»nacionalne posebnosti“ (Buell, Dream 10), $to ujedno sugerira i osjecaj
»tjeskobe zbog kulturne legitimacije® (12), koja je dugo prozimala ameri¢-
ku kulturu, a koje se pocela rjesavati tijekom 20. stoljeca.

Moby-Dick vrlo uvjetno nosi oznaku nacionalno obiljezenoga teksta.
Svojim nevjerojatnim rasponom likova (iako su protagonisti Amerikanci)
i izmje$tenom radnjom u svjetska mora, Indijski i Tihi ocean, tesko da
zadovoljava kriterij amerocentri¢nosti. Roman intrigira vi$e svojim preten-
zijama da univerzalnu temu zaodjene u americko ruho pa ¢emo ovdje spo-
menuti jednu od okosnica radnje, kitolovstvo, glavnu ameri¢ku industriju
toga doba, ali umrezenu u globalne tokove. Mjesta radnje su deteritori-
jalizirana i odvijaju se na otvorenom moru, koje pripada svakome i niko-
me. Time Moby-Dick odudara i od druge vazne zna¢ajke GAN-a, ,,puki
teritorijalni obuhvat (Buell, Dream 13), s obzirom na to da zapostavlja
kontinentalnu Ameriku. Stovise, kako isti¢e Van Cromphout, ovaj je ro-
man ,,autorovo prvo propitivanje ‘bezemnosti’ [landlessness], §to prozima
cijelu formu romana: ,,[Ismael] Zeli iskusiti ne samo more, koje u simbo-
lickome svijetu Moby-Dicka oznalava ogledalo sebstva, nego i strani svijet
onkraj mora, to jest, istinsko ‘drugo’™ (238, 241-242)."°

Sljedeca je tipska odrednica, prema Buellu, izraz ,vi$eznaénosti
svojstvenih americkome Ustavu®, istaknutih u dinamici izmedu centra i
federalnih jedinica, a koji problematiziraju odnos dijelova prema cjelini
(Dream 13). 1 ovdje Moby-Dick vise zaokuplja paznju simbolikom broda
kitarke Pequoda kao heterotopije, utodista izopéenika i marginalaca ¢ije je
mjesto u nacionalnome imaginariju vrlo upitno i nestabilno. Kako suge-
rira Buell, to je ,,pripovijest o socijalno simboli¢kim kolektivitetima®, kao
$to je posada broda (353). Walter Bezanson naziva tu tematsku okosnicu
»drustvena organizacija“ koju u romanu sa¢injavaju ,,Yankee vlasnici koji
providaju kapital i alate za putovanje, a kojima se vracaju produkti puto-
vanja za prodaju i zaradu®; ,,posada broda od oko trideset i pet ljudi ukrca-
nih na brod prema pojedina¢nim ugovorima koji svakome daju postotak
profita ... u skladu s njegovom vjestinom upravljanja ljudima ili alatima®;

12 Ovaj se pojam javlja u 23. poglavlju (,The Lee Shore®), u hrvatskome prijevodu ,,Obala u zav-
jetrini®. Prevoditelji Zlatko Gorjan i Josip Tabak navode ga kao ,,beskrajno more” (113). Ako
nije drugadije naznaceno, svi prijevodi romana Moby-Dick preuzeti su iz ovog izdanja pa tako i
varijanta imena Ismael. U referencama iz romana navodi se poglavlje, a potom broj stranice.
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»hijerarhija, odozgo prema dolje: odsutni vlasnici, kapetan, tri ¢asnika, tri
harpunara, posada broda, kova¢, ba¢var, kuhar, mali od kuzine® (653).

Roman bolje stoji kod sljedecega kriterija: ,,Neobi¢no visoko vred-
novanje pripisano nacionalnoj ideologiji vezano za individualizam, pre-
ciznije za individualno ispunjenje i samorealizaciju® (Buell, Dream 13).
Aktancijalna shema romana podijeljena je na dvije sfere, od kojih jednu
nosi Ismael, pripovjeda¢ i lik u romanu, a drugu Ahab, sudbonosni kape-
tan, heroj i tiranin. Bryant upozorava, medutim, kako se ovo dvojstvo vise
prozima no $to ga je moguce ili potrebno radikalno odijeliti s obzirom na
to da je Ismaelov idealizam poduprt Ahabovim materijalizmom, i obrnuto
(»Moby-Dick* 71). Kako dalje navodi, ,,dvodjelna struktura® spaja ,.krvavi
svijet kitolovstva i visi svijet kita kao simbola bitka“ (Bryant, ,,Moby-Dick"
69), a oboje je Melvilleu potrebno za ostvarenje cjelovite vizije.

Zadnji je kriterij koji navodi Buell ,razmisljanje o americ¢koj naciji®,
obiljezeno ,buduénosnom orijentacijom®, koje odrzava ,etos neprekidne
zastarjelosti svojstven kapitalistickoj demokraciji“ (Dream 14). Na intri-
gantan nacin Moby-Dick propituje ,pomorske ... strukture moci“ i nac¢ine
na koje ove utje¢u na americku demokraciju (Buell, Dream 351). Daka-
ko, prvi je ¢imbenik ove buduénosne usmjerenosti ¢injenica da je tematski
aspekt ovoga morskoga epa, monumentalne glorifikacije jedne industrije
u kojoj Amerika, mlada nacija, prednjadi pred drugim pomorskim silama,
njezinih radnika i materijalnih i fizi¢kih aspekata njihova rada, i sam postao
suvidan i zastario nekoliko godina kasnije, 1859., otkri¢em petroleja (Le-
Menager 110). No, kako precizira Buell, on je i nadalje suvremen kao ,,pro-
pitivanje stanja i moguce sudbine demokratskoga dru$tva, u americkome
stilu, kako se javlja u doba ranoga industrijskog kapitalizma® (Dream 360).

Ove je izvaninstitucionalne kriterije bilo nuzno u sljedecoj fazi preto-
¢iti u institucionalne premise, a koji su potom doveli do putanje recepcije
romana koju Buell karakterizira ,,od zaborava do velikog ameri¢kog roma-
na“ (Dream 358). Preispitivanje kanona americke knjizevnosti nastavilo
se i u zadnjoj cetvrtini 20. stoljeca slijedom epistemolosko-metodoloskih
promjena u americkim (knjizevnim) studijima. Izrazito je obiljezje tih
promjena, kako preciziraju Davis i Schleifer, da preispitivanju podvrgava-
ju i svoj objekt (kulturne prakse, proizvodnju znadenja, artefakte) i meto-
de spoznaje (opisa, stvaranja) objekta, tj. prvenstveno teksta (11). Naime,
kako pokazuju povijesno-kriticka supostavljanja u studiji Davisa i Schle-
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ifera, u koncepciji Matthewa Arnolda (kojemu su duhovni nastavljadi T.
S. Eliot te donekle nova kritika), kritika zna¢i ,komentar i hermeneuticki
vodi¢“ putem kojega se postize tistoca, bezinteresnost (disinterestedne-
ss) istinskog kulturnog dozivljaja'’ u djelatnosti poucavanja, pedagoskog
prenosenja vrijednosti sadrzanih u kanonskim djelima (47-83). Na sli¢an
nadin Terry Eagleton u danas klasi¢noj Zeorsji knjizevnosti: uvod (Literary
Theory: An Introduction, 1983.) drzi kako se kritikom moze prenositi ,,iz-
vrsnost“ inherentna knjizevnom djelu, oblikovati obrazovni prostor koji
nije samo i prvenstveno, kako se pokazuje iz danasnje perspektive, stvara-
nje duhovnog obzora nego i na¢in drustvenog discipliniranja i homogeni-
ziranja pa makar i oko duhovnih i kulturnih vrijednosti. Teorijski diskurs
(odnosno kritika kritike) dovodi u pitanje upravo temelje izvrsnosti, ne-
pristranosti, bezinteresnosti, ali i nelagodno dozivljava rascjep (barem na
angloameri¢kom podrudju) izmedu filozofske i prakti¢ne kritike. Ovu je
dihotomiju kritizirao ve¢ Jonathan Culler, svojedobno komentirajudi sil-
nice u polju americke kriticke i akademske scene tijekom 20. stoljeca:

Nase stoljece svjedokom je kako akademska knjizevna znanost izmjesta
javnu kritiku: ne samo $to kritiku veéinom piSu profesori za druge profe-
sore, nego je i prikazivanje knjiga sve vie uzgredna aktivnost sveudiliSnih
nastavnika prije no posao intelektualaca. Interpretacija knjizevnosti postala
je dijelom funkcioniranja sveudiliSta. Unutar sveu¢ilista povijesni pristup —
jedan od vaznijih vidova profesionalnog pisanja o knjizevnosti — sve Cesée
ustupa mjesto interpretativnoj kritici. Naposljetku, mnogi smatraju kako
je knjizevna znanost prestala biti skromna i razborita djelatnost koja sluzi
knjiZevnosti i njenim itateljima te posala pretenciozna i kaoti¢na, podrudje
natjecateljskih, ¢esto zakucastih teorija, koje zahtijevaju paznju koja bi se
mogla posvetiti knjizevnosti. (Framing 3)

Ovdje je naznaceno nekoliko mijena kroz koje je proslo kriticko i
teorijsko bavljenje knjizevnos$céu u ameri¢koj sredini. Prema Culleru, po-
¢etkom 20. stoljeca nositelji javne, neinstitucionalne kritike predstavljali

" Davis i Schleifer u osnovi se osvréu na kantijansko porijeklo, a potom arnoldovsko preuzimanje
pojma bezinteresnosti kao motora kritike kojim ova moze identificirati i prenositi vrhunska dostig-
nuéa kulture, bez ikakvoga prakti¢noga cilja u vidu (47-51). Gossman, pak, u svojoj raspravi nag-
lasava sasvim drugi vid ovoga slozenog pojma. Naime, Gossman upozorava na bezinteresno ¢itanje
tekstova iz proslosti u smislu opiranja moderniziraju¢im tendencijama prilikom njihova ¢itanja ili
prevodenja, protiv poni§tavanja njihove drugosti prezentisti¢kim vrijednostima i idejama (70).
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su znacajnu intelektualnu protutezu i utjecajni pol u stvaranju opée klime
oko djela i pisaca, s istaknutim predstavnicima poput H. L. Menckena, T.
S. Eliota, Van Wyck Brooksa, Lewisa Mumforda, primjerice, te razvijenom
mrezom knjiZzevnih ¢asopisa u kojima su mogli iznositi svoje teze i promo-
virati tekucu knjizevnu proizvodnju (Framing 5-6; Renker, Origins 3). Na-
kon 20-ih, medutim, sveu¢iliSta preuzimaju ulogu nositelja knjizevno-kri-
tickog diskursa, osobito putem formalistickog i akademski utemeljenog
pokreta tzv. nove kritike (New Criticism). Taj je obiljezio angloameri¢ku
kritiku negdje do pocetka 60-ih.

Nova kritika kao vodeca kriti¢ka $kola istodobno ne znadi i institu-
cionalizaciju discipline americkih studija. Prema Geraldu Graftu, bila su
dva pocetna poticaja za uspostavu discipline: prvi je bio jaki nacionalni
osjecaj, posebno potaknut povijesnim zbivanjima, ponajprije Prvim svjet-
skim ratom, dok je drugi bio iskazan putem profesionalizacije (Professing
214). Kako upozorava Elizabeth Renker, i tijekom 30-ih godina poduca-
vanje ameri¢ke knjiZzevnosti na vodeéim sveudilistima bilo je sporadi¢no:
,Cak i njezini najveéi zagovornici jo§ su uvijek tipi¢no opisivali ameri¢ku
knjizevnost kao ‘provincijalnu; od historijskog, a ne beletristickog intere-
sa, inferiorne kvalitete u odnosu na ‘djela najveéih svjetskih umjetnika™
(Origins 3). Idudi narastaj kriticara, napominje Graff, ostvaruje zadacu
»jake teorijske sinteze“ utemeljitelja discipline, revizije negativne inter-
pretacije americkoga puritanizma, uvodenja vaznoga pojma romanse u
opoziciji prema paradigmi devetnaeststoljetnog europskog realistickog
romana (Professing 216-221). Mary Kelley napominje kako su Robert
Spiller i Carl Bode bili ,,dva najznacajnija utemeljitelja discipline®, koja se
polako uspostavljala sveuc¢ili$nim programima, ¢asopisom American Qu-
arterly te utemeljenjem i razvojem Udruge za americke studije (American
Studies Association) 1951. godine (3). Janice Radway pak smatra da su
disciplinu od samoga pocetka obiljezavali ,,njezina posveéenost interdis-
ciplinarnosti® kao i ,osjetljivost na vlastite kriticke, teorijske i metodolos-
ke postupke (25 n2).

Takav drustveni i kriti¢ki impuls generirao je potrebu da se uspostavi
niz knjizevnih djela koja bi bila pokazatelji, prema Matthiessenu, ,,postiza-
nja prve zrelosti Amerike te potvrda njezina zakonitog nasljeda u ¢itavom
prostranstvu umjetnosti i kulture® (vii). Za njega je pisac koji je sposoban
stvoriti jedno takvo djelo bez sumnje i Herman Melville, kojemu posveéu-
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je cijelu trecu knjigu svoje epohalne studije Americka renesansa iz 1941.,
dok su reference na Melvilleova djela rasute po cijeloj knjizi. Matthiessen
pritom nastavlja raniji, romanti¢arski pristup Melvilleovu opusu. Taj je
model utemeljen na organskoj metafori, a predstavlja pisca koji raste i sa-
zrijeva, od mladenackih pokusaja u polu-autobiografskim romanima (pri-
mjerice, Typee, Omoo, Redburn, White Jacker) do romana Mard;," njegova
prvog ,metafizickog eksperimenta®, kako su ga okrstili, primjerice Baym
(1979.) i Porter (1986.), te vthunca Melvilleova razvoja (moralnog i inte-
lektualnog) koji je postigao u Moby-Dicku, nakon ¢ega neizbjezno slijedi
slabljenje. Suvremeni kriticar Maurice S. Lee pomalo ironi¢no sazima ta-
kvu viziju Melvilleove karijere: ,Otpocetka se ovaj Melville sukobljavao sa
svojom kulturom, jo§ od izravne kritike misionara u Typeeju (1846). Po-
tom je povremeno koketirao s tabuima, podnosio jedan za drugim oStre
prikaze, dok nije postao tajnovitim piscem ¢iji je rad postajao sve osobni-
jim i ogorcenijim prije pada u mutne dvosmislenosti, maskiranja te, kona¢-
no, tifinu“ (495). Uz ovu sliku izoliranoga i neshvacenog genija, koju stva-
raju melvilijanci prve polovice 20. stoljeca, vezano je i njihovo shvacanje
Moby-Dicka, koji svojim iznaSa$éem 1851. predstavlja apoteozu Melville-
ova stvarala$tva, dok se sva kasnija djela mogu smatrati opadanjem pa ¢ak
u nekom smislu i rezultatom psihicke degradacije, kako su pretpostavljali
neki stariji kriti¢ari (Murray, u predgovoru Pierrex 1949; Mumford 1962;
Hoffman 1965). Cak i kad je rije¢ o uspjesno izvedenim djelima (primje-
rice, veéina novela iz zbirke The Piazza Tales ili veéi dio poezije), kako
upozorava Lee, ona se promatraju kao izuzetak i pomalo omalovazavaju
kao djela napisana u nuzdi, za novac (495).

Richard Brodhead, u uvodnome ¢lanku zbirke ogleda iz 1986. koji
nudi tada aktualna ¢itanja Moby-Dicka, upucuje na njegov specifi¢an sta-
tus unutar Melvilleova i ameri¢koga kanona — s obzirom na to da roman
funkcionira kao stozer oko kojega se vrte ostala Melvilleova djela i o njega
omjeravaju. Tek je djelomi¢no to¢no saznanje da je roman inauguriran u
doba modernisticke kritike, kako pokazuje O. W. Riegel, koji je jos 1931.

ukratko ocrtao ,,anatomiju Melvilleove slave®. Taj je njegov ¢lanak saku-

12 Kronologija izlaska romana, koja Mardi stavlja prije Redburna i White Jacket, dakako, komplicira
ovakvo ocrtavanje Melvilleove karijere i spisateljskih modela te prije postavlja pred nas sliku pisca
koji je od rane faze radije kombinirao autobiografske, filozofsko-metafizicke i intertekstualne

impulse u kompleksnoj viziji romanticarske poetike. Usp. Bryant, ,,Moby-Dick" 68.
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pljen u zborniku vaznijih ¢lanaka o Melvilleu u ¢asopisu American Litera-
ture tijekom vecega dijela 20. stoljeca. Riegel upozorava kako je onodobni
tzv. Melville revival (potrebno je precizirati da je to probudeno zanimanje
za pisca koje je zapoceo prof. Raymond Weaver za stogodi$njicu Melville-
ovarodenja 1919. godine) tek najrecentnija i vjerojatno najsnaznija od pet
erupcija zanimanja za toga pisca ¢ija javna spisateljska aktivnost pocinje
1846. romanom Typee, a zavrsava pripovijescu Billy Budd, mornar, dovrie-
noj 1891." Ona je izdata posthumno, upravo u jeku ovoga potonjeg inte-
resa (Riegel 4). Riegel naglasavadaje tim povremenim budenjima kriticke
pozornosti Moby-Dick gotovo uvijek bio u sredi$tu zanimanja — jednom
kao pomorski roman i kitolovacka pripovijest, zatim posebno intenzivno
tijekom i nakon 1919. kao vrhunsko knjizevno djelo (5). Otprilike u to
vrijeme snazno se otkriva novi Melville, kakvoga ga njegovi suvremenici
nisu bili u stanju prepoznati te se stvaraju obrisi pisca kao ameri¢koga ge-
nija i Moby-Dicka kao ameri¢koga romana epa.

Specifi¢ni kontekst obnove zanimanja za Melvillea, stvaranja ,,mo-
dernisti¢koga“ Melvillea, mora se, smatra Spanos, smjestiti

... u kontekst ogromnog povijesnog poremecaja americkog socio-polititkog
zivota: specifi¢no, ubrzanja demografskog prijelaza iz sela u grad, masiv-
nog priljeva juznoeuropske [i isto¢noeuropske; J. S.] useljenitke populacije,
brzog $irenja industrije, ‘univerzalizacije’ dostupnosti primarnoga obrazo-
vanja, izranjanja radnicke, rasne, etnicke i feministicke svijesti. (Errant 17)

Kriticka gesta — uronjena u specifi¢ni modus ,americkoga nadina“
(prema Bercovitchu) — nastoji ove disruptivne elemente kontrolirati ili,
rekli bismo, staviti u kalup koji se moze uloziti u ,dominantni sociopoli-
ticki poredak” (Spanos, Errant 17). Time Spanos i antikonformizam i kul-
turnu devijantnost modernisti¢ke kritike, osobito u njezinu otporu prema
komercijalizaciji i masovnosti popularne kulture, stavlja u okvire drustve-
noga konsenzusa. Takva ,totaliziraju¢a® ¢itanja Moby-Dicka (priblizno sve

kriti¢tke procedure i metode koje smo ocrtali u ovome poglavlju) pokusa-

13 Riegel pokazuje kako su i Melvilleovi suvremenici djelomi¢no pozitivno reagirali na njegova
djela. Potom navodi poznate intelektualce koji su ¢ak i prije 1919. cijenili Melvilleov rad da bi
krajem 19. stoljeca i u Velikoj Britaniji i u SAD-u nanovo zapocelo izdavanje Melvilleovih knjiga
i njihova kriti¢ka recepcija (1-3). Nadalje, u 20. stoljecu (prije tzv. Melville Centenary) zanimanje
za Moby-Dicka pokazano je ve¢ 1914. (Riegel 4).
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vaju fiksirati roman oko dviju logocentri¢kih jezgri (koje i Melvilleov, a
potom i Spanosov diskurs nastoje decentrirati i destabilizirati), jedna je
diskurs ,ameri¢ke jeremijade®, a druga onaj ,hladnoratovski“ (Errant 38).

Vazna je kulturna ¢injenica da u otkrivanju i obnovi zanimanja za
Melvillea sudjeluju i kulturne silnice s onu stranu Atlantika.'* Osobitu te-
zinu imaju stavovi koje o svojem ameri¢kom parnjaku izri¢u engleski pisci,
kao $to je to u¢inio D. H. Lawrence u nezaobilaznoj revalorizaciji starije
americke knjizevnosti iz 1923., Studije o klasicnoj americkoj knjizevnosti
(Studies in Classic American Literature). Lawrence promatra Melvilleova
djela iz psiholoski osvijestene perspektive, a potkraj rasprave o Moby-Dicku
postaje duboko uronjen u frojdijansku i arhetipsku psihologiju. Lawrence,
naime, vidi kita kao ,,najdublje instinktivno bice bijele rase®, kao najdublju
bjela¢ku prirodu koju progoni i u kona¢nici unistava nezasitna svijest (ra-
zum, super-ego) bjelacke civilizacije (160). Nadalje, on vidi zaplet romana
kao dramu o projektu nadmoéi bjelacke civilizacije koji je potro$en te mora
naci nove nacine da izrazi svoj id, svoju iskonsku snagu i energiju ispod
»demokratske i idealisti¢ke” maske (Lawrence 8). Taj je pisac svojim inter-
pretacijama klasi¢nih djela americke knjiZzevnosti zapoceo i jednu speci-
fi¢nu i snaznu ¢itateljsku orijentaciju — psihoanalizu te arhetipsko-mitsko
¢itanje. Na sli¢noj liniji jedan od kasnijih ¢itatelja promatra roman u klju¢u
faustovskog mita: ,Shvac¢am ‘faustovsko’ gotovo kao sinonim za “zapadno’
po tome §to Faust predstavlja ono $to je najsvojstvenije zapadnjackoj psihi:
njezine beskrajne aspiracije, njezin ekspanzionizam, njezino poistovjeéiva-
nje znanja i modi, njezin pokusaj ovladavanja prirodom, njezina teznja da
upravlja svojom sudbinom” (Van Cromphout 239). Tako zaplet romana i
njegovi likovi, njihove teznje te kona¢na sudbina broda i posade utjelovlju-
ju Melvilleovo propitivanje ,,nekih od najdubljih duhovnih tendencija $to
uobli¢uju zapadnjacko iskustvo® (Van Cromphout 240).

' Kako pokazuju, primjerice, Parker i Hayford (1970.) i Riegel (1988.), zainteresirani Europljani
nisu samo Englezi. Mumford, u Melvilleovoj biografiji, spominje ,magistralnu studiju Melville-
ovazivotai djela” iz pera Francuza Jeana Simona (xii).
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Mitovi discipline

Zanimanje za mitske strukture u ameri¢koj kulturi zapoéelo je jos
ranije, krajem 19. stoljeca, kada povjesnic¢ar Frederick Jackson Turner hi-
postazira ,,mit pograni¢ja“ (frontier), u razdoblju kada je, kako napominje
Philip Fisher, ameri¢ka zapadna granica bila sluzbeno zatvorena, a masov-
no kretanje prema zapadu kao novoj, neosvojenoj zemlji bilo presusilo, kad
je zemlja ve¢ bila pripitomljena (New American viii; Smith 1950). Medu-
tim, privla¢nost Turnerove hipoteze je ostala, a $to je jo$ vaznije, ponudila
je i obrazac za deSifriranje ameri¢kog identiteta isticanjem fundamentalno
vazne ideje ili mita koji bi bio u stanju zaokruziti nacionalni identitet. Hei-
ke Paul obrazlaze kulturni utjecaj Turnerove teze te tvrdi da iako ,onodob-
ni suvremeni povjesnicari nisu sasvim dobro prihvatili [tezu] te premda je
bila osporavana s raznih strana tijekom 20. i 21. stoljeca, ipak je ponudila
obilje upecatljivih slika u americkom kulturnom imaginariju te je izuzetno
utjecajna u proucavanju americke povijesti, kulture i knjizevnosti“ (311).
Vijerojatno je Paul u pravu kada smatra kako izvor njezine dugovje¢nosti
potje¢e od zamisljanja ,ameri¢koga Zapada . . . ne toliko kao regije ili po-
drudja koliko kao prostora tranzicije koji nema nuzno odredeni geografski
smjestaj, nego se mijenja kako se euroamericko naseljavanje proteze na za-
pad“ (312).

Promotrimo nacas tekstualne strategije Turnerova nevelikog, ali da-
lekoseznog izlaganja na godi$njoj skupstini Americkog povijesnog drus-
tva 1893. godine.”> Osnovna je Turnerova teza kako su americka povijest,
demokracija, svjetonazor i na¢in Zivota te zakonodavstvo bili oblikovani
svije¢u o postojanju zapadnog pogranicja, gotovo neogranienoga pro-
stora koji je podatan za koloniziranje i pripitomljavanje. Medutim, ta ge-
ografsko-prostorna ¢injenica prenesena je na simbolicko-metaforicku ra-
zinu jer sama svijest o postojanju ,,djevicanske zemlje“ (Smith 1950) zna¢i

»podinjanje iznova®, ,vjecito radanje, ,fluidnost®, ,nove prilike®, ,,jedno-

1> Dakako da ova paradigma podlijeze ve¢ od 70-ih kontinuiranom i dosljednom preispitivanju
i kritici; usp. Rogin 1975; Slotkin 1973. Za sumiranje novijih spoznaja, usp. Grandin 2019;
Hodgson 2009; Paul 2014. Perceptivni knjizevnici, uklju¢ujuci Melvillea, ve¢ su tijekom 19.
stoljeca i procesa izgradnje nacije opazali paradokse, nedosljednosti, otklone i promasaje unutar
tog mitskog modela razotkrivajudiih u svojim djelima, usp. Frank 11.



35

stavnost®, doticaj s primitivnim zajednicama (Turner 200). Pogranigje
nije samo susreti$te izmedu divljine i civilizacije, nego je, kao ,,dinamicki
proces, i ¢imbenikom snazne ,,amerikanizacije” pa time snizava europski/
britanski udio (201). Turner je sasvim odreden kada govori o zna¢enju po-
grani¢ja u oblikovanju nacionalnoga identiteta i tijeka americke povijesti:
proucavanje zivota i civiliziranja pograni¢ja predstavlja istinski americki
dio ameri¢ke povijesti (201). Osim toga, fenomen kolonizacije trebao bi,
komparativnim proucavanjem, osvijetliti i faze europskoga razvoja pred-
stavljajuci u malom vremenskom razmaku, u zemlji bez povijesti, razdoblja
dugoga trajanja u Europi (Turner 207). U danasnjem svjetlu, ovakav po-
kusaj supostavljanja fenomena blizi je analogijskom, nego znanstvenom
razmisljanju, ali svjedo¢i o nastojanju da se novosvjetovno iskustvo pred-
stavi Europi (a i samim Amerikancima) kao model uspje$nosti. Evo jo§
nekoliko Turnerovih sintagmi kao moderatora ameri¢koga opisa iskustva
svijeta u svjetlu fenomena pogranicja: stvaranje zajednicke nacionalnosti,
moguénost ekonomske neovisnosti u odnosu na Englesku, pitanje slobod-
nog raspolaganja zemljom, rast demokracije, pogodan okvir za iskazivanje
odredenih nacionalnih znadajki (tjelesna snaga i grubost, radoznalost, in-
ventivnost, prakti¢nost, ovladavanje materijalnom stranom pojava, nedo-
voljan smisao za umjetni¢ko, nemirna i nervozna energija, istaknuti indivi-
dualizam, raspojasanost povezana s osjecajem slobodne, itd.) (215-227). U
evokativnom pojmu pograniéja na dalekosezan, mitotvoran nacin spajaju
se opisi materijalne stvarnosti i transponiraju se u jezik, funkcionirajuci
kao retoricki aparat, stvarajuéi imaginarne strukture koje potom povratno
djeluju na ¢itav niz humanistickih i drustvenih disciplina.

U $VOjevIsnoj suvremenoj reviziji Turnerove teze, Stephanie LeMe-
nager suprotstavlja sretoriku americke ekspanzije“ otvorenim, Neosvo-
jivim ,prolazima — mjestima poput pustinja, oceana i rijeka“, koja pred-
stavljaju prepreke i teskoée projektu kontinentalne ekspanzije tijekom
19. stoljeca, u toliko mjeri da ih naziva ,fluidnim mjestima“ (2). Nadalje,
usuprot Turnerovim postavkama, ovi prostori ,,opiru se agrarnom simbo-
lizmu*“ koji prevladava u ranoj nacionalnoj kulturi i podupire ideju Sirenja
i zaposjedanja novoga prostora (ibid.). Zanimljivo je pitanje $to se doga-
da s nacionalnim projektom kada je, kao u slu¢aju Moby-Dicka, ,ocean,
a ne viSe poljoprivredni posjed [uzet] kao izvorno mjesto nacionalnoga
znacaja“ (ibid.)? U najmanju ruku, zaklju¢uje LeMenager, ¢udljivi znacaj
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ovih geografskih prostora ,kompromitira ekspanzionisticki projekt nacije
doseljenika“ (3), no ne dokida ga do kraja. Umjesto toga, gore navedena
mjesta predstavljaju ,komercijalna zapadna podrugja kontakta® i ,.kon-
tra-mjesta“ (LeMenager 5, 7), u kojima se, drugim sredstvima, nastavljaju
odvijati nezajazljivi procesi modernizacije u globalnome kontekstu, tako
da Moby-Dick razmatra ,,[r]elevantnost Tihog oceana za nastajuéi global-
ni kapitalizam®, stvarajudi ,teoriju vodenoga carstva koje privilegira mo-
bilnost i trgovinu® (10). U 24. poglavlju Ismael se postavlja kao zastupnik
kitolovstva koje ¢e na miran naéin postici ciljeve ekspanzije, istraZivanja,
razmjene i globalnog demokratskog utjecaja (Moby-Dick 24). Naposljet-
ku, tematsku i simboli¢ku jezgru romana ¢ini kitolovstvo, ,ekstraktivna
industrija svjetskih mora“ (LeMenager 135), ali ujedno i relativno egali-
tarna pozornica rada i doprinosa kitolovaca. Stoga bismo mogli reéi da
Moby-Dick gaji suprotstavljene reakcije na pograni¢je, osvajanje zapada i
novih teritorija, dok sadrzi neke od premisa Turnerove hipoteze, koji pro-
zimaju ameri¢ku kulturu 19. stoljeca, a na koju ni Melville nije imun, i
dok biljezi njezine ,usadene kontradikecije“: devastirajuéi u¢inak na ¢ovje-
ka, drustvo i prirodu; konaéna propast i katastrofa lova na bijeloga kita u
romanu (LeMenager 15).

LeMenager, dakle, Melvillea doZivljava kao pisca koji u tom razdoblju
stvara drugadiju viziju nacije, posebno stoga $to njegov pogled na zapad
ukljucuje i Pacifik, ¢ime unosi u razmatranje ,internacionalizam, nepot-
punu nacionalizaciju pa ¢ak i de- nacionalizaciju” (15). Dodatno revidira-
nje Turnerove teze dogada se u ¢injenici da more/ocean omogucava ,.evo-
luciju postzapadne i postpogranicne teorije ameriékoga carstva i nacije”
koja se odvija u romanu, ¢ineéi od njega ambivalentni primjer kanonskoga
teksta (LeMenager 17), prema GAN teoriji. Drugim rije¢ima, Pacifik je
istovremeno i (turnerovski) zapad i more otezavajuéi time utvrdivanje raz-
grani¢enja izmedu divljine i civilizacije (LeMenager 134), omiljene Tur-
nerove funkcije pograni¢ja. Naprotiv, roman uspostavlja novu simboliku
prostora. Re¢i ¢e Ismael o jednome pripadniku posade: ,,On [Bulkington]
je, ¢ini se, nazreo tracak one istine $to je nepodnosiva smrtnicima — isti-
ne da su sve duboke i ozbiljne misli samo neustrasivo nastojanje duse da
sacuva slobodu i neovisnost svoga mora, dok se divlji vjetrovi s neba i sa
zemlje urocuju da je bace na izdajni¢ko kopno ropskih obala® (MD 23:

113). Umjesto kontinentalnoga carstva, koje suzava mogucnosti nasluce-
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ne morskim putovanjima razli¢itih svrha, roman nudi ambivalentnu vizi-
ju nacije utemeljenu na morskom komercijalnom imperijalnom projektu
(LeMenager 110). Paradoksalno, i tadasnje teorije nacije i sami etos roma-
na zdruzuju komercijalni i demokratski impuls koji ée upravo biti osna-
zen tom pomorskom orijentacijom s obzirom na to da ¢ée ova, navodno,
demokratizirati i americke institucije i one s kojima dolazi u doticaj, kako
optimisti¢no umuje Ismael (LeMenager 115; MD 24). Slazemo se s Jaso-
nom Frankom da Meville nije nuzno ,kriti¢an prema americkome imperi-
ju“ (11); on razvija novi model zasnovan na ,,obrani® kitolovstva i njegova
»pacifickog® imperijalizma, zasnovan na ,,razli¢itom i izrazitije americkom
opravdanju kolonijalizma®“ koji ¢e zamijeniti prethodne europske modele
(12).

Novi amerikanist Donald E. Pease upozorava kako je jo$ jedan mit
snazno utjecao na oblik i iskazivanje intelektualnih konstrukcija u ame-
rickim studijima, a prvi ga je uocio Lawrence, u $vV0joj ve¢ spomenutoj
knjizi gdje post festum uspostavlja genealogiju autora i djela koju ée kasnije
osnaziti modernisticka kritika. To je mit zapada, u ovom slu¢aju Amerike
kao europskoga zapada koja ée obnoviteljski djelovati na zapadni svijet
nakon strasnoga iskustva Prvoga svjetskog rata, u skladu sa snom o #7an-
slatio studii et imperii (od Rima preko zapadne Europe do Amerike gdje ée
napokon dozivjeti svoju obnovu): ,[Lawrence] je trebao iskoristiti spre-
mnik Zivucega duha ove kulture iz proslosti jer je vjerovao da je Amerika
posljednje odmoriste za duh zapadne tradicije” (Pease, Visionary S). R.
W. B. Lewis upozorava na odredeni stupanj identifikacije izmedu rimske
republikanske mitologije (kao prethodnoga odmorista za zapadnu civili-
zaciju) i americkoga politi¢koga poretka putem razradenih i izmjestenih
usporedbi i analogija (5). Berthold takoder napominje kako je u 19. sto-
lje¢u postojala snazna tendencija figuriranja americke republike kao dru-
goga Rima (435).

Fisher vjeruje da su ti mitovi, simboli, retoricke konstrukcije zapravo
u velikoj mjeri rezultat interesa 20. stoljeca i proizvod pogleda koji sadas-
njost baca na proglost, ali ne u tolikoj mjeri da osvijetli proslost, koliko
da bi na neki natin predstavila sebe (New American ix). Cetvrti mit koji
je snazno utjecao na kulturnu politiku, utoliko $to je usmjeravao pisanje
knjizevnih djela i u smislu da je utjecao na kriticku artikulaciju statusa tih
djela, jest mit (ameri¢ke) Revolucije. Bercovitch upozorava kako je jezik
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revolucionarne ideologije preuzeo ¢itav niz sakralnih (kalvinisti¢kih, puri-
tanskih) simbola i prenio ih u svjetovnu sferu kao ostvarenje puritanskog
»poslanja u divljini“ (Rites 38). Osim toga, poslanje je bilo ,neprekidna
revolucija®, koja je mogla udomiti bilo koji oblik nezadovoljstva, radika-
lizma i otpadni$tva (Bercovitch, Rites 40-42). Za Peasea isti mocni mit
takoder se ponavlja u modelima oslobodenja, otpora autoritetima, oporbe,
negativne slobode, koje kritika upisuje u kanonska djela 19. stolje¢a (Visi-
onary 9).

Pogotovo od 40-ih godina u SAD-u je sve prisutnija formalisticka
nova kritika, koja ¢itajuéi knjizevni tekst zabacuje kontekst. Medutim, ni
sami pocetci nove kritike ne prolaze bez ideoloskih razratunavanja, kako
upozoravaju danadnji (novoamerikanisti¢ki) promatradi gibanja na ono-
dobnoj kriti¢ckoj sceni. Tako donekle modificirani metodoloski obrazac
nove kritike nalazimo u dvama nezaobilaznim kritickim glasovima koje
predstavljaju Lionel Trilling i Richard Chase. Trilling, kriti¢ar prvoga
narataja utemeljitelja nove kritike, u knjizi Liberalna imaginacija: ogle-
di o knjizevnosti i drustvu (Liberal Imagination: Essays on Literature and
Society [1951.]) svjestan je vaznosti drustvenoga i polititkoga konteksta.
Osvréudi se na ranije trendove u americkoj kritici, zaklju¢uje kako su se
dotadasnji kriticari uglavnom izmedu suprotstavljenih fenomena ,,zbilje"
i ,svijesti“ opredjeljivali za ovu prvu (Trilling 10). Svoje stajaliste Trilling
razjasnjava u drugome dijelu ogleda ,,Stvarnost u Americi® supostavljajuci
dva pisca, reklo bi se dijametralno suprotnih poeti¢kih iskaza, ali i razli¢ito
orijentiranih prema ,,mra¢nom i krvavom raskriZju na kojemu se susrecu
knjizevnost i politika®, naime, Theodora Dreisera i Henryja Jamesa (11).
Upravo na recepciji ovih dvaju pisaca mogucée je, u malome, rekonstruirati
politi¢ki program americ¢kih studija nakon Drugoga svjetskog rata. Naime,
progresivni kriticari, kojima pripada i Matthiessen, pohvalno se izrazavaju
o Dreiseru dok Jamesovo djelo drze manje relevantnim za suvremenost.
Medutim, Trilling obrée raspravu: Jamesova ,moralna svijest®, sposobna
shvatiti ,tragediju, ironiju i mnogostruka razlikovanja“ istinskiji je izraz
liberalne svijesti, nego politizacija knjizevnosti i zivota kakvu predstavlja
Dreiser, svojevremeno i aktivni ¢lan ameri¢ke KP (ibid.). Kako upozora-
va Pease, ovdje je zapravo rije¢ o ideoloskom razratunavanju kriticara u
odnosu na ova dva pisca i predstavlja kontekst pocetka Hladnoga rata
(Revisionary 6). Njemacki amerikanist Winfried Fluck precizira kako je
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»1rillingov argument bio razraden u kontekstu i u sluzbi vlastite liberalne
kritike polititkoga radikalizma i njegovih uskih shvacanja o svrsi knjizev-
nosti“ (,, The American™ 415). Ova e pitanja biti ponovno aktualizirana
u novijim politicko-filozofskim ¢itanjima romana Moby-Dick u kasnijem
poglavlju.

Chase, svojedobno Trillingov u¢enik, prihva¢a mentorovo razlikova-
nje ,liberalne® i politicki obojene ,,progresivne intelektualne orijentacije.
Zanimljivo je kako Chase u drugu kategoriju ubraja tada istaknute kriti-
¢are Van Wyck Brooksa, Vernona Parringtona, Matthiessena, Granvillea
Hicksa, ali smatra da ponavljaju ,stare pogreske®: ,,povrsne ideje napretka
i ‘socijalnog realizma; nevoljkost da preispitaju ljudske motive, . . . vjerova-
nje kako je povijesna zbilja tek pitanje ekonomskih ili eti¢kih vrijednosti,
zamisao da knjiZevnost treba izravno sudjelovati u ekonomskom oslobo-
denju masa, neodredeni odnos prema komunistickom totalitarizmu i poli-
tici sile” (Herman vii). Nakon $to je ovim snaznim kvalifikativima liberal-
ni Chase istjerao ove ,grjeSnike iz novokriti¢koga raja, moze se posvetiti
proucavanju Melvillea, s naglaskom na ,estetski postupak ili kontekst koji
rabi u svojoj umjetnosti“ te istodobno uvjerenje u potencijal novokriti¢kog
¢itanja da odredi buduénost melvilijanskih studija (Herman xi, xii). Da-
kle, u ranoj fazi institucionalnog proucavanja Melvillea prisutne su dvije,
uglavnom s izvantekstualnih pozicija, suprotstavljene kriticke opcije, po-
liticki opredijeljena ,progresivisticka® i estetski orijentirana novokriticka.
Novi historisti upravo na presjeci$tu ovakvih i sli¢nih rasprava prepoznaju
povijesne, politicke i diskurzivne strategije koje uobli¢avaju konfliktna po-
lja naizgled homogene grupe njihovih prethodnika (Pease, ,New Ameri-
canists” 4-9).

Jedan od apostrofiranih progresivistickih kriti¢ara je i Matthiessen,
kojemu ipak Chase ¢ini krivo jer Matthiessenov kriti¢ki napor nije bio jed-
nozna¢no iskljuciv i svediv na jednu estetsku ili politicku kategoriju, nego
je on na pertinentnim mjestima, osim biografske i historijske metode,
ukljucio i formalisti¢ke procedure, uvijek precizno tekstualno locirane. U
prvom izdanju Melvilleove biografije iz 1929. Mumford spominje, a Matt-
hiessen potanko razraduje ¢injenicu Melvilleova intenzivnog upijanja Sha-
kespearea tijekom zime 1849., prije no $to se priprema za pisanje romana
kasnije poznatog kao Moby-Dick. Matthiessen navodi kako je Melvilleova
kopija Shakespeareovih djela intenzivno oznacéena Melvilleovom rukom
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ispisanim komentarima (412-413). Citanje engleskoga dramati¢ara pred-
stavlja, po svemu sudedi, jedan od snaznijih poticaja Melvilleu za stvaranje
vlastite autorske persone ilikova u romanu. Otkrice Shakespearea dogada
se nesto ranije od drugoga otkrica, koje svaki biograf dramatizira na svoj
nadin, naime, susret Melvillea i Hawthornea. Mumford (u prosirenom iz-
danju biografije iz 1962.) i Newton Arvin (1950.) naglasavaju ,,duhovno
srodstvo®, dok E. H. Miller (1975.) ¢ak stavlja epizodu njihova susreta na
pocetak Melvilleove biografije Zeleéi time sugerirati kako je prijateljstvo s
Hawthorneom bio jedan od klju¢nih poticaja Melvilleova intelektualnog
i kreativnog razvoja.

Matthiessen se ne zadrzava na mehani¢kom kauzalnom odnosu iz-
medu Shakespeareova stila i stila Moby-Dicka, nego izvladi i druge zakljuc-
ke, a to je da Melville usvaja tragicki (dramatski) stil, osobito prisutan u
idiomu jednoga od protagonista romana, kapetana Ahaba (415). Tredi je
vazan doprinos ovoga kriti¢ara korpusu melvilijane pomna stilisti¢ka ana-
liza Melvilleova jezika (osobito na pozadini Emersonovih ogleda o prirodi
jezika) i intertekstualnih utjecaja na njegov stil i jezik. Novohistoristicka
kritika uvijek se s posebnom paznjom pozivala na Matthiessenovu inter-
pretaciju, shvacajudi je kao rodonacelnicki potez pri ustoli¢enju nekolicine
americkih autora i djela kao klasi¢nih iskaza ameri¢koga duha u kontekstu
hladnoratovske kritike. Jonathan Arac vidi Matthiessena kao instancu ,,au-
toriziranja americke renesanse®, ali, s druge strane, drzi da Matthiessenova
biografija pokazuje kako su ga upravo ,liberalni konsenzus® i prisila hlad-
noratovske kritike doveli do tragi¢noga kraja te ga tako zauvijek ,discipli-
nirali“ (,Matthiessen” 107).

Charles Feidelson u studiji Simbolizam i americka knjizevnost (Sym-
bolism and American Literature, 1953.) preuzima od, tada veé¢ pokojnoga,
Matthiessena kanon pisaca i djela koji uklju¢uje Hawthornea, Whitma-
na i Melvillea, ali, za razliku od Matthiessena, i Poea, uodljivo iskljucuje
Emersona, koji izranja u izlaganju tek periodicki. U pozadini Feidelsonove
sheme nalazi se, prema Peaseu, njegovo nastojanje da uspostavi (dotada
provincijalnu) americ¢ku knjizevnost kao ravnopravnog takmaca naspram
curopskima: ,,[njegova knjiga] rabi knjizevni termin ‘simbolizam’ ne bi li
odvojila ameri¢ku knjizevnost od pukoga lokalnog ili nacionalnog identi-
teta tako da moZe $to bolje uci u moderni svijet” (Visionary 11). Evo klju¢-
nih Feidelsonovih rije¢i kojima opravdava uporabu povijesno specifi¢nog
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termina simbolizam u kontekstu americke knjiZzevnosti sredine 19. stolje-

ca:

Ako [navedene pisce, J. S.] smatramo romantiarima, oni su tek slabiji uce-
nici europskih majstora. Tek im njihova simbolisticka metoda daje pravo
na knjizevnu neovisnost. Ni kao romanticari, ni kao simbolisti, nisu pisali
remek-djela; ne mozemo poreéi stanovitu nezrelost tada$nje americke knji-
zevne tradicije. Ali kao simbolisti oni nagovjestaju jedan od najsofisticira-
nijih pokreta u knjizevnoj povijesti; kolikogod bili nevjesti, oni $ire moguc-
nosti knjizevnosti. (4)

Problematiziranje polozaja Melvillea u odnosu na njegove suvreme-
nike svakako je sastavni dio institucionalizacije prou¢avanja americke knji-
zevnosti. Jedan od izuzetno idiosinkrati¢kih glasova iz jata melvilijanaca je
Charles Olson, sa svojom osebujno organiziranom studijom o Moby-Dic-
ku, Zovite me Ismael (Call Me Ishmael, 1947.). Olson, inale, pripada kru-
gu modernisti¢kih kriti¢ara koji su zapoceli i poticali proucavanje Melvi-
lleovih djela, a kao poznati modernisti¢ki pjesnik u svoju je percepciju
Melvillea unio slobodniji i stilski obiljezeniji izri¢aj. Njegova koncepcija
sadrzi pet teza. Zanimljivo je da u prvoj progovara o materijalnoj osnovi za
Melvilleovo metafizicko / transcendentno / arhetipsko putovanje: donosi
konkretne brojke i pokazatelje vezane uz ameri¢ko kitolovstvo i njegovo
bjesomu¢no iskoriStavanje prirode te nesavladivu americku Zelju za ovla-
davanjem prirodnim bogatstvima (13, 17-25). Nadalje, Olson produbljuje
intertekstualnu dimenziju Moby-Dicka pokazujuéi kako Melville inkor-
porira u roman jednu od dramati¢nih morskih nesreca, stradanje kitarke
Essex 1821. u pripovijesti prvoga ¢asnika Owena Chasea, stvarnu epizodu
koju Melville transponira $ekspirijanskim intertekstom i drugim literar-
nim aluzijama u arhetipski dogadaj.'® Poput ve¢ine modernisti¢kih kriti-
¢ara Olson posljednju fazu Melvilleova stvaralastva, dakle, poeziju, epsku
poemu Clarel i pripovijest Billy Budd dozivljava kao opadanje demonske
(ali stvaralacke) energije koja pisca nadahnjuje u Moby-Dicku, a pistevo

!¢ Prvi se put referenca na ovu jezgrenu pri¢u romana, pripovijest o potonucu Essexa koje je pro-
uzrokovao bijeli kit i kasnijem stradanju prezivjele posade do dolaska spasilaca, pojavljuje u pa-
ratckstualnome dijelu romana, ,,Extracts®, za koji ne postoji kriti¢ki konsenzus u smislu pripo-
vjedackoga glasa — tko je, u tekstualnome svijetu, autor ovih biljeski koje prethode Ismaelovu
pripovijedanju? O ovome je dogadaju i njegovim $irim implikacijama pa i o inkorporiranju u
Melvilleov roman korisno vidjeti povijesnu studiju Nathaniela Philbricka (2001).
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okretanje kri¢anskoj (novozavjetnoj) etici Olson smatra gubitkom upravo
onih elemenata koji su Melvillea uéinili velikim i blasfemi¢nim ameri¢kim
mitotvorcem (89-108). Wystan Curnow, naprotiv, upozorava na nedo-
statak metodoloskoga aparata moderne (tj. nove) americke kritike kojoj
manjkaju kategorije da bi zahvatila posebno ranija i kasnija Melvilleova
djela u odnosu na Moby-Dicka (798-799).

Jedan je od zanimljivih stariji kritickih pristupa Melvilleu svakako i
¢itanje romana iz pera C. L. R. Jamesa, ,komentar na Melvilleov kanon koji
je napisao tijekom internacije na Ellis Islandu 1952. godine®, zbog prekrsaja
useljeni¢kih zakona i njegova ljevi¢arskoga angazmana (Pease, ,,C. L. R. Ja-
mes’s* xii). Objavljeno 1953., ¢itanje je na neki na¢in slijedilo sudbinu svo-
jega originala, ne doZivljavajuéi ozbiljniju recepciju sve do ,,otkri¢a® pocet-
kom 21. stoljeca u kontekstu transnacionalnih americkih studija, kako je
argument postavio Donald Pease, autor predgovora obnovljenoga izdanja
Jamesovih komentara Mornari, buntovnici i brodolomci: prica o Hermanu
Melvillew i danasnjemu svijetu (Mariners, Renegades and Castaways: The
Story of Herman Melville and the World We Live In [2001.]).

Jamesovo bavljenje Melvilleom, dakle, nadilazi vremenske ograde i
granice te, poput knjizevnoga djela koje je povod, a ne tek predmet, kri-
tike, spaja sada$njost svojega nastanka i buduce trenutke svoje recepcije
unutar ,raznorodnih mjesta i vremena“ (Pease, ,C. L. R. Jamess* xxix).
Citajuc’i Jamesa kako ¢ita Melvillea, dobivamo dojam meise-en-abime, pri
¢emu kriticki tekst duplira strukturne odnose Melvilleova romana kao svoj
argument, stvarajuéi dojam za¢udnosti u efektu odraza koji Amerika sre-
dine 19. stoljeca pruza Americi sto godina kasnije, sredinom 20. stoljeca,
usred Hladnoga rata. Jo§ jedna regresija dogada se Jamesovim upletanjem
osobnih preokupacija i memoarskih zapisa u tkivo kriticke studije. Melvil-
leov tekst tako za Jamesa predskazuje ne samo kolektivne drustvene pa-
tologije 20. stoljeca nego i njegovu osobnu dramu, bas kao kakvoga lika
iz (Melvilleova) romana: ,,Ako je Jamesova Mornari bila u jednome od
svojih aspekata interpretacija Moby-Dicka, u drugome je smislu bila sudski
prigovor na drzavnu odluku da ga se deportira® I jo§ na drugome mjestu:
»Povezujuéi svoja tamosnja iskustva s plutajué¢om kulturom na Pequodu,
James je transformirao Ellis Island u mobilni krajobraz ¢iji je geografski
neodredljivi prostor kriio nacionalne granice“ (Pease, ,,C. L. R. James’s“

Xviil, XXX).
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James isprva fokusira ¢itanje na Ahaba; on je ,,prometejske rase®, ¢o-
vijek posvecen znanosti i tehnologiji pomorstva, kitolovstva i navigacije
(119). Ahab je u romanu lik blizak elementu vatre, elementu koji pred-
stavlja tehnologiju i transformaciju (9), apoteozu drustva koje ,,shvaca da
je na putu da potpuno ovlada umije¢ima i znanostima civilizacije“ (10).
No, smatra James, Ahab je ,najopasniji i najdestruktivniji drustveni tip
koji se ikad pojavio u zapadnoj civilizaciji“ (9), a to stoga $to shvaca pro-
blem industrijske civilizacije, ali mu se suprotstavlja na autodestruktivan i
destruktivan nadin. Kao individualist i kao kapetan-diktator, ,,njega sada
zanimaju samo dvije stvari: (1) znanost, upravljanje stvarima; (2) politika,
upravljanje ljudima® (15). U njegovoj monomaniji James pronalazi sjeme
totalitarnih voda rezima 20. stoljeéa, Hitlera i Staljina (12, 14).

Melvilleova je vizija, smatra James, da prikaze ,,[p]utovanje Pequo-
da [kao] putovanje moderne civilizacije u potrazi za svojom sudbinom®, a
diktator Ahab je ,,prozet ljutnjom na tu civilizaciju (19). Na suprotnome
polu ne stoji osamljeni individualac Ismael kao protuteza, nego cjelokupna
posada, ¢udni asortiman raznih nacionalnosti i rasa, koji predstavlja polje
ljudskoga rada, prozeto ritualima i gotovo religijskim zna¢enjem (28). Po-
sada, ,skupina ljudi na poslu® koji ,dijele vjestinu, opasnost, znoj i Sale®,
predstavlja suprotnost Ahabovu nezajazljivom, usamljenickom individu-
alizmu (28, 29).

Ismael je takoder projekcija Melvilleove maste na 20. stoljece, ,,neu-
rotik, ,, Zeli biti puki obi¢ni mornar. Osjeca kao da je jedan od ljudi. Ali to
ne znadi da voli radnike. To zna¢i da mrzi autoritet i odgovornost bilo koje
vrste”, decidiran je James u svojem pronicanju Ismaelove srzi, au $V0joj se
negativnoj karakterizaciji Ismaela radikalno odmice od glavne struje tadas-
nje kritike (37). Ismael, kao intelektualac, ne samo da se ne suprotstavlja
Ahabu, on ga treba da bi ostvario zahtjeve svoje osobnosti: ,,moderni mladi
intelektualac kojega je drustvo slomilo i koji se neprekidno koleba izmedu
totalitarizma i posade®, ,,obuzet samoc¢om svoje drustvene i intelektualne
spekulacije” (40, 41). Nemogucénost da se odredi izmedu tih dviju pozicija
¢ini Ismaela modernim likom, smatra James (42). U kona¢nici, nositelji
humane vizije su, prema Jamesu, marginalci, obi¢ni mornari, otpadnici i
radnici, koji »OStaju zdravi i éovjeéni, u svojem posvemasnjem osjecaju za-
jedniStva, .. . u svojoj eleganciji, dovitljivosti i humoru“ (48), zaokruzujuci
time njegovu kolektivisti¢ku viziju o utopijskoj zajednici koja bi nadisla
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tadasnje nacionalne i rasne granice koje su posvuda bile ostro postavljene,
prijeteci i njegovoj osobnoj egzistenciji.

Jedan od istaknutih predstavnika mitotvoraca u amerikanistici Leo
Marx u klju¢noj studiji Stroj u vrtu: tehnologija i pastoralni ideal w Americi
(The Machine in the Garden: Technology and the Pastoral Ideal in America
[1964.]) uzima kao podlogu prve zapisane elizabetanske izvjestaje-puto-
pise o susretu s novim kontinentom u europskoj imaginaciji, znakovito
dvozna¢ne u prikazivanju potencijala Novoga svijeta; potom pseudo-po-
vijesnu kroniku jednoga stanovnika kolonije Virginije; Zanrovski hibridne
Jettersonove Notes on Virginia; Hawthorneove usputne dnevnicke biljeske,
rezultat neobaveznog biljezenja utisaka iz prirode s posebnim naglaskom
na prekid pastoralne idile izazvan iznenadnim zvizdukom lokomotive;
drzavno izvjesée (1791.) o potrebi industrijalizacije protkano suptilnim
retori¢kim opravdanjima, sve do relativno suvremenih slogana koristenih
u politickim kampanjama. Istodobno smo itekako senzibilizirani na ka-
nonske knjizevne tekstove kako proizlazi iz slijeda autorskoga izlaganja:
vergilijanske Ekloge, Shakespeareova Oluja, primjeri iz Emersona, Thore-
aua, Hawthornea, Melvillea, Twaina i Fitzgeralda. Marxova metoda ilu-
strira odredenu dinamiku intelektualnih strujanja: ponajprije dijagnostici-
ra postojanje kompleksnog sklopa ideja oznac¢enoga kao ,,pastoralizam®, da
bi osnazio taj fenomen poziva se na psihoanaliti¢ke i kulturno-knjizevne
autoritete (Freud 1 Vergilije), a nakon $to je uspostavio osnovne granice
interpretativnog okvira, poduzima da na spletovima odnosa pokaze kako
jedna dominantna socio-psiholoska figura ili mit predstavlja odnos tenzije
izmedu ¢ovjeka i prirode, civilizacije i divljine.

Slika stroja u Melvilleovim djelima pripada brodu, u Moby-Dicku ki-
tarki koja zdruzuje ekstrakeijski (lovacki) i preradivacki aspeke iskorista-
vanja prirodnih resursa: ,,U Moby-Dicku, [Melville] koristi sliku neukroti-
va stroja da bi izrazio Ahabovu oholost $to dominira posadom Peguoda“
(Marx, Machine 286). No dok Ismael ispoéetka prihva¢a Ahabov pogled
na bijelu ulje$uru, i donosi ga paralelno sa svojim shvacanjem ,bjelosti
kita“, s vremenom, ,,[n]jihove suprotstavljene zamisli o ¢ovjekovom odno-
su prema prirodi“ postaju sve ocitijima (Machine 288). Kitolovstvo, kako
roman pokazuje, zahtijeva odnos ¢ovjeka prema prirodi koji je primarno
»tehnoloski®, zahvaljujuéi raznim napravama i izumima koji se koriste u iz-
lovljavanju kitova i preradivanju sirovine (Machine 295), a kapetan Ahab
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nije samo ,,gospodar® te ,,masinerije“ nego pokazuje ,,mehanicisti¢ku crtu
razmiSljanja“ koja mu omoguéuje da zagospodari svojom posadom (Ma-
chine 297-298). Kona¢na havarija broda i unistenje cjelokupne posade,
osim Ismaela, predoc¢uju sliku Ahaba kao ,perverzne, monomanijakalne
inkarnacije Doba stroja“ (Machine 318), koju tek priviemeno moze pre-
vladati Ismaclova pastoralna ravnoteza.

Jo$ jedan fundacijski mit ponudio je R. W. B. Lewis, koji u svojoj stu-
diji Americki Adam: nevinost, tragedija i tradicija u 19. stoljecn (The Ame-
rican Adam: Innocence, Tragedy, and Tradition in the Nineteenth Century
[1955.]) pokusava razraditi, dijelom se oslanjajuéi na arhetipsku kritiku,
»domacu ameri¢ku mitologiju“ posebno uprizorenu figurom ,,americko-
ga Adama®. Biblijska terminologija upucuje da je izvore ovih arhetipskih
struktura Lewis pronasao u judeo-kr$canskoj teologiji dok isticanje ,,zivah-
ne dvostrukosti“ i ,nemirne dvosmislenosti“ odaju i utjecaj novokriticke
titalacke procedure (1-3).

Lewis identificira figuru Adama kao nac¢in americkoga odnosenja
prema povijesti i proslosti, Starome svijetu i (i)reverzibilnosti vremena.
Ameri¢ki Adam stanovnik je Novoga svijeta, $to odreduje specifi¢ne crte
njegova znacaja: ,pojedinac osloboden od povijesti, sretno liSen porijekla,
nedodirnut i neuprljan uobi¢ajenim naslijedem obitelji i rase; pojedinac
koji stoji sam, samoodredujuc’i i samousmjeren, spreman suociti se sa svime
$to ga ¢eka pomocu svojih jedinstvenih i urodenih sposobnosti® (Lewis 5).
Njegova intervencija, koja nekoliko Melvilleovih pripovjedaca i protago-
nista (primjerice, Tommoa, Redburna, Ismaela i Billyja Budda) prepozna-
je kao adamovske figure, nastavlja privlaciti paznju kasnijih amerikanista.

Ursula Brumm (1970.) slijedi sudbinu dvaju biblijskih tipova u ame-
ri¢koj knjizevnosti, naime, Adama i Krista (kao ,,novoga Adama®), posebi-
ce u kontekstu puritanske, kalvinisticke figuracije. Od Feidelsona nadalje,
studije upucuju na to kako se temeljne geste pisanja i tumacdenja prelamaju
kroz biblijske mitove, motive i egzegezu. Klju¢ne napore u osmisljavanju
puritanskoga mitotvorstva i egzegeze (kasnije i hermeneutike) udinio je
kulturni povjesnic¢ar Perry Miller. Medutim, u svojoj naraciji o osnivanju,
razvoju i sekularizaciji Nove Engleske on se ne bavi toliko razdobljem ame-
ricke renesanse (1939, 1956). Ovdje bismo ipak ve¢ spomenuli ranije ra-
dove Sacvana Bercovitcha, koji se u jednom trenutku nadaje kao povezni-

ca izmedu starijega i novijega pristupa puritanskome supstratu americke
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kulture. Klju¢ni se obrat kod Bercovitcha dogada 1978. u knjizi Americka

Jjeremijada (American Jeremiad) u kojoj, odajuci priznanje Milleru, ipak
ukazuje na konstruiranost simbola Amerike te na suptilno razradene obra-
de (u kulturi pa tako i u knjizevnosti), ¢ijim se neprekidnim izvodenjem
doti¢na kultura proizvodi i osnazuje. Simbolicka i mitska potka kod njega
predstavlja samo gradivno tkivo kulture. Prema Bercovitchu, uz Whitma-
nova i Thoreauova djela, ,,Moby-Dick predstavlja glavni primjer americko-
ga simbolizma 19. stoljeca” (American 162). U dubinskoj, generirajucoj
strukturi americke kulture nalazi se ,taj isti puritanski mit®, tvrdi Berco-
vitch, koji Melvillea u Moby-Dicku ,,potice . . . da stvori epskoga junaka
koji predstavlja dvije krajnosti, zahtjeve romanticke izolacije i nadiranje
industrijskoga kapitalizma® (American 186). Vidljivo je kako veé¢ ovdje
Bercovitch barata pojmovima za drugacije intoniran opis americke kultu-
re 19. stoljeca te kako puritansku semiologiju shvaca kao aktivni ideoloski
potencijal, a ne petrificirani sustav religioznih simbola.

Mitovi i arhetipovi psihe

Newton Arvin, jedan od Melvilleovih biografa, drzi kako je u Mo-
by-Dicku Melville dosegao ,,oblik u kojemu su proza i simbol mogli biti
posve zdruZeni u snaznu, polifoni¢nu cjelinu® (144). Nadalje, Arvin na-
stoji pokazati epsku kvalitetu Melvilleova ,genija“, njegovu tragicku di-
menziju te sposobnost preoblikovanja i preuzimanja izvora i autobiograf-
skih poticaja (ibid.). KoriStenje termina poput ,genij’, ,stvaralacki um®,
vrhunac pi§¢evih ,,oblikovnih modi®, upuéuje na specifi¢an idejni kontekst
starije kritike koji je ve¢ pojavom strukturalizma stavljen pod upitnik.
Zanimljiv je dio Arvinove interpretativne geste oslanjanje na Northropa
Fryea kod usvajanja éetverostruke sheme biblijske egzegeze (doslovni, ale-
gorijski, anagogijski i eshatoloski smisao) te potom razmatranje strukture
romana Moby-Dick pomoé¢u tih ¢etiriju razina (167-193). Dva odvjetka
Arvinove interpretacije vode u druge rukavce: oniricki plan znacenja i
mitski plan zna¢enja. Putanju ovoga potonjega dijelom smo ve¢ ocrtali u
prethodnoj raspravi, ali ée neprestano izranjati u tekstu s obzirom na to
da je mitsko-simbolic¢ka skola ustavila zna¢ajan trag u iznalazenju, defini-
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ranju i diseminiranju tzv. izvornih ameri¢ki mitova, otvarajudi se kritici ka-
snijih, novih generacija amerikanista. Oniri¢ki plan mozemo slijediti kao
osnovnu ravan zanimanja ameri¢kih kriti¢ara psihoanaliti¢ke orijentacije
(primjerice, Leslie Fiedler, E. H. Miller). Veé¢ smo ranije napomenuli kako
je psihoanaliti¢ki model pogodan za zahvacanje u neke elemente strukture
¢itava Melvilleova opusa.

Citanja Moby-Dicka u ovome znaku datiraju od samih pocetaka mo-
dernistickoga Melville revivala. Jedan je od razloga za to izuzetno jak kul-
turni utjecaj frojdijanskih kategorija upravo u trenutku ponovnog otkriva-
nja Melvillea. Potrebno je razluéiti dvije razine upotrebe psihoanalitickog
kritickog aparata. Na jednoj razini radi se Melvilleovu odnosu prema gradi
— o trajnim psihi¢kim strukturama koje obiljezavaju njegovo djelo. Najce-
$¢e se u tom kontekstu spominju ,,potraga za ocem® i specifican odnos pre-
ma zenama, kako motive identificira Chase (Herman xii, 19). Melvilleovi
zenski likovi, a psihoanaliti¢ka naracija uzorak takvoga pona$anja nalazi
u odnosu s majkom, ,,zavode muskarce s puta muskosti®, poput Meduze
»pretvaraju ih u kamen ili led, kastriraju ih i stvaraju od njih titane, her-
mafrodite ili djecu” (Chase, Herman 19). Osim tih obiteljskim odnosima
induciranih psihoanalitickih motiva, ¢ini se kako neizravno i zaobilazno
sugeriraju neki Melvilleovi kriticari, da pisac u jednom trenutku prolazi
kroz ozbiljnu mentalnu krizu. Prema Chaseu, Melville tijekom 1853. do
1856. zivi u podzemnom svijetu u kojemu mu nisu nepoznata ,,duza raz-
doblja patnje, depresija i klonulosti“ (Herman 210). Nakon Moby-Dic-
ka, navodi Mumford, Melville je ,iscrpio svoju energiju te je, sudjelujuci
u Ahabovoj potjeri i prko$enju, dosao do to¢ke duhovne razdrazenosti
(134). U analizi sljedecega Melvilleova romana Pierre, prepunoga ruse-
nja seksualnih i drustvenih tabua, Mumford smatra kako je to u velikoj
mjeri autobiografsko djelo te paralelno razmatra neke epizode u romanu i
»>Melvilleov emocionalni i seksualni razvoj‘, moguce bra¢ne nesuglasice i
nedostatke supruge Elizabeth Shaw, seksualne tabue viktorijanske Ameri-
ke, itd. (149-152).

Najpoznatiji melvilijanac psihoanaliti¢ke orijentacije je Henry A.
Murray, koji je Melvilleov psihoportret ponudio u uvodu izdanju Pierrea
iz 1949. godine. Murray uzima kao ¢injenicu da se u vrijeme pisanja tog
romana, a nakon iscrpljujuceg zahvata na Moby-Dicku (i razo¢aranja sla-
bim odjekom), Melville ,,borio za duhovni opstanak te da je njegov razum
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gubio tlo“ (Melville, Pierre xvii). Pisanje Pierrea Murray prispodobljuje
psiholoskom terminu suocavanja sa svojom sjenom, dakle, s potisnutom
stranom svoje osobnosti, a na slozenu prirodu Melvilleova psihi¢koga sta-
nja u to vrijeme sugerira napomenom kako su ,Melvilleove razli¢ite Istine
sve bile kulturno neprihvatljive” (xxx). Melvilleova psihi¢ka kriza, dakle,
nije posljedica tek individualnog poremecaja, nego zadobiva obrise kultur-
ne neuroze ili poremecene civilizacije.

Na drugoj razini radi se o tome da se kategorije psihoanalize ili ar-
hetipske psihologije rabe za interpretativno desifriranje Melvilleovih dje-
la i, osobito, njegovih likova. Leo Marx tako ¢ita Melvilleovu pripovijest
Bartleby, pisar (Bartleby, the Scrivener) kao strategiju potkopavanja i iz-
mjestanja ,normalnosti“ neobjasnjivim psihi¢kim procesima (,Melville’s
11-29). Fiedler, u svojoj obimnoj studiji o erosu i thanatosu u americkoj
knjizevnosti obilato se sluzi psihoanaliti¢kim i arhetipskim kategorijama,
ali isklju¢ivo za intertekstualne analize, ne zalaze¢i posebno u Melvilleo-
vu biografiju (1960.). Dennis Williams napominje da su psihoanaliti¢ku
perspektivu u analizi Moby-Dicka inaugurirali ve¢ spomenuti Murray i je-
dan od Melvilleovih ranijih kriti¢ara i biografa Newton Arvin, donose¢i
¢itanja ,kljuéna za propitivanje . . . simbolicke, mitske i oniri¢cke dimenzije
romana“ (Williams).

Svakako da i ova krititka metoda nosi svoje opasnosti svodenja djela
na jedan psihicki ili arhetipski model ili na niz psiholoskih generalizacija.
Sto se ti¢e tendencija da se stavovi Melvilleovih pripovjedata u prvome
licu navode kao manje-viSe transparentna ocitovanja Melvilleovih stajali-
Sta, Werner Berthoft kao osnovnu zapreku takvom shvacanju stavlja kako
je prvo pripovjedno lice bilo istaknuta konvencija americke knjizevnosti,
a ne tek jednoznaéno autobiografsko pismo (116-117). Osim toga, kako
primjecuje formalisticka nova kritika, vrlo se ¢esto kod psihoanalitickih
pristupa, pogotovo onih temeljenih na pis¢evoj biografiji, radi o nekoj vr-
sti transfera ili identifikacije (pozitivne ili negativne) kriti¢ara s piscem ili
njegovom psihi¢kom situacijom te se ova metoda ¢itanja rabi da bi kriti¢ar
izrazio svoje frustracije, blokade ili tjeskobe (Metcalf 1991; Renker 1996).
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Sto je Moby-Dick modernistickoj kritici

Ovaj pregled osnovnih interpretacijskih obuhvata primjenjivanih
na Moby-Dicka do 60-ih i tijekom njih potrebno je zaokruziti prikazom
najvaznijih dosega i spoznaja do kojih su ove metode dovele, a na koje se
potonja kritika ili nadovezuje ili im se suprotstavlja.

Nije ¢udno da su glavni likovi, Ismael (koji je usto i pripovjeda¢ u
Ich-formi prvih 35 poglavlja knjige, a potom se izmjenjuje sa sveznajucim
ili impersonalnim pripovjeda¢em) i antagonist, ali na svoj nadin herojski
lik, kapetan Ahab, privla¢ili najvecu paznju kriti¢ara s obzirom na to da su
klju¢ni za aktancijalnu shemu romana. Kriti¢ari su Ismaela prikazivali kao
polifoni, demokratizirajuéi pol knjige jer se svojim pripovjednim glasom
i intelektualnim propitivanjem suprotstavlja zapovjednickom, instrumen-
talnom tonu monomanijakalnoga i opsjednutoga Ahaba, koji uzurpira
legitimnu zadacu kitolovacke ekspedicije (MD 36: 143). Nadalje, Ismael
ostavlja stvari otvorenima i nedovr$enima, njegovi semioticki eksperimen-
ti (razlozi za odlazak na more; prikazivost kita; kitova bjeloca; kitova gra-
da; smisao zivota, prijateljstva, religije; (pseudo)filozofska razmatranja)
odbacuju nametnutu i krutu strukturiranost i promoviraju ga kao moder-
nisti¢koj kritici najdrazi tip pripovjedaca. Osim toga, Ismael sve od pojave
kapetana Ahaba, kojega uvodi u 28. poglavlju, po¢inje mijenjati poloZaj i
funkciju u tekstu, tako da osim pripovjedaca koji pri¢a o svojim dogodov-
Stinama na kitarki kao obi¢ni mornar-kitolovac, postaje u pravom smislu
te rijedi pisac koji ¢esto u kasnijim poglavljima tematizira svoj odnos pre-
ma fenomenalnome svijetu, transformaciji fenomena u gradu za pisanje,
istini i fikeiji, procedurama pisanja, ¢ime na viSu razinu uzdize klju¢ni
motiv modernisti¢ke umjetnosti — umjetnika i njegov samorazvoj. Iz ove
jednadzbe pisac = Ismael moguce je potom izvuci Melvilleovu namjeru da
izdigne pisca i umjetnost na razinu koju ¢e pokazati tehni¢kom virtuozno-
$¢u, mjesavinom stilova i enciklopedijskim obuhvatom grade, dozivajuci
u pamet Fryev pojam anatomije (353, 401). Ova lepriava, razbarusena i
neuhvatljiva sveobuhvatnost izaziva divljenje suvremenih americkih pi-
saca i zelju za oponasanjem, kako priznaje E. L. Doctorow (Doctorow).
U takvom modelu u pozadinu se povlace detalji i prizori koji naglasavaju

nasilne, poremecene, anti-pastoralne motive u romanu, a naglasava se te-
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znja k problematiziranju stvaranja, pisanja, percepcije i tumacenja prirode,
stvarnosti i psihe.

Gledajuéi na Ahabovu liniju zapleta, starija kritika uglavnom ga
»osuduje“ na antagonistitku snagu koja destruktivno djeluje na Ziva
bica. Ahab je postavljen kao pobunjenik, prorok, faustovski lik, nesmi-
ljeni lovac, samoprogla$eni spasitelj, bezumni osvetnik, tehnoloski fa-
natik te on kao da utjelovljuje sve ono $to se Ismael ne usudi niti izreéi.
Po iskazivanju ili izvodenju za civilizirane ljude tabuiziranih sadrzaja
Ahabu su najblizi harpunari divlje i egzoti¢ne krvi, Queequeg, Tashtego
i Daggoo. Ahabova subverzivnost izrazito je drugadije naravi od Isma-
clove, koji svoju neurozu kontrolira razmisljanjem i pisanjem. Ahab je
subverzivan jer otvoreno artikulira ono $to je izgnano iz salona i pristoj-
noga drustva: on priziva nasilje, pobunu, otudenje, sukob, onu tamnu
stranu koju oprezni Ismael tek naslucuje svojom kombinatorikom rije¢i i
premetanjem misli. Utoliko je Ahab za stariju kritiku ocito utjelovljenje
romanticarskog heroja, pomalo demonske privla¢nosti, kao $to su Byro-
novi likovi ili likovi njemac¢koga romantizma. Osim toga, starija kriti-
ka uputila je na Melvilleovo kori$tenje mitskih obrazaca pa naizmjence
glavne ili sporedne likove prikazuje kao sudionike u trajnim mitskim
narativnim strukturama ili odnosima. Ta univerzalna perspektiva obra-
¢a paznju na ¢injenicu da Melville crpi iz svjetske riznice mitova (MD,
~Etimologija i citati“ 7-19). Nesto specifi¢nija ameri¢ka perspektiva vise
se zanimala za klju¢ni izrazaj ameri¢koga mita i za doprinos americkih
pisaca svjetskoj mitologiji te je pronasla u romanu kao vazni oblik struk-
turu mita potrage i njegovu modifikaciju, lovacki mit, kako pokazuje
Daniel Hoffman (1965). Prema Hoffmanu, Ahab kao lovac ujedinjuje
i znalajke tragaca, ali i znadajke nasilnika, ubojice (235). Kada se Isma-
el i Ahab dovode u vezu, onda je to vrlo ¢esto u vidu psihoanaliticke
konstrukcije ,,rascijepljene osobnosti“ (pa su njih dvojica, prema tome,
dva pola jedne psihic¢ke strukture). Drugi model pristupa protagonisti-
ma odvija se putem edipalnoga odnosa izmedu oca i sina (uz potisnutu
funkciju majke, zenskoga principa). Na primjeru Ismaela starija kritika
podrazumijeva prikrivenu autobiografsku $ifru za Melvilleovu opsesiju
odsutnim (umrlim) ocem i njegov status siroceta koji odreduje i Isma-
elovo iskustvo (pocevsi s jakom simbolikom njegova biblijskog imena),
a na primjeru Ahaba radi se o povezivanju s o¢inskim principom, ¢esto
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destruktivnim i agresivnim, da bi barem simboli¢ki, u svojoj verziji mita
potrage, pronaéao svoje sinovstvo.

Chase u svojoj studiji 0 Melvilleu iz 1949. naglasava i ekonomsku nit
koja se provla¢i romanom, a to je mitiziranje kapitalizma i njegova agre-
sivnog i nezajazljivog posezanja za prirodnim i ljudskim resursima, kako
je pokazano na primjeru kitolovstva. To je prigoda da se Ahabu pridodaju
jos neke znacajke kao primjeru ,epske transmutacije americkog slobodnog
poduzetnika“ (Chase, Herman 101). Na slican na¢in promatra ga i Marx
u klju¢u protagonista koji svojim instrumentalnim i tehnicisti¢kim usmje-
renjem dovodi do unistenja prirode i ¢ovjeka, remeteéi idealnu ravnotezu
izmedu divljine i civilizacije u pastoralnoj viziji.

Vec¢ spomenuti C. L. R. James smatra da je $ok Prvog svjetskog rata
doveo do ponovnog budenja zanimanja za Melvillea podizuéi ga, rezonira
James, do ,,statusa najreprezentativnijega pisca moderne civilizacije“ ( 123).
James, dakle, povla¢i argument da je tek 20. stoljece, sa svojim drustvenim
konfliktima, stanjem civilizacije i ¢ovjeka u njoj te dalekoseznim pitanjima
koja je postavljala to¢ka drustvenoga razvoja u to vrijeme, otvorilo mogué-
nost da se percipira puna snaga i kapacitet Melvilleove vizije, ostvarene
navlastito u Moby-Dicku. Prema Jamesu, dakle, ,Melville utvrduje na naj-
izravniji na¢in da je njegova tema svjetska civilizacija®, ba$ poput Eshila i
Shakespearea s kojima ga usporeduje, a istodobno je, ,najamerickiji od svih
pisaca“ (121-122).

Sto se tite ocjene romana kao cjelovite, zaokruzene i jedinstvene pri-
povijedne cjeline, najée$ca je odredena nelagoda $to ovaj roman, s jedne
strane svakako dozivljavan kao americ¢ki ekvivalent epu i djelo koje na do-
stojan nadin prezentira ameri¢ku knjizevnost na svjetskoj sceni, s druge
strane pokazuje razbarusenost, zbunjujuéu slojevitost, procesualnost koje
nisu samo pokazatelji ,modernosti“ Melvilleove tehnike nego i njezine
nedorecenosti, dakle, manjkavosti, kako pokazuje stav modernisti¢kog
kriticara R. P. Blackmura iz reprezentativne zbirke eseja o romanu 1970.
godine (Parker and Hayford 180). Generalna je ocjena starije kritike, sma-
tra Berthoff, kako je u 19. stoljecu bilo ameri¢kih pisaca razmjerno boljih
stilista od Melvillea, ¢ak i kada se radi o Moby-Dicku (133-158). Ipak, za
kraj ovoga poglavlja navodimo karakteristi¢an sud o romanu Lewisa Mum-
forda, jednoga od pripadnika narastaja americ¢kih kriti¢ara koji su zapoce-

li ¢itati roman kao vaznu i nezaobilaznu knjigu te time klju¢no odredili
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i njezino mjesto u americkome kanonu, uspostavili je kao klasi¢no djelo
19. stoljeca i znatno utjecali na sva njezina kasnija ¢itanja: ,,Moby-Dick je,
dakle, jedna od prvih velikih mitologija modernoga svijeta ... [O]n spa-
ja dvije rascijepljene polovice modernoga svijeta i modernoga sebstva —
njegovo pozitivisticko, prakti¢no, znanstveno i izvanjsko sebstvo, sklono
osvajanju i znanju te njegovu imaginativnu, idealnu polovicu, sklonu su-
kob pretvoriti u umjetnost i mo¢ u ljudskost* (131).

Prvenstveni je pristup starije kritike romanu pokusaj naturaliziranja
teksta i epistemoloske psiholosko-moralne razrade. Osim toga, tekst izvla-
¢e iz neposrednoga vremena nastanka i recepcije tijekom 19. stoljeca te ga
promatraju kao tekst za 20. stoljece u kojemu se traze ironija, ambigviteti
i slozenosti. U tom Ce ga stanju zate¢i novohistoristicka revalorizacija dis-
cipline, knjizevnosti i knjizevne povijesti koja ée zavladati ameri¢kim knji-
zevnim studijima u razdoblju kojemu se Zelimo poblize posvetiti, zadnjim
desetlje¢ima prosloga stoljeca.

Da rezimiramo, dva su klju¢na aspekta revitalizacije Moby-Dicka i
njegove kontinuirane recepcije tijekom 20. stoljeca. Prva se, prema Pau-
lu Lauteru (2001) i Spanosu, zbiva na pozadini modernisticke apoteoze
romanticarske ideje knjizevnosti kao estetski samodostatnoga i artisticki
rafiniranoga diskursa koji je retrospektivno afirmirao ameri¢ku knjizev-
nost kao kulturni fenomen ravnopravan drugim ,velikim® knjizevnostima
i lansirao je u svjetsku orbitu. Drugi se klju¢ni trenutak re-kanonizacije
teksta dogodio nakon 1945. i pocetkom novoga svjetskoga poretka, uo-
kviren novim geopolitickim i socio-kulturnim parametrima, u kojima je
Amerika trebala oslonce i garante za svoju globalnu politi¢ku, ekonomsku
i kulturnu prevlast, u neprekidnom pregovaranju sa svojim tada$njim ide-
oloskim protivnikom.



