53

2. POGLAVLJE: PROMJENE KRITICKIH
PARADIGMI U AMERICKIM KNJIZEVNIM
STUDIJIMA (OD KRAJA 60-IH DO DANAS)

[W]hen Americans said , America“they meant something they took to be
Jact: that their country whose foundation defined and identified a previously
vacant continent, represented a new and culminating development in world
history and thus the fulfillment of progress.

Myra Jehlen

What if, under the pressures of history, the errand should come to rest,
where it began, in the realm of imagination? What if this country were to
be recognized for what it was, not a beacon to mankind. . ., but . . . just one
more nation in the wilderness of this world? What would happen, in short,
if v America“were severed once and for all from the United States?

Sacvan Bercovitch

Amerika na prekretnici: sluteéi kraj Hladnoga rata i nakon
njega

Drugo poglavlje studije, posveéeno tendencijama unutar americkih
studija u zadnjih nekoliko desetljeca, zapocet cemo napomenom o jednoj
dalekoseznoj metodoloskoj intervenciji u tkivo discipline koja je najavila i
iznijela ¢itav niz promjena u akademskome svijetu i izvan njega. Tijekom
80-ih, osobito u njihovoj drugoj polovici, dakle, jo$ u vrijeme hladnoratov-
ske podjele, ali i odredenoga zamora njegovim ideoloskim binarizmima,
americki studiji usvajaju jedan novi interpretativni protokol nadahnut po-
ststrukturalistickim idejama o reorganizaciji znanja unutar humanistike,
poznat pod nazivima novi historizam i kulturni materijalizam (ovo po-
tonje uvrijezilo se osobito u britanskome kontekstu tako da ée u nastavku
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rasprave uglavnom biti koriSten prvi pojam) (Sporer 2005; Veeser 1989;
Veeser 1994; Wilson and Dutton 1992).

Isprva kori$ten poglavito u kontekstu rasprava o engleskoj ranoj moder-
noj ili renesansnoj knjizevnosti, s osobitim obzirom na Shakespeareov opus,
novi historizam afirmirao je ,materijalisti¢cko® ¢itanje knjizevnosti koristeci
meku varijantu marksisticke kritike, ali ju je istodobno rafinirao uplivom
niza interdisciplinarnih intervencija (,gusti opis*, decentralizacija subjekta,
povijest odozdo, rastvaranje ,,meta-naracija“ ili velikih narativa, dinamicki
pojam diskursa kao alternative subjektnosti lika, autora ili recipijenta, afir-
miranje snage jezika, pojam modi kao refleksije tekstualnih silnica i sli¢no).

Vilo skoro nakon klju¢nih kritickih intervencija Stephena
Greenblatta (usp. Greenblatt 1984; Greenblatt 1990) u polju renesansnih
studija, i onodobni narastaj amerikanista posegnut ¢e za novohistoristi¢-
kim metodama i poceti ih sveobuhvatnije primjenjivati na ¢itanje tekstova
ranije ameri¢ke knjizevnosti (isprva ée tim intervencijama biti zahvacen
kanon 19. stoljeca, kako smo ustanovili u uvodu, nosivi stup americkog
knjizevnog sustava, a potom ¢e se metoda lateralno prenositi i na druga
razdoblja, prethodeci 19. stoljecu ili ga slijedeci).

Ukratko ¢emo predstaviti osnovne parametre ovoga novoga opisa
knjizevnoga polja i drugih, bliskih artefakata koji su se nadahnuli (ponov-
nim) smjestanjem knjizevnosti u socijalni kontekst i eksplicitno reagirali
na prethodno proklamirano novokriticko uzdizanje knjizevnosti iznad i
izvan silnica drustva, politike i ekonomije jednoga doba. Novohistoristi
su sada tvrdili da se nijedan tekst (diskurs) ne moze ekskulpirati od kon-
tekstualnih silnica, niti da je jjedno ¢itanje ,naivno® i o¢iéeno od svojih
ideoloskih pretpostavki, ali da se oba okvira (onaj nastanka i onaj ¢itanja)
prelamaju u zrcalu ozbiljne historisticke rekonstrukcije koju kriti¢ar podu-
zima pristupajuéi tekstu iz proslosti.

Vecina americ¢kih kriti¢ara i teoretic¢ara, neovisno o taboru kojem
pripadaju, slazu se u jednome: metodoloski i ideoloski okvir discipline
toliko se izmijenio zadnjih desetljeca da je uputno i nuzno metateorijski
sagledati obrise novih interdisciplinarnih interesa u dana$njim amerika-
nisti¢kim nastojanjima. Promjene su, po Spanosu, nastale kao posljedica
dugotrajnog i neuspjelog ratnog angazmana u Vijetnamu i poraza u nje-
mu, pokreta za gradanska prava, feminizma i studentskih pobuna tijekom
60-ih godina (,,Uses" 2). Sli¢no zapaza i Eric J. Sundquist u opseznoj stu-
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diji o medudjelovanju bjelatkoga i crnatkoga izraza u ameri¢koj kulturi,
Probuditi narode (1o Wake the Nations [1993.]) te dodaje da su upravo
pokret za gradanska prava Afroamerikanaca i radikalna retorika 60-ih za-
obilazno izazvali i promjenu metodologije unutar knjizevne teorije (3).

Personaliziranu, informiranu perspektivu sudionika navedenih pro-
mjena donosi u svojem kratkom autobiografskom osvrtu ve¢ spomenuti
Leo Marx. U ¢lanku ,,Kako se prisjetiti ‘ur-teorije’ americ¢kih studija“ (,On
Recovering the Ur-Theory’ of American Studies® [2005.]), iznosi svoje
reminiscencije na dane kada je na Harvardu studirao pod mentorstvom
divova, utemeljitelja discipline, Matthiessena i Millera (118). Smatra kako
je predinstitucionalno razdoblje ameri¢kih studija svoj identitet crpilo ne
iz nekih zajedni¢kih metodoloskih ili teorijskih postavki, nego isklju¢ivo
temeljem svojega predmeta proucavanja — Amerike i americke civilizacije.
Otpocetka je orijentacija discipline bila ,interdisciplinarnost®, $to je, daka-
ko, kao posljedicu imalo nepostojanje neke jedinstvene, sredi$nje metode
(119). Rane sudionike tog intelektualnog projekta obiljezavala je, prema
Marxu, snazna iako ,,neizre¢ena agenda“ (120), a to je vjera u Ameriku i u
njezin povijesni projekt, emocionalna predanost predmetu proucavanja,
preSutne premise ranoga bavljenja ameri¢kom knjizevnos$éu i kulturom.
Dakako da treba prepoznati, uz psiholoski, i ideoloski element ovoga inte-
lektualnog projekta.

Prema Marxu, medutim, klju¢na se prekretnica, u smislu nacije, de-
finiranja nacionalnog identiteta pa time i svrhe americ¢kih studija dogada
u razdoblju izmedu 1965. — 1975., koje naziva ,velikom razdjelnicom® i
»dugim $ezdesetima“ (121). Studije prethodnoga razdoblja, prije velike
razdjelnice, obiljeZavao je afirmativan, nacionalisti¢ki i holisti¢ki pristup
opisivanju ameritke kulture, osobito u odnosu prema europskima. Disci-
plina prije velike razdjelnice, konstatira Marx, bila je obiljezena ideolos-
kom homogenoscu, prevladavajucom mitsko-simbolickom metodologi-
jom i teorijom (liberalnog) konsenzusa.

Nakon razdjelnice kultura je percipirana kao fragmentirana, naci-
onalni identitet ustupio je mjesto politici mnogostrukih identiteta, sofi-
sticirane semiotic¢ke i kulturne teorije donose nove metode, ciljeve i pret-
postavke koji zamjenjuju ,zastarjele” (124). Dolazi do prevrednovanja i
ekspanzije knjizevnoga kanona. Umjesto konsenzusa na snazi je disenzus

(neslaganje), 4j. razli¢ite identitetske pozicije koje nastoje artikulirati svoje
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interese.'” Stovie, prethodna generacija kriti¢ara pocinje se prozivati kao
~hegemonijska®, $to sljedecoj generaciji omogucava da se predstavi kao
oporbenjacka i antihegemonijska (123). Prema Marxu, napori revizioni-
stickih znanstvenika generacijama nakon razdjelnice doveli su do margi-
naliziranja nacije kao okvira diskusije, navode¢i neke kriti¢are da tu ten-
denciju okrste kao ,anti-americ¢ki studiji“ (124).

Sljededi snazni poticaj za promjene unutar polja bilo je, prema Fluc-
ku, ,otkriée i masovni uvoz kontinentalnih [europskih] teorija“ (,, Ameri-
canization® 5). Jedan od najutjecajnijih modela promjena pruzila je dekon-
strukcija, negdje do sredine 80-ih kada, navodi Fluck, i jedan od njezinih
promicatelja J. Hillis Miller 1986. zapaza da je dekonstrukeiju zamijenio
povratak povijesti i politici (ibid.). Iz izlaganja Janice Radway, tijekom nje-
zina obracanja amerikanisti¢koj asocijaciji, ipak proizlazi da danas, kada se
poststrukturalisti¢ko propitivanje ,esencijalistickih“ koncepata ne navodi
vise kao prvenstveni izvor novijih strujanja u ameri¢kim studijima, jo$ po-
stoje navike kao posljedica tog kritickog impulsa. Jedna je od njih, prema
Radway, kako teorijski artikulirati problem razli¢itosti, razlike (difference)
koji se javlja unutar discipline s obzirom na to da je i nezaobilazna ¢injeni-
ca americke povijesti i drustva (2). Fluckova perceptivna analiza pokazuje
kako su upravo diversity studies danas najmocénija grana disciplinarne ak-
tivnosti (, American“ 6-8).

Da bismo shvatili ovu novu kriticku konstelaciju, poblize ¢emo se
pozabaviti dvama programatskim tekstovima Donalda Peasea u kojima
zasniva postulate ,,novih ameri¢kih studija®, na na¢in kojim ne da samo
uvodi nove metode rada s knjizevnim tekstom nego, kako tumaci Win-
fried Fluck, zaziva preorijentaciju ¢itavoga polja proucavanja americke
knjizevnosti, organizacijskih principa u njihovom temelju te, u kona¢ni-
ci, uspostavlja novi vrijednosni sustav koji bi takav model trebao donijeti

17" Kao primjer fragmentiranosti i mnostvenosti moze se uzeti recentno izdanje koje pokusava dati
pregled novijih tendencija i fokusa istrazivanja u ameri¢kim studijima, 4 Concise Companion to
American Studies (Rowe 2010), a koje upravo ilustrira razlikovnost kriti¢kih interesa i tematsku
disperziranost, iako je razmjerno jedinstvenije u pogledu metodoloskih i teorijskih polazista, $to
pokazuje ipak odredenu metadisciplinarnu svijest. U American Studies: An Anthology (Radway
et al. 2009), medutim, niti ne postoji natelna orijentacija za uspostavom nekog stozera ili spleta
fundamentalnih postavki discipline; redaju se temati bez nekog specifi¢nog kauzalnog ili logi¢-
kog principa i navode se neki reprezentativni pristupi unutar njih. Ideje disciplinske koherent-
nosti, metodoloske unificiranosti ili hijerarhije odlu¢no se odbacuju.
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(»-Romance® 2). Znatilo bi to da se prijelazom iz 80-ih u 90-¢ mijenjaju
~fundamentalne premise® i ,,prvotne pretpostavke o objektu prouc¢avanja“
(ibid.). Prema Flucku dobar je dio novohistoristi¢kih kriti¢ara iz ovoga
kampa reagirao na okostale premise ,liberalnog konsenzusa® te knjizev-
nost nastojao redefinirati kao polje suprotstavljenih silnica modi.

Ako trazimo ono $to Fluck naziva ,,temeljni princip®, onda bismo ga
u ovom razdoblju trebali locirati u pojam ideoloskog, sumnji¢avogi ,,simp-
tomati¢nog ¢itanja“ (,Limits“ 230), gdje se u knjizevnim tekstovima, kon-
tekstualnim ¢itanjem, razotkriva njihovo ,,suuéesnistvo® s pozicijom modi,
odnosno njezinim diskurzivnim ekvivalentom, ili je, naprotiv, moguée
otkriti tekstualnu ,,subverziju® postojecih rezima mo¢i. Dakle, fundamen-
talna preorijentacija sastojala se u tome da se temeljni pojam ,,americkog
ckscepcionalizma® (izuzetnosti, posebnosti, iznimnosti), ¢ja je definicija
i osnazenje bilo u srzi programa ,starijih® americkih studija, sada okrene
naglavacke i optuzi kao babaroga koju novi, revizionisti¢ki pristupi nastoje
razobli¢iti." Umjesto pozitivnih konotacija ekscepcionalizma: americka
specifi¢nost u odnosu na Europu i druge nacije, izuzetost od nekih boljki
curopskih nacija (ratov, posasti, militantni nacionalizam), specifi¢nosti
oblikovanja nacije; ili pak njegovih idealiziranja: posebna misija povje-
rena ameri¢koj naciji; nacija izuzeta od povijesnih procesa i zakonitosti;
transhistorijska vrijednost fundacijskih principa i sli¢no, naglasavalo se
njegovu negativnu sliku, u kojoj jos jedva da je ostalo i$ta pozitivno $to bi
se moglo pripisati toj samodefiniciji.

Stoga su Pease i prva generacija ,novih amerikanista“ ozbiljno po-
Celi preispitivati pojam ekscepcionalizma i nastojali pokazati povijesnu
pozadinu koja nagriza njegovu mitsku auru. Jedno je od polazista kritike
ekscepcionalizma svakako dolazilo i iz pravca onih grupacija u americko-
me drustvu koje su dotad bili nevidljive ili iskljuc¢ene iz tog modela, ali su
sada trazile vecu zastupljenost u diskursu ameri¢kih studija (primjerice,

'8 No prognan na velika vrata, ¢ini se da se vraca na mala jer se ne moze tek tako retori¢ki zanijekati
ili omalovaziti. Kako razlozno komentira Sacvan Bercovitch, ako pogledamo npr. odnos naseljeni-
ka u Novome svijetu prema prostoru i teritoriju, vidjet cemo da su ,ameri¢ki“ useljenici (za razliku
od kanadskih ili hispanistickih Amerikanaca) na sasvim specifi¢an nacin osmisljavali, imaginirali
i racionalizirali odnos prema prirodi i prostoru, za $to i nemamo boljega atributa od izuzetnosti i
specifi¢nosti, dakle, ekscepcionalnosti (koju, dakako, smijemo i negativno valorizirati): ,,¢injenica
je da su druge useljeni¢ke grupe odgovorile na sasvim drugaije na¢ine” (Bercovitch, Rites 51-53).
Termin preuzimam iz Grgas (2014). Za konzistentnu poziciju filozofske kritike ameri¢koga ek-
scepcionalizma usp. Spanosov opus, primjerice, The Errant Art (1-42) i Redeemer Nation.
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razli¢ite etnicke skupine). Novi historisti zastupat ¢e i ove grupacije u svo-
jem kritickom revaloriziranju polja, prema svojem kritickom nahodenju.
Pritom, kako konstatira Christopher Castiglia u novijem pregledu polja,
bila je to i sama ideoloska kritika, projekt kojim se nastojalo raskrinkati
skrivene implikacije u tekstovima iz proslosti, ali se i dalje kao ,ideolos-
ko ¢itanje” oslanjalo na ,hladnoratovsku drzavu® (12). Naime, po njemu
je i nadalje neko vrijeme bio problem da su se zaostale ,hladnoratovske
epistemologije® koristile da bi se kriti¢ki sagledavale post-hladnoratovske
konstelacije, upravo na primjeru novih amerikanista.

Vec i taj poriv za prepoznavanjem i predstavljanjem bio bi dovoljan
da uzrokuje seizmitke pomake unutar polja, s obzirom na to da je zahtije-
vao, primjerice, duboke i ozbiljne intervencije u pojam ,kanona,* upravo
one odrednice koja je 1941. oznadila rodenje discipline u Matthiessenovoj
kriti¢koj gesti. A to je upuéivalo da dolazi do znacajnih promjena u ,,po-
¢etnim premisama“ i ,fundamentalnim principima® prema kojima bi se
disciplina trebala ravnati. Koje su to bile nove premise koje su mijenjale
stare modele? Vratimo se znakovitim kritickim gestama.

Pease, primjerice, nimalo ne preuveli¢ava epohalnu vaznost Math-
hiessenove kriti¢ke intervencije: ,,Matthiessen je napisao djelo za koje se
nadao da ¢e ustanoviti ameri¢ku knjizevnost kao disciplinu i Ameriku kao
kulturu u vrijeme kada je Americi pod prijetnjom totalitarne moéi bila
potrebna svijest o velikoj tradiciji . . . Matthiessenovo je djelo podsjecalo
Amerikance na globalne duZnosti renesansnih ljudi, zajedno sa vjernoséu
Americi kao naciji“ (,Moby-Dick“ 118).

U zbirci eseja znakovita naslova, Ideology and Classic American Lite-
rature (1986.), pod urednickom palicom ve¢ spominjanog Bercovitcha i
Myre Jehlen, ocrtava se novi kriticki program koji raspravu o knjizevnosti,
posebno ,klasicima® i ,.kanonu®, nastoji preusmjeriti u polje ideologije, to
jest aktivirati komponentu ,dijalektickog odnosa“ djela i drustvene stvar-
nosti, djela i povijesnoga konteksta, na nekoliko razina. Jedan je od njih
svakako trenutak nastanka djela i njegove neposredne recepcije, dok je
druga razina upliv ideologije na kriti¢ko ¢itanje teksta u povijesnim kon-
tekstima koji odreduju kriti¢ara i ¢itatelja, ¢iji je pristup tekstu ,obilje-
zen samopreispitivanjem, izrazenim kao neprekidno propitivanje samih
analiti¢kih termina® (Jehlen, ,Introduction” 15). Tekst se, dakle, po¢inje
umreZavati u slojeve recepcijskih ¢itanja, od kojih se ono izvorno ne moze
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dosegnuti, nego tek rekonstruirati iz ¢itateljeva povijesnog konteksta ili
pozadine (Jehlen, ,,Introduction” 3).

Nova ideoloska kritika, kako obrazlaZe Jehlen, osvaja americ¢ku aka-
demiju prvenstveno zahvaljujuéi ,obrazovanju americkih kriticara u eu-
ropskim teorijama kulture®, dozivajuci u pamet koncept ,,putujuée teorije*
Edwarda Saida (,,Introduction” 1). U toj novoj konstelaciji, pogonjenoj
institucionalnom energijom, viSe ne vrijedi novokriticka maksima: ,,Jezik
knjiZevnosti bio je ne samo razli¢it, bio je takoder samodostatno samodo-
voljan [self* contained)“ (Jehlen, ,Introduction” 2), nego razli¢iti koncepti
ideologije, od Marxova (i razli¢itih izvedenica), Weberova, Mannheimova
i Geertzova, kako ih pregledno prezentira Jehlen.

Antologija Ideologija i klasicna americka knjizevnost postigla je dvije
stvari. Kao prvo, oznadila je uspon novih ,ideoloskih® ¢itanja, bilo da se
ideologija shvaca kao zlatna krletka u marksistickoj kritici ili, u drugim dis-
ciplinama poput sociologije ili antropologije, kao neizbjezni alat pomocu
kojega se kontekstualiziraju i historiziraju tvrdnje koje se ¢ine univerzal-
nima (Jehlen, ,Introduction” 12). Drugi su kompetitivni modeli shvaca-
nja ideologije mogli biti veberijanski (Max Weber) ili antropoloski (,,gusti
opis“ Clifforda Geertza), drzeci da je kultura vrsta teksta koje vjest kriti¢ar
moze izvana interpretirati. Nudeéi nova ¢itanja klasi¢nih tekstova, ovoga
puta uronjenih u ideoloske silnice svojega vremena i kulture druge polo-
vice 19. stoljeca (na primjerima Poea, Melvillea, Thoreaua, Hawthornea i
Harriet Beecher Stowe)," mladi je narastaj jasno pokazao da se odmiée od
konsenzualnih, ideoloski ,neutralnih®ili neosvijestenih prikaza. Pritom je
njihova kriticka gesta Cesto isla za tim da razotkrije ne samo simptomatiku
knjizevnoga teksta nego i njegova ,naivnoga“ kriti¢ara. Bila je to doista
vazna simbolicka gesta odmaka od svojih prethodnika.

Druga je zadaca antologije pa i u kompromisnom odabiru urednika
(Bercovitch kao predstavnik prijelazne struje i Jehlen kao mlada avangar-
da) bila naglasiti odredeni kontinuitet. Izborom tema i autora u prvome
dijelu dalo se prostora starijoj generaciji, sinegdohalnim oc¢evima, da se
orijentiraju u novome drustvenome kontekstu. To je iskoristeno kao svo-

jevrsna retrakeija ili revizija klju¢nih pojmova prijasnje skole ,,mita i sim-

19 Stowe je ovdje ,,uljez i oditi primjer ekspanzije kanona slijedom novih kriti¢kih i metodoloskih
mijena; Reising argumentira kako Stowe nije sve do kasnoga 20. stoljeca ulazila u obzor kanons-

kih autora (21).
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bola® u autoreviziji koju su o svojim studijama ponudili Leo Marx (pojam
pastoralizma) i H. N. Smith (agrarni mit). Palica je doista presla u ruke
mlade generacije.

Primjerice, Pease u svojem ¢itanju kanonskoga teksta americke knji-
zevnosti, romana Moby-Dick, s pravom prozvanoga ,velikim ameri¢kim
romanom® (L. Buell), razotkriva dva ,prizora kulturnog uvjeravanja“
(»Moby-Dick" 113) pripisana romanu u raznim interpretativnim iteracija-
ma. Jedna je scena, koju Pease nastoji detaljno i minuciozno rekonstruira-
ti, uokvirena povijesnim vremenom nastanka romana, koju oznacava kao
~ameri¢ka jeremijada®, dok je druga scena uokvirena sada$njim vremenom
(tj. trenutkom ¢itanja teksta), a koja je za Peasa u to doba Hladni ra, te
djelo promatra unutar ta dva sustava proizvodnje ,,konsenzusa“ (123), upi-
sanoga u tkivo romana koje moze razotkriti tek njegovo ideoloski informi-
rano ¢itanje. Pease bravurozno, kako je veé njegov obicaj, predstavlja izvor-
ni, devetnaestostoljetni svijet romana koji reflektira razlic¢ite drustvene
konflikte i napetosti, oprimjerene prvenstveno u snaznom i dramati¢nom
liku kapetana Ahaba na kitarki Peguod. Potom s istim Zarom ocrtava dugu
tradiciju hladnoratovske recepcije romana, zasnovanu Matthiessenovom
ur-interpretacijom, takvom koja se ,okrece Ismaelu, koji, prezivljavaju-
¢i, mora, bilo bi logi¢no, opstati kao princip americke slobode predajuci
nam nase preostalo naslijede” (144), da bi potom u svojoj gesti odmaka
od oba konsenzusa razglobio njihovu logiku i otvorio tekst za moguénost
~razmjene koja se ne moZe prisvojiti dominantnim retori¢kim prizorom*
(155 n23). Vracajuéi se na ideoloske silnice, moZzemo argumentirati da je
Pease ovim ditanjem upisao svoju kriticku poziciju koja govori iz mjesta
projiciranog izvan ili iznad hladnoratovskoga konsenzusa, tako da analiza
istovremeno govori i o poziciji ,uvjeravanj a“ americ¢kih studija i0samome
romanu.

Referirat éemo se na dva Peasovea kriti¢ka manifesta, dijelom i zbog
njegove produktivnosti, dijelom i zbog njegove institucionalne i mentor-
ske uloge u dugogodi$njem promoviranju novih tendencija u ameri¢kim
studijima, i dalekoseznome utjecaju koji je time ostvarivao. Prvi je kriti¢-
ki manifest ,New Americanists: Revisionary Interventions into the Ca-
non” (,Novi amerikanisti: revizionisticke intervencije u kanon®) izvorno
objavljen 1990., a drugi pod naslovom ,National Identities, Postmodern
Artifacts, and Postnational Narratives“ (,Nacionalni identiteti, postmo-
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derni artefakti i postnacionalne pripovijesti“) 1992. Otito je da je nova
geopoliti¢ka situacija nakon 1989. uvjetovala i snazna preslagivanja unutar
discipline. Pod pritiskom se nasao i hiperkanonizirani pojam ,americke
renesanse” pa se tako jedan od klju¢nih prijepora izmedu dviju generacija
kriti¢ara (Frederick Crews i Pease) odnosi na uvla¢enje ideologije u raspra-
vu o klasi¢noj ameri¢koj knjizevnost, §to Crews zamjera novim amerikani-
stima, tvrdec¢i da provode ,,politiku moéi“ (Pease, ,New Americanists® 3).
Pease uzvraca argumentom da je dotad na djelu bio jedan vid disciplinskog
samoshvacanja, koje naziva ,disciplinarnim nesvjesnim®, a koje pokreée
razmiSljanje, hipoteze i ideje unutar discipline a da su sudionici toga nisu
svjesni (ibid.). Crews, i njegova generacija, a i sve prethodne podvucene
pod hladnoratovsko razdoblje, zaklju¢uje Pease, kao neizreéeni postulat
imali su hladnoratovski ,liberalni konsenzus“ (,New Americanists“ 4).
Kako povijesno-kriticku debatu rekonstruira Pease, liberalni kriti¢ari po-
drazumijevali su definiciju knjiZzevnosti kao projekta koji nadilazi ideolo-
giju i promovira ,liberalnu imaginaciju®

Novi amerikanisti, vracajuéi se na jednu alternativnu kriticku vi-
ziju,” kritiziraju ovu umjetnu odvojenost knjizevnosti od drustvenoga
konteksta, politike i ideologije, naime, kulturne sfere od javne sfere, time
proglasavaju svoju secesiju od starijih narastaja kriti¢ara te promoviraju
novo ,imaginarno polje“ discipline (,New Americanists“ 8). Pease ilu-
strira ovu dinamiku sukoba, promjene i nadilaZenje staroga novim pozi-
tivnim intoniranjem nacina na koji je, nekoliko godina ranije, H. Nash
Smith iskoracio iz svojega ,imaginarnoga polja“ te u terminima ideoloske
kritike pokusao revidirati neke postulate svoje fundacijske studije Virgin
Land (13 [usp. Bercovitch and Jehlen 1986]). Buduéi da je novi kontekst
donio krizu ideologije konsenzusa i inaugurirao novo razdoblje, dovelo
je to do krize identiteta (nacionalnog i kriti¢arskog) pa novi amerikanisti
(polazeéi od ishodista novoga historizma) nastoje u americ¢ke studije po-
novno vratiti ,,povijesni kontekst i instalirati shvacanje ,.knjiZzevnosti kao
djelotvorne snage unutar politickoga svijeta“ (Pease, ,New Americanists*

20 Tentativno smo je ovdje ocrtaliu raspravama Denninga i Castiglie; svakako je intrigantno dase
u objema verzijama postanka americ¢kih studija pojavljuje Matthiessen, u jednoj glasnik i prorok
»liberalne imaginacije®, a u drugoj jedan od kriti¢ara koji je, usuprot hladnoratovskoj rigidnosti,
spajao knjizevnost i politicku sferu u varijanti, prema Peaseu, ,,progresivnog liberalizma“ (,New
Americanists“ 6). I tom dualno$cu je, dakako, potvrdena njegova kanonska pozicija.
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16). Izrijekom, ta se misija knjizevnosti ostvaruje, prema Peaseu, kada se
iznjedre ,pitanja rase, klase i roda iz politickoga nesvjesnoga americkih
studija“ (ibid.).

Nakon $to je demontirana ideja ,konsenzusa®, Pease komentira ide-
ju disenzusa (neslaganja), koju je prvi u raspravama potkraj 80-ih poceo
artikulirati Bercovitch (,New Americanists“ 19). No kako Bercovitch u
svojim utjecajnim raspravama o puritanskome supstratu americke kulture
ujedno promovira tezu o kontrolnoj metafori Revolucije 1776. koja insce-
nira, obuhvaca i normira svaki sljedeéi oblik neslaganja, protesta i pobune
te tako ostvaruje rad americke ideologije, Pease zaklju¢uje da je i Berco-
vitchev koncept disenzusa zapravo hegemonijski. Stoga, u jakoj kritickog
gesti simbolickog odvajanja od snaznih figura prethodnika i emancipaciji
mladega narastaja kriti¢ara, Pease isklju¢uje Bercovitcha iz novoamerika-
nisti¢koga jata s obzirom na to da potonji jo§ od Americke jeremijade zastu-
pa ideju ameri¢koga mita koji, osobito u kriznim povijesnim trenutcima,
ima snagu stvaranja dru$tvene kohezije (,New Americanists“ 21). Prema
Peaseu, Bercovitch i sam perpetuira konsenzualno shvacanje americke ide-
ologije s obzirom na to da smatra da je ,americki radikalizam uvijek pred-
stavljen na nacdin da afirmira kulturu, ane daje podriva® ili ,ameri¢ka ide-
ologija i odbacuje i apsorbira subverzivne kulturne energije“ (ibid.). Kako
kasnije tvrdimo u svojem ¢itanju Bercovitcha, upravo je ovo bio njegov
briljantni uvid i, dan-danas, klju¢ni doprinos disciplini: ,kada su patrioti
whigovei prosirili ideju poslanja (e7747d) u ideju kontinuirane revolucije,
dali su puno i kona¢no priznanje retorici konsenzusa“ (Bercovitch, ,,Ideo-
logical® 6).

Odgovor je novih amerikanista stvaranje ,novoga imaginarnoga po-
lja%, koje se, utopijski, pomalja oslobadanjem libidinalnih poriva iz 60-ih,
kada su zahtjevi raznih marginaliziranih skupina ,literalizirali . . . imagi-
narno americke romanse® i, optimisti¢no utvrduje Pease, slomili barijere
koje su postojale izmedu javne i kulturne sfere (,New Americanists” 26).
Nije sasvim jasno tko ¢e, osim samih novih amerikanista, procijeniti u¢in-
kovitost ove ,.kontrahegemonijske® intervencije i kada, u kulturnome po-
lju, nesto od suprotstavljanja postaje i samo novom ,hegemonijom®, kao
$to se relativno brzo dogodilo novim amerikanistima. U svakom slu¢aju, u
godinama nakon pobjede liberalne, globalisti¢ke vizije i sve do 2001. godi-

ne i nove ,.krize“ novi amerikanisti u svojoj su verziji discipline promovira-
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li ,konkretne fantazije“ opozicijskih grupa da bi zamijenili ,dominantnu
fantaziju” ameri¢koga mita. U daljnjoj samolegitimacijskoj gesti, Pease ¢e
gotovo trijumfalno ustvrditi: ,Politicko nesvjesno praprizora [primal sce-
ne] njihovih novohistoristi¢kih ¢itanja utjelovljuje wjedno i potisnuti odnos
izmedu knjiZzevnoga i polititkoga kao i obespravijene skupine prethodno ne-
predstavijive u tome odnosu” (,New Americanists” 31).

U sljede¢emu tekstu Peasova kritic¢ka gesta postaje retoricki jos ek-
stenzivnijom jer pretpostavlja da ¢e slijedom novoga svjetskoga poretka
i »nastanka svjetske demokracije do¢i i do ,postnacionalnoga svijeta®,
time i do slabljenja ,nacionalne meta-naracije“ (,National® 2), koja je
dotad organizirala znacenja unutar discipline ameri¢kih studija. Dakle,
amerikanisti bi se nadalje trebali identificirati s ,,disciplinarnim aparatom
novih americ¢kih studija“ i pronaci novi identitet u ,,dru$tvenim pokreti-
ma koji se sastoje od ‘marginaliziranih skupina™ (,,National“ 3). U kla-
si¢nim ameri¢kim studijima ovaj bi uvid generirao Zelju subjekta ,da se
integrira u nacionalnu pripovijest” (ibid.), dok su u novome modelu fra-
gmentacija i sukobljenost postale nova norma. Ako ameri¢ka nacionalna
norma, izmedu ostaloga izgradena na prosvjetiteljskom univerzalizmu,
nije vi$e normativna, tada ni ideje koje nominalno uklju¢uje — nacija, ra-
zum, jednakost, sloboda — nisu vi$e pozeljan cilj drustvenoga konsenzu-
sa niti disciplina razmatra kako su eventualno figurirane u nacionalnim
pripovijestima. Umjesto apstraktnog, univerzalnog subjekta, figure rase,
klase, roda ili kakvih drugih znacajki, preuzimaju mjesto ,performativ-
nih sila, postnacionalnih snaga koje su u stanju promijeniti pretpostavke
takve naracije, elaborira Pease novu disciplinarnu potku (,National® 4).
Pritom, ako su sada drustveni pokreti ti koji generiraju ,postnacionalne,
provizorne strategije” (5) izgradnje identiteta (i samih u neprekidnom
procesu stvaranja i rastvaranja), nije sasvim jasno za$to bi njihove strate-
gije za uobli¢avanje kolektivnih identifikacija bile nadredene nacionalno-
me narativu, osim ako to shvatimo kao neupitnu novu orijentaciju unutar
(postnacionalnih) ameri¢kih studija. Posljedi¢no, pojam kanona i sam je
podlozan dekonstrukeiji, a postmoderni artefakti su provizorni i u skladu
s gornjim postulatima i sami podlozni propitivanju dovode¢i u kona¢nici
ovaj kriticki model do gotovo neodrzivoga stupnja relativizma. U nasto-
janju da omedi ovu neograni¢enu fluidnost, Fluck postulira da je ovakvo
privilegiranje manjinskih ili marginalnih identiteta misljeno kao branik
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protiv kooptirajuée sile ekscepcionalizma medu onim skupinama koje
»buduéi da su izvan sredista posjeduju kriticku perspektivu koja se opire
ideologkoj apsorpciji ‘Amerike™ (,, American” 6).

U ovom razdoblju svakako je zanimljiva i indikativna za novije ten-
dencije i antologija kriti¢kih tekstova znakovita naslova The New Ameri-
can Studies (1991.), koja osnazuje novohistoristicku plimu te najavljuje
institucionalno usidrenje, donose¢i odabrane tekstove iz organa disemi-
nacije novoga historizma, ¢asopisa Representations. Uvodni tekst urednika
Philipa Fishera jasno postavlja stvari u novu perspektivu unutar koje se od-
vija ¢itanje ne samo knjiZevnih tekstova nego artefakata iz raznih podrudja
i slojeva kulturne produkcije, od ,visokoga“ do ,,niskoga“. U toj se zbirci na
jednom mjestu nalazi i kriti¢ko razmatranje kanonskog djela The Scarlet
Letter Nathaniela Hawthornea, Emersonovih eseja, razmatra meduodnos
popularnih odgojnih priru¢nika i popularnih knjizevnih djela u 19. stolje-
¢u te analizira, primjerice, utjecaj federalne regulative o dodjeli ,;slobodne
zemlje“ naseljenicima u zapadne teritorije. Gusti opis, uspostavljanje mre-
ze tekstova koja bi trebala evocirati povijesni kontekst, trebao bi ovjeriti i
nove interdisciplinarne kompetencije ove generacije kriti¢ara.

Eric Sundquist, primjerice, uzima za predmet analize manje po-
znati ili manje proucavani roman ,Marka Twaina“ (Samuel Langhorne
Clemens) Puddnhead Wilson (1894.), tekst koji na slojevit, ali formal-
no nedoraden nacin, kritizira novu rasnu politiku na jugu po zavrsetku
ameri¢koga Gradanskog rata (1865.). No iako Sundquist obraca paznju
na uze knjizevne elemente romana (ili se pak u tom aspektu moze pozva-
ti na prethodne kriti¢are), njegova je analiza romana, ambivalentnosti i
kontradiktornih stavova prvenstveno kulturoloska te obuhvaca zahvate u
¢itav niz drugih diskurzivnih polja, od zakona, antiimigracijske politike,
darvinijanske teorije, pseudorasnih teorija, da nabrojimo samo neke. Twa-
inov roman tako postaje uronjen u gustu mrezu kulturnog miljea iz kojega
proizlazi njegov autor, autorski svjetonazor i nadin na koji je taj transponi-
ran u tekst ,nedovr$enog” romana. Svjesni smo da je ovdje red prioriteta
promijenjen, time da nije viSe u sredi$tu knjiZzevni tekst i njegova inter-
pretacija koja bi osvijetlila neke njegove aspekte, vec je na prvome mjestu
rekonstrukeija kulturnog i povijesnog trenutka koji je proizveo tekst kao
»simptom"” (,Mark“ 112-138).
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Sljedeéi korak nakon kriticke rekonstrukeije neizbjezna je valori-
zacija teksta unutar vec unaprijed uspostavljenog sustava vrijednosti koji
organizira znacenja unutar disciplinarnog polja. To je, u ovom slucaju,
proskripcija ,liberalnoga konsenzusa®, politika ,,priznavanja“ manjinskog
identiteta i, svakako, stavljanje teksta u okvir temeljne novohistoristicke
dihotomije, ,suuéesnistvo”/ ,,subverzija“ (u odnosu prema vodeéoj ideolo-
giji ili pojmu normativnosti). Namjera je ovdje ukazati na presutne postu-
late, ,disciplinsko nesvjesno® koje je postalo operativno u ovom razdoblju.

Zasto je upravo pitanje politickoga predstavljanja postalo tako pri-
vla¢no novim amerikanistima poja$njava John Guillory: ,,Nova kurikular-
na kritika omoguéila je sveudilistu da postane novim popristem reprezen-
tacije, takvome u kojemu bi se novi drustveni identiteti mogli prikladnije,
ili drugadije, predstaviti nego u postojeé¢im politickim institucijama ame-
rickoga drustva® (5). Da je ova jednadzba pogresna ili pojednostavljena,
upozorava Guillory, koji navodi da

... revizionisti kanona. .. vide izravnu vezu izmedu kanona i drustvene bor-
be, ali su u zabludi oko institucije $to posreduje taj odnos kao mitske ‘inter-
pretativne zajednice; ili autonomne ‘profesije’ Profesija nije institucija niSta
vi$e no $to bi to bila kritika: to je samopredstavljanje u sferi ‘pedagoskog
imaginarnog’ pomocu kojcga nastavnici pogresno vide $V0j odnos i prema
svojim diskurzivnim praksama i prema instituciji $kole. (59)

Cini nam se da ovaj imaginarij sazima svu Zestinu i sva ogranicenja
novoamerikanisticke kriticke geste. Christopher Castiglia u novije vrijeme
detektira u kasnoj hladnoratovskoj i prvoj post-hladnoratovskoj kohorti
kriti¢ara jednu vrstu ,hladnoratovske melankolije“ (36), nedovrienog, pro-
duljenog Zalovanja. Nadalje, Castiglia, ¢ini se vi$e iz svoje interesne pozicije,
no §to bi to doista bilo izvedeno iz kriti¢kih ¢itanja, implicira svoje prethod-
nike u neizbjeznu fukoovsku igru moéi — u kojoj je ama bas svaka subjektna
pozicija (ako takve jo§ ima) i njezina diskurzivna artikulacija ve¢ unaprijed
uhvacena u opreku subverzije ili, vjerojatnije, zarobljenosti. Nastojedi se,
ipak, oduprijeti tom nezaustavljivom presezanju, Castiglia poseze dublje u
povijest discipline i nastoji ocrtati njezinu alternativnu putanju, koja bi ovo-
ga puta ifla iz skuta Narodnoga fronta (Popular Front), $iroke ljevi¢arske
koalicije pred Drugi svjetski rat, razapete izmedu autenti¢nog, populisti¢-
kog socijalizma i staljinisti¢kog totalitarizma (46-68). Pritom se pojmovi
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koji bi mogli biti negativno shvaéeni u hladnoratovskoj konstelaciji, poput
»nacionalizam, ekscepcionalizam i aktivizam®, daju sagledati u boljem svje-
tlu, takvom koje ée osvijetliti put za novije pokusaje revitalizacije discipline.

Castiglina intervencija nije prva ni jedina tog tipa. U svojim teksto-
vima iz 90-ih Michael Denning nastoji ocrtati novu povijest discipline,
sidreéi je u ,,drustvenim previranjima 30-ih i 1940-ih godina 20. stoljeca®
i pomicudi njezin rodendan nesto prije Matthiessenove klasi¢ne inaugu-
ralne studije iz 1941. godine. Nije mu toliko namjera ,izgurati“ Matthie-
ssena koliko premjestiti naglasak na druge silnice uronjene u ,,popularnu
radni¢ku kulturu® iz vremena Velike depresije (59), koja, iako nije uspjela
radikalno transformirati americ¢ku kulturu, ipak je postala i ostala snazan
izvor kulturnih praksi i imaginarija ¢iji je doprinos potrebno istraziti i va-
lorizirati. To nije bio slu¢aj slijedom liberalnog hladnoratovskog konsen-
zusa, koji su prvi poceli narusavati novohistoristicki kriti¢ari. Matthiessen
se opet pojavljuje, ovoga puta kao angaZirani, progresivni kriticar, a ne kao
knjizevni formalist americ¢ke renesanse. Njegova dvojnost postaje figurom
podvojenosti disciplinarne tradicije za koju je doslo vrijeme da se objedini
u Denningovoj sintezi.”!

Komentirajudi naslijede koje je bilo potamnjeno i prekriveno tijekom
Hladnoga rata, Denning se referira na ,dvozna¢no naslijede neuspjeha i
uspjeha, poraza i pobjede® (60), s obzirom na to da njegova historisti¢-
ka gesta pokazuje kako povijest nikada nije posve mrtva. U njegovoj frazi
»rad americke kulture® evocira se alternativna povijest americ¢kih studija,
proizaslih iz FDR-ove Amerike, Narodnoga fronta i razdoblja CIO-a
(Committee/Congress of Industrial Organizations). Nekoliko je sfera za
Denninga koje obuhvaca ovaj slogan. Prva je ,proletarizacija kulturnoga
polja“ (60), u smislu prosirenja njegovih granica i prodora masovne (po-
pularne) kulture, ujedno i labavljenja kulturne hijerarhije zbog omasovlje-
nja procesa proizvodnje i konzumacije kulture. (No Adorno ée ovo upravo

! Fluck u svojem ¢lanku ,, American Literary History“ registrira upravo ovu dvostruku naraciju
o poéetcima discipline, jednu koju su promovirali tzv. liberali (dakle, anti-komunisti¢ki, ali i
anti-staljinisti¢ki kriticari), koji ¢e dobiti negativnu konotaciju ¢uvara liberalnoga konsenzusa,
kao $to su, primjerice, Lionel Trilling, Irving Howe, Richard Chase te, s druge strane, ljevicari,
pripadnici ili simpatizeri $iroke koalicije Narodne fronte, poput Matthiessena, Smitha ili Mar-
xa (ovdje nije klju¢no ulaziti u stupanj njihove angaziranosti na jednoj ili drugoj strani, nego
osvijestiti ¢injenicu ideoloskih premisa koje otpocetka utje¢u na koncept, metode i ciljeve disci-
pline). Za kompleksnu Matthiessenovu figuru, usp. Fuller 75-98; Sesni¢ 2017.
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dozivjeti kao negativni trend ameri¢ke kulture [usp. Jehlen, ,, Introduction®
8].) Druga je znacajka ovoga razdoblja, prema Denningu, industrijalizacija
kulture i rast kulturne industrije, s popratnim atributima (radnici, poslo-
davci, sindikati). Kulturni aparat, nastao omasovljenjem i inkorporacijom,
hrani se drzavnim intervencijama tijekom Velike depresije (kada valjda po
prvi puta u ameri¢koj povijesti drzava subvencionira umjetnicke projekte
osnivajuci Work Projects Administration), tijekom Drugoga svjetskog rata
i nakon njega nastavljajuéi subvencionirati sveu¢ilista i poti¢uéi masovno
ukljucivanje veterana u visoko obrazovanje (GI Bill). Nadalje, ameri¢ka
kultura ,radi“ i aktivacijom ,,posebne politi¢ke ideologije“ (Denning 61)
svojstvene tom razdoblju od socijalne demokracije (ipak ne i europskog
revolucionarnog socijalizma) do prepoznatljivih komunisti¢kih obiljezja
uz uvijek prisutne elemente populizma u domacoj tradiciji. Ove se pojave
potom kristaliziraju u formi retorike koja se naglaseno bavi radom, prole-
terima i problemima njihova organiziranja. Sva ova gibanja uzeta zajedno
dovode do jednog novog procvata, navodi Denning, svjesno povlaceci pa-
ralelu s Matthiessenovom renesansom iz 50-ih godina 19. stoljeca (ibid.).
S metodoloske strane, Denningov historijski materijalizam nasto-
ji povezati ,drustvene pokrete® i njihovu ,.kulturnu proizvodnju®, no ne
u smislu izravne veze izmedu ,,baze® i ,nadgradnje kao u ortodoksnom
marksizmu, nego pomoc¢u ,neizravne metode®, ,razli¢itih temporalnosti
i odgodenog u¢inka kao silnica kulturne povijesti (68). U Denningovoj
verziji, dakle, upravo su americ¢ki studiji iz razdoblja CIO-a ono naslije-
de koje osuvremenjuje disciplinu i ¢ini je aktualnom i u novome kontek-
stu (tijekom 90-ih to je primjerice pojava novih radni¢kih udruzivanja u

post-industrijskoj ckonomiji) (59).

Kriticki rituali pristanka

Kako navodi Randall Fuller, za pracenje putanje razvoja discipline u
zadnjoj ¢etvrtini 20. stoljeca reprezentativan je kriticki opus Sacvana Ber-
covitcha. Fuller promatra Bercovitchev nemjerljiv doprinos ameri¢kim

studijima u svjetlu emersonijanske kriti¢ke tradicije i njezina ambivalentna
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odnosa prema ameri¢koj modernosti (122). Nadalje, Bercovitchev je kri-
ti¢ki instinkt bio usmjeren prema ,,zadadi revizije koja je postavila korijene
americkoga mitosa ne u ameri¢ku renesansu, nego u puritansku retoriku*
(Fuller 124), ¢emu je stremio cjelokupni njegov opus. U studiji Rituali
pristanka: transformacije u simbolickoj konstrukciji Amerike (The Rites of
Assent: Transformations in the Symbolic Construction of America [1993.])
Bercovitch pokazuje da je i dalje predan proucavanju puritanskih silnica u
americ¢koj kulturi koje za njega predstavljaju kontinuirani izazov:

... Amerika je bila egzegetska vjezba. Njezino si znacenje trebao otkriti kao $to
vjernik otkriva pisma. Znacenje Amerike bilo je sadrzano u njezinoj sudbini,
a ta je sudbina bila ocitovana [manifest] svima koji su imali milosti otkriti to
znalenje. . .. [P]olietni¢ka, multirasna, otvoreno materijalisticka, samosvijesno
individualisti¢ka nacija, zdruZena vezama mita, svojom voljom, snagom vjere
neshvatljivom bilo kojem drugom modernom drustvu. (Rizes 29)

Tako razmislja Bercovitch na pocetku svoje studije o ,,ritualima kon-
senzusa‘, retorici zacetoj u srcu puritanske Nove Engleske, koja je efektno
zdruzila sakralne i svjetovne elemente da bi zacela novu mitologiju na
kojoj pociva ameri¢ka nacija. Toj je snaznoj naraciji Bercovitch dao ime
»puritanski mit®, ,novoengleski na¢in® (¢he New England way [34]) te je
u nizu studija obrazlozio njegove razli¢ite faze, ciljeve i retoricke modele,
ne gubedi iz vida njegovu potentnu sposobnost stvaranja konsenzusa. Uo-
stalom, kako bi drugacije iz ovog neshvatljivog mnostva proizaslo jedno
— nacija (We the people of the United States, in order to form a more perfe-
¢t Union. . .). Veé smo naglasili Bercovitchevu klju¢nu ulogu u promociji
novih epistemologija, koje su najavile i potakle turbulencije tijekom 80-ih
i 90-ih. Njegova kulturna semioza puritanskoga mita, naslonjena na semi-
nalne studije Perryja Millera, ali, dakako, i u odmaku od njih, zasijala je sje-
me novih interpretacija. Njegova je knjiga Rites of Assent dobra ilustracija
njegove klju¢ne tranzicijske i medijacijske uloge.

Bercovitch ne dvoji ne samo o snazi mita, nego ni o potrebi da u razli-
¢itim fazama pokaze svoju u¢inkovitost, posebno u trenucima krize, kada je
i samo pitanje nacionalnog identiteta bilo mozda tek utjesna fikcija, primje-
rice u Revoluciji (1776.) ili u Gradanskome ratu (1861 - 1865.). Ta ,ide-
ologija nove kulture umotana u staromodne, kvazi-biblijske oblike* (Rizes
34) trebala je biti dovoljno obvezujuca da nametne svoju viziju i zadacu
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(koje su tako dobro razlozili Miller, Lewis i Bercovitch u prijasnjim studi-

jama), a opet dovoljno rastezljiva da privuce i druge grupacije u svoje krilo:

Bila je to $ira, ameri¢ka vizija koju su puritanci namrli kulturi. To je bilo
njihovo nasljede: sustav sakro-sekularnih simbola (novi Izrael, americki Je-
ruzalem) za narod okrenut napretku; niz tjeskobnih rituala koji su mogli
istodobno i potaknuti i omediti energije slobodnoga poduzetnistva; reto-
rika poslanja toliko Siroka u svojem znalenju da je mogla olaksati prijelaz
od puritanca do jenkija, od zadace [er7and] do olitovane sudbine [manifest
destiny] i sna [American Dream). (Rites 35)

Bercovitch u novom nabijenom odlomku podsjeca na ideoloske zasa-
de ameri¢koga projekta i vraca nas na njegov pocetak, na jasno artikuliranu
ideju o zadadi puritanskog iseljavanja ,,iz izopacenoga Starog svijeta u Novi
Kanaan“ (Rites 32).

Sljedeca vazna ritualna uloga puritanskoga mita ocitovala se nakon
Revolucije i tijekom post-revolucionarne konsolidacije ranog 19. stolje-
¢a, pri ¢emu se i sama Revolucija mogla sagledati kao ,kontrolna meta-
fora nacionalnoga identiteta“ (Rites 38) te usmjeravati smisao povijesnih
dogadaja unutar kojih se svi elementi povijesnoga hoda shvacaju kao niz
simbola unutar providonosnog vremena: ,sveto je pocelo bila puritanska
migracija, svrha je bila Revolucija®, koju se ¢ita u apokalipti¢cnom kljucu
(ibid.). T krvoproli¢e Gradanskoga rata potom se moglo uditati u taj sustav
i biti shva¢eno kao ,,puni i kona¢ni dokaz americkoga poslanja“ (Rizes 56).

Gledajuéi na kulturne forme, Bercovitch kao da, s dozom kriticke
ironije, reafirmira Matthiessenovu tezu o autorima ,ameri¢ke renesanse®,
ovoga puta kao pregaoca ,retorike konsenzusa®, duznika ,nacionalnog
simbola®, ,americkih proroka, koji dok jadikuju zbog propadanja, istovre-
meno slave nacionalni san” (Rites 57). Matthiessenovi romanticarski po-
bunjenici postaju zato¢nici ,americkoga nacina®, koji intenzivnije mogu
posvjedociti o ameri¢kome izabranju. Time se, barem deklarativno, Ber-
covitch priklanja uspostavljenoj i uporno odrzavanoj novohistoristi¢koj
kriti¢koj ortodoksiji, no priznajemo da je do nje dosao duljim putem, na-
zna¢enim u prethodnim studijama o puritanskome kulturnom kompleksu
u americ¢koj kulturi.

I dok su novi amerikanisti, dakle, proglasili kraj ekscepcionalisti¢ke

retorike i navodno je uspje$no dekonstruirali u naletima revizionizma,
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¢inilo se da ,,puritanski mit“ i ,,ameri¢ki na¢in® idu putem povijesnoga i
disciplinarnog zaborava. No ova pomalo naivna kriticka gesta zabaciva-
nja klju¢nih mitskih narativa formiranja nacije naisla je na otpor kriti¢ara
drugacijeg pravca, primjerice Williama V. Spanosa, filozofa marksisticke
orijentacije i glasnog kriti¢ara upravo perzistentnosti ideje o ameri¢koj izu-
zetnosti, 0 njezinoj ,vje¢noj samo-reprezentaciji kao ‘otkupiteljske nacije’
$to je naknadno artikulirano kao americki etos ekscepcionalizma® (Redee-
mer 2). Ponukan zbivanjima 11. rujna 2001. te njihovim globalnim reper-
kusijama, Spanos, u knjizi pod naslovom Otkupiteljska nacija u meduvlaséin
(Redeemer Nation in the Interregnum [2016.]) prihvaca se reinterpretacije
logike i fascinacije retorikom ekscepcionalizma. Spanosova kritika ide
prvenstveno prema preispitivanju manjkave kritike ekscepcionalizma i
izmje$tanja fokusa izvan nacionalnoga konteksta svojstvenih transnacio-
nalnim americ¢kim studijima. Na Spanosa ¢emo se i kasnije referirati kao
na jednoga od konzistentnih, upornih i dubinskih ¢itatelja Melvillea kao
ogledala za americko sada.

Retoricki se pita Spanos, znadi li ritualno odricanje od proskribira-
ne misije, zadace i ,poslanja u divljini“ uistinu i njegovo nadilazenje bilo
u kulturnome miljeu, bilo u disciplinarnom nesvjesnom, kako bi to htje-
li novi amerikanisti? Spanos se ne bi slozio s time, nalazeéi da su novije
»globalizirajuce i transnacionalne inicijative” (Redeermer 103) nacelno do-
brodosle, no manjkave da bi se nosile s navalom ekscepcionalisticke ide-
ologije nakon 2001. Kako naglasava Spanos, ako ,izbriSemo puritansku
tezu o pocetcima americ¢kog nacionalnog identiteta®, necemo biti u stanju
razumjeti ,,povijesnu stvarnost americ¢kog ekscepcionalizma i nasilja koje
je uvijek poricao” (Redeemer 102).2 Da bismo to mogli razumjeti, potreb-

2 Dakako da je nasilje kao konstitutivnidio paradigme povijesno evidentno i time neobranjivo. No
iz vanjske perspektive ve¢ je neko vrijeme — barem u granicama razdoblja koje ovdje pokrivamo
- otito da se nasilje svojstveno ameri¢kome projektu metodicki razotkriva (neovisno pripisali
to novim drustvenim vrijednostima ili duboko usadenom osje¢aju povijesne krivnje te potrebi
ispadtanja i okajavanja) te je ve¢ niz godina dio disciplinske agende. Pritom zatuduje nedost-
atak komparativne povijesne perspektive kod domacih (SAD) amerikanista (one vrste koja je,
recimo, bila prisutna kod Bercovitcha), da bi se realnije, usporedno i kontekstualno sagledalo
povijesne procese. U tom slu¢aju dosli bismo do zaklju¢ka kako je americki projekt jedan od
rijetkih komparativno govoreci koji je za sobom ostavio bogat, detaljan i, vrlo esto, kriti¢an (pa
i izrazito kriti¢an) arhiv, neusporediv s drugim projektima sli¢nog opsega (u drugim regionalnim
studijima). No ta se samokriti¢nost nije u stanju refleksivno valorizirati valjda od straha da ne bi
ponovno ozivjela duh ekscepcionalizma. Od objektivnog suo¢avanja s nacionalnom proslo$éu
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no se vratiti na Bercovitchev uvid o sredi$njemu mjestu puritanskog etosa
za americki identitet i za pojam ,vokacije®, klju¢noga termina koji Spanos
razmatra u ¢etvrtom poglavlju svoje studije ,, Americki ekscepcionalizam i
vokacija®

Vokacija (calling) za Spanosa se klju¢no veze na jo§ jednog vaznog
tumaca americke kulture, koji je, hotimice ili ne, i sam svojim saznanji-
ma promovirao tezu o ameri¢koj specifi¢nosti i posebnosti. Radi se, da-
kako, o Maxu Weberu i njegovoj vaznoj iako i ozbiljno kritiziranoj tezi o
protestantskoj etici i duhu kapitalizma, koji je svoj pravi ambijent nasao
u kalvinisti¢ckim europskim zajednicama, a potom i u puritanskim enkla-
vama Novoga svijeta, kako kaze Weberov model (2005.). Naslanjajudi se
na klju¢nu Calvinovu dogmu, o predestinaciji te o pozivu na poslanje u
svijetu da bi se demonstrirala izabranost, Weber postulira vazan psiholos-
ki motiv u obliku posvjetovljenog asketizma, djelovanja u svijetu, iako s
usmjereno$cu na onozemaljsku sferu. Weber, nadalje, pretpostavlja kako
¢e ovakva usmjerenost dovesti do koncentrirane aktivnosti u svijetu po-
slova i trziSta, ukratko, u rastuéem kapitalistitkom okruZzenju (56-80). I
dalje: onoga trenutka kada religiozna motivacija po¢inje gubiti primat nad
drugim idejama, ova ée se etika vokacije (kao ekvivalenta znaka izabranja)
prenijeti u svjetovnu sferu kapitalisticke ekonomije, kao $to je, za Webera,
bio slu¢aj s Benjaminom Franklinom (13-38).

No pojam poziva, vokacije kao racionalno usmjerene djelatnosti u
svijetu, ali ne od svijeta (Weber, nav. u Spanos, Redeemer 109) ne zaustav-
lja se na ekonomskim konotacijama, ve¢ su za Spanosa podjednako vazne
one idejne: pojam sluzbe i sluZenja, kao i pojam izabranja, pa otud i izu-
zetnosti (Redeemer 110). Drugim rije¢ima, ,teleolosko vrijeme ameri¢kog
ckscepcionalizma® duboko je usadeno u puritansku egzegetsku tradiciju
i naslanja se na nju ¢ak i kada je prenosi u sekularni kontekst pa je na taj
nadin potrebno promatrati i ,etiku vokacije” (121) koja sluZi izabranim i
proklamiranim ciljevima (kako se konstituiraju u odredenom povijesnom
trenutku, za Spanosa, primjerice, nakon 11. rujna 2001.).

do njezina nekrititkog demoliranja ima dosta medupostaja, a disciplina se &esto nalazi na ekst-
remima. Braudelova svjetska povijest u¢i nas da nijedan imperijalni projeke nije benevolentniji
niti maligniji od nekoga drugog. Fluckova opazanja daju uravnotezeniji pogled, a vjerojatno mu
u tome pomaze polozaj vanjskoga promatraca.
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Spanosovo upozorenje, podsjetimo se, bilo je da, unato¢ nekoliko
desetljeca napada na tvrdavu americke retorike izabranja, zadace, sudbine
i izuzetnosti, nije jo§ doslo vrijeme da se taj retoricki arsenal dozivi kao
povijest, nego je bilo potrebno ocrtati njegovu aktivaciju u suvremenim
zbivanjima dramati¢no obiljezenima teroristickim prijetnjama, bliskoi-
sto¢nim ratovima i izvanrednim stanjima. Spanos je bio zabrinut, s jedne
strane, da novi amerikanisti, opéenito, nisu u stanju kriti¢ki percipirati te-
leoloski polog puritanskog mita o pocetcima, a s druge strane, niti su nji-
hove kontrakulturne intervencije polucile njegov nadomjestak, korekeiju
ili subverziju.

Spanos je time udvrstio oprezniju perspektivu veé spominjanog Do-
nalda Peasea, u jo§ jednoj, kasnijoj Peasovoj intervenciji o ekscepcionaliz-
mu, ,Promisljanje americkih studija nakon ameri¢kog ekcepctionalizma®
(»Re-thinking American Studies after U.S. Exceptionalism“ [2009.]). Pe-
ase postavlja pitanje jesmo li, nakon 2001. i 2008., u razdoblju post-cks-
cepcionalizma ili se pak radi o njegovoj novoj varijanti? Nasuprot opti-
mizma o snazi transnacionalizma i drugih post-hladnoratovskih pristupau
disciplini kao oruzja za onesposobljavanje ovih mitskih silnica (sjetimo se
Bercovitcheva opisa), Pease drzi da nam je kategorija jos uvijek potrebna te
da je se ne mozemo tek tako rijesiti u opisu u¢inaka americkoga imperija u
tom razdoblju (i to ne u teritorijalnom smislu, nego u smislu ,,meke moéi®,
ckonomskoga i drugoga utjecaja). Dapade, transnacionalni i globalisticki
pristupi, misljeni kao njegov glavni takmac, prema Peasu, mozda su postali
»primjerna gradanska nacionalisticka dimenzija americkog ekscepciona-
lizma®, upakirana u izvozni proizvod na globalnoj razini (,,Re-thinking®
21). Moze li se, retoricki se pita Pease, a Citatelj kima glavom, govoriti o
prebrzom zabacivanju ekscepcionalizma u sadasnjoj konstelaciji, primje-
rice, globalne eckonomije, kada su regulacija trZista, vladavina zakona i
politi¢ke norme neoliberalizma postavljene tako da favoriziraju americki
interes. Time je evidentno Pease reterirao sa svoje prijasnje neobuzdanije
kriti¢ke pozicije.

Da je ipak mogu¢ dijalog medu razli¢itim generacijama amerikanista
pokazala je intelektualna razmjena izmedu Lea Marxa i Amy Kaplan, u
vidu njezina odgovora na Marxovu ve¢ spomenutu memoarsku crticu o
jednome razdoblju pretpovijesti i rane povijesti americkih studija. Kaplan,
jedna od tada vodecih predstavnica nove struje, odgovorila je pomirljivo na
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Marxovu kritiku mlade generacije i njihove (intelektualne) denuncijacije
svojih prethodnika pa i samih utemeljitelja. Nasuprot tome, Kaplan Zeli
ukazati na kontinuitet i na ¢injenicu da dijele mnoge kriti¢ke interese (Ca-
stiglia 68-71). No, kako komentira Castiglia, ono $to je izostavila njezina
pomirljiva gesta jesu rana generacija hladnoratovskih kriti¢ara (primjerice,
Lewis, Miller, Smith), tako da su opet klju¢ne disciplinarne polemike ili
nacini da se ove prevladaju izostale u njezinoj prijateljskoj gesti. Naime,
ono $to Castiglia detektira kao problem u konstelaciji Marx-Kaplan, jest
da njihov implicirani disciplinarni konsenzus krece od Narodnoga fron-
ta do novih amerikanista, preskacuci ono $to se dogadalo izmedu toga te
grupira Citav niz kriti¢ara kao pobornike ,hladnoratovskoga konsenzusa“
(71). Castiglia, s pravom, smatra da rasprava ne moze biti zaklju¢ena kri-
tickom gestom koja, doduse, preuzima fundamentalne principe definirane
u poletcima discipline — princip jednakosti, demokracije, prosvjetiteljskog
univerzalizma, odvajaju ih od nacionalizma i ekscepcionalizma (iako s
upitnim uspjehom, kako pokazuje nasa diskusija), da bi ih potom prese-
lili u nove okvire, koji odgovaraju novoproglasenim kritickim interesima
(transnacionalizam, anti-ekscepcionalizam, postnacionalni americ¢ki stu-
diji, sub-nacionalni identiteti) (70).

Za europske amerikaniste situacija je ne$to drugadija i manje su sklo-
ni trijumfalnim tonovima o kraju ekscepcionalizma kako se ovi artikulira-
ju vec od sredine 90-ih. Naprotiv, kako komentira istaknuti francuski ame-
rikanist Marc Chenetier, kao da postoje dvije ,.interpretativne zajednice”
povodom disciplinarnih pitanja — jedna unutar SAD-a, a druga izvan nje-
ga. Pritom, naglasava, ameri¢ka perspektiva i dalje moze biti ,,hegemonij-
ska“ili nesposobna odmaknuti se od imperijalnih pogleda (Chenetier), $to
indicira da ovisno o stajalistu (doslovno) nastaju i razli¢ite epistemologije.
Kako kriti¢ki sumira novije intervencije, one bi mogle znac¢iti samo revidi-
rani ekscepcionalizam i novu varijantu ,endemske tjeskobe® discipline o
vlastitim nacelima (Chenetier). Potom bi se ta tjeskoba utazila ustanovlje-
njem novih narativa koji bi zamijenili one istro$ene u neprestanoj mijeni
»intelektualnih moda“ u Sjedinjenim Drzavama (Chenetier).

U novijoj analizi, u konstelaciji nakon 11. rujna 2001. i novoga svjet-
skoga poretka, ¢ije plodove kusamo i danas u razvoju i jacanju ,drzave
nadzora®, globalnome ratu protiv terorizma, mjerama suzbijanja globalnih
pandemija i zlokobne isprepletenosti I'T sektora i drzavnih agencija, irski
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amerikanist Liam Kennedy meditira o u¢inku dosega tada neprikosnove-
ne ameri¢ke vojne modi kao ,globalne hipersile” (569). Kennedy to¢no
detektira europsku strukturu osjecaja prema SAD-u, ,,duboku ambivalen-
tnost. . ., mjeSavinu Zudnje i odbojnosti u europskim odgovorima na ame-
ri¢ku kulturu” (ibid.). Pritom Kennedy razlozno savjetuje europskim ame-
rikanistima da usvoje kriticku distancu prema ,novim internacionalnim
agendama koje se trenutno projiciraju za americke studije®, kao rezultat
»imanentnog Americkoga imperija“ (ibid). Uz ovu nuzno potrebnu kriti¢-
ku dimenziju, Kennedy priznaje kako je ¢esto europska kritika procesa u
americkoj kulturi i dru$tvu, zapravo ,dijalekticki poriv koji projicira ‘Ame-
riku’ kao zaslon za analizu lokaliziranih problema® (570). Istodobno, pro-
izvodnja znanja u europskoj amerikanistici i njezino ,imaginarno polje*
ne bi trebalo ,reproducirati americki ekscepcionalizam®, niti favorizirati
»intelektualni autoritet ameri¢koga sveudilista“ (574). Korisnije su strate-
gije, kako argumentira Kennedy, obratiti paznju na europsku perspektivu
teorijskoga promisljanja, usredotociti se na problem americke ,drzave®, a
ne nacije — posebno u znaku ,,americkoga imperija“ — te njegovati ,novu
samosvijest o politici intelektualnog smjestanja i prostornim mjerilima
disciplinarnog propitivanja“ (575-576).

Danas, govoredi iz perspektive izvanjske americkim debatama, nismo
vi$e sigurni ni u monolitnost ekscepcionalizma, niti u njegovu funkcional-
nost. Naime, ¢ini se da je kontinuirana baraZza, upravo iz tabora (ameri¢-
kih) amerikanista, polutila odredene rezultate. Primjerice, nakon dva de-
setljeca teza novih amerikanista, kako konstatira Lawrence Buell u svojoj
Emersonovoj biografiji iz 2003., ,tenzije izmedu ruba i sredi$ta (posebice
onih rase, etniciteta, roda, klase i scksualnosti) [vide se] kao vaznije za kul-
turnu povijest SAD-a nego ikoja pretpostavljena estetska srednja struja
(Emerson 145). Kontinuirano preispisivanje knjizevne i kulturne povijesti
dovelo je, sumira Buell, do situacije u kojoj ,,[v]ise nije o¢ito da su Emerson
i transcendentalizam bili ulaznica za knjizevno izranjanje SAD-a — ‘Ame-
ricku renesansu, prema F. O. Matthiessenu®. Naprotv, ,.cijeli je pojam ‘ame-
ricke renesanse’ doveden u sumnju kao povrsni holizam koji prenaglasava
mali broj bjelackih muskih pisaca i artefakata visoke kulture® (ibid.). Nije
li to, ipak, samo jo§ jedna krajnost u suvremenim kriti¢kim pozicioniranji-

ma, pogonjenima kontekstualnim pritiscima i kulturnim politikama? Ne



75

gubi li u tom nadmetanju viSe Amerika i njezina kulturna povijest, a na
dobitku su (samo) dobro pozicionirane kriti¢arske i teoreticarske frakcije?

Doima se u pravu Robert Levine koji sumira doseg generacije ,,novih
amerikanista® u sljede¢em smislu: ,,ima tu dosta skepticizma oko vrijedno-
sti nacije-drzave kao kriti¢koga okvira i odbacivanja tradicionalnih krono-
loskih i progresivnih shvacanja historije. . . . [Ovi] revizionisticki kritic¢ari
nastoje osloboditi polje od ograni¢enja vremena i nacije pomo¢u vremen-
skih izmje$tanja i preorijentiranja. .  (,, American“ 162). Levine dozivljava
takvu dislociranost kao esencijalno pozitivan pomak, osim §to smatra da bi
»alternativne buduénosti™ ocrtane tim bojama trebale ukljuditi jo§ jednu
mogucénost, bioloskog izumiranja (ljudske vrste) slijedom nadolazece eko-
loske katastrofe (, American® 163), $to dakako nije neka velika utjeha, a i
uvelike ¢ini redundantnima gore navedene argumente.

No ako je zadaca kulturne kritike, i americ¢kih studija unutar nje, ra-
zobli¢iti kolektivne i ,totalizacijske® mitove i pri¢e (ono $to je postmo-
dernizam prokazao kao ,velike naracije), postavlja se pitanje, $to onda?
Naime, koja ¢e vrsta ,,romanse ili fundamentalnih premisa zauzeti mjesto
kompromitiranog i onemocalog, denunciranog i razobli¢enog ekscepcio-
nalizma? Na odgovor vjerojatno neéemo morati dugo ¢ekati. Navest ¢u
ovdje dva primjera koji mogu ilustrirati stanje ameri¢kih studija u sadas-
njosti i zacrtati putanju u bliskoj buduénosti.

U svojem nedavnom propitivanju porijekla i tijeka afirmacije ekscepci-
onalizma u sklopu ,,puritanske teze®, povjesni¢ar Abram Van Engen, obraca
se jednome od fundacijskih nacionalnih tekstova, propovijedi Johna Wint-
hropa ,,Primjer kr$¢anske ljubavi (,, A Model of Christian Charity®) na bro-
du Arbella koji je popratio grupu useljenika na putu prema Novoj Engleskoj,
osnivac¢a kolonije Massachusetts 1630. godine. Radeci u sklopu tzv. novih
puritanskih studija, Van Engen pokazuje kako je 19. stoljece, u skladu sa svo-
jim politi¢kim i ideoloskim prioritetima, 1838. godine otkrilo dotad relativ-
no opskurnu propovijed i u jednoj do dvije generacije tijekom turbulentnog
procesa stvaranja nacionalnoga konsenzusa tijekom 19. stoljeca pretvorilo
Winthropov religiozno-moralni traktat u utemeljujuci dokument koji je,
pritom, sadrzavao i klju¢ni egzegetski redak iz Matejeva evandelja: ,grad
na gori“ (City on a Hill [187]; Mt 5,14). Taj je dokument, dakle, naknad-
no postao definitivni izri¢aj ameri¢ke misije u povijesti, tako da je ponudio
~pripovijest koja je . .. donijela potpunije objasnjenje americkoga identiteta,
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znacaja i svrhe® (195). Van Engenov pristup je perspektiva kulturnog povje-
snicara koji radi s komunikacijskim i konstruktivistickim shvacanjem pojma
»nacionalne tradicije kao ,promjenjivih interpretacija koje nastaju zbog zi-
vuéih [Amerikanaca]®, kao ,korisna proslost” koja se slijedom novih priori-
teta i ciljeva moze ponovno iznadi, otkriti i konstruirati (200). Istovremeno,
podsjecajuci na kronologiju ,,puritanskoga mita“ i razli¢ite na¢ine na koji je
pothranjivao americ¢ki projekt zadnjih 150-ak godina, Van Engen se pita je
li po¢etkom 21. stoljeca izgubio snagu mijenjanja i redefiniranja materijal-
ne stvarnosti za zajednicu u kojoj je nastao, razvijao se i bio joj namijenjen.
Ve¢ je neko vrijeme, navodi Van Engen, mit evociran samo u politickoj sferi
(pozitivno i negativno, ovisno o orijentaciji politi¢ara), dok je u ameri¢kim
studijima prisutan u kontekstu ,,postekscepcionalnog puritanizma®, napu-
Sten od veéine znanstvenika (279). Ipak, Van Engen ustraje u naglasavanju
uloge puritanaca u izgradnji ameri¢kog nacionalnog identiteta i nac¢ina na
koji se povijesno definirao: ,Moze biti pretjerano okarakterizirati puritance
kao izvorne utemeljitelje Amerike, ali ne bi bilo neumjesno nazvati ih ute-
meljiteljima ameri¢ke politi¢ke kulture i retorike” (361 n18).

Buduéi da je tematika ove studije blisko povezana s pregovaranjima
i mijenama u statusu (kritickom i kanonskom) ameri¢koga 19. stoljeca, a
posebice njegova odsjecka poznata pod nazivom ,,americka renesansa®, do-
nijet éemo i nekoliko karakteristi¢nih opazanja amerikanista koji se bave
navlastito tim razdobljem. U programatskoj zbirci eseja Nesredena stanja:
americke knjizevne studije devetnaestoga stoljeta (Unsettled States: Nine-
teenth-Century American Literary Studies [2014.]) urednice Dana Lucia-
no i Ivy Wilson daju pregled polja zapocinjuéi tipi¢nom hermeneutickom
gestom novoga historizma, anegdotom, iz koje, analogijama i tropima,
izvlade dalekosezne zaklju¢ke za putanju discipline. Ovoga puta premise
suutemeljene na pogledu odozdo, na marginaliziranim ili isklju¢enim per-
spektivama (americki starosjedioci, meksicka populacija, krscanski reviva-
listi) te na ,ekstra- i kontranacionalnim vizijama“ koje te skupine proizvo-
de u svome ,,odmaku od singularnosti nacionalne pripovijesti“ (Luciano
3). Luciano kritici izvrgava sve elemente koje smo dosad nasli usadene u

disciplinarne mitove, u jednoj od epizoda prosirenja za zapad:

[I]z americke nacionalne perspektive, [to] su bili logi¢ni koraci u odvija-
nju nacionalne sudbine prema prostornim i vremenskim koordinatama
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zamiSljenima kao objektivnim, jedinstvenim i neizbjeznim: prema zapadu
i prema naprijed, prema modernosti i prosvjetiteljstvu. Ipak, alternativni
pogledi na mjesto i vrijeme, usadeni na istom tlu, nisu tek usputni u odnosu
na perspektivu koju zadnjih godina otvaraju kriti¢ka promisljanja politike

vremena i mjesta u devetnaestostoljetnim Sjedinjenim Drzavama. (4-5)

Citatelju neée biti ponudeno neko ,jedinstveno®, autorizirano znace-
nje, nego Ce se na stranicama zbornika suoditi s ,,kakofonijom analiti¢kih,
afektivnih, nacionalnih i vremenitih tvrdnji“ koje formiraju ,razdjelnicu’
na kojoj natjecateljska ¢itanja, povijesno ponistena, prezivljavaju u kri-
tici [najnovije generacije kriti¢ara] i kao kritika [critique]“ (Luciano 5),
$to znadi da zbornik predstavlja poligon performativnih kriti¢kih gesti u
kojemu se one medusobno odmjeravaju poglavito u sklopu polja ,ame-
rickih knjizevnih studija 19. stolje¢a“ (ibid.). Da bismo ilustrirali osjeéaj
odmaka od starijih perspektiva i posve novu konstrukciju ,disciplinskog
nesvjesnog” i ,imaginarija polja“ (Pease 1994), napomenimo da od kla-
sicnih amerikanista prethodno navedenih samo Perry Miller zasluzuje
jednu referencu u zborniku. Kako je pokazala prethodna rasprava, veé
neko vrijeme okvir unutar kojega se zbivaju suvremene rasprave za ame-
ricke amerikaniste ne konstituira se vi§e primarno unutar prostora nacije
(u geo-politickom smislu) ili viemena nacije (u historijskom smislu), nego
se rastvara u novim spacijalno-temporalnim formacijama: ,hemisfersko,
transnacionalno, circum-atlantsko (u novije vrijeme, circum-pacificko),
globalisti¢ko, planetarno® i dovodi u pitanje standardne periodizacijske
odrednice (Luciano 5-6).

U najnovijim disciplinarnim preslagivanjima indikativna je i simpto-
mati¢na ,misija i vizija“ utjecajne biblioteke New Americanists, o¢ekivano
pod uredni¢kom palicom nezaobilaznoga i neumornoga Peasea, koja kao

da sumira dosadasnje argumente:

Novi amerikanisti pruzaju platformu za povratak drustveno-politickih pi-
tanja, protunacionalnih diskursa i manjinskih perspektiva u ameri¢kim stu-
dijima. Serija nastoji razotkriti promjenjive veze izmedu internih domacih
kultura i ,globalne postmoderne®. Djela ove serije promicat ¢e razumijeva-
nje oblikovanja lokalnih i opozicijskih identiteta, smjestenih na mnogos-
trukim koordinatama rase, klase, etniciteta i roda, kao i mjesta i nacionalno-

sti. Interdisciplinarna dosegom i prozZeta prije globalnim nego nacionalnim
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analitickim okvirom, serija ¢e izmjestiti konstituirane kategorije i glavne
naracije ranijih ameri¢kih studija i pruziti novi fokus istrazivanjima. (,New
Americanists®)

Unato¢ ovakvim kriti¢arskim argumentima i novome Zargonu koji
je ovladao disciplinom u najnovije vrijeme, ¢ini se da u disciplini djeluju
i protusilnice, koje bismo mogli pripisati strukturama dugoga trajanja ili
DNK-u ameri¢kih studija koji ne nestaju samo tako pa bismo ovom prili-
kom naveli Davida Leverenza i njegovo razlozno opazanje vezano uz neke
od klju¢nih termina opisa ameri¢koga knjizevnoga 19. stoljeca. Prema Le-
verenzu, pojma americke renesanse nije se lako rijesiti ako ni zbog ¢ega
drugoga, a ono stoga $to je podario ameri¢kim studijima ¢itav niz paradi-
gmi koje su predocavale ,,piS¢evu otudenu imaginaciju®, kao $to su ,ame-
ricki Adam®, ,imperijalno sebstvo“ i ,ameri¢ka romansa“ (17).

U sljede¢emu poglavlju nastojat éemo pokazati koji su razlozi da una-
to¢ zustrim dijalozima i ponekad Zestokim raspravama unutar disciplinar-
ne zajednice, koje su zapravo odrazavale drustvene i kulturne preokupacije
svojega miljea tijekom razdoblja kojim se bavimo, i dalje nalazimo funda-
mentalne premise i mitove koji, resemantizirani i rekombinirani, nastavlja-
ju opsluzivati disciplinarni pogon americ¢kih studija, i lokalno i globalno.



