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6. POGLAVLJE: MOBY-DICK, KRAJ
»AMERICKOG STOLJECA“INOVI
GLOBALNIPOREDAK

[A]t its best, Melville’s writing, like the world to which it testifies, is in a con-
tinual process of resolution, ceaselessly hinting at things that are too ineffable
to capture and too attractive not to pursue.

Geoffrey Sanborn

[FJor me, Moby-Dick is first and foremost a novel about the living, breat-
hing, awe- inspiring global ocean and its inhabitants. Most explorations of
this great American novel breeze too quickly past the marine life at sea that
Melville so treasured and illuminated.

Richard J. King

Jedan kraj i jedan novi pocetak

Prvi dio ove studije zapodeli smo najavom americke globalne prevla-
sti snazno nagovijestene imaginativnom gestom ameriékog povjesnicara
knjiZzevnosti, a zaklju¢ujemo jednim americkim javnim intelektualcem
koji je najavio paradigmu pocetka tisucljeca predloZivsi ideju o ,,post-ame-
rickom svijetu” (Fareed Zakaria). I drugi su znanstvenici i javni intelek-
tualci poveli javnu raspravu o sli¢nim pitanjima (uz Zakariju, usp. Fergu-
son, Kolko). Ova knjiga krece se upravo unutar tih koordinata, svijesti o
novom globalnom poretku poc¢etkom 20. stoljeca koji je imao Ameriku
kao srediste i spoznaje da je pocetkom 21. stoljeca tome poretku dosao
kraj. Americki studiji, reprezentativno predstavljeni ocrtavanjem ¢udno-
vate recepcijske putanje Moby-Dicka, jednoga od najizglednijih kandidata
za titulu ,yvelikog ameri¢kog romana“ (Buell) ili ,,imperijalnoga sveska“
americke knjiZzevnosti (Dimock), i mijenama reputacije njegova stvaraoca,
Hermana Melvillea, vjerni su pratilac tih mijena i turbulencija i time pru-
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zaju koristan arhiv o proslosti i suvremenosti pa i natuknice za buduénost.
Jer i za nas danas vrijedi retoricko pitanje koje su nedavno postavili Tem-
perley i Bigsby: ,,Kako moZemo a da se ne uklju¢imo i nastojimo razumjeti
[Ameriku] pa i samo onda ako u tom procesu mozemo bolje razumjeti
sebe?“ (6).

Neizbjezno je sudbinu americ¢kih studija sagledavati u sprezi s puta-
njom nacionalno- politickog projekta Amerike i njezina svjetskog geopoli-
tickog statusa. Ako je, da rezimiramo povijesno kretanje discipline, svijetu
bilo potrebno u prvoj polovici 20. stoljeca predstaviti novu globalnu silu i
pokazati da nije puki amalgam europskih kultura, nego nacija koja je stvo-
rila kreativna i umjetnic¢ka djela trajne vrijednosti — ovjerovljena ,,americ¢-
kom renesansom® — te potom mitizirati i glorificirati i druge gradivne ele-
mente te osebujne kulture, onda nije neobi¢na pretpostavka da se slijedom
sociopoliti¢kih i geopolitickih silnica mijenjao i okvir i sadrzaj americkoga
programa, a time i njegova refleksija unutar discipline. No svakako nije
pretjerana tvrdnja kako je razumijevanje Amerike, na nadin koji su nudili
»stari“ i ,novi“ americki studiji, prethodilo i, na neki na¢in, usmjeravalo i
omogucavalo i razumijevanje 20. stoljeca, koje i jest bilo prozvano ,ame-
rickim stoljecem” (Brinkley). Stoga su, moZemo reci, sve donedavno bav-
lienje ameri¢kim studijima i ekspertiza koju je to podrazumijevalo doista
bili sine qua non suvremenih globalnih procesa.

Danas, moramo ustvrditi, americ¢ki studiji ne rastu viSe na krilima
neograni¢ene americke sile, ali kako je istodobno taj utjecaj i dalje prisu-
tan, to bi bilo prerano odre¢i se heuristitkoga okvira $to nam ga nude. U
samim Sjedinjenim DrZavama americ¢ki studiji pokazuju otpornost i spo-
sobnost adaptacije mijenama kroz koje prolaze ameri¢ka nacija i americki
politi¢ki projekt, na domaéem i medunarodnom planu. Na svjetskoj razi-
ni, disciplina ulazi u dijalog ili nadmetanje s drugim srodnim epistemo-
loskim projektima (tzv. area studies), ali i s obzirom na danasnji polozaj
SAD-a potrebno je i korisno upregnuti povijesno paméenje discipline da
bismo bolje razumjeli sadasnjost i same Amerike, ali i svih nas koji smo
na ovaj ili onaj na¢in pod njezinim utjecajem. Odreéi se te moguénosti
razumijevanja u dana$njem sve globaliziranijem svijetu, sa sve ubrzanijim
vremenom, sve naglijim i za¢udnijim promjenama potaknutima osobito
novim tehnologijama, ¢ini se luksuzom koji nijedna zemlja, ni akademska

zajednica, sebi ne moze priustiti.
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Nadalje, iako Sjedinjene Drzave danas nisu ni priblizno jedina zemlja
obiljeZena uplivom suvremene tehnologije i njezinim slozenim u¢incima na
drustvo i ¢ovjeka, i dalje se ¢ini da americki studiji svojim promisljanjem tih
uc¢inaka postavljaju klju¢na pitanja za suvremenu civilizaciju i trasiraju neke
moguce odgovore. Taj se futuristicki impuls unutar discipline, primjerice,
ocrtava i u tematici nedavnog poziva na konferenciju pod naslovom ,Nakon
postmodernizma: americki studiji u 21. stoljecu”. Ukratko ¢u navesti nagla-
ske iz poziva jer se ¢ine ilustrativnima za potencijal discipline u novoj kon-
stelaciji postavljajudi pitanje ,,$to dolazi nakon postmodernizma®, i posebice
$to nam o tome imaju reci americki studiji danas te u sklopu njih suvremeni
kriti¢ki arhiv generiran ¢itanjima Moby-Dicka ili drugih tekstova Melvilleo-
va opusa. Nalaze tu svoje mjesto razni interdisciplinarni pristupi, kao $to je
»postnacionalni zaokret“ (transnacionalni iskorak u perspekeivi discipline),
posthumanisti¢ke paradigme, ,,nove pismenosti“ i novi mediji, post-ckscep-
cionalizam, ekoglobalizam i drugi noviji pravci istrazivanja koji se uglavljuju
u disciplinu ili nastaju kao nove metode unutar postojecega okvira.

I tako, dok smo ocrtavali kako strukeure i institucije za koje se ¢inilo
da odolijevaju vremenu ipak dozive kraj, dokidanje i osporavanje; dok smo
ocrtavali na koji se nadin stize od afirmacije nacije, identiteta i (nacional-
ne) mitologije do njihova dekonstruiranja, promatrali smo ujedno i kako
se mijenjalo ameri¢ko drustvo tijekom 20. stoljeca, da bismo u ovome po-
glavlju dosli do prvih desetlje¢a novoga milenija. Dakako da su novi ciljevi
i novi mitovi (koji nuZzno moraju zamijeniti one potrosene ili nekorisne)
zamislivi prvenstveno unutar nekih heuristickih kategorija, ¢ak i kada se
¢ini da su one nadidene. Kako pokazuje Winfried Fluck, to samo znaci
da Ce biti zamijenjene novih kategorijama, koje ¢e i dalje odradivati epi-
stemolosku ili kulturolosku zadacu. Za nas je klju¢no opazanje da posto-
janje kanona, nacionalne knjiZevnosti, drzave-nacije, nacionalne povijesti,
koliko god bili relikti nekih proslih sustava i paradigmi, ostaju upravo oni
parametri koji omogucuju da ocijenimo kada smo presli granicu iza koje
americki studiji sami sebe nadilaze i postaju nesto drugo.”

7 Claudia Stokes rezimira kako napori generacije kriti¢ara kraja 20. i pocetka 21. stoljeéa, iako
snazno usmjereni prema nadilazenju nacionalnih granica u pisanju povijesti ameri¢ke knjizev-
nosti, ipak ne uspijevaju do kraja ostvariti tu orijentaciju, drugim rije¢ima ,povijesti americke
knjizevnosti [odaju] dubinsku pa ¢ak i neizbjeznu vezanost za naciju® (187). Mozda je upravo u
tome i njihova svrhovitost, dodali bismo.
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Prvo bismo Zzeljeli u grubim crtama predstaviti unutar kojih bi se ko-
ordinata mogla odvijati suvremena recepcija romana. Pritom koristimo
periodizacijski model koji je predlozio Phillip Wegner u studiji Zivot iz-
medu dvije smrti, 1989. — 2001.: americka kultura u dugim devedesetima
(Life between Two Deaths, 1989-2001: U.S. Culture in the Long Nineties
[2009.]). Ovo je zbijeno razdoblje, prema njemu obiljezeno ,dogadajem®,
zbivanjem znacenje kojega se ne moze is¢itati iz onoga $to jest, nego u svo-
me nastajanju kreira i novost, mogucnost interpretacije u novome kon-
tekstu pada Berlinskoga zida, propasti komunizma i kraja Hladnoga rata
i zbivanja koje nije ,dogadaj* u gore navedenome smislu — teroristickih
napada 11. rujna: ,DrZzim da su devedesete ¢udni prostor izmedu jednoga
zavrietka (Hladnoga rata) i pocetka (nasega svijeta nakon 11. rujna), jedna
od onih tranzicijskih faza, koje . . . nazivam ‘mjestom izmedu dviju smrti’™
(9). Pritom ne mislimo na faktografsko ponavljanje sadrzaja i strukture
jednoga i drugoga zbivanja, nego na ,paralaksu®, na nuznost da se dogadaji
koji slijede ¢itaju iz obje perspektive nesvedive jedna na drugu (Wegner
29). (Grgas, primjerice, ¢ita 11. rujna iz perspektive dogadaja, ali ga pritom
stavlja u okvire nove ckonomske kritike ili kritike kapitala i ameri¢tkoga
ekscepcionalizma.)

No mozemo reéi da se repetitivnost 11. rujna ocrtava i u prili¢no
standardiziranim alegorijskim tumacenjima romana koja su se pojavila u
razdoblju nakon napada (Karcher, ,,Moby-Dick"), koji roman uzimaju kao
ilustraciju umjesto kao simptom suvremenosti, na na¢in na koji je, primje-
rice, u jeku Hladnoga rata sredinom 20. stoljeca to ¢inio C. L. R. James
shvacajuci Melvillea kao proroka turbulentnih procesa 20. stoljeca. An-
drew Lawson je, ¢ini se, do$ao blize tumacdenju kulturnih tijekova dugoga
trajanja kada tada$nje politicke debate o prirodi ameri¢koga imperija u na-
stajanju, ,apoteoze ideologije o¢itovane sudbine® u jeku Meksicko-ameri¢-
koga rata (1846. — 1848.), dovodi u vezu s politi¢kim procesima kraja 20. i
pocetka 21. stoljeca o ameri¢kome imperijalizmu u novome ruhu i njego-
vim izazovima tijekom Ira¢koga rata 2003. godine (59). Nasslicnome je tra-
gu i Said koji smatra da je Melville u romanu zabiljezio ,,imperijalni motiv®
koji trajno prozima ameri¢ku ,,samoprezentaciju“ od najranijih pocetaka
mlade nacije do ,,svjetske hegemonije®, obuhvativsi ,,korisni u¢inak kao i
pokazavsi samoocaravajuca uvjerenja o vlastitoj providonosnoj vaznosti*
(Reflections 364; usp. Robertson-Laurant). Said, iz svoje principijelno kri-
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ticke pozicije, suptilno ¢ita isprepletenost diskursa romana i, rekli bismo,
povijesnih dosega i putanje americkoga projekta, na sljedeci nadin: ,Posto-
ji, medutim, jasna logika u Melvilleovoj dramatizaciji kako jednom kada se
zapocne osvajanje, afirmiranje identiteta i fanati¢na potjera za velicanstve-
nim ciljem, ne mogu se postaviti stvarna ogranicenja. I postaje o¢igledno .
.. da se ne mogu tom stroju staviti ko¢nice, niti ocekivati da ée stvari ostati
nepromijenjenc” (Reflections 368).

U nesto Sirem sklopu Cesare Casarino, o ¢ijem ¢emo pristupu imati
prigodu naknadno reci nesto vise, smatra da je Melville, a osobito u Mo-
by-Dicku, napravio ,,pokusaj da se uhvati ukostac s onim §to je izvanjsko
teoriji moderniteta® kad ,,prodire u povijest” te roman ¢ita kao ,,djel[o]
otpora modernosti“ (xxi). Za njega je Melvilleova vizija nedvojbeno filo-
zofi¢na u smislu da ,,odstupa od . . . prakse knjizevnosti ne bi li eksperi-
mentirao s potpuno novim svjetovima pisanja i razmiéljanja“ te je ,,zapo-
¢eo dalekosezno propitivanje politicke prirode bica“ (xxvi). Stipe Grgas
nudi intrigantno citanje romana u suvremenosti obiljeienoj prema njemu
jo$ jednom kljuénom prekretnicom pocetkom 21. stoljeca, svjetskom
ckonomskom krizom iz 2008. godine, a koju pretpostavlja, prema Grga-
su, Melvilleovo ¢itanje prostora, osobito prostora oceana, i dinamike ka-
pitalizma kojemu je ona podloga. No Grgas, znakovito, u ¢lanku ,What
Does Melville See on the Ocean?“ (2016.) zapotinje ¢itanje Moby-Dicka
ckonomskim metaforama poput ,,hiperprodukcije®, inflacije” (knjizevne
produkcije i kritike), ,.zasicenja“, ,godi$nje proizvodnje®, ,,duga“ i ,ban-
krota®, koji nam omogucuju da, upravo nadilazeci tu ekonomsku logiku,
¢itamo tekst romana kao simptomatiku tadasnjega trenutka krize koju ro-
man ne samo da predskazuje nego mozda i objasnjava (Grgas 1-2). Prema
Grgasu, Melvilleov diskurs ima relevantnu i snaznu sveobuhvatnost, koja
nadilazi njegovo vrijeme i proteze se do naSega sadasnjega (geopolitickoga,
ckonomskoga, drustvenoga, ekoloskoga) trenutka s obzirom na to da pisac
angazira epistemoloski potencijal fluidnosti i ,,ni$tavila® koje u zapadnoj
imaginaciji, a mozda opcenito i ljudskoj, predstavlja prostor vode, mora
i oceana (Grgas 2, 3). Unutar takvih parametara promisljanja neizbjezno
se namecu drugacije perspektive i nadaju drugadiji zakljucci, u najmanju
ruku o ,,paradigmi modernosti®, kako, na tragu drugih ¢itanja, upozorava

Grgas (3).
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U prethodnome poglavlju ocrtali smo konture kritickoga odnosa pre-
ma Moby-Dicku koji ga nastoje, prema Spanosu, ,demonumentalizirati®,
to jest razotkriti parametre nacionalnoga projekta koje je Melville redom
dovodio u pitanje. Spanos predlaze da se nastavak tih ¢itanja odvija ne vise
unutar ,diskursa o ‘Americi’™, nego da ,poprimi oblik transdisciplinarne
kriticke prakse poduzete iz globalne perspektive . . . iz “tocke egzila® u od-
nosu na sebe i svoje nacionalistitke projekee™ (Spanos, Errant 25). Pred-
loZit éemo ove tri totke — demonumentaliziranje, transdisciplinarnost,
odnos izmjeitanja (,otudenja“ [Spanos ibid.]) — kao okosnice jednoga
dijela kritickoga korpusa o romanu u 21. stoljecu, poku$avajuci na relativ-
no pregledan nac¢in ¢itatelju predoditi zavidnu koli¢inu i raznolikost inter-
pretacija posveéenih Moby-Dicku, tek se pritom ovlas doti¢udi kritickoga
bavljenja drugim Melvilleovim djelima u nastojanju da prikaz ne poprimi
levijatanske razmjere. Za pocetak mozemo ustanoviti da kriticka (hiper)
produkcija o piscu i njegovu djelu ne posustaje, ¢emu svjedoce i redovita
osuvremenjena izdanja zbirki ogleda o Melvilleu namijenjenih globalnoj
visokoskolskoj i akademskoj publici (Kelley 2006; Kelley and Ohge 2022;
Levine 2014). Melville Society marljivo organizira javna dogadanja, popu-
larizaciju romana, predavanja i projekte digitaliziranja piS¢evih rukopisa i
korespondencije, donosi fluidna, kriti¢ka izdanja iz ruke cijenjenih melvi-
lijanaca, da bi jo§ dostupnijima uéinili gradu o piscu i njegovim djelima te
jos viSe znanstvenika privukli prou¢avanju Melvillea. Nedavno su iz tiska
izaSla prva dva sveska projicirane trosve$¢ane Melvilleove biografije Johna
Bryanta, unato¢ konvencionalnoj tuzaljci o nedostatnom osobnom arhivu
pisca. Pod naslovom Herman Melville: A HalfKnown Life biografija kao
da potvrduje i opovrgava ,,spoznaju da se u dio Melvilleove misterije nika-
da ne moze potpuno proniknuti“ (,,John Bryant*).

Stavljajuci Melvilleov stil u spregu s pis¢evom filozofijom, kako se
dade i$¢itati iz njegova djela, Branka Arsi¢ i K. L. [Kim Leilani] Evans sma-
traju da piScevi ,eksperimenti s ,narativnim stilom sugeriraju odgovara-
jucu razliku u njegovim intelektualnim navikama® i ,omogucuju razlicite
metode razmiljanja“ (2). Izdvajaju dvije kriticke struje nadahnute Melvil-
leom, europsku (uglavnom kontinentalnu ,teoriju®) i americ¢ku tradiciju
(formalisti¢ku i materijalisticku), dok ih nastoje spojiti u novim pristupi-
ma Melvilleovim tekstovima detektirajudi sljedece trendove: materijali-
sticki obrat, post-humanizam, ontoloski obrat, estetski obrat i ekokritika
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(Arsi¢ and Evans 3). U sljedecem prikazu koristit ¢emo se ovom okvirnom
sistematizacijom, naglasavajuéi istodobno i prijelaze unutar ovih srodnih
ili raznorodnih pristupa i medusobna kriZanja.

Melvilleova filozofija, politika i politicka ekonomija

zirom na to da sustavno i otpocetka svojega bavljenja Melvilleom paznju
upravlja na njegov rad s jezikom u Moby-Dicku, najezik kao kljuéni element
fascinacije koju roman dan-danas izaziva, i koju ona, dakle, neizostavno
povezuje s odredenom filozofijom jezika koju vidi u Melvilleovu romanu.
Primjerno je za tu filozofsku orijentaciju njezino virtuozno ¢itanje jednoga
[sic] poglavlja romana, 32., ,Cetologija“, koje je jedno od najizazovnijih i
najtumacenijih poglavlja iz raznih perspektiva — od naratoloske do inter-
tekstualne, interdiskurzivne i dekonstrukcijske perspektive. Evans, kao dio
Sirega projekta ¢ita poglavlje u smislu Melvilleove demonstracije shvacanja
prirode jezika, koju spreze s Wittgensteinovom filozofijom. Evans polazi
od Wittgensteinove teorije znacenja koja ga ne stavlja ni u jedan od dva
prevladavajuéa filozofska okvira (nominalisticki i esencijalisticki). Radi se
o znadenju rije¢i kit klju¢noga oznaditelja 32. poglavlja, u kojemu Isma-
el, u fazi preoblikovanja svoje narativne pozicije i tona pripovjedackoga
glasa, poduzima sljedece: ,,Bit ¢e to sistematski prikaz svih vrsta kitova,
koji vam Zelim iznijeti, no to nije lak posao, i zato ée ovaj prikaz biti samo
pokusaj klasifikacije sastavnih dijelova jedne kaoti¢ne ¢jeline” (MD 32:
134). Evans drzi da je Melvilleova pozicija, kao umjetnika jezika, kompa-
tibilna Wittgensteinovu nastojanju da pojam ,,zna¢enja“ odvoji od pojma
izvanjezi¢ne referencije ili istine, te da ga spregne s na¢inom na koji se je-
zik koristi te odraZava jezi¢no ponasanje ¢itave skupine govornika, ulogu
koju rije¢ igra u cjelokupnom sustavu jezika kako ga shvacaju govornici
u komunikacijskoj izvedbi vezanoj za svoje iskustvo svijeta. Melville, ocr-
tavajuéi Ismaelovo kolebanje izmedu definiranja kita ($to je to $to kita
¢ini kitom) i nemoguénosti da se do toga dode, prema Evans, demonstri-
ra sljedecu dilemu: ,kada se kona¢no prestanemo pretvarati da su stvari

koje nase rije¢i imenuju komadiéi vanjske stvarnosti [izvan nase svijesti; J.
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S.], bica distoga fizickoga svijeta, a ipak susprezemo sumnju da su ono $to
naie rije¢i imenuju puke mentalne pojavnosti“ (18). Ismaelu je moguée u
kona¢nici ponuditi nepotpunu i nedovr$enu klasifikaciju kitova zato $to
u jeziku veé postoji pojam kita: ,Bez potrebe za rije¢ju ili pojmom ‘kit’ u
nadinu Zivota . . . ne bismo mogli biti u stanju stvoriti pojam niti koristiti
rije¢ te time rije¢ ne bi poprimila zna¢enje” (ibid.). Rije¢i i pojmovi koje
one izazivaju u kona¢nici tvoredi znadenje, proizlaze, prema Melvilleu, iz
»javnoga zbivanja“ ,uronjena u ljudsku aktivnost® i prozeta u ovom sluc¢aju
specifi¢nim kitolovackim iskustvom svijeta (Evans 18, 19).

Prvo nam je razmotriti opoziciju koju Ismaelovoj iskustvenoj, pra-
gmatickoj, ali i obvezujucoj, uporabnoj, kolektivnoj perspektivi postavljaju
znanstveni, zooloski diskursi i tada ve¢ prevladavajuci model klasifikacije
morskih bica u Systema naturae, kapitalnom Linnéovom djelu, a koje
Ismael odlu¢no odbacuje dajuci na znanje da su znanstveni argumenti ,,be-
smisleni® i nedostatni za njegovu namjeru: ,kako da opi$emo bitne oznake
kita $to se odnose na njegovu vanjstinu, da ga jasno obiljezimo za sva vre-
mena?“ (MD, 32: 136). Prvo ¢emo predotiti standardno poststrukturali-
sticko ¢itanje 32. poglavlja, primjerice kod Spanosa, a nakon toga ilustrira-
ti kako se Evans odmice od takvog tumacenja.

Prema Spanosu, logika ,proizvodnje znanstvenoga znalenja i eko-
nomske proizvodnje® u romanu su isprepletene i, iz Ismaelove perspektive,
izlozene su onepoznadivanju i ukazivanju na dubinske analogije (Errant
190). Cetoloska poglavlja, zapoceta 32. poglavljem, ovdje se pokazuju
u svojoj suplementarnoj ulozi kao ,preispitivanje devetnaestostoljetnih
americ¢kih alotropa totalizirajucih, reduktivnih i pacificiraju¢ih imperativa
adamovske ontologije i teleoloske adamovske narativne strukeure®, reéi ée
svojim nezaboravnim rje¢nikom Spanos (191). U svojim obuhvatnim ana-
logijama on nas podsjeca da isti princip prozima ne samo novonastajuci
znanstveni diskurs nego i ,puritanski i idealisticki emersonijanski nacin
proizvodnje znanja“ (ibid.).

No mozZemo ustvrditi da i ovdje Spanos previda neke detalje koji se
ne uklapaju u tijek njegovih asocijacija. Naime, u inauguracijskom ceto-
loskom poglavlju Ismael poduzima ,,pokusaj klasifikacije sastavnih dijelo-
va jedne kaoti¢ne cjeline®, tj. sustavnu klasifikaciju vrsta i podvrsta kitova
(MD 32: 134). Radi toga prezentira niz znanstvenih citata, ocrtavajuci
granice tadasnje zoologije, u skladu s Melvilleovim ironi¢nim tonom pre-
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ma ,shematizirajuéim metodoloskim imperativima prirodnih znanosti
(Spanos, Errant 192). Osobito je na udaru Melvillea (i Spanosa) Linné
i njegov monumentalni bioloski klasifikacijski sustav. Melville se ovdje
odito poigrava s ambicijom znanosti da sistematizira i klasificira, no radi i
namjerni previd ili logi¢ku gresku da bi osnazio svoju subverziju: ,U svom
djelu Systema naturae izjavljuje Linné godine 1776: ‘Ja stoga lu¢im kitove
od riba.“. Ismael potom nadodaje da bi kona¢no diskvalificirao ovu ,,be-
smislenu® tvrdnju: ,No ja sam se sam uvjerio da su jo§ godine 1850. morski
psi, Cepe i sledevi — i protiv izri¢ite Linnéove zabrane — Zivjeli u istim mori-
ma zajedno s levijatanom®. Nakon $to je tako ,,pogresno® proéitao Linnéa
(koji nije tvrdio da kitovi ne zive u vodi, nego da nisu ribe, kao $to danas
znamo), Ismael nastavlja seriju silogizama izvedenih iz ove premise: ,Kao
razloge s kojih bi odagnao kitove iz vode, Linné navodi sljedece®, a navodi
karakeeristike koje ¢ine kitove specifiénom vrstom u odnosu na ribe, tj.
daju im samobitnost i razlikovnost u odnosu na druge bioloske, morske
vrste. No nastavlja Ismael u polusaljivom tonu, njegovi prijatelji kitolov-
ci smatraju ,,da su navedeni razlozi sasvim nedostatni“ (MD 32: 136), i
stoga Ce se on drzati svoje popularne, zdravorazumske i pragmati¢ne kla-
sifikacije, koju postavlja na sljedece temelje: ,,Ukratko, dakle, kit je 7iba
koja ima strcalo i vodoravan rep. Ero, to je najbitnije. Ma kako ta definicija
bila zbijena, ona je rezultat vrlo opseznih razmatranja. . . . No drugi dio
odlomka mogao biti sljededi; ¢ini se da je, umjesto da Melville obesnazuje
ili dekonstruira znanstveni diskurs i dezavuira njegovu proizvodnju zna-
nja, na djelu nesto drugo. Naime, David Sisk u biljesci vezanoj upravo uz
hiperkodirano cetolosko poglavlje upozorava: ,,Danasnji ¢itatelj jo$ uvijek
moze izvuéi iz ovoga poglavlja znatnu koli¢inu to¢nih informacija $to se
ti¢e oznaka prepoznavanja i uzoraka ponasanja glavnih vrsta kitova“ (80).
Stovise, svih etrnaest vrsta kitova, kako ih navodi Melville (preuzimajuéi
iz drugih izvora), ni danas ne predstavljaju problem prilikom identificira-
nja (Sisk 80-81).

Na slicnom tragu Jennifer Baker smatra da je poglavlje prije pravilo
nego izuzetak kao primjer kohabitacije razli¢itih vrsta diskursa tijekom 19.
stoljeca, kako diskursa prirodnih znanosti, tako i diskursa ,estetskoga isku-
stva“. Kako navodi Baker, ,,prirodoslovlje i zoologija®, kojima se Melville

sluZi sustavno i precizno, u sprezi su s ,umjetnickom namjerom® knjige,
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dok njihove ,,empirijske metode® nalazimo integrirane u ,,Ismaelovoj viziji
stvarnosti koja nadilazi osjetilni svijet” (85). Za Ismacla je, dakle, ,,empirij-
ski, ,osjetilni“ dojam preduvjet ,imaginativnoga pogleda“ na kita i druge
clemente oceanskog ckosustava (86). Njegov je simbolizam stoga, prema
Baker, ujedno i romanticarski — s obzirom na to da uspostavlja analogiju
od osjetilnoga prema spiritualnome, ali je i ,oblikovan idejama zoologa i
prirodoslovaca pocetka 19. stoljeca, koji su isticali ulogu ¢udenja u prou-
¢avanju prirodnoga svijeta“ (ibid.) te time poticali estetski dozivljaj priro-
de, blizak, ali ne sasvim identi¢an dozivljaju uzviSenoga (89-90). Melville
razvija svoju imaginativnu, umjetni¢ku viziju sasvim sukladno tadasnjoj
prirodoslovnoj metodi: ,Romanti¢arsko i prirodoslovno pismo ¢esto
je sudjelovalo u slicnome diskursu divljenja te ne trebamo birati izmedu
znanstvenog korijena ovoga simbola [bijeloga kita] i njegova romanti¢-
kog karaktera® (Baker 99). Stoga, usuprot Spanosu i sli¢nim tumadenji-
ma: ,Poglavlje ‘Cetologija’ nije . . . parodija empirijske znanstvene metode,
nego ... komi¢ni pogled na problem je li se znanstveni autoritet zasniva na
umu ili na materiji“ (Baker 93).

Evans, medutim, nastupa s drugadije pozicije, smjestajuci ovu zavrzla-
mu unutar Wittgensteinove artikulacije teorije znacenja:

[O]no $to omogucava pravilno slozenoj re¢enici da ima smisla nije odre-
deno odnosom izmedu rije¢i ili znakova u recenici i prirode objekata koje
isticu. Odredeno je odnosom, svojstvenom reéenici, izmedu zzakova i
oznacenib stvari. Prema Wittgensteinu, ,oznacena stvar” putem znaka nije
referent [ozna¢eno] znaka (prirodna stvar na koju ukazuje), nego smisao
znaka, ono $to je znakom izrazeno. (20)

Stoga za odredivanje smisla rije¢i ili re¢enice ne moramo odrediti
njezinu relaciju prema izvanjezi¢noj ¢injenici, Vanjskoj stvarnosti, nego je
potrebno ,poznavati ulogu koju znak igra u nepreglednom i konstantno
granajucem jeziku“ (Evans 21). Prevedeno na Ismaelovu situaciju, ,znace-
nje je upotreba™ (ibid.), tj. znadenje rije¢i kit odreduje onaj koji je ,,oplo-
vio sva mora [i] ovim svojim vidljivim rukama borio . . . se s kitovima®, tj.
Ismael (jako blizak Melvilleu u ovom poglavlju [MD 32: 136]). Sljedece
$to odreduju znacenje rijeci kit su Ismaelovi ,nantucketski prijatelji®, po-
tom ,,0no staro vjerovanje da je kit riba, a pozivam se na svetoga Jonu da
potkrijepim svoju tvrdnju” (ibid.), te naposljetku i Ismaelovo apeliranje na
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¢itateljsko, kopneno iskustvo: ,Svaki ¢ovjek zacijelo mora primijetiti da
sve ribe koje su poznate ljudima s kraja, nemaju vodoravno nego okomito
izraslu repnu peraju“ (MD, 32: 136-137). Potom Evans ilustrira dosljedno
Melvilleovo odbacivanje Lockeove (empirijske) klasifikacije: ,,Cetologi-
j& usmjerava paznju na Platonov podsjetnik na ono $to govornici jezika
moraju unaprijed znati da bi mogli klasificirati neki predmet” (23). Kada,
dakle, Ismael postavlja sljede¢u generalizaciju: ,Spomenutom definicijom
$to je kit niposto ne izuzimam iz levijatanskog bratstva nijednoga zivotinj-
skog stvora $to su ga najbolje obavijesteni Nantucketanci dosada identifici-
rali kao kita, a s druge strane ne uklju¢ujem nijednu ribu za koju su dosad
autoritativno smatrali da ne pripada porodici kitova“ (MD 32: 137), on
stvara takvu predispoziciju prema kojoj ,,pokazuje zasto moramo imati de-
finiciju rije¢i kit’ prije no $to po¢nemo kita razvrstavati u skupine i poro-
dice” te ,pojasnjava kako uvjerenje u znalenja rijedi prethodi konstrukeiji
znalenja“ (Evans 24).

No potrebno je naglasiti, nastavlja Evans, da nas ovo odbacivanje em-
pirizma, korespondencije izmedu fizi¢kih ¢injenica i jezi¢nih znakova ne
treba odvesti u drugome pravcu da stvarnost postoji, tj. da nam je dostup-
na, samo u jeziku, s obzirom na to da nam Melville sugerira da je ,jezik
isprepleten s drustvenom praksom te je time znacenje u jeziku povezanije
s nasim sklopom kao Zivih, aktivnih osoba nego $to se moze shvatiti iz po-
jednostavljenih prirodoznanstvenih pogleda“ (25). Stoga Ismael pokazuje
ditatelju da se znacenje kita i (ne)mogucnost njegove klasifikacije pokazuje
na presjecistu ,raznovrsnih odnosa izmedu rijedi, praksi i svijeta®, to se,
prema Ismaelu, ostvaruje ,da ih [kitove] tako bez straha rasporedimo po
bibliografskom sustavu $to je ovdje primijenjen, jer je samo taj uspjesan i
upotrebljiv’ (MD 32: 140), s obzirom na to da se nije moguée u ,,cetoloskoj
sistematizaciji“ osloniti ni na vanjske oznake ni na ,,nutarnje organe“ kitova,
zali se Ismael (MD 32: 139, 140). Stoga ¢e mu u njegovu monumentalnom
naporu, koji ostavlja nedovr$enim, pomagati ,znacenje® kita koje je proi-
za$lo iz ,,prakti¢noga zivota® (Evans 31), utemeljeno na ,,na$im nemustim
pokusajima da svijetom manipuliramo na prakti¢ne na¢ine® (32).

Da bismo uputili na kritiku politicke ekonomije u romanu, potrebno
se jo§ jednom pozvati na Spanosa, ve¢ i stoga $to je jedan od rijetkih suvre-
menih kriti¢ara koji je ve¢i dio opusa posvetio proucavanju Melvillea (uz,
primjerice, Bryanta) te i sam navijestio moguce buducde pravce proucavanja
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Melvilleova djela u 21. stoljecu. Evo kako Spanos uvodi tu problematiku.
Srediste je njegova ¢itanja na Ismaelovoj ,,lutalackoj umjetnosti® koja ,,pre-
odreduje kritiku ontoloskoga mjesta (antropoloska metafizika kapetana
Ahaba), a ova kritika ameri¢koga prikaza sebstva kao takva ipak se prenosi
na mjesta americke proizvodnje znac¢enja (diskurs ‘cetologije’), ckonomske
proizvodnje (Pequod kao tvornica) i sociopolitike (Pequod kao drzava)*
(Errant 47) . Dakle, Ismaclova marginalna pozicija razotkriva kako ,do-
minantni puritansko/kapitalisticki poredak® klasno iskoritava mornare
prizivajuéi time ranije ¢itanje C. L. R. Jamesa (46-47). Zanimljivo je da je
diskurs kritike puritanskog/kapitalistickog logosa u Spanosovoj interpreta-
ciji povezan s kritikom diskursa znanosti, tj. cjelokupne vizije tehnoloskog i
scijentistickog ovladavanja prirodom i ljudima koje Melville vidi na djelu u
americkome dru$tvu svojega vremena. Spanos raspravu smjesta u okvire koji
su nam otprije poznati iz diskusije o Moby-Dicku Wai Chee Dimock, a radi
se o povijesnome kontekstu dugotrajne tranzicije od puritanizma do jackso-
nijanizma: ,Melvilleova post-jacksonijanska povijesna prigoda — kada je
metamorfoza puritanske ideologije u demokratsku burZoasku/kapitali-
sticku antropologiju prakti¢no dovrSena® (Errant 185).

Ekonomija je u romanu, dakako, spregnuta s ,jacksonovskom ek-
spanzijom (njezinim burzujskim kapitalistickim poslanjem)* (Erraznt
198). Klju¢an je u tom sklopu trop broda, Pequoda, ,kao tvornice koja
je, istovremeno, i politi¢ka zajednica: (kapitalisticki) brod drzava® (204).
Kitolovstvo je, podsjeca Spanos na tragu prethodnih ¢itanja, ,sluzilo kao
sinegdoha sociopoliti¢ke ekonomije koja je bila reorganizirala agrarnu
Ameriku u industrijsko drustvo (ibid.). No i u ovome dijelu argumenta,
¢ini se, Spanos mora nakalemiti svoje ¢itanje na smisao teksta jer Melville
odityuje sljepocu” kao ,posljedicu svoje rudimentarne privla¢nosti za ro-
mansu kitolovstva“ (ibid.). Ova je romansa zapravo u nadmetanju i nape-
tosti s motivima (prije nego sasvim nadvladana, kako tvrdi Spanos) ,cko-
nomije, radnih odnosa, procesa proizvodnje i konzumacije u kitolovstvu .
.. koji ¢ine kitolovstvo ameri¢kom kapitalistickom industrijskom djelatno-
$¢u, a kitarku americkom kapitalistickom tvornicom §to pretvara tableaux
vivants prirodnih znanosti u cetoloskim poglavljima u materijalnu praksu*
(206). U tom sklopu mozemo tek konstatirati da se ,industrijska pacifi-
kacija i eksploatacija ameri¢ke divljine® premjestila na svjetska mora, na
pacificka lovista kitova (ibid.).
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Svakako je Spanos u pravu kada svojim ¢itanjem evocira ili razotkriva
mehanizme eksploatacije rada, nemilosrdnog i olakog iskoriStavanja pri-
rodnih resursa (u romanu se ilustrira i nepotrebno ubijanje kitova, bilo kao
resursa hrane posadi ili iz ekonomskih razloga), prerade i proizvodnje si-
rovine na samome brodu, uz detalje pomorskoga Zivota i stroge discipline
nabrodu, no s druge je strane dinamika lova na kitove zahtijevala i odrede-
ne elemente koji su nadilazili model eksploatacije radnika (neadekvatnim
nagradivanjem) ili automatiziranoga rada podlozna tehnologiji. Tako se
kitolovci, osobito oni koji imaju specifi¢ne vjestine, primjerice harpunari,
mogu prije smjestiti u model ,,obrtnicke® ili zanatske, dakle, predindustrij-
ske konstelacije koja se prenosi u novu fazu. Leverenz, primjerice, smatra
kako se Ismael nastoji prispodobiti tome modelu muskosti identificirajuci
se s Queequegom (a ova mu konstelacija na kraju doslovno spasava zivot),
no Spanos to tumaci kao ,turobniju sliku posada ameri¢ke kitolovacke
flote: individualizirano kolektivno tijelo istovremeno zaduZeno uime in-
dustrije da postize individualne pothvate u produkciji (ono $to se obi¢-
no naziva herojstvom) i svedeno na poslusnost bezobzirno racionalnom i
ckonomski orijentiranom radnom etikom i spacijalnom geometrijom koju
ova etika nameée* (Errant 215-216).

Spanos je takoder na vrlo performativan nadin revitalizirao politi¢ke
aspekte Melvilleova djela (slijedom prethodnih rasprava Bertholda, Du-
bana, Heimerta, Karcher, L. Reynoldsa, Rogina) te ocrtao nove parame-
tre za nastavak takvih promisljanja. Po njemu je Melvilleova cjelokupna
narativna logika duboko politi¢na s obzirom na to da se obrac¢unava s
fundamentalnim premisama ameritkoga projekta (osobito koncentrira-
nih u mitu ,americke jeremijade®) tako da ih dekonsturira i decentrira.
U kona¢nici, pita se Spanos, je li Melville ,,proradio® nacin na koji bi se
mogao ,,nadomjestiti protestantski/kapitalisticki (disciplinarni) Grad na
gori“ (227)? Ako je to ,lutalacki’ polis“ Pequoda, nije li zlokobni znak te
nemogucnosti ¢injenica da je na kraju pri¢e brod unisten, a posada ubije-
na, nastavlja Spanos (229)? Pokazuje li to, u kona¢nici, ograni¢enje ili ¢ak
poraz Melvilleove vizije i izazova koji baca u lice americkome projektu:
»12j se polis sastoji od razli¢itih ljudi — smrtnika — koji su ‘ipak zdruZeni’
ali ne u nacionalni konsenzus — tehnoloski instrument mo¢i koji koristi
i iscrpljuje privilegirana klasa ne bi li plja¢kala prirodno bogatstvo ili da
bi se osvetila ‘pakosti’ bica“ (228). Prema njemu, Melville ide prema vizi-
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ji koju naziva ,,multikulturna socijalna demokracija“ (ibid.), $to je mozda
vi$e simptom Spanosova upisivanja, nego realnosti bilo Melvilleova bilo
nasega vremena.

Nastavljajuci ovo kriticko ¢itanje aspekata moderniteta kako se na-
daju u ameri¢kome projektu, Casarino to ¢ini iz pozicije historijskoga
materijalizma svojstvena marksizmu. Po njemu, ,povijest moderniteta® je
istodobno ,,povijest kapitalizma® a u Melvilleu i ,,otpora kapitalu® utoliko
$to se temelji na ,zivoj puiti rada“, kao jedine supstance koja je, prema Casa-
rinu, izuzeta iz povijesti kapitala (xxi). Melvilleova se kritika i propitivanje
odvijaju paralelno s onima Josepha Conrada u Casarinovoj kriti¢koj viziji,
u sklopu ,,spacio-temporalne matrice krize moderniteta“ koja je ,,pomor-
ska pripovijest” (1). U toj ,,matrici“ odvija se ,,politicka ckonomija mora“
s obzirom na to da u fazi merkantilnoga kapitalizma ,,morski svijet” znaci
»nadin proizvodnje poglavito strukturiran oko razmjene* (4). Unutar Ca-
sarinove taksonomije morskih pripovijesti Moby-Dick se ubraja pod ,mo-
dernisti¢ku morsku pripovijest” s obzirom na tehniku prikazivanja (10).

I druge strukture teksta odisu modernitetom pa tako ,,prostor broda“
postaje ,heterotopija“ (11) (Martina Kado to naziva ,sklop® [assemblage]
tragom Deleuza i Guattarija); jezik je na granici prikazivosti i pati od ,afa-
zije“: ,fabularni jezik prikazivanja zapinje, posrée, susrece neizrecivo, suo-
¢ava se s neprikazivim® (15) - kao $to Ismael opetovano svjedo¢i u svojim
nedovr$enim naporima da klasificira kita, ocrta obrise cetologije, objasni
bjelo¢u bijeloga kita ili da desifrira hijeroglife na kitovoj kozi ili razjasni
misterij Ahaba, rabe¢i jezik koji ,,djeluje na rubu svojeg vlastitog rastaka-
nja“, reéi ¢e Casarino (15-16). Shodno tome, i vrijeme u romanu je rastvo-
reno u otporu prema ,vremenu kapitala“ (58). Svaki pokusaj da se vrijeme
skristalizira u stabilne uzorke i strukture” razbijen je i destabiliziran (59),
osobito postupkom akeeleracije. Sli¢no tome, Laura Rigal komentira kako
se slike brzine u romanu nadaju ¢itanju u $irem kontekstu tehnoloskog na-
pretka: ,Melvilleove voznje nisu oslobodenje od industrijskih tehnologija
koje uprezu animalne sile tijela u pokretu, nego su njihov rezultat®, dok ro-
man ,,obuhvaca naglu akceleraciju proizvodnje, prijenosa i komunikacije
koje odreduju industrijalizaciju kao revoluciju [obrtanje]“ (105).

Melvilleova je intuicija u romanu proizvela za¢udni u¢inak koji Ca-
sarino naziva ,povratak potisnutoga iz praprizora politickoga nesvjesnog
Sjedinjenih Drzava®, misle¢i pritom na ¢injenicu da pripovijest predskazu-
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je, prorokuje ,,kraj kitolovstva i, zapravo, pozuruje taj svijet prema svojem
kraju — svojem pogubnom kraju koji je svojevoljna politicko-ckonomska
egzekucija Melvilleu povijesno dostupna samo kao izumiranje®, suocen s
faktorima koji su samo nekoliko godina po objavljivanju romana (1859.)
doveli do kraja te najpropulzivnije ameri¢ke industrije: ,kitolovstvo je
shvaceno upravo kao zastarjeli ostatak davnog zanatskog svijeta koji ce biti
pometen snagama napretka“, ,industrijskim kapitalizmom® (75).”" Tzw.
»balastna poglavlja“ Moby-Dicka Casarino ¢ita kao Melvilleov pokusaj da
se suo¢i s osjecajem, slutnjom krize, izumiranja, katastrofe i kraja koje ne
moze zahvatiti drugadije doli ,novim tipovima kriti¢koga diskursa koji
su trebali biti meduzanrovski i interdisciplinarni (78). To omogucuje
Melvilleu da, moglo bi se reéi, figurom paralakse kako smo gore spomenu-
li, u ,zenitu americkoga kitolovstva“ iznade njegovu ,,propast® (81), ¢ak i
kada mu izmic¢u pune implikacije vlastitoga teksta.

Prema Casarinu, u tekstu su gotovo sve strukture i figure u sluzbi
scirkuliranja“ kao figure kapitala pa je ¢ak i Ahab ,otjelovljena kriza ka-
pitala“ (102), a sli¢no je i s bijelim kitom. Jedino $to je s one strane je tije-
lo, ,povijesni afekt . . . radosti“ (ibid.). Tijelo je shvaceno kao ,potentia“ i
»multitudo® (ibid.) te ,tijelo Zivucega rada kitolova“ (104), izmicuéi ¢ak i
povijesnim odrednicama marksisticke klase, koja se ne moze konstituirati
u svijetu romana, kao ni u povijesnoj sferi kitolovstva. Prisjetimo se da je,
od prethodnih ¢itatelja Melvillea, ponajprije James etabilirao tumacenje
posade broda kao kolektivnoga junaka pri¢e u svojoj viziji jedne interna-
cionalne varijante radni¢ke solidarnosti koja ¢e nadiéi granice hladnora-
tovskih podjela na nacije-drzave (151-152). To je, ponesto e apstraktno
Casarino, ,zajednic¢ki potencijal da se nadide kapital . . . koji se ne moze
adekvatno izraziti u terminima klase* (120).

Politi¢ke aspekte Melvillea sagledava i niz suvremenih kritickih po-
gleda na Melvillea. Stovise, Arsi¢ i Evans smatraju da ,Melville nikada nije
nista napisao a da nije bilo obiljezeno snaznim ulogom politickoga“ (10),
no drze da njegov filozofi¢ni diskurs otezava, prikriva jednozna¢no ¢ita-

nje njegove politicke pozicije (11). Said ée reéi, sumirajudi politicku potku

7! Kako sumira Casarino, povijesne okolnosti koje dovode do propasti kitolovstva su financijska
kriza 1857., otkri¢e nafte 1859., Gradanski rat (1861. — 1865.) te opéenito povladenje kapitala
(82-83).
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romana, koja niposto ne preteze nad drugima, nego ih prozima, nadopu-
njuje i decentrira: ,,Paradoksalno dijete svojega vremena — Moby-Dick . . .
uronjen je u zestoke drustvene i politicke rasprave krize 50-ih godina 19.
stoljeca koje predskazuju Gradanski rat — Melville je ujedno osuden ostati
u raskoraku s njima“ (357).

Jason Frank pokazuje kako su standardne politicke figure i klasifi-
kacije nedostatne da se primjene na Melvilleovu politi¢ku filozofiju te je
nezahvalno pokusati njegovo pismo ,,smjestiti na ideoloskome spektru od
lijeva na desno, od liberalnog do konzervativnog® kao niti unutar ,dis-
kurzivnih paradigmi liberalizma i republikanizma koji ¢esto uokviruju
istrazivanje povijesti americke politicke misli“ (1). No Melvilleov je dis-
kurs poticajni izvor istraziva¢ima polititkoga habitusa s obzirom na to da
je konzistentno ,,propitivao sami prostor politickoga“ (3) te ponudio ,u
devetnaestostoljetnoj Americi najsustavnije propitivanje americkog poli-
tickog imaginarija, naracija i normi, principa i pretpostavki koje prozi-
maju ameri¢ku politi¢ku tradiciju i oblikuju americki politi¢ki identitet*
(Frank 2).

Frank nalazi u Melvilleovoj viziji snaznu notu tragi¢noga, ,tragi¢ni
smisao ljudskih ograni¢enja u raskoraku s trijumfalizmom [njegova] doba“
(9). Frank se poziva na prethodnu kriti¢ku tradiciju koja upucuje na du-
blju genealogiju tragicke forme i njezine uloge u oblikovanju teksta, ali i
pokusaju detektiranja Melvilleova obi¢no neizravnog (polititkog) stava i
odnosa prema Americi toga doba. S tim u vezi se jo§ jednom moramo vra-
titi Spanosovoj kriti¢koj gesti. Od logocentri¢kih struktura zapadne meta-
fizike i diskursa samosvjesnoga sebstva i prisutnosti — koje Spanos uzima
kao strasila koja treba razmontirati — Melville se prvo suo¢ava s metafi-
zitkom okcidentalnom formom - tragedijom - te je nastoji decentrirati
Ismaclovom rubnom pozicijom (Errant 54). Tragicka vizija u romanu je
nakalemljena na ,metafizi¢ku viziju, a Melvilleov je cilj unistiti obje tele-
oloske strukture, kao ,varku®, nuspojavu americ¢ke kulturne logike emerso-
nijanskog transcendentalizma, a koje Melville nastoji parodirati, karneva-
lizirati (60).

Potom se Spanos usredotocuje na sljede¢u fazu romana, koja inaugu-
rira kapetana Ahaba i njegovu ,tragi¢ku viziju i totalizirajuci simbolicki
mythos kojima prozima svijet” (115). Ismael je ovdje konstituiran kao pos-
tmodernist i posthumanist avant la lettre. Ahabova ¢eli¢na volja za modi i
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despotskim znacajem daju se promatrati iz prizme jo§ jedne amerikanisti¢-
ke paradigme, ,ameri¢koga Adama*, kako pokazuje Spanos (121). Nakon
Ahabova u¢inkovitog pokusaja manipulacije posade u poslusnost njegovu
cilju putovanja, Ismael se, nakon pocetnog pokoravanja kapetanovoj volji,
diskurzivno pokusava usprotiviti Ahabovoj totalitarnoj simbolizaciji, ko-
jom Zeli ,napuhati kitolovacko putovanje u kozmi¢ku borbu izmedu dva
titanska identiteta®, a taj diskurzivni odmak postize predstavljajuci u neki-
ma od klju¢nih poglavlja romana prvo Ahabovo, a zatim i svoje shvacanje
bijeloga kita (41. poglavlje, ,Moby-Dick®; 42. poglavlje, ,,Bjeloéa bijelog
kita®).

Ova je sklonost — izvor Ahabova (i $ire, ameri¢koga) hibrisa — prema
shvacanju pojava ,kao oznaka predodredene kozmicke Knjige — sklonost
... koju je naslijedio od svojih ameri¢kih puritanskih predaka i koju Ahab
rabi da bi pridobio konsenzus koji mu treba da postigne svoje jedinstveno
poslanje u divljini bica“ (123). U sklopu toga poslanja Ahab se moze pro-
matrati kao ameri¢ki Adam, ostvarujuéi u Melvilleovoj imaginaciji kako se
strukturira u romanu kontinuitet izmedu ,,puritanskog® i ,sekulariziranog
Adama americke renesanse” (127). Ova je linija interpretacije potom de-
taljno razradena i isprepletena s drugim kritickim pojmovima. Spanos je
nemilosrdan — ne postoji na¢in da se narativ ,ameri¢koga Adama“ oslobo-
di svojih bilo antropoloskih bilo politicko-filozofskih pogubnih implika-
cija unutar americkoga projekta. Usuprot ,,humanisti¢kim® ¢itanjima koja
nastoje spasiti neke aspekte ,,puritanskog® Adama u njegovoj ,transcen-
dentalnoj* (romanticarskoj) verziji, Spanos smatra da je prva totalitarna,
a druga hegemonijska (144, 145). Iako, dakle, ,,Ismaclova pripovijest doi-
sta ponavlja cirkularno Adamovo putovanje, . . . ona ne zavr$ava sukladno
diktatima dijalekti¢ke logike adamovske radnje®, ne dajuci razrjesenje ni
u narativu,,novoga Adama“ ni u narativu ,sretnoga prijestupa“ koji bi za-
htijevao otkupljenje (146). Narativna logika Melvilleova romana prikazu-
je »unistenje Citave zajednice ljudskih bica uime Ahabovog nominativnog
principa samosvijesti ili apsolutne slobode® na tragi¢an nadin, ali ne ,u
aristotelijanskome smislu niti . . . u novokritickome smislu termina“ (147).

Retori¢ka radikalnost Spanosove pozicije, kao ni njegovo dvosmi-
sleno, a potom ipak nedvosmisleno inauguriranje Melvillea kao dekon-
strukcionista svih klju¢nih nacionalnih mitova u Moby-Dicku, u novijih su
kriti¢ara ipak ponesto ublazeni. Primjerice, Wai Chee Dimock, ¢iju smo
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perspektivu prethodno naveli kao oglednu za novohistoristi¢ku paradi-
gmu, i u novije se vrijeme vraca ¢itanju romana. Vezano uz zanrovske as-
pekte, posebno diskusiju o tragediji, ona smatra da je Moby-Dick ublazena
verzija tragicke forme u kojoj Melville koristi elemente koji snizuju tragi¢-
ku auru djela, ve¢ time $to ova ulazi u polifonijsku teksturu romana i u me-
duodnose s drugim narativnim stilovima, oblicima ili zanrovima (komedi-
ja, ep, anatomija, mit). Koriste¢i pojam ,,demokratizacije $tete”, Dimock
smatra kako proirenje aktantske strukture koju u odnosu na tragediju
poduzima roman, kao i mreza aktera koji uklju¢uju i prirodne, ne-ljudske
elemente, dovode do ,slabljenja tragedije u modernosti“: ,,Melville osu-
vremenjuje demografiju tragedije na dva nadina, prosirujudi sferu Zrtava i
preimenujuéi narav ne-ljudske djelatne instance, temeljne prilagodbe nuz-
ne za opstanak Zanra u 19. stoljecu (Weak 67, 69). Time je roman i manje
grandiozan, ali i manje tragi¢an, smatra Dimock (Weak 74), odnosno ma-
nje podlozZan ¢itanju u jakim antropocentri¢nim kategorijama koje nalaze
tragedija (junak, krivnja, katastrofa).

Umjesto Spanosova razudivanja, razloznijom se ¢ini perspektiva
Willa Morriseya koji iz biografskih i tekstualnih interferencija izvla¢i jed-
nu mogucu Melvilleovu politi¢ku viziju. Nju prvenstveno, prema Morri-
seyu, odreduje njegova ,autsajderska” pozicija: ,,Po povratku u Ameriku, i
on je takoder poprimio poziciju izvana, sposobnost da razmislja na nacin,
danasnjim rje¢nikom reéeno, polititkog komparatista“ (3), a specifi¢na je
njegova preokupacija u to vrijeme ocrtati paradokse ameri¢ke demokracije
i republike: ,U Moby- Dicku pokazuje $to bi moglo postati mutli-etnié-
ko, multireligiozno demokratsko dru$tvo pod rezimom tiranije“ (ibid.).
Hester Blum razlozno pripisuje ovu marginalnu orijentaciju Melvilleovoj
oceanskoj tematici koja pretpostavlja ,,rastapanje nacionalnih privrzenosti
u mjestu i vremenu oceana“. Melvilleovi ,mornari shvaéeni su kao oslobo-
deni mnogih ogranicenja drustvenog i politickog zivota — a ipak su se su-
ocavali s neprijateljskim uvjetima kao i s represivnim hijerarhijskim struk-
turama na brodu, nijedno od kojih se nije moglo ublaziti zastitom drzave
ili drzavljanstva“ (,Melville 24), doista ih dovode¢i u predpoliti¢ko stanje
ili nagovijestajuéi problem utemeljenja politickoga i pitanje suvereniteta.

Paul Downes nam pruza sliku Melvillea koji u svojem tekstu propitu-
je bit politike u kontekstu tada posve novoga modernoga pojma demokra-
cije i republikanske vlasti. Stoga se on prihvaca ¢itanja Moby-Dicka zajedno
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s Thomasom Hobbesom i njegovim klju¢nim djelom politi¢ke filozofije
ranoga modernoga doba, Levijatan (1651.), koji samim naslovom nosi
neodoljive asocijacije na Melvilleov tekst. Da one nisu bez osnova, daje
naslutiti i navod iz Hobbesova djela u ,,Etimologiji i citatima®: ,,Umjetno
je stvoren taj veliki Levijatan, zvan Republika ili Drzava (lat. Civitas), koja
je zapravo samo jedno umjetno bice’™ (MD 11). No Melvilleu je Hobbes
vi$e pretpostavljena podloga u raspravama o prirodi vlasti (umjetna ili na-
ravna), apsolutnome ili demokratskome suverenitetu, na podlozi temeljne
Hobbesove teze daje ,,politicka zajednica® konstituirana tako da ,,se nasto-
ji othrvati neprestanim presezanjima prirodnoga stanja koje bi odredivalo
odnose izmedu osoba®, stoga i Hobbesov uvid da je republika ,umjetno
bi¢e“ (Downes 317). Temeljna je Hobbesova namjera zasnovati novi mo-
del , politi¢ke zajednice”, kako dalje navodi Downes (318). Michael Jonik,
u kontekstu rasprave o drugom Melvilleovu djelu, Opsjenar, pomaze nam
definirati Melvilleovu politi¢ko-imaginativnu viziju figuriranja sli¢ne ,,za-
jednice sastavljene ne od pojedinaca koji bi se okupljali slijedom zajedni¢-
kog identiteta, nego prije zajednice ne-hijerarhijskih, diferencijalnih i im-
personalnih pojedina¢nosti® (, Melville’s“ 353), dajuci najbliZi opis nacina
na koji se uspostavlja mornarska zajednica na Pequodu. Poput Hobbesovih
subjekata, koji stvaraju politicku zajednicu da bi se zastitili od opasnosti
prirodnoga stanja te se ,dru$tvenim ugovorom® ili savezom povezali u
»umjetnu” zajednicu, tako su i mornari tijekom ekspedicije povezani jedan
s drugim u obvezujucu fikciju ,,demokratskoga suvereniteta®. No postoji
jo$ jedna poveznica, a to je veza izmedu posade, kolektiva, ali i svakog po-
jedina¢nog ¢lana, s kapetanom Ahabom, koji izrazava, ono $to je Hobbes
prethodno naveo kao drugu okosnicu Republike, a to je figura suverena,
mjesto u kojem je koncentrirana mo¢ i vlast, i koje ratificira i legitimira
»drustveni ugovor, §to je Hobbesa uinilo nepopularnom figurom medu
zagovornicima popularnog suvereniteta, od puritanaca nadalje:’* ,,Drus-
tveni ugovor, tvrdio je Hobbes, ne moze postati bez dodatka suverenosti
izvan dosega ugovora [non-contracting sovereignty], a koju je takoder na-
zvao ‘umjetna dusa’ drzave” (Downes 322). Problemati¢no, ali politicki

72 Neizbjezno je Hobbesa, kao i povijest njegove kasnije recepcije, posebice u ameri¢kome konteks-
tu, promatrati u kontekstu kritike puritanizma kao ideologije i prakse suvereniteta koju je podu-
zeo u Levijatanu, osobito nakon puritanske revolucije i regicida Charlesa I. 1649. godine. Usp.
bibliografiju u Downes.
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nuzno, taje ,,neugovorna“ suverenost U romanu oprimjerena u figuri kape—
tana Ahaba. S druge strane, figura levijatana u romanu, Moby Dicka, pred-
stavlja za Ismaela, Ahaba i svakoga pojedinaénoga mornara na Peguodu i
ono stanje ugrozavanja prirode (ljudske i ne-ljudske) koje nastoje izbjeci
svojim kontingentnim dru$tvenim ugovorom, ali i sami preduvjet op-
stanka te zajednice koja se konstituira u odnosu na ,¢éudoviste“ (Downes
323). U krucijalnome odnosu prema bijelome kitu za oba se protagonista
dogada suocavanje sa sobom i ,umjetnom® biti politicke zajednice kojoj
privremeno pripadaju: ,Drugim rije¢ima, nije samo bjeloca ta koja prijeti
potkopati humanisticki subjekt; tu i je i sve Sto spada pod ne-ljudski, ani-
malni i ne-svjesni svijet materije, otpada i kona¢nosti. To je ‘umjetna dusa’
ne-ljudskoga drugog koja prijeti humanistickome subjektu unistenjem®, a
upravo je ta ,ekoloska® potka i pravi izvor uznemirujuée moci ,demokrat-
skog suvereniteta“ (Downes 330-331).

Jennifer Greiman (2023.) radi s pojmom Melvilleove ,bezobzirne
demokracije te ¢ita cjelokupni Melvilleov opus kao ,,nedostizni arhiv de-
mokratske umjetnosti® (3). Greiman nudi sljedecu sredi$nju temu: ,demo-
kracija je ujedno i Melvilleova vje¢na tema i politicki, estetski i filozofski
problem* svojstven njegovu djelu (ibid.). Ova kriti¢arka $iri metodoloski
raspon svojega razmatranja posezuci za posthumanistickim i ekokriti¢-
kim pozicijama jer demokraciju shva¢a kao proces koji zahvaca ,,i ljudsko i
ne-ljudsko” (3-4). Ovakvo prosirenje pojma ona opravdava $irinom Melvi-
lleova diskurzivnog polja: ,,Ali ¢ak i onda kada Melville svoje razmislja-
nje o demokraciji ukorjenjuje u organske procese, nepregledna vremenska
razdoblja i cijeli niz aktivnosti ne-ljudskih bica, ona za njega ostaje stvar
djelovanja i artikulacije: to je rad i on, da bi opstao, zahtijeva i politiku i
umjetnost” (4). Nadin na koji politicko figurira u Melvilleovu djelu ona
nalazi u ,njegovim neobi¢nim formalnim eksperimentima karakrerizacije,
kategorizacije, supostavljanja i figuracije” (5). Dakle, umjesto razotkriva-
nja neke Melvilleove konkretne politicke pozicije koju bi zauzimao ili u
svojem vremenu ili u kriti¢koj imaginaciji nekog suvremenog tumaca, Gre-
iman se usredotoduje na ,estetsko znacenje demokracije® u piséevoj ,,krea-
tivnosti“ (19) te u svojim ¢itanjima pokazuje doslovne i materijalne figure
demokracije.

Pitanja modi, nasilja, suverenosti, konstitutivnosti, legitimiteta,
izvanrednoga stanja, prozete su u romanu Moby-Dick, kako dalje nastoji
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pokazati Greiman. Klju¢na je slika demokracije u romanu krug ili kruz-
nica kojom se Melville pokusava uhvatiti ukostac sa ,samom ‘tajnom’ de-
mokratske suverenosti“ osobito u povijesnome trenutku kada se nakon
revolucionarnih prevrata 1776. i 1789. suverena vlast vise ne konstituira
kao apsolutisti¢ka i monarhijska, nego kao popularna i narodna (Greiman
161, 163). Bududi da taj prevrat ostavlja ,,simboli¢ki razmak, rupu i pra-
zninu®, to je potrebno iznaci nove ,simbolicke figure®, takve koje mogu
»nadi¢i i ono ljudsko® (163, 166). Naime, kako Greiman ¢ita Ahabovu
suzurpaciju® jest da se ,u uvjetima utemeljujuée, primarne jednakosti, de-
mokracija ne mozZe ograni¢iti samo na ljudska djela, Zelje i potrebe®, po-
sebno stoga $to ,ubijanje [kitova] ujedno konstituira multirasnu zajednicu
kitolovaca i pretvara njihov zajednicki rad u nasilje” (176). Ahabova gesta
osvete i progona kita nije samo manipulativna niti diktatorska, nego ,,za-
htijeva od posade pristanak te suprotstavlja ¢ovjeka naspram kitu na istoj
ontoloskoj ravni®, sugerira Greiman (177).

Ova ,radikalna jednakost“ dovodi nas (jo$ jednom) do 87. poglavlja,
»Velika armada®, poglavlja koje, prema Greiman, ,,predstavlja cjelokupnog
Moby-Dicka kako se moze ¢initi iz kitove perspektive® te stoga ,nudi i ce-
tolosko ogledalo i cetolosku alternativu zbivanjima na Peguodu® (190).
Kitovi, medutim, pod utjecajem ljudske prijetnje i izlovljavanja, ¢ine nove
formacije (,,golemi ¢opori®, ,velike karavane®, ,vojska u marsu®, ,,golemo
brodovlje kitova®, ,gusti redovi i bataljuni* [MD 87: 359, 360, 361]), osli-
kavajuéi ,,novu politicku formaciju, takvu koja nosi mnoge oznake demo-
krati¢nosti, a malo oznaka suverenosti® i otvarajuci pred nama ¢udnovatu
perspektivu ,kitovske demokracije koja nadilazi ljudsko djelovanje i ima-
ginaciju (Greiman 193). Taj trenutak ravnovjesja u romanu, stanke prije
sljedeceg kruznog gibanja, vrtnje i vrtlozenja, Greiman naziva ,,cetokraci-
ja“: »oblik svrhovitog udruzenja kitova koji zajednic¢ki djeluju iz nuzde i

zudnje” (ibid.).
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Posthumanizam, novi materijalizam i ekokritika

Prijelaz od filozofsko-politi¢kih preokupacija prema novomaterijali-
stickim, ekokriti¢kim i posthumanisti¢kim nije toliko o$tro zacrtan da bi
olaksao kriti¢ki zadatak.” Ve¢ smo ukazali na to kako se dekonstrukeijski
diskurs kraja tisu¢ljeca, osnazen anti-logocentri¢nom te post-antropomor-
fnom perspektivom sve viSe obracao impersonalnim pa ¢ak i nchumanim
strukturama i bi¢ima (koje, dakako, strukturira i opredmecuje ljudski dis-
kurs) te kristalizirao nove pravce ¢itanja romana da bi puni procvat dozi-
vjeli zadnjih desetljeca. Klasi¢ni je okvir, kako sugerira Morrisey, bio onaj
pastoralizma — kao kompleksne ideologije koja je cjelovito, u kontekstu
klasi¢nih americkih studija sredine 20. stoljeca, stvorila teorijski okvir za
promisljanje prikaza prirode te interakcije izmedu prirode i ¢ovjeka, ¢esto
prozete transformativnom snagom tehnologije, u trajno fascinantnoj slici
»Stroja u vreu® istoimene studije Lea Marxa (1964.). Americka pastorala,
prema njemu, tezila je stvaranju ,ravnovijesja®, slike (utopijske ili stvarne)
ravnoteze izmedu prirode (divljine) i drustva (civilizacije) uklopljene u
dinamiku americke povijesti i drustvenoga razvoja. Iz toga sklopa, pak,

proizlaze i sljedece relevantne teme za ovu skupinu pristupa, a to su mje-

73 Nekoliko je ¢imbenika koji su tijekom zadnjih 10-15 godina doveli do ove konvergencije u in-
terdisciplinarnu metodologiju pod nazivom novi materijalizam. Kako sumiraju Pease i Otter
(Farmer and Schroeder 2022), jedan je od njih reakcija na drustveni konstruktivizam i lingvis-
ticki obrat u postmodernoj kriti¢koj teoriji, potom nastojanje da se nadide duboka podjela na
humanistiku (meka znanost) i prirodne znanosti koje ve¢ desetlje¢ima diktiraju razvoj znanosti,
otvaraju nove pravce istrazivanja i privlate zna¢ajna financijska sredstva, stavljaju¢i humanisticke
(i drutvene) znanosti u drugorazrednu poziciju (Felski 2008). Specifi¢nije, unutar melvilijans-
kih studija to je trenutak revizije dosadasnjih kritickih perspektiva i moguénost revitalizacije pra-
vaca ¢itanja koji ne bi bili obiljezeni tzv. hladnoratovskom nostalgijom ili melankolijom, kako
je u Sirem kontekstu sagledava Castiglia (2017.), nego se okreéu novim pravcima proudavanja.
Nadalje, mozemo argumentirati da je za melvilijance ovo doista legitiman pravac propitivanjas
obzirom na to da nastoji predotiti kontekst ameritkoga 19. stoljeca u kojemu je postojalo vece
i snaznije prozimanje izmedu diskursa umjetnosti i knjizevnosti i diskursa (prirodnih) znanosti
te je postojao manji zazor knjizevnika da se hvataju ukostac s modelima prirodnih znanosti (od
geologije, biologije, zoologije, mineralogije, fizike...) prije nego $to su ove krenule putem naglase-
ne profesionalizacije i izdvajanja, koji prvo zahvaca prirodne, a potom i drustvene znanosti kao
proces koji se uglavnom konsolidira krajem 19. stoljeca. Za drustvene znanosti usp. Mizruchi
1990; za prirodne Nurmi 5-8. Pritom niz kriti¢ara naglasava Melvilleovu svestranu orijentaciju i
njegovo kreativno, aleatorno i kolazno prisvajanje elemenata raznih, danas odijeljenih i specijali-
ziranih domena spoznaje (Baker, Downes, Hillway, Jonik, Nurmi).
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sto ¢ovjeka u prirodi te njegovo prirodno stanje kao predpoliticka faza
(Morrisey 124), iz koje tek treba stvoriti drustvo. No ako je ovo pravac koji
preuzimaju tzv. antropocentricka ¢itanja, ekokriticka ée se radije usredo-
toditi na sljedeci element klasi¢ne pastoralne vizije te ju i nadiéi. Priroda je,
u kona¢nici, ravnodusna prema ¢ovjekovim naporima, a posebno je pro-
stor oceana mjesto primordijalne i nepripitomljive divljine (Morrisey 127,
128). Kako svjedoce napori kitolovaca na brodu, to su samo pastoralni
interludiji koje neprestano destabilizira nepatvorena mo¢ prirode (oluja,
morske struje, lokacije loviSta ulje$ura, misterij kita). Ona je takva, kako
jasno pokazuje roman da je ni jenkijevska ingenioznost niti pretvaranje
Pequoda u mesnicu ili tvornicu za preradu kitove sirovine ne moze poko-
riti. Stoga ¢ovjek prirodi mora pristupiti ponizno i s ,iskrenom skruseno-
$¢u“ ne bili ,razumio nevidljive temelje kaosa-kozmosa“ (Morrisey 127).74

Ve¢ prije spomenuta kriticarka Blum nastoji smjestiti Melvilleo-
va Moby-Dicka i druge njegove pomorske pripovijesti u sklop oceanskih
studija, kao nove hermeneutike promisljanja ,pitanja pripadnosti, gra-
danstva, ckonomske razmjene, mobilnosti, prava i suvereniteta“ pitajuci
se ,,$to bi se dogodilo ako bismo primijenili oceanska neljudska mjerila i
dubine kao kriti¢ko polaziSte” (,Melville” 24). Ona smatra da bi jedna od
prvih pretpostavki bila nuzno preosmisljavanje pojmova poput djelatne
instance, pripadnosti, taksonomije i struktura koje inae nalazimo u teme-
ljima ljudskoga iskustva svijeta (25). Ovoj novoj epistemologiji pridruzuje
se Dimock koja smatra da nova mjerila dovode i do preosmisljavanja samo-
ga pojma autora i autorstva: ,autorstvo viSe nije djelo suverene vrste; ono
nosi otisak ne-ljudskoga kao iljudskoga, obracajuci se ko-evoluciji i medu-
ovisnosti jednih o drugima® a proizlazi iz novih sustava ,,ad-hoc mreza“,
lateralno distribuiranih instanci i priviemenih koalicija medu disparatnim
clementima mreze (Weak 4).” Kako sugerira Tom Nurmi, Melville je ,,pi-

sac odnosa, mreZa i sustava koje danas nazivamo ‘ckoloskima™ (xi).

7 Opve i sli¢ne kriticke tvrdnje nose odredenu kvazi-teolosku potku. Buduéi da nastoje umanjiti
ili eliminirati uzvi$eno i transcendentno, valjda kao antropomorfne afektivne strukeure, prirodi
pristupaju na animisticki, poganski na¢in pripisujudi joj, neizbjezno, divinizirajuée oznake. Usp.
»Animizam®,

7> O ovoj vrsti posthumane i post-antropocentri¢ne imaginacije usp. komentare u fusnotama i tije-
kom poglavlja.
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Zadnja dva desetljeca unutar americkih studija razvija se, prema rijeci-
ma Roberta S. Levinea, ,,diskurs izumiranja®, potaknut idejom o takozvanoj
»ljudski izazvanoj klimatskoj promjeni® koja moze u blizoj ili daljoj budu¢-
nosti oznaciti nemoguénost odrzavanja Zivota na zemlji, a ve¢ sad se odituje
u izumiranju niza bioloskih vrsta (,, American® 161). Stavljajuéi sa strane kli-
matoloske, fizikalne, biokemijske i hidroloske parametre, Zeljeli bismo se u
razumijevanju ovoga pravca interpretacije Melvilleova djela usredoto¢iti na
strukture duljega trajanja u ameri¢koj kulturi koje generiraju ili omogucuju
redovito obnavljanje razmisljanja o ,.kraju, a koje je, smatramo, korisno ima-
ti na umu pri ovim raspravama. Apokalipti¢ki na¢in razmisljanja nije stran
ameri¢koj kulturi, naprotiv, ¢ini se da joj je upravo svojstven od njezinih puri-
tanskih pocetaka, kako svjedo¢i upliv religiozne retorike, prema Bercovitchu
(1978.). Levine razlikuje ,milenijalisti¢ki“ i ,,milenaristicki“ modus. Kratko
re¢eno, milenijalisticki je jos uvijek ukotvljen u providonosnu ideju izabrane
nacije, dok je milenaristicki okrenut globalnoj viziji koja ne favorizira niti
jednu zajednicu i ,opcenito razmislja izvan vremena i izvan nacije” (Levine,
»~American“ 162). Levine nas poziva da, iz suvremene perspektive, vokabu-
larom americ¢kih studija pokusamo zamisliti takvu buduénost u kojoj je za-
vrietak izumiranje (ljudske vrste). (Dakako, daljnji tijek ovoga eksperimenta
vodio bi nas u sve dublje razmatranje takve post-humane buducnosti no to
bismo potom trebali prepustiti drugim, prezivjelim vrstama.) No, u konkret-
nim terminima, milenaristi¢ka vizija oznacila bi jednom zasvagda i kraj ame-
rickog ekscepcionalizma, mita koji jo§ prezivljava unutar discipline i unu-
tar americkog javnog diskursa, jer predocava buduénost u kojoj ,opstanak
vrste® nadilazi sve druge moguée granice, podjele i distinkcije, ukljucujuci
nacionalne (idemo tu ukljuditi i rasne, etnicke, vjerske, geografske) (Levine,
»American“ 165). Citajuc’i potom neke epizode milenaristicke svijesti sredi-
nom 19. stoljeca, Levine tentativno pruza interpretativni okvir unutar ko-
jega Melvilleov roman mozemo shvatiti kao snaznu, teolosku, iako takoder
fiktivnu i imaginativnu viziju svijeta u vrtlogu unistenja, a koja se pruza pred
¢itateljem na kraju romana. Nakon grozni¢ave trodnevne borbe s bijelom
uljeSurom, Ahab je ubijen, udavljen konopcem harpuna koji je neuspjesno
bacio na kita, a Pequod nepovratno ostecen, pretvara se u ,fantom nagnuta
broda“: ,Koncentri¢ni krugovi zahvatise i usamljeni ¢amac, svu posadu, sva-
ko veslo koje je plutalo, i svaku kopljacu, zavrtjese i zakovitlase sve zivo i ne-
zivo i odvukose u vrtlog u kojem je nestao i posljednji iver s Pequoda™ (MD

6. POGLAVLJE: MOBY-DICK, KRAJ ,AMERICKOG STOLJECA* | NOVI GLOBALNI POREDAK



Jelena Sesnié: METAFORE IDEOLOGIJE | FIGURE TEKSTA: HERMAN MELVILLE, MOBY-DICK | AMERICKI KNJIZEVNI STUDIJI

212

135: 530). Nesmiljena i bezli¢na priroda, primordijalna oceanska divljina sa
svojim ¢udovistima i tajnama, odupire se ljudskome pokusaju ovladavanja,
zaposjedanja i kontrole, a Pequod, kao slika americ¢kog industrijskog i kapita-
listickog pothvata, dozivljava propast, vukudi u smrt i posadu. No s obzirom
na transnacionalni i globalni okvir ¢itanja koji namece milenaristicka per-
spektiva, pitamo se ide li Melvilleova vizija jo$ i dalje od nacionalnih granica.
Zavr$na Melvilleova vizija je doista kozmicka, a Covjek je samo jedan element
tog apokalipti¢nog scenarija koji obuhvaca nebo i pakao:

... a glasnik neba [morski soko] kriknu arkandeoskim krikom i gordo uz-
dignute glave, zaogrnuv svoje bijelo tijelo kraljevskim grimiznim plastem
Ahabove zastave, potonu zajedno s njegovim brodom, koji, poput Sotone,
nije htio da side na dno pakla a da sa sobom ne povude u dubine i dijelak
ziva neba kojim je zakitio i okrunio vrh svoga najviSeg jarbola.

Male ptice burnice zakruziSe nad jo§ razjapljenim virom, bacajuéi svoje kri-
kove u nebeske modrine, a zloslutni val $to se propinjao uokolo i pjenio
uzavrelom bjelinom, razbi se o strmeni vrtloga i sve se sastavi u jedno, sve
utihnu, razastrije se beskrajni vodeni plast, i more se opet talasalo ko i prije

pet tisuéa ljeta. (MD 135: 530)

Ovo je doista jedna od mogucih verzija kraja vrste, koja, kao u zrcal-
noj slici prije biblijskoga ¢ina stvaranja, oslikava zemlju i more bez ¢ovje-
ka u ¢inu zavr$nog unistenja. Za razliku od milenijalista 19. stoljeca koji
su potencijalno unistenje svijeta dozivljavali kao spasenje vjernih, koje ée
trijumfalni Krist uzeti sebi u slavi, Melville ne ostavlja prostora za utjes-
nu nagradu. Njegova apokalipsa ¢ak predskazuje trijumf pakla jer guta i
arkandeoskoga glasnika i kristoliku figuru (ogrnutu grimiznim platem
muke) koju povladi na dno morskoga pakla u ovoj varijanti Posljednjega
suda (Levine, ,,American“ 167) u kojem trijumfira bezbozna, demonska
priroda — ocean. Melvilleova teoloska vizija kraja svijeta — svojstvena 19.
stoljecu — pocetkom novoga milenija uobli¢ena je u znanstvenu verziju.”®

7¢ Dakako, ovo nije i zavr$na pripovjedaceva rije¢ u romanu jer Ismacla nije progutao vrtlog, nego

»sam plovio na rubu onoga stra$nog zbivanja, te sve vidio i gledao” (poput Sv. Ivana i njegova
pogledau Otkrivenju [Otk 1, 9-11]). Ocean koji je prozdro Ahaba, posadu i brod bez traga sada
je »meka i pogrebna pucina“ po kojoj Ismael pluta noen spasonosnim Queequegovim lijesom
kao plovkom, sugerirajuéi da se apokalipti¢na potka pretvara u spasiteljsku, zivotvornu. Morski
sokol, koji je u prethodnoj sceni pribijen na jarbol kao zrtva, sada je Ismaclov krotki pratilac do
trenutka njegova spasa, kada ga kupi ,jedrenjak . .. ‘Rahela’ koja je krstareci u potrazi za svojom
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No Melville nas zapravo dovodi tek do ruba post-apokaliptickoga svijeta i
povladi nas, zajedno s Ismaelom, natrag prije nego $to upadnemo u vrtlog.

Na tragu je ove nove orijentacije i perspektiva Wai Chee Dimock u
Weak Planet: Literature and Assisted Survival (Slaba planeta: knjizevnost i
potpomognuti opstanak [2020.]), prema kojoj se sada ,,povijest knjizevno-
sti pise kao dio zajednicke etape nase klimatske krize” (,nase” se ovdje u
skladu s najnovijim $irenjima konteksta propitivanja odnosi na planetarnu
perspektivu [1]). Iako se inicijalno ¢ini da ,planetarna pri¢a i knjizevna
pri¢a naizgled vuku u suprotnim pravcima®, Dimock smatra da se ukla-
njanjem prethodnih konceptualnih i disciplinarnih ograni¢enja (ono $to
smo veé kod Spanosa detektirali kao moguce pravce ¢itanja, prvenstveno
probijanje nacionalnoga okvira) moZe pronaci ,,dobar nacin da se povezu
makronaracije o ekosustavima s onim $to moraju ostati mikronaracije o
knjizevnom obliku® (Weak 2).”

Ostajuci u ovom nizem (,,slabom®) registru, Lawrence Buell poziva
nas da roman promatramo u jo§ jednome moguéemu kontekstu demonu-
mentalizacije i ,denacionalizacije, $to je svakako izazovno ako se vratimo
na niz kriti¢kih tvrdnji izraZenih u ranijim modelima da je Moby-Dick no-
sivo djelo ameri¢koga kanona (,veliki ameri¢ki roman®), a shodno tome
Melville najameri¢kiji od svih ameri¢kih autora (James 123). Novija istra-
zivanja pokazuju da je i za Zivota, a i tijekom raznih faza oZivljena kriti¢kog
zanimanja, Melville funkcionirao i kao kozmopolitski autor (Yothers 150-
173). Nurmi argumentira da ,Melvilleova manje ¢itana djela i pjesnistvo
otkrivaju da je doista bio planetarni pisac®, te obrazlaze: ,Melville je razu-
mio da je na$a planeta odredena sklopovima progresivne slozenosti gdje
se krizaju Zivo i nezivo, ljudsko i ne-ljudsko” (xi). Ako slijedom Buella pri-
mijenimo ekokriticke parametre ¢itanja, Melvilleovo tematiziranje oceana

pokazatelj je onoga $to Buell naziva ,,okoli$no nesvjesno®, kao ,rezidualna

izgubljenom djecom, samo nasla jedno neznano siro¢e (MD, ,,Epilog” 531). Ovo spasavanje
dovest ¢, u velikom luku, do Ismaclova stvaralatkog, svjetotvornog ¢ina — teksta. No u daljnjoj
se raspravi vracamo diskursu izumiranja.

Ne moZemo ne spomenuti kako je tijekom nekoliko desetljeca teorija napravila radikalni zaokret
od proskripcije metanarativa u famoznoj i vjerojatno donekle zloupotrijebljenoj Lyotardovoj
maksimi o kraju velikih naracija u postmoderni, do danas kada je eto potrebno i nuzno ponovno
uvesti neke druge velike naracije, uime postmoderne i njezinih novozacrtanih ciljeva. Vjerojatno
je u oba slucaja argumentacijabila uvjerljiva i o¢igledna, no mozda nas ove kriticke geste pozivaju
na dodatnu pozornost prema politi¢kim, retori¢kim i institucionalnim faktorima u razvoju su-
vremene teorije.
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sposobnost . . . da steknemo jacu svijest o fizickome okolisu i nagoj medu-
ovisnosti o njemu* (Writing 22). Dva su konkretna elementa koja Buell
naglasava kao rani, ako ne i nenamjerni, doprinos Moby-Dicka ekoloskoj
svijesti, a to su motiv oceana, koji se potom modificira od shvacanja ,,oce-
ana kao neiscrpnoga resursa i romantic¢ke misteriozne domene do oceana
kao ugrozenoga opéega dobra“ te motiva kita, koji ¢e moderna ekoloska
imaginacija ,prevrednovati . . . od levijatanskih protivnika do drazesnih
srodnika potrebnih zastite“ (Writing 29). Nurmi nadodaje da je Melville
predvidio ,,dva klju¢na uvida suvremene okoli$ne humanistike: (1) podje-
la na prirodne i ljudske povijesti je iluzorna i (2) teskoca predstavljanja
vi$estrukih mjerila planetarne mijene koja uvelike nadilaze relativno ogra-
ni¢eno glediste nase vrste” (xii). Stoga on Melvilleov diskurs, prije pojave
ckologije kao takve, naziva ,periekoloskim® (2), a njegovu viziju ,retros-
pektivnom ekologijom® (19).

Vec¢ ova prva znacajka figuriranje oceana kao ,opéega dobra® ,koje
pokriva tri ¢etvrtine Zemljine povrsine® namecée i labavljenje, ako ne i na-
pustanje okvira ¢itanja odredenoga nacionalnim, etni¢kim, lingvistickim,
pa ¢akikulturnim specifi¢nostima te prije sugerira pojmove poput interak-
tivnosti, procesualnosti, meduovisnosti, biosfere, homeostaze, odrzivosti
(Buell, Writing 199, 197), nesvedive na standardne klasifikacijske odredni-
ce knjizevne povijesti i kritike. Buell priznaje Melvilleovu zaslugu za poeti-
ziranje, imaginiranje i revaloziranje oceana, no razumijemo da Melvilleov
pocetni impuls nije ekoloski, iako pokazuje neke znakove ekocentri¢noga
— shvacanja meduovisnosti ¢ovjeka i mora u sklopu kitolovacke tradicije i
njezine epske i mitske razrade u romanu. New Bedford i Nantucket, perja-
nice americkoga kitolovstva, iznjedreni su drevnom vjestinom lova na ki-
tove koju su na tehnoloski primitivan na¢in (suvremenim rje¢nikom, odr-
ziv) prakticirali starosjedilacki stanovnici, ameri¢ki urodenici, a potom je
usvojili i tehnoloski usavr$avali angloameri¢ki doseljenici. U tom razvoju
od vjestine do industrije, ocrtanom u romanu, tekst ni u jednome trenutku
ne odrazava zabrinutost svojstvenu ,.kraju 20. stolje¢a i probudenoj svijesti
da su tri ¢etvrtine globusa, dotad smatrane doslovno otpornima na ljudsko
petljanje, mozda tesko ugrozene® (Buell, Writing 201).

Ta zabrinutost o statusu oceana kao ekoloske popudbine cijeloga ¢o-
vje¢anstva prenosi se i na status kita. Danasnja obranjiva teza glasi da je
za mnoge drzave (iako ne za sve) ,,ckonomska zarada od gledanja kitova
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danas znadajno veca od zarade nekoé dobivene izlovom kitova“ (Caldwell,
nav. u Buell, Writing 201), $to je propozicija koja bi u Melvilleovo vrijeme
bila neshvatljiva s obzirom na to da se opstanak kita kao vrste nije dovodio
u pitanje — njihov broj, kao i potencijal oceana kao prirodne riznice, do-
zivljavao se neiscrpivim (usp. Sweet). Kao §to znamo, danasnji je argument
suprotan. Unato¢ tim ograni¢enjima iz ekokriticke perspektive, roman je
jedno od prvih djela moderne imaginacije i senzibiliteta koji uspijeva do-
misliti odnos izmedu, modernim rje¢nikom, humanih i ne-humanih Zivo-
tinja. U tradicionalnom diskursu mitologije, teologije i simbolizma ,,Kito-
vi su od davnina naizgled sudjelovali u oceanskoj tajanstvenoj, radikalnoj i
vi§ezna¢noj drugosti: simbolizirajuéi bozansku mo¢, bilo dobrohotnu bilo
prijeteéu” (Buell, Writing 203). U suvremenome kontekstu takva se mito-
logizacija i simbolizacija, u niZemu registru, prenosi na ekoloske i okolisne
kategorije i ciljeve, posebno u okvirima diskursa o izumiranju, koji, kako
smo prethodno pokazali, funkcionira kao alegorija najega vremena.
Cetoloska poglavlja, kojima smo prethodno pripisali specifi¢nu na-
ratolosku ulogu ili im pridavali razli¢ita druga kriticka tumacenja, ovoga
puta treba sagledati iz ekokriticke perspektive, kao rani argument o ,,hu-
maniziranju® ili ,domesticiranju” kita kao vrste, odnosno o naglasavanju
sli¢nosti i paralela izmedu ¢ovjeka i kita: ,unato¢ dramati¢nim razlikama
u velidini, anatomiji i staniStu, oni su toliko sli¢ni nama® (Buell, Writing
203). No ima argumenata da se ona shvate i kao klica ,romaneskne ekolos-
ke vizije®, s obzirom na to da se kit ne dozivljava samo kao ,,simbol” nego
i kao bice po sebi, stvaraju¢i dojam ,kitovske materijalnosti“ (206, 207).
Naime, ako je prethodno naglasak bio na ¢ovjekovoj strani jednadzbe pa
se kitova anatomija, fiziologija i bit stavljala u sluzbu analogije ¢ovjekovih
stanja i psihologije (bilo patoloske Ahabove bilo empati¢ne Ismaclove),
ekokriti¢ka vizija shvaca odnos kao prozimanje, prelazenje ili zamucivanje
granica izmedu ljudskoga i kitovskoga.”® Dakako da tek veliki razvoj teh-

78 U raznim posthumanisti¢kim pristupima (od ekokritike do novoga materijalizma) susre¢emo se
s problemom svijesti i svjesnosti, kao i intencionalnosti. Iako se uvodno naglasavaju pojmovi re-
lacionalnosti, reciprociteta i preuzimanja odgovornosti, ne razraduje se dosljedno kako se takva
dinamika moze primijeniti na relaciji Zivo-neZivo, organsko-anorgansko, ljudsko-(ne)ljudsko,
osim da se u poéetnoj gesti sama ova propitivanja proglase antropocentri¢nimai tako derogiraju.
Nasa je poetna teza da je i ovakva vrsta promisljanja rezultat ljudske konstitucije te nema smisla
izvan tog modela — drugim rije¢ima, Zivotinje i druga ziva bi¢a mozda razmisljaju i imaju bogat
unutradnji svijet, no on nam nije dostupan bilo kojim standardnim indikatorima, mozemo ga
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nologije kitolovstva tijekom 20. stoljeca omogucéuje higijenski pro¢iséenu
i idealiziranu sliku ,,humaniziranoga® kita, s obzirom na to da odale¢uje
od odiju javnosti krvavi i brutalni aspekt lova na te grdosije. S druge strane,
sofisticirana tehnologija provida na¢ine da se prikupi $to viSe znanstvenih
dokaza o kitovoj naravi. Stoga je i dalje Melvilleova grani¢na vizija vrlo
relevantna i osvjezavajuca, sugerira Buell: ,,on bi vjerojatno uzeo 7 pretje-
rivanja modernoga kitolovstva 7 pretjerivanja moderne cetaceofilije kao
ogledno svjedocanstvo® (Writing 222).

Michael Jonik (2018.) predlaze ¢itanje romana na pozadini Spino-
zine filozofije, kao jednoga od Melvilleovih intelektualnih utjecaja. U
kontekstu posthumanisti¢kih pristupa, pojasnjava Jonik, ,Spinoza pred-
stavlja za Melvillea dubinski neantropocentri¢nu filozofiju, zasnovanu na
odrjesitoj nehumanosti i impersonalnosti ‘Boga ili Prirode™ (Herman 4).
Jonik stoga ocrtava Melvilleovu ,,politiku ne-ljudskoga® kao vizije u kojoj
u konac¢nici ¢ovjek nije mjerilo stvari nego u romanu neprekidno prelazi u
»figure odnosenja izmedu likova i krajobraza, morskoga krajolika, atmos-
fere (21). Oni stoga nisu figure osobnosti ni ¢ovje¢nosti, nego su ,tran-
sindividualni®, sklopovi koji ulaze u odnose ljudskoga s neljudskim, ,,tvari
i afekea“ (6). Zanimljivo je da se diskurzivno onepoznacivanje ljudskoga
u ovome kriti¢ckome modelu vrsi iz dva pravca, isprva mozda i nekom-
patibilna. Jedan je pravac sklop ¢ovjek-zivotinja (¢ovjek-kit), koji drzi da
priroda poduzima ovo neprekidno prelazenje granica i dehumaniziranje
kao svojstva imanentne materijalnosti i neumoljivosti svojih zakona koji,
naizgled, ne prave razliku izmedu anthroposa i drugih Zivotinjskih vrsta.
Iz ovakvoga je filozofskog stava proizasla ,okoli$na imaginacija® i ekokri-
ticka perspektiva. No shvaéamo da to nije jedina intervencija koju ima na
umu Jonik i srodni mu kriticari — sljedeca je instanca nchumanog, da tako
kaZzemo, tehnicisti¢ka, u kojoj je i sama priroda te njezina divlja i nepred-
vidljiva, brutalna i primordijalna esencija podvrgnuta znanosti, oslikavaju-
¢i tendencije posthumanistickoga novog materijalizma. Dakle, ne-huma-
na Melvilleova politika ne ide nuzno za afirmacijom prirode, ili vizijom

samo imaginirati svojim ljudskim konceptualnim kategorijama. Otud i o¢udujuci ton imperso-
nalnosti i pretpostavka animizma i vitalizma u ovim teorijskim pravcima. Druga je orijentacija
animaliziranje ljudskoga, odnosno post-antropolotka ili anti-antropoloska perspektiva (koju,
naravno, inaugurira anthropos), odnosno, filozofski re¢eno, nije je moguce promisljati izvan ili
iznad anthroposa.
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primordijalnog ¢ovjeka koji ¢e se revitalizirati u prirodnome okruzenju,
nego je prije vizija kiborga, ljudskoga koje je transindividuirano procesi-
ma ,ulancavanja, ,prostetike®, ,imanentnosti materije i ,[neeuklidov-
ske] geometrije®, kao ¢éetiri ogledna modela ,odno$enja“ u romanu (Jonik,
Herman 16). Na tome tragu argumentiraju Thomas Osborne i Nikolas
Rose u sklopu Sire rasprave: ,[L]judi su ‘prirodno rodeni kiborzi’ [pojam
Andyja Clarka] i oduvijek su se osnazivali alatima i oja¢avali oblike svojega
zivljenja materijalnim, dru$tvenim, semanti¢kim i lingvistickim umotvo-
rinama“ (4). Kao takvi sklopovi ili transindividue, potom ,,likovi“ mogu
»ulaziti u nove konfiguracije ne-ljudskih i impersonalnih politi¢kih tijela®
oslikavajuci Melvilleovu ,ethopolitiku“ (Jonik, Herman 9).”° Ismael je,
dakle, uspostavljen ,relacijski“: ,Uronjen je u razli¢ite medije ili materi-
jalnosti: voda, ¢orba, pokriva¢, majmunska uzica, kitovo meso i kosti, ili
tustilo i ulje (Jonik, Herman 21, 22). Ahab je, takoder, umjesto titan-
skog, prometejskog ili faustovskog lika produkt ,mreze odnosa“: ,, Ahab
nije prvenstveno primjer ega ili osobnosti ¢ime gase obi¢no smatra, nego
je takoder zamisljen putem svojih prosteti¢kih odnosa s ne-ljudskim, im-
personalnim i nematerijalnim® (22, 23). Bilo da se oslanja na svoju umjetnu
nogu, napravljenu od kosti uljeSurine vilice, na svoj magnetizam u odnosu
na fragmentiranu, individualiziranu posadu, na Pipa, ili na misterioznog
harpunara Fedallaha kojega je prokrijumdario na brod anticipirajuci svoj
osvetnic¢ki pohod na bijeloga kita, Ahab se ostvaruje u odnosenju prema ma-
terijalnim i nematerijalnim pojavama.

Materijalnost prirode, njezina ,fizikalnost®, prikazana je detaljno u ce-
toloskim poglavljima koja se sustavno, i sustavno retardirajuci radnju, bave
fizickim aspektima izlova, obrade i prerade kitova tijela, u procesu izvlace-
nja sirovina (ulje, siva ambra, vorvanj), ,,njihove konzumacije, proizvodnje i
distribucije®, pretvarajudi kita u ,,robu” (Jonik, Herman 45). U 94. poglav-
lju, ,Tijestenje Sakama®, Ismael nas stavlja u polozaj promatraca radnih ope-
racija nuznih za dobivanje dragocjene sirovine, kitova ulja: ,Dok su neki
izvr$avali ovaj potonji posao, drugi su odnosili veée kace, tek $to bi jedna

7 Ethopolitika je ,politika tijela pod utjecajem sila i odnosaja“ (206); ,,politika dinamickih i vises-
trukih tijela, sila i materijalnih tijekova, djelovanja i odmaranja usred turbulentnih zbivanja ko-
lektivnog nastajanja“ (21). Obi¢no se ova nepredvidljiva i antiteli¢ka (nesvrhovita) sila vidi kao
alternativa propalim i deklasiranim politickim strukturama, osobito kapitalizma; dok se drugi
sinkroni politi¢ki sustavi ne analiziraju istom mjerom; usp. Casarino; Honig.
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bila napunjena vorvanjem [supstanca od koje se preradom dobiva ulje], i
kad je doslo vrijeme, sav taj spermacet pomno se preradivao prije nego $to
bi dospio u ‘topionicu; o kojoj éemo uskoro imati prilike ¢uti nesto vise*
(MD 94: 390). U opisima aktivnosti i radova na kitarki mornari postaju
¢ovjek-stroj, a kit Zivotinja-stroj, neodvojivi od svojega materijalnog okru-
zenja i tehnoloskih naprava koje ih oboje svode na relaciju, na sklop. No, na-
kon toga, dinamika poglavlja vodi nas prema dematerijalizaciji i metafori-
zaciji upravo ovih fizikalnih i kemijskih tvari i tehnoloskih procesa pa tako
dok Ismael tijesti vorvanj, dozivljava transcendentnu viziju: ,Dok sam se
kupao u toj blazenoj kupelji, osje¢ao sam se bozanski osloboden od svih ne-
prijateljstava, razdrazenosti i svake zlobe (MD 94: 391), te nas privremeno
izmjesta iz imanentne vizije, samo da bi nas nekoliko odlomaka dalje opet
uronio u industrijski aspeke kitolovstva, koji su mnogi ¢itatelji prepoznali
kao temeljni historijsko-materijalni okvir romana (Buell 2001; Casarino;
Honig; Olson; Schulman), dok Ismael, nakon svoje rapsodi¢ne epizode na-
stavlja u gotovo poslovnom tonu: ,Kad ve¢ govorimo o vorvanju, trebalo
bi nesto reéi i o tvarima koje su s njim u vezi, pri pripremanju uljesure za
tvorni¢ku preradu” (ibid.). Kako sugerira Jonik: ,,Ovi materijalni procesi
jasno upucuju na Melvilleovo shvacanje propusnih granica ljudskoga. Liko-
vi nisu prikazani kao da bi bili izdvojeni u odnosu na ove procese nego su u
njih transformativno uklju¢eni (Herman 46), dok nas vrtoglavo vuée od

materijalnog do metaforickog pa ponovno prema materijalnome.

Novi formalizam i estetski Melville

U metatekstualnom romanu Franka Lentricchije, sugestivho nazvanom
Lucchesi and the Whale (Lucchesi i kit [2001.]), Thomas Lucchesi je reziden-
cijalni pisac i predava¢ na koledzu, koji ovako do¢ekuje studente u uvodu svo-
jega kolegija iz ,,klasi¢ne ameri¢ke knjizevnosti“: ,Ovdje sam samo zato $to je
moja proza komercijalno nedodirljiva. . . . Broj dva: Idemo napraviti sve $to
mozemo da ne ubijemo Hawthornea i Melvillea. Apropos toga, namjeravam
vas podvrgnuti uzastopnim i napornim vjezbama dubokog estetskog uziv-
ljavanja“ (37). Studenti, dakako, nisu ba$ odusevljeni ovom perspektivom,

no mi imamo mogucnost istraziti, zajedno s novijim kritickim procedurama
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$to danas znadi estetsko iskustvo ¢itanja Melvillea i, posebice, Moby-Dicka. U
svojim kriti¢kim komentarima Melvillea Lucchesi, neuspjeli pisac kojemu je
Melville nepresusno nadahnuce, pokusava opisati prirodu romana:

Jer u M-D-ju . .. ne postoji zista osim iskaza, proto¢nog, poput rijeke, po-
vezanih analogija, jer je to HM-ov istinski ¢in pisanja, ne ‘kopija u glavi,
moralna ideja, nego radost samog analogijskog skoka, dok Ahab, opsjednut
i viSe od svojega stvoritelja vizijom kona¢nog neizrecivog ispod svih prika-
za, neprekidno osjeca promasaj jezika: Moby bezcrtice Dick, meta njegove
nihilisti¢ke opsjednutosti. (Lentricchia 74)

Citajuc’i Melvillea kao $to pisac ¢ita drugoga pisca, Lentricchia/Lucc-
hesi dosezZe srz ideje romana, njegovu yantipricu®: ,M-D: knjiga prosarana
autorefleksivnim metaforama sebe, kratkim trenutcima koji odrzavaju te-
znju Melvilleove umjetnosti da se predstavi i razmece sobom kao umjetno-
séu” (76).

U knjizi Uporabe knjizevnosti (Uses of Literature [2008.]) Rita Felski
rabi argument o potrebi revitaliziranja knjizevnosti i estetskog iskustva na-
kon desetljeca vladavine teorije. No danasnji pristup knjizevnome tekstu i
drugim artefaktima, smatra Felski, zahtijeva ,drugacije oblike estetskog an-
gazmana", takve koji ne zabacuju (kao prethodne inadice) ,.svjetovni® aspeke
knjizevnosti, dok ponovno uvodi element dru$tvenoga konteksta, ¢itatelj-
skog egzistencijalnog interesa i subjektivnosti estetske reakeije (5, 11). Na-
posljetku, Felski ¢e podsjetiti na davno poznatu pa zaboravljenu pa ponovno
ozivljenu ¢injenicu da se treba ,podjednako naglasiti kognitivne i afektivne
vidove estetskoga iskustva“ u ¢itanju knjizevnosti (16). Fenomenoloski pri-
stup, da, ali ne viSe kao rigidni model, nego kao medudjelovanje ¢itateljskog
iskustva svijeta i svijeta knjizevnoga teksta (Felski 17). No kad se iz ove per-
spektive uhvatimo ukostac s Melvilleovim tekstovima, nije to bas tako jed-
nostavno. Prema Brianu Yothersu, upravo je ovaj pravac kritike ,,najskliskiji“
i ,najteze ga je definirati®, a ipak: ,,Ako se objasnjenja Melvilleova umijeca
naprezu sagledati slozenost njegovih u¢inaka, isto tako sluze da rasvijetle ra-
zloge zbog kojih ¢itanje Melvillea moze biti tako razgaljujuce” (56).%°

80 Za 3iru raspravu o tendencijama u sklopu novoga formalizma, koje takoder svjedo¢e o odrede-
nom ,zamoru® teorijom posebice kao ,,hermeneutikom sumnje, usp. Felski (2008), te nastoje
prezentirati argument povratka estetskome kao ,biti“ dozZivljaja knjizevnoga djela, ali obo-
gacenoga svim prethodnim spoznajama bilo formalisti¢kih bilo historisti¢kih pristupa koje je
sada moguce nadici ili proraditi u novoj orijentaciji; usp. » Theories and Methodologies“ (2017).
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U zbirci eseja iz 2011., koja oznalava revitalizaciju novoformalisti¢-
kih ¢itanja, Samuel Otter i Geoffrey Sanborn nagovjestaju da je novina
neoformalizma u tome $to nastoji premostiti estetsko i politicko te time
nadvladati dvojnost melvilijanske kritike raspolucene na novokriticke pa-
radigme te historisticke i ideoloske paradigme, razdjelnica koja je, kako
smo pokazali u prethodnim poglavljima, uvelike odredivala starije i no-
vije pristupe Melvilleu u ameri¢kim knjiZzevnim studijima. Ovime se, da-
kako, reafirmiraju i starija formalisti¢ka, novokriticka ¢itanja, pocevsi s
Matthiessenovim, za kojega Yothers moze ustanoviti da je i dalje ,magi-
stralno® te da je njegov pristup Melvilleu, koji je naglasavao ,,spoj jezi¢ne
umjesnosti, imaginativne energije i radni¢kih tema®, zacrtao kasnije prav-
ce istrazivanja, da bi zakljutio da je ,¢ak i u tradiciji specifi¢no estetskih
pristupa Melvilleu, Matthiessenov ugled ogroman® (30). No ako su se
prijasnja estetska ¢itanja Melvillea usredotodila na tri teme — ,,uzviseno,
forma i slikovito“ (Otter and Sanborn 3) — danadnji ée estetski pristupi i to
nastojati historizirati (kontekstualizirati). Melvillea se danas treba nano-
vo pomno ¢itati: ,,Formalno i lingvisticki, njegova djela ¢esto usporavaju
percepciju i dovode do odgodene prosudbe, zaustavljajuci se na na¢inima
na koji svijet poprima svjesnost“ (Otter and Sanborn 5). Pozivajuci nas
time da upravimo paznju na Melvilleov stil, urednici zakljuuju: ,,Iz knjige
u knjigu, [Melville] se stilski preosmisljavao, ne ostajuéi u jednom Zanru,
cksperimentirajuéi perspektivom i verbalnim tijekom® (ibid.). Osim toga,
Melville je bio i izrazito intertekstualni pisac koji se oslanjao na druge tek-
stove i ukljucivao ih u svoja djela (ibid.). Iz Saidove perspektive, roman
je »takoder knjiga u neskladu sa sobom kao romanom®, a, shodno tome,
»Melvilleova proza . .. svjedo¢i o nekome koji se uvijek udaljava od o¢eki-
vanoga ili poznatoga“ (Reflections 358, 359).

Sto da se radi s dugom tradicijom kritike Melvilleova teskog, netit-
ljivog, nemoguceg i preoptereéenog stila pisanja? Pregled onodobnih kri-
tickih osvrta na tek objavljeni roman Moby-Dick ve¢ upozorava na piscev
»napuhani®, ,rapsodijski® i ,ckstravagantni® stil (Sanborn 89-90). Potom,
i nakon entuzijazma ,Melvilleove obnove* i otkri¢a romana od 20-ih godi-
na naovamo, bilo je kriti¢kih glasova koji su dosli do zakljuc¢ka da je Melvil-
le lo§ stilist. Prema Alexu Calderu, novokriti¢ar R. P. Blackmur prepoznao
je, u negativnom smislu i iz formalisticke perspektive, razbarusenost ro-
mana i Melvilleove prijestupe protiv zanatske vjestine (14; usp. Spanos,
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Errant 58). Nastojeéi ,,opravdati o¢ite Melvilleove prijestupe protiv no-
vokritickoga kanona, Blackmur predlaze da Melville rabi ,,pretpostavlja-
jucu formu®: ,To je nacin koji najavljuje; potvrduje emocionalna stanja
umjesto da ih razotkriva ili utjelovljuje” (Calder 15). Blackmur sugerira
da je klju¢ Melvilleova pripovjednog diskursa na pozadini kojega nastaju
njegovi ,lingvisti¢ki i kognitivni uzorci® oblik propovjedi (Calder 16).%!
Calder nastoji Melvilleov nemar za formu i za kompozicijska pravila pripi-
sati nekim drugim uzrocima. Jedan je od njih i organsko shvacanje forme,
»proces i otkrivanje®, nazivajudi to ,,procesualnom estetikom* (Calder 19).
Melville pronalazi izomorfizam izmedu ,romanticke ideje svijesti“ i lin-
gvistickih i tekstualnih struktura, uspijevajuéi jezi¢no i misaono oblikovati
»asocijativne i improvizacijske kvalitete® na nov na¢in u americkoj knjizev-
nosti (Calder 20, 21). Drugi je izvor ,lo$eg“ Melvilleova pisanja, prema
Calderu, ,mimikrija“, ,utjecaji“ i uporaba ,knjizevnih modela®“ (23). Uz
sav dijalogizam, viseglasje i multiperspektivnost Moby-Dicka, ipak su ,¢ita-
telji svejedno skloni ograniciti . . . ‘igru’ teksta povezujuéi elemente s visim
redom diskurzivne koherencije” (26), tako da diskurs, ¢ak i kada se ¢ini
formalno manjkav, nosi specifi¢nu kognitivnu reakciju. ,,Modalni diskon-
tinuitet” koji oponasa Melvilleovo pismo, posebno svojstven umjetnosti
i knjizevnosti, ,dovodi do nastanka ‘novih oblika misljenja i osjec¢anja™.
Vjezbajudi nas svojim rastvorenim i razbarusenim stilom, odbijajuci ujed-
naciti formu, zatvoriti perspektivu, Melville nas poucava kako ,,prihvatiti
disonancu i cijeniti kompleksnost kao vrijednosti po sebi®, ¢ak i u kulturi
u kojoj se one nisu posebno cijenile, kako je pokazala njegova stvaralacka
putanja (Calder 27).

Za suvremene ¢itatelje, razni su elementi koji omogucuju formalisti¢-
ko otkrivanje Melvillea. Za Geoffreya Sanborna, primjerice, promatranje
»kretanja“ Melvilleovih reéenica »gotovo vrtoglavom brzinom® sazima po-
sebnu vrstu estetskog dozivljaja koji je diskurs u stanju prenijeti, ,Zivljenje
iskustva u procesu njegova opisivanja“ (10). Za Sanborna, u¢inak je fizicki,
osjecaj uzitka® koji se nadaje ¢itajuéi Melvilleove dugacke, sintakeicki slo-

jevite recenice: ,,Ne postoji strukturni niti tematski razlog da svoje energije

8 Ova opaska neminovno nas vodi ,ameri¢koj jeremijadi® i njezinoj funkciji u puritanskoj teologi-
ji, kao i kasnijim njezinim transformacijama u sekularni zanr u sluzbi razli¢itih kulturnih i ideo-

lotkih ciljeva (Bercovitch 1978; Miller 1995; Spanos 2016; Van Engen).
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tu ulozi; on jednostavno opisuje kako vidi, a to vidi, s posebnom Zzivoséu
i izvanrednom imaginativnom brzinom, kao niz dijelova koji se otplicu u
atmosferski dozivljaj cjeline” (11). Sanborn Melvilleovu estetiku smjesta
u materijalni aspekt Melvilleova pisma te, potom, u afektivni u¢inak koji
forma ima na ¢itatelja. Nadalje, on taj afeke pisma stavlja u $iri kontekst
psihologije stvaralackog ¢ina, koja nema izravne veze s psihologiziranjem
Melvillea (¢ije smo neke elemente primijenili u ¢etvrtom poglavlju), nego s
¢inom percepcije i artikulacije u zaokruzenu, formalnu ¢jelinu koja izaziva
specifi¢ne estetske (mentalne i afektivne) dojmove u ¢itatelja. Kako vec
ova kratka rasprava nagovijesta, ,estetski Melville ostvaruje se u vidu for-
malistickih ¢itateljskih procedura, ali kontekstualiziranih i historiziranih
te novih psihoanaliti¢kih i kognitivnih teorija umjetnickog ¢ina i prirode
estetskog dozivljaja.**

Primjerice, Sanborn historizira i kontekstualizira Melvilleovu spisa-
teljsku tehniku, koju naziva impersonalnim imenom ,kreativno, stavlja-
juci ga u odnos prema Melvilleovu habitusu tijekom pisanja te promatra-
njem stilskih mijena od romana do romana. Njegovo itanje 14. poglavlja,
»Nantucket®, i strategije Melvilleova opisa jednoga od mjesta radnje, le-
gendarnoga kitolovackog sredista, iz kojega ¢e Ismael i Queequeg poci na
svoju pomorsku avanturu, indikativno je za estetsku metodu: ,,[Poglavlje]
[plostoji . . . da bi bilo samodostatni ‘bijeg, primjer pisanja koje nuzno
ne treba biti napisano te je, s tog razloga, istovremeno i nebitno i prepu-
no informacija“ (Sanborn 21-22), a potom registrira tri estetske znacajke
Melvilleova jezika i naracije: takav nadin pisanja izaziva u ¢itatelju reakci-
ju kompatibilnu s Melvilleovom slikom ili opisom, simulira iskustvo koje
nam Zeli prenijeti; diskurs je ,,ritmi¢no, metodi¢no i harmonijski zadovo-
ljavajuci® te time opet ima odredeni psiholoski, mentalni i emocionalni
u¢inak; naposljetku, ,ono izgraduje: invencija potice invenciju u¢inkom
pojacavanja, privladenja paznje formi“ (22).

Koristeci noviji psihoanaliti¢ki model, Sanborn sugerira u¢inak koji bi
Melvilleovo pismo moglo imati na itatelja, ¢iji bi mentalni procesi mogli

8 Indikativna je u tom smislu interdisciplinarna grana neuroestetike, koja proucava interakciju
bioloskih (moZzdanih i genetskih), evolucijskih mehanizama i estetskih percepcija, kao i emoci-
onalnih stanja s njima povezanima; usp. Cela-Conde et al; Eibl-Eibesfeldt. Na razini knjizevne
teorije kompleksni efekti estetskoga dozivljaja, dakako, poznati su nam u terminima anagnoreza,
mimeza, lijepo, uzviSeno, katarza (Felski, Uses 15, 112).
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biti stimulirani na odredeni, aleatoran nadin u susretu s tekstom: ,,pisac se
odnosi prema psihoanaliti¢aru kako se ¢itatelj odnosi prema pacijentu, a
»pisac/psihoanalitiar moze u ¢itatelju/pacijentu obnoviti osjecaj da se na-
lazi u nepredvidljivom egzistencijalnom gibanju, gibanju koje je djelomi¢no
ali Nejasno samo-usmjereno, gibanje koje potice zanimanje ne samo za ono
$to se moZe susresti, nego i za ono §to bi to imalo znatiti“ (Sanborn 49).%
Drugim rije¢ima, forma oznacava ve¢ samom svojom strukturom,
prije nego $to smo osvijestili njezin sadrzaj. Nadalje, forma moze biti ana-
logija onoga kako shvacamo i doZivljavamo — mentalno i fizi¢ki — smisao
teksta, to jest, sugerira koje nam interne transformacije tekst omogucu-
je (Bollas, nav. u Sanborn 49). Jedan od nacina da tekst funkcionira kao
stransformirajuéi objekt” (termin Christophera Bollasa) jest i u njegovoj
otvorenosti koja se, primjerice, odituje u ,Etimologiji i citatima® ili u 32.
poglavlju, ,Cetologija“, gdje Melville namjerno odbija ,zatvoriti krug®,
nego ¢itatelja vodi od tocke do tocke ne tezeéi ,,dovrsiti stvari — tolerirajuci
nesigurnost o ishodu stvari tako da iznalazi vi$e stvari da se na njima radi
i krene dalje” (Sanborn 51). Nadalje, forma nije samo estetski fenomen
nego i egzistencijalni jer angaZira sve nase potencijale: ,,Kada Moby-Dick
djeluje, kada ga ¢itatelj rabi na aktivan, imaginativan, ne-narativan nacin,
moze se . . . ispremijesati s ¢itateljskom aktivnom, imaginativhom, ne-na-
rativnom uporabom drugih vidova egzistencije®, sugerira Sanborn (54).
Ovime, dakako, ne sugeriramo terapeutsku uporabu romana, nego istrazu-
jemo uéinak forme, koja se manifestira u estetskome iskustvu svojstveno-
me knjizevnoj (umjetnic¢koj) uporabi jezika. Privu¢eni smo aspektu mate-
rijalnosti jezika i njegova uobli¢avanja u formu koja se potom opet rastvara
u procesu izvodenja znac¢enja, metatekstulanog i tekstualnog. Estetski
naglasak ¢itanja romana upravlja nasu paznju, formalistickim rje¢nikom
re¢eno, onepoznacava procese koje ina¢e uzimamo kao samorazumljive.
Zgusnutost diskursa, njegova neprozirnost, jos je jedna oznaka Ismae-
lova pripovjednog prosedea — umjesto da ukazuje na neku izvantekstualnu

8 Ovo bismo mogli shvatiti kao analogno estetskom utinku, primjerice, slusanja klasi¢ne glaz-
be koja zdruZzuje mentalne i emocionalne u¢inke i stimulira kognitivnu aktivnost. PiSu¢i ovo,
slusam Gershwinove klavirske kompozicije, koje predstavljaju materijalni ckvivalent gibanja, od-
vijanja mojih misli, u nerazmrsivom klupku svjesnosti ¢&iji je cilj neizvjestan (osim $to bi trebao
voditi smislenim re¢enicama) i ,samo-usmjeren®. Bilo bi intrigantno provjeriti bi li neka druga
glazbena forma proizvela drugatije mentalne slike pa stoga i drugacije re¢enice. Usp. Rolls.
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referencu, diskurs se vrti sam oko sebe i stvara sve novije i novije slojeve aso-
cijacija. (U prethodnim ¢itanjima takva se orijentacija o¢itovala u motivima
kruga, kruznice ili vrtloga, o ¢emu su pisali brojni kriticari.) Svojedobno je
na$a ponajbolja naratologinja Sonja Basi¢ takvu intenzivnu autoreferenci-
jalnost detektirala i opisala kao jednu od vaznih odlika modernistickoga
pisma, nalazeéi je oprimjerenu posebice kod Williama Faulknera, kanon-
skoga autora ameri¢kog 20. stoljeca, i kod Jamesa Joycea.®*

Kada Basi¢ komentira stil kasne Faulknerove proze, ne mozemo se
oteti dojmu koji imamo ¢itajuci Moby-Dicka: ,,pred nama [se] nalazi pisac
koji se ¢esto osjetno udaljuje od realizma i bogatim nas stilskim sredstvima
podsjeca na to da ono $to nam daje nije zivot nego tekst koji je dio knjizev-
nosti, makar istovremeno bio i dio i odraz Zivota“ (Pristup 106). Nekoliko

re¢enica dalje Basi¢ navodi:

Na nivou jezi¢nog medija u romanu moramo istaknuti duzinu i zapletenost
Faulknerovih [umetnimo: Melvilleovih; J. S.] re¢enica, njihovu neobi¢nu,
Cesto krajnje stiliziranu formu. . ., mijesanje . . . pripovjedackih motrilita, sva
ona stilska sredstva koja su tu, na neki nacin, povrh price. U tom romanu [Ba-
$i¢ ima na umu Absalome, sine moj!; J. S.] stil i narativna struktura imaju ne-
obi¢no istaknuto mjesto, oni ¢esto zasjenjuju njegove sadrzaje i teme. (ibid.)

I upravo na ovome mjestu Basi¢ ¢ini klju¢ni zahvat kada, narativ-
zultata ako Sutpena usporedimo s Melvilleovim Ahabom nego s nekim
od historijski provjerenih graditelja ameri¢kog Juga® (Pristup 106-107). 1
u kasnijim je bavljenjima Faulknerom Basi¢ nastavila istraZivati estetske
i afektivne u¢inke ovakve obiljezene jezi¢ne i narativne uporabe, koja ,,u
svom paradoksalnom spajanju naracijske mimesis i diegesis, kao i mijesa-
nju stilske izrazajnosti i hipertekstualne literarnosti, . . . ¢itatelja razapinje
izmedu krajnje emotivne i estetske empatije i jednako tako krajnjeg udalja-

8 T ovdje jedna mala digresija. Faulkner je jedan od mnogih americkih pisaca koji nije krio divlje-
nje Melvilleovim jezi¢nim i tehni¢kim umijeéem, kao i rasponom njegove umjetnicke vizije. U
ameri¢koj povijesti knjizevnosti poznat je njegov panegirik Moby-Dicku, kojemu pristupa kao
pisac: ,Drzim da je knjiga za koju bih nesumnjivo ustvrdio ‘da sam barem to bio napisao’ Moby
Dick [sic]. Anti¢ka jednostavnost toga: ovjek Zestoka karaktera potaknut svojom turobnom
prirodom i mra¢nim nasljedem, s namjerom da sebe unisti i povuée sa sobom svoju neposrednu
okolinu, despotski i bez ikakva obzira za pojedince. . .; sve to na podlozi tamnogi tragi¢kog ritma
zemlje tamo gdje vrijeme staje, na moru. I simbol njihove propasti: bijeli kit* (640).
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vanja“ (Subverzije 165). Svracajuéi paznju na ,suviSak’ pripovijedanja“ i
~implicitnu metatekstualnost® u kasnome Faulkneru (184, 193), Basic
nas ponovno, za¢udnim i zakucastim putovima kriti¢kih asocijacija, pre-
ko Faulknera vodi Melvilleu (pritom je doista intrigantno Faulknerovo
opetovano zazivanje Melvillea). Basi¢ navodi Faulknera iz jednog javnog
predavanja: ,Mislim da neki moment u knjizi, u pridi, trazi svoj vlastiti
stil koji je prirodan kao $to se u nekom dobu godine razvije lis¢e. Tako
kad Melville postaje Stari zavjet, biblijski, to drzim prirodnim. Kad postaje
Goticki, i to drzim prirodnim, i ne pada mi na pamet da zastanem i upitam
se, Gdje se to sad jedno mijenja i postaje ono drugo?“ (Faulkner, nav. u
Basi¢, Subverzije 194). Kona¢no, zaklju¢uje Basi¢: ,Vrlo je simptomati¢no
da Faulkner sebe usporeduje s Melvilleom, jer Melvillea je moderna kritika
prepoznala kao ranog ‘metafikcionalca (Subverzije 194). Tako Melville-
ova metoda nastavlja prozimati estetske i narativne postupke i u daljnjim,
klju¢nim razdobljima razvoja americke knjizevnosti, ¢ineéi njegovo pismo
trajnim izvorom nadahnuca. Na ovo se nadovezuje Calderova opaska da
je zbog svojeg kasnog ,otkrivanja“ Melville preskocio susljedna razdoblja
americke knjizevnosti i anakrono se pojavio kao snazni uzor u 20. stoljecu,
a njegov ,utjecaj na postmoderni roman je sveprisutan® (16). S ovom bi
se tentativno ocrtanom putanjom koja vodi od Melvillea prema postmo-
dernizmu, ali u drugadijemu kljucu, svakako slozio i Spanos, koji odlu¢no
stavlja Melvillea u odnos utjecaja i anticipacije narastaja postmodernista u
ameri¢koj knjizevnosti: ,Melville . . . je prolepti¢ki omoguéio i dubinsko
genealosko razumijevanje ameri¢kog kulturnog identiteta . . . producira-
nog i reproduciranog svojim kulturnim spomenicima i dubinski zaobila-
zni, to jest, postmoderni, na¢in podrivanja njegova imperijalnog u¢inka“
(Ervant 184).

Ove naznake modernisticke, pa ¢ak i postmodernisticke svijesti koje
kriti¢ari nalaze u Melvilleovu stilu opravdavaju transhistorijsku perspek-
tivu njegova pisma, povezujudi je s formom, u¢inkom koji jezik i njego-
va materijalnost, oblici koje njime mozemo stvoriti i pojmovi koje nam
podastire, imaju na nasu cjelokupnu ljudsku dispoziciju — od emocija,
misli do iskustva. Time se estetski Melville nadaje u jednom smislu kao
antipod historijsko-materijalistickih, novomaterijalisti¢kih i ekokriti¢kih
¢itanja koja, svako iz svoje perspektive, proglasavaju kraj humanizma. U
jos jednome zaokretu koji nam Moby-Dick omogucuje Melville postaje pi-
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sac neizrecivog potencijala i rizika postajanja i bivanja ¢ovjekom. Na dru-
goj razini, tekst se nadaje kao generator ponekad produktivnih, ponekad
samosvrhovitih izvedbi u polju ameri¢kih knjiZzevnih studija i, po svemu
sudedi, ostat Ce to i nadalje. Kako pokazuju i neprekidno evocirane veze
izmedu Melvilleova romana i (americ¢kih) pisaca (neki su od najartikulira-
nijih Melvilleovih kriti¢ara bili upravo pisci i pjesnici, od D. H. Lawrencea,
Roberta Penna Warrena, Charlesa Olsona [ Yothers 32-33]), od izravnoga
do rasprienijeg utjecaja, roman je i slika, anticipacija jednoga pravca ra-
zvoja americke knjiZevnosti, stoga arhetipska americka naracija koja je fas-
cinirala i ¢itatelje i pisce. Yothers, navodeéi Olsona, rezimira Melvilleovo
dostignuée u Moby-Dicku, njegovo prepoznavanje ,prostora, kretanja i in-
dustrijalizacije” kao fundamentalnih ameri¢kih tema koje oblikuju pisée-
ve ,knjizevne forme“ stavljajuci ovjeka u kozmicke, ali i socijalne okvire

(33).



