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U radu se raspravlja o liturgijskoj namjeni pojedinih prostorija sakralnog ra-
nokrséanskog kompleksa u Bilicama. Liturgijski prostor prvotne crkve cinio je zacelni
trikonhalni dio, u kojem je sredisnja apsida i prostor ispred nje predstavljao prezbiterij,
dok su bocne apside imale funkciju pastoforija. Na temelju stilskih karakteristika
crkvenog namjestaja i rezultata novih revizijskih istraZivanja, jednostavni trikonhos
datira se u 6. st. U drugoj fazi, datiranoj u kraj 6. i pocetak 7. st., crkva u Bilicama
dobila je niz prigradnja na sjevernoj, juznoj i zapadnoj strani. Neka razmisljanja o
liturgijskoj funkciji novih prostorija proizlaze iz arheoloskih tragova otkrivenih u nji-
ma, a posebno znacenje ima rekonstrukcija kretanja unutar dijelova arhitektonskog
kompleksa, koja potkrepljuje interpretaciju tragova liturgijskih instalacija. U radu
se pokazuje kako opce pretpostavke o liturgijskim funkcijama unutar ranokrséanskih
struktura, ponekad mogu biti nadopunjene specificnim detaljima, iscitanim iz arhe-
oloske situacije na odredenom lokalitetu.

Klju¢ne rijeci: Bilice, trikonhalni crkveni kompleks, 6. st., ranobizantska
arhitektura i liturgija

Kompleks trikonhalne ranokrs¢anske crkve u Bilicama, na lokalitetu Ded-
i¢a punta, otkriven je pocetkom 20. st., te je zbog znacenja i same arhitekture i
pokretnih nalaza dobio znac¢ajno mjesto u literaturi o ranokrséanskom razdo-
blju u Dalmaciji (Jeli¢ 1912: 69-80; Novak 1929: 517-530; Gunjaca 1976: 69-82;
Cambi 1984: 45-54; Chevalier 1995: 144-146; Uglesi¢ 2006: 34-38; Vezi¢ 2011:
27-66). Kao posebno zanimljivi nalazi isticali su se pluteji s neobi¢nim mono-
gramima na gornjem rubnom pojasu, jedinstveni medu ranokrs¢anskim plute-
jima u kasnoantic¢koj Dalmaciji (Jeli¢ 1912: 69-80; Novak 1929: 517-530). Ti su
pluteji u vecoj mjeri rekonstruirani i sacuvani do danas, dok je vec¢ina drugih
arheoloskih nalaza s lokaliteta, uklju¢ujuéi i kamene spomenike, izgubljena i
nestala.

Ranokrséanska crkva na lokalitetu Dedica punta smjestena je blizu obale
Prokljanskog jezera, na blagoj uzvisini s lijepim pogledom na jezero i okolno
podrugdje. Jos bliZe jezeru, u istome pravcu, nalaze se arheoloski ostaci rimske
vile, koja je takoder bila istrazivana pocetkom 20. stoljeca. I sakralna i profana
anticka arhitektura s vremenom je prekrivena zemljom i raslinjem, tako da
nije bilo vidljivih struktura na terenu. Bududi da je rije¢ o ve¢em prostoru koji
se nalazi u privatnom vlasnistvu viSe osoba, cijelo podrucje nije moglo biti

*Rad posvecujem postovanoj kolegici Marini Mili¢evi¢ Bradac, koja se opsirno bavila prapo-
vijesnim i antickim religijskim manifestacijama, posebno u arheoloskom kontekstu.
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obuhvaceno novim revizijskim istrazivanjima provedenim od 2016. do 2019.
g. U tim novim arheoloskim istrazivanjima otkriven je i istraZen kompleks
crkvene arhitekture, dok prostor rimske vile nije bio obuhvacen revizijskim
radovima.! Prva istrazivanja ranokrsé¢anskog crkvenog kompleksa provedena
su, prema arhivskim podacima, uglavnom 1909. g. Vodio ih je don Petar Kaer
u ime Hrvatskog starinarskog drustva i uz potporu fra Luje Maruna. Nakon
istrazivanja objavljeno je nekoliko kratkih osvrta s podacima o karakteristika-
ma arhitekture i pokretnim nalazima. Osobito je znacajan tlocrt crkvene ar-
hitekture koji se sa¢uvao u Arhivu Luke Jeli¢a u Splitu, a objavljen je u drugoj
pol. 20. stolje¢a.? U novim revizijskim arheolo$kim istrazivanjima potvrdena
je to¢nost Jeliceva tlocrta, uz neke manje korekcije i dopune.

Crkvena arhitektura u Bilicama moze se opisati kao sakralni kompleks,
buduéi da je crkva u uZem smislu svojevrsni nukleus okruZen naknadno
izgradenim prostorijama na sjevernoj i juznoj strani, te predvorjem (nartek-
som) na procelju. Crkva je jednobrodna gradevina s trikonhalnim isto¢nim
zavrSetkom, unutar kojega se nalazio prostor svetista - prezbiterij. Svetiste je
zauzimalo podrucje glavne, sredi$nje apside i prostor ispred nje. Dvije bo¢ne
apside nalazile su se izvan prezbiterija i sluzile kao pomocéne prostorije. Ostali
prostor crkve sluZio je za potrebe vjernika. U vrijeme koriStenja crkve prez-
biterij je od ostalih prostora bio odvojen oltarnom ogradom. Danas nisu vidl-
jivi tragovi poloZaja oltarne ograde na samome lokalitetu, niti su u revizijskim
istrazivanjima utvrdeni takvi tragovi, ali po analogiji s drugim trikonhalnim
ranokr$éanskim crkvama i prikazu poloZzaja oltarne ograde na Jelicevu tlocrtu,
moze se zakljuciti da je ona omedivala glavnu apsidu i prostor ispred nje os-
tavljajuci bo¢ne apside izvan prostora prezbiterija. Uz spomenute pluteje, koji
se ¢uvaju u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu, nekoliko man-
jih rubnih ulomaka kamenih plo¢a, mozda takoder dijelova oltarne ograde,
otkriveno je tijekom novih revizijskih istraZivanja lokaliteta (Jarak 2019: 37-52;
Jarak, Maric¢i¢ 2023: 327-335). Sac¢uvani dijelovi crkvenog namjestaja imaju
posebno znacenje, buduéi da svojim tipoloskim i stilskim karakteristikama
upucuju na okvirnu dataciju crkve u Bilicama u 6. st., preciznije u drugu pol.
6. st. Danas u vezi s datacijom crkve u Bilicama raspolaZzemo i rezultatima an-
alize zbuke i ti rezultati su ponajvise u korelaciji s datacijom na temelju stilskih
karakteristika crkvenog namjestaja, odnosno dopustaju datiranje jednobrodne
crkve u sredinu ili pocetak druge pol. 6. st. Izvorna jednobrodna crkva imala
je prili¢no jasno odreden prostor prezbiterija i pastoforija koje su se nalazile u
boc¢nim apsidama. O to¢nijem razlikovanju funkcija dviju pastoforija mogle bi
govoriti usporedbe s nekim gradevinama o kojima postoje precizniji podaci.
Takvi podaci nisu poznati za dalmatinske trikonhalne ranokrs¢anske crkve,

1 Revizijska arheoloska istrazivanja crkvene arhitekture u Bilicama proveo je Odsjek za ar-
heologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, uz financijsku potporu Ministarstva
kulture RH. Revizijsko istrazivanje zanimljive rimske vile bilo bi vrlo korisno i trebalo bi ga
provesti u buduénosti, $to bi omogucilo uredenje i prezentaciju arheoloskog parka uz obalu
Prokljanskog jezera.

2 Tlocrt je objavio Z. Gunjaca u radu iz 1976. g.
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ali one su mogle slijediti pravila uspostavljena za druge kasnoanticke trikon-
hose, te se na prvome mijestu istice poznata gradevina na lokalitetu Cimitile
kod Nole, djelo biskupa Paulina. O cijelom kompleksu postoje dosta opsirni
navodi u Paulinovim djelima, visestruko prevodeni i komentirani u literatu-
ri, $to ovdje izostavljamo. Ranokrs¢anski kompleks razvio se oko groba sv.
Feliksa, te je bazilika sagradena pocetkom 5. st. (Basilica Nova) samo jedan
dio vrlo razvijene arhitekture s razli¢itim liturgijskim funkcijama (Lehmann
2004; Ebanista 2017: 287-331). Ipak, upravo bazilika, dovrsena 402. g., ima
posebno znacenje. To je jedna od najranijih trobrodnih bazilika s trikonhalnim
zaceljem, bududi da su u 4. i 5. st. uglavnom gradene manje memorije i jed-
nobrodne trikonhalne crkve, a da taj tip trikonhalnih gradevina prevladava i
kasnije svjedoce dalmatinske trikonhalne gradevine iz 6. st, medu kojima je i
crkva u Bilicama (Krautheimer 1986*: 484, n. 196).

Trikonhalna bazilika kod Nole zavrsavala je medusobno povezanim kon-
hama, od kojih je srednja bila znatno $ira od bo¢nih. U Paulinovim spisima
kratko je spomenuta funkcija bo¢nih konha. Opisuju se kao desna i lijeva te su,
prema Paulinovim navodima, sluzile razli¢itim namjenama, jedna za pohranu
hostija, a druga je bila namijenjena moliteljima (CSEL 29, Epistula XXXII,13).
To je vjerojatno povezano s velikim brojem hodocasnika koji su posjecivali
svetiste sv. Feliksa. Svakako, samo djelomi¢no je rije¢ o “klasi¢nim” funkci-
jama pastoforija - u slucaju konhe koja je povezana s euharistijskim darovi-
ma, dok okupljanje molitelja u prostoriji uz svetiste ili ¢ak u samome svetistu,
nije uobicajeno. Prije bi takvo okupljanje povezali s prostorijom koja sluzi za
euharistijske darove (prothesis), jer su u ranome razdoblju, u zapadnim po-
druc¢jima Carstva, sami vjernici donosili darove u formi kruha i vina. Druga
klasi¢na pastoforija sluZila je za pohranu crkvenih knjiga i odjece (dijakon-
ikon), te je manje otvorena $iroj zajednici. U svakom slucaju, primjer iz Pauli-
nove bazilike na lokalitetu Cimitile, upucuje na otvorenost funkcija i potrebu
zasebne interpretacije pojedinih lokaliteta na temelju odredene situacije i nala-
za, ukoliko je to moguce.

Slican trikonhalni oblik zacelja kao u Paulinovoj bazilici ima vise jedno-
brodnih crkava u Dalmaciji. Medusobno su najsli¢nije tri takve gradevine -
u Pridrazi, Bilicama i Sutivanu na Bracu. Prvotno su te tri gradevine imale
jednostavan oblik jednobrodne crkve s tri povezane konhe na zacelju, koje se
spajaju tako da su bo¢ne konhe postavljene okomito u odnosu na sredisnju.
Izmedu bo¢nih i sredi$nje konhe nastaju tako pravokutna udubljenja, mjesta
za fiksiranje oltarne ograde koja se pruzala otprilike do sredine treceg traveja
gledajuci od procelja crkve. Tako postavljena oltarna ograda govori da je uz
svetiSte u uzem smislu, smjeSteno unutar sredisnje konhe i prostora ispred
nje, kod dalmatinskih trikonhosa postojao prostor za pastoforije u dvjema
bo¢nim apsidama. Nema, medutim, materijalnih tragova koji bi upucivali na
to¢nu namjenu tih donekle izdvojenih, u odnosu na ladu i prezbiterij, manjih
prostora. Tek u drugoj fazi izgradnje sakralnih gradevina na navedenim lo-
kalitetima, pojavljuju se odredeni materijalni tragovi u novoizgradenim pros-
torijama koji se mogu povezati s njihovom liturgijskom funkcijom, a donekle
upucuju i na funkcije dijelova gradevina iz prve faze (iz vremena postojanja
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jednostavnih jednobrodnih trikonhosa) ukoliko su s njima prostorno poveza-
ni (Vezi¢ 2011: 34-44). P. Vezi¢ je jednobrodne trikonhalne crkve u Dalmaciji
opcenito tumacio kao privatne memorije, a njihovu drugu fazu u kojoj dobi-
vaju niz dodatnih prostorija smatrao je rezultatom promjene izvorne namjene
i pretvaranja u kongregacijske crkve, o ¢emu su posebno svjedocili krstionicki
sklopovi prisutni na vecini lokaliteta.

Ranokrs¢anski kompleks u Bilicama pruza mogucénost interpretacije litur-
gijske funkcije pojedinih prostornih sklopova. Ve¢ u prvim istrazivanjima
pocetkom 20. st. uoceno je postojanje razlicitih faza u izgradnji sakralnog kom-
pleksa (Jeli¢ 1912: 69-80). Zapazena je krstionicka instalacija u jugoisto¢noj
prigradnji i izrazito sepulkralni karakter veceg dijela prostora arhitektonskog
kompleksa, u kojem su se nalazili brojni grobovi. Tijekom novih revizijskih
arheoloskih istraZivanja otkriveni su neki novi detalji i jasnije se mogla sagle-
dati povezanost izmedu pojedinih dijelova kompleksa, o ¢emu ée biti iznese-
na neka zapaZanja.

Vec u prvoj godini revizijskih arheoloskih istrazivanja u Bilicama otkriveni
su zidovi prvotnog trikonhosa i dijelovi jugoisto¢ne i sjeveroisto¢ne prigradnje
(Jarak 2017: 663-665). Tada je samo djelomicno istraZen prostor izmedu konha,
a isto tako djelomic¢no je otkriven prostor sjeveroisto¢ne prigradnje. Medu-
tim, ba$ u istrazenom dijelu te prigradnje, uz njezin sjeverni zid, otkriveni su
ostaci dobro sac¢uvane podnice s pravilnim usjecima od neke strukture koja je
bila postavljena u tom prostoru. Tragovi su vidljivi na fotografijama i zracnoj
snimci istrazenog prostora (SL. 1, 2, 3). Sjeveroisto¢na prigradnja, koja je bila
oznacena kao prostorija 6, izravno je komunicirala sa sjevernom bo¢nom ap-
sidom, dok povezanost sa sjeverozapadnom prigradnjom nije postojala. Kako
¢e se kasnije potvrditi u sljede¢im kampanjama revizijskih istrazivanja, sje-
veroisto¢na prigradnja imala je vrata na svom sjevernom zidu, tako da se u
tu prostoriju ulazilo izvana. To je posebno zanimljivo u kontekstu otkrivenih
tragova utora u podnici sjeveroisto¢ne prigradnje. Ti tragovi upucuju na neku
izduzenu pravokutnu strukturu, vjerojatno neki tip stola, menze za odlagan-
je odredenih predmeta. Pravilni usjeci u podnici izgledaju kao tragovi baze
za postavljanje odredene instalacije, vjerojatno liturgijske namjene. Moguce
je da je prigradnja sluzila za odlaganje euharistijskih darova koje su vjernici
ostavljali na stolu - menzi u toj prostoriji. Rana rimska liturgija ukljucuje sud-
jelovanje vjernika u donosenju euharistijskih darova. Vjernici donose darove
u formi kruha i vina, namijenjene euharistijskom dijelu liturgije. U sluc¢aju lo-
kaliteta u Bilicama moZe se pretpostaviti da su darovi ostavljani u sjeverois-
to¢noj prigradnji, otkuda su ih pripadnici klera prenosili u prezbiterij. Kretali
su se iz prezbiterija kroz vrata na oltarnoj ogradi, ulazili u sjevernu apsidu i
sjeveroisto¢nu prigradnju, te se istim putem vracali s euharistijskim darovi-
ma. To se mozZe datirati u kraj 6. st., kada se datira izgradnja prigradenih pros-
torija oko jednobrodne crkve u Bilicama. U novim revizijskim istrazivanjima,
naime, prili¢no je precizno datirano vrijeme izgradnje svih prigradnji, na te-
melju datiranja uzoraka Zbuke (Jarak, Sironi¢ u tisku). Rije¢ je o kasnijem 6. ili
pocetku 7. st., kada se ranobizantska liturgija posve ustalila, a njezina bitna
komponenta je tzv. Veliki ulaz, unoSenje euharistijskih darova u prezbiterij
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Slika 1.Bilice, Dedi¢a
punta, otisak u
podnici sjeveroisto¢ne
prigradnje, foto: M.
Jarak

i na oltar. U skladu s ceremonijalnim karakterom bizantske liturgije Veliki
ulaz odvijao se kao svecana procesija koja se kretala iz prezbiterija do mjes-
ta pohrane euharistijskih darova i natrag do prezbiterija. Takvo liturgijsko
kretanje dobro je posvjedoceno za monumentalnu ranobizantsku Sv. Sofiju, a
pretpostavlja se i za druge crkve u Konstantinopolu (Mathews 1971: 155-162;
Mainstone 1988: 219-235). Posebna gradevina za ¢uvanje euharistijskih daro-
va, skeuophylakion, smjeStena sjeveroisto¢no od konstantinopolske Sv. Sofije,
postoji i danas. Budu¢i da je Dalmacija u 6. st. dio Isto¢nog Rimskog Carstva
u administrativnom i kulturnom pogledu, vjerojatno je uvodenje liturgije koja
je imala jasne ranobizantske elemente. To je i doba kada se grade vece crkve
s ranobizantskim obiljeZjima, krizna bazilika u Saloni ve¢ u prvoj pol. 6. st.,
te nesto kasnije centralna crkva u Gradini i bizantske bazilike u Istri (Cambi
2020: 359-370). Ranije spomenuto donosenje euharistijskih darova u sjeverois-
to¢nu prigradnju u Bilicama od strane obi¢nih vjernika koji su imali pristup
tom prostoru, nije, medutim, uobicajeno u ranobizantskoj liturgiji. U Sv. Sofiji
i drugim crkvama euharistijski darovi su se pripremali u zasebnoj prostoriji, a
nisu donoseni od strane vjernika. U Bilicama i u Dalmaciji opéenito vjerojatno
je dolazilo do spajanja razli¢itih liturgijskih elemenata i tradicija, tako da su
u isto vrijeme bili prisutni i rimski i bizantski liturgijski obicaji. Vezano uz
prepoznavanje liturgijskih elemenata koji nalaze odraz u rasporedu i oblicima
prostorija i liturgijskih instalacija unutar gradevina, pored ve¢inom skromnih
arheoloskih tragova vazne podatke donose literarni izvori. Za ranobizantsku
liturgiju, koja je u ovome radu posebno istaknuta, postoje brojni izvori s opi-
sima crkava i njihovog uredenja, neophodni u interpretacijama arheoloskih
ostataka gradevina (Mango 1972: 55-145).

Tijekom prve faze crkve u Bilicama, kada je ona imala formu jednobrod-
nog trikonhosa, prothesis se mogao nalaziti u sjevernoj apsidi, te su darovi
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Slika 2. Bilice, Dedi¢a
punta, sjeveroisto¢na
prigradnja, ostaci
podnice, foto: M. Jarak

otuda donoseni u prezbiterij. S premjestanjem prothesisa u novu prigradnju
¢in prijenosa mogao je dobiti vise ceremonijalni karakter, jer je kretanje bilo
nesto duZze. Posebno zbog veceg utjecaja bizantske crkvene arhitekture i litur-
gije potkraj 6. st., moguce je i nastojanje oponasanja najvaznijeg dijela ranobi-
zantske liturgije - Velikog ulaza.

U prilog navedenoj interpretaciji sjeveroisto¢ne prigradnje govori i nalaz
ulomaka amfore za skladistenje neke sirovine u tom prostoru. Na cijelom
prostoru crkvenog kompleksa u Bilicama otkriveni su ulomci keramike i stak-
la, koje je analizirala Petra Niksi¢ (Jarak et al. u tisku). Za ve¢inu ulomaka am-
fora ustanovila je vjerojatnu sekundarnu upotrebu na lokalitetu, za drenazu.
Za ulomke amfore pronadene u P6 - sjeveroisto¢noj prigradnji, vjerojatno
je da su pripadali cjelovitoj posudi koja je koristena za skladiStenje. To bi se
dobro uklapalo s interpretacijom sjeveroistocne prigradnje kao pastoforije za
odlaganje euharistijskih darova.

2016. g. uz sjeveroisto¢nu prigradnju otkriven je i veéi dio jugoistocne
prigradnje unutar crkvenog kompleksa u Bilicama, dio poznat iz prvih is-
trazivanja pocetkom 20. st. po pronalasku ukopane kruzne strukture koja
je protumacena kao krstionica. U revizijskim istrazivanjima ponovno je ot-
krivena ta struktura, koja je ukopana u dubini od nesto vise od pola metra
ispod razine podnice prostorije u kojoj se nalazi (SI. 4). Na samoj podnici nema
nikakvih tragova nadzemnog dijela konstrukcije, $to je inace uobi¢ajeno kod
ranokrséanskih piscina, za $to se mogu navesti neki obliznji primjeri kao Sri-
ma i Pridraga. Takoder uobicajene su stepenice za silazenje u piscinu, Sto
takoder nalazimo kod brojnih primjera ranokrs¢anskih piscina, ali u Bilicama
takvog uredenja nema. Na obzidanoj kruznoj strukturi nije bilo vidljivog de-
bljeg premaza zbuke, a na dnu nema rupe za otjecanje vode. Nedostatak rupe
na dnu piscine primjecen je i kod nekih drugih krstionica, primjerice u Srimi,
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Slika 3. Bilice,

Dediéa punta, zra¢ni
snimak s ucrtanim
poloZzajem otiska u
podnici sjeveroisto¢ne

prigradnje. Snimio: M.

Vukovié

i ne utjece na interpretaciju namjene piscine (Gunjaca 2005: 37). Za strukturu
u Bilicama, unato¢ nedostatku stepenica i nadzemnog dijela, tesko je ponuditi
neko drugo tumacenje osim krstionickog zdenca. Po dimenzijama, dubini i
promjeru, moze se uvrstiti medu manje ranokrsc¢anske piscine, kao sto je bila
druga piscina u Srimi izgradena iznad vece krizne. Ta druga piscina u Srimi
imala je kruzni oblik i unutarnji promjer sli¢an promjeru bilicke konstrukcije.
Vazno je napomenuti da se obje kruzne piscine datiraju u sam kraj kasnoan-
tickog razdoblja, u kraj 6. ili ranije 7. st., te tako kasna datacija objasnjava nji-
hove male dimenzije. O¢ito nastaju u vrijeme kada je doslo do promjene ritusa
krstenja, te vise nisu potrebni veliki bazeni u koje je osoba silazila i uranjala
tijekom obreda (Jarak 2019: 46-47). Kasno vrijeme nastanka vjerojatno je ra-
zlog i drugim netipi¢nim elementima piscine u Bilicama.

Dosada spomenuti liturgijski prostori ranokrs¢anskog kompleksa u Bilica-
ma, prothesis u sjeveroisto¢noj prigradnji i krstionica u jugoisto¢noj, najjasnije
se izdvajaju u odnosu na druge dijelove kompleksa. Tijekom revizijskih arhe-
oloskih istrazivanja otkriveni su i drugi dijelovi kompleksa i njihovi medusob-
ni odnosi. Od drugih prostorija posebno znacenje ima narteks, koji se jasno
isti¢e svojim oblikom i poloZajem na zapadnoj strani kompleksa. Narteks je
bio povezan s dvjema prigradnjama na sjeverozapadu i jugozapadu komplek-
sa (SL. 5). Na juznoj strani narteks je komunicirao s izduZenom pravokutnom
prostorijom (jugozapadna prigradnja), koja je pak bila povezana s krstion-
icom. Na sjevernoj strani nisu sac¢uvani nikakvi ostaci zidova sjeverozapadne
prigradnje, koja je prikazana na Jeli¢evom tlocrtu, a s kojom je narteks morao
biti povezan, jer bi inace ta prostorija bila posve izolirana. NajvaZniji arheolos-
ki nalazi u narteksu dobro su sac¢uvani zidovi dviju presvodenih grobnica,
od kojih se veca nalazila u sredi$tu narteksa, ispred ulaza u crkvu. Datiranje
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starijeg ukopa u toj grobnici metodom "C u kraj 6. st. govori dosta i o dataciji
samoga narteksa, jer je grobnica svojim ulaznim dijelom povezana sa zidom
narteksa i vjerojatno je gradena u isto vrijeme s njim. Moguce da je izgradn-
ja velike presvodene grobnice, kao i druge, nesto manje, u sjevernom uglu
narteksa, zapravo potaknula izgradnju samoga narteksa, te je on uklopljen u
plan druge faze crkvenog kompleksa, kada su izgradene sve prigradene pros-
torije. Narteks ima izrazito sepulkralni karakter, pored sa¢uvanih grobnica, u
njemu su bili i drugi grobovi, spomenuti u dokumentaciji s prvih arheoloskih
istrazivanja pocetkom 20. st. Grobovi su tada otkriveni i u drugim dijelovima
crkvenog kompleksa, osobito u brodu crkve, ali u revizijskim istrazivanjima
nisu pronadeni nikakvi tragovi tih ukopa. U sondi otvorenoj s juZne strane
kompleksa, takoder nije bilo tragova grobova, iako su se i u okoli$u gradevine
nalazili brojni grobovi, zabiljeZeni tijekom prvih istraZivanja lokaliteta.

O bilickom narteksu i njegovoj povezanosti s juznim dijelom kompleksa
raspravljala je J. Jeli¢i¢ Radoni¢, te je zakljucila da je narteks bio funkcionalno
povezan s krstionicom i prostorijom uz nju (Jeli¢i¢ 1983: 30-36). To svakako
potvrduje i situacija nakon revizijskih istraZivanja, ali narteks je takoder bio
povezan i sa sjeverozapadnom prigradnjom, ¢ija funkcija nije jasno odrede-
na. Juzni dio kompleksa imao je prvenstveno krstioni¢ku funkciju. Prostorija
izmedu jugoisto¢ne prigradnje s piscinom i narteksa mogla je sluziti za ok-
upljanje katekumena prije krstenja, a za njihovo okupljanje nakon krstenja
mogla je sluziti juzna apsida, koja je vjerojatno imala neku funkciju u pov-
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Slika 4. Bilice,
Dedica punta,

detalj arhitekture s
ukopanom piscinom.
Snimio: M. Vukovi¢



Slika 5. Tlocrt
ranokr$éanskog
kompleksa u Bilicama.
Izradio: M. Vukovié.

ezanosti s obredom krstenja. Ona je bila prikladna za boravak pokrstenih prije
ulaza u naos, namijenjen vjernicima tijekom liturgije.

Sjeverna strana kompleksa bila je podrucje smjestaja dviju osnovnih po-
mocnih prostorija, koje su mogle biti neposredno jedna uz drugu. Rije¢ je o
sjeveroistocnoj prigradnji i apsidi uz nju. One su imale funkciju prothesisa i
dijakonikona. Funkcija prothesisa objasnjava zasto sjeveroisto¢na prigradnja
nije komunicirala sa sjeverozapadnom. Prothesis, kao mjesto za euharistijske
darove, izoliran je od drugih dijelova crkvenog kompleksa. U sredi$tu razvoja
bizantske arhitekture, u Konstantinopolu, prothesis je u pravome smislu zaseb-
na gradevina, dok se u rubnim podrudjima poput bizantske Dalmacije, smjesta
unutar arhitektonskog kompleksa, ali prili¢cno odijeljen od drugih prostorija.
Navedena interpretacija polazi od Mathewsove rekonstrukcije liturgije Velik-
og ulaza; ima i drugih prijedloga, s manje prihvatljivim argumentima (Stichel
2010: 25-57).

Na kraju spomenimo utjecaj ranokrs¢anskih gradevina na oblikovanje
trikonhalnog zacelnog dijela ranosrednjovjekovnih crkava u Dalmaciji. Medu
brojnim tipoloskim varijantama predromanicke arhitekture u Dalmaciji, javl-
ja se i jednobrodni tip s trikonhalnim zaceljem, koji nije brojan, ali se istice
razradenom morfologijom, koja je svakako rezultat utjecaja ranokrs¢anskih
prototipova, uz dodatne posve nove, predromanicke elemente (dvokatna
struktura ispred trikonhosa - westwerk sa zvonikom). Najbolji primjer je
sacuvana crkva sv. Spasa na vrelu Cetine. Za razliku od ranokrs¢anskih, pre-
dromanicki trikonhosi ukljuc¢uju sve tri konhe/apside u prezbiterij odvojen
oltarnom ogradom od ostatka crkve. To je, naravno, rezultat nove liturgije
koja podrazumijeva ve¢i broj oltara, te su u sklopu brojnih tipoloskih rjesenja
hrvatske predromanike vidljivi i utjecaji ranokrs¢anskih formi, medu njima
i preuzimanje trikonhalne jednobrodne crkve kao prikladnog oblika za ra-
nosrednjovjekovni obred.
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