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TRAGANJE ZA RANOM
DUHOVNOSCU

Traganje za ranom duhovnoséu vazno je za pokusaje rekonstrukcija svjetonazora
prapovijesnih zajednica i bolje razumijevanje tadasnjih drustava. Religija kao sastavni
dio Zivota bila je usmjerena na kljucna podrucja ljudskog postojanja te je na razlicite
nacine utjecala na drustvo i imala bitnu ulogu u njegovu funkcioniranju. Premda je
nuzan oprez uz koristenje novih metoda pri pokusajima sagledavanja navedene pro-
blematike, suvremena arheoloska znanost, uz korekcije i odbacivanje razlicitih inter-
pretacija, omogucéila je mnostvo novih spoznaja. Najvise pozornosti u clanku je prida-
no ranoj duhovnosti i prapocetcima religije u paleolitiku, dok su religije mezolitika i
neolitika samo spomenute.

Klju¢ne rijeci: prapovijest, paleolitik, duhovnost, religija

Teme povezane s religijom i duhovnos¢u cesto su bile predmetom prou-
¢avanja i interpretacija arheologije te privlacile pozornost Sire javnosti. Me-
dutim, tijekom razvoja arheologije pristupalo im se na razli¢ite nacine. Ovaj
tekst posvecen je dragoj profesorici i kolegici Marini Mili¢evi¢ Bradac koja je
na znanstveni nacin pristupala tim temama iz prapovijesne i klasi¢ne arheo-
logije, a temelji se na ranijim promisljanjima i tekstovima autora (primjerice
Karavani¢ 2012; Karavani¢ & Condi¢ 2018).

Traganje za ranom simbolikom i ulogom religije u prapovijesnim zajedni-
cama posebno je vazno za bolje razumijevanje drustava sto prethode pojavi
objavljenih religija - kr¢anstvu, Zidovstvu i islamu, te prirodnim religijama
poput hinduizma i budizma (premda ga dio autora smatra vise filozofskim
modelom i pogledom na svijet). U traganju za pocetcima religioznosti usmje-
reni smo na arheoloske i paleoantropoloske nalaze, a moguce analogije mogu
se potraziti u vjerovanjima suvremenih (ili povijesnih) plemena lovaca i no-
mada koji mogu posluziti kao etnomodeli za proucavanje te problematike.
Upravo oni, poznati po lovnom i skupljackom gospodarstvu, imaju religio-
zne osjecaje koji su, prema F. Facchiniju (2004: 15) ,,...mnogo puta izrazeni u
obliku kozmicke religioznosti, koja zaista ima ishodiste u zacudenosti pred
prirodnim pojavama. Tako se rada misao o vrhovnom Bicu, o stvarnosti koja
nadilazi prirodu i koju ljudi zovu Bogom.”

Osim $to smo, prema J. Bocheriskom (2001: 84.), za razliku od ostalih Zi-
votinja, sposobni za refleksiju (nismo usmjereni samo na izvanjski svijet, ve¢
mozemo razmisljati o sebi), ¢ini se da smo ,i jedina Zivotinja koja ima sasvim
sigurno znanje o samome sebi da mora umrijeti”. Religije dana3njice, ali i one
drevnih civilizacija, bave se misterijem smrti koja je tema i antropologije, filo-
zofije, umjetnosti, medicine, a odnos prema smrti zrcali se u posmrtnim ritua-
lima koji ¢esto ovise o kulturnoj tradiciji pojedinih skupina (o antropologiji po-
smrtnih rituala v. Metcalf & Huntington 1991). Primjerice, temelj svih religija
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A. Durman (2009: 235) objasnjava upravo pitanjem ,je li smrt za ¢ovjeka nepo-
vratna ¢injenica ili ulaz u novi pocetak (u drugom okruZzenju ili novo radanje)”.
Nesto $to danas, primjerice u krs¢anskome ili islamskom svijetu, mozda
izlazi iz sfere religioznoga, u prapovijesti je moglo biti vazan dio tog poima-
nja. Upravo je poznati povjesnicar religija Mircea Eliade (2006: 7) napisao:
»~Na najdrevnijim razinama kulture Zivjeti kao ljudsko bi¢e samo je po sebi
religiozan ¢in jer hranjenje, seksualni Zivot i rad imaju sakramentalnu vrijed-
nost.” Religiozan nacin misljenja zamjetan je veoma dugo i on je jedan od fe-
nomena prema kojemu se ¢ovjek razlikuje od ostalih zemaljskih bica.

Danas postoji opsirna literatura o tome kako u arheoloskoj gradi prepoznati
vjerske rituale (v. primjerice Blake 2005; Forenbaher 2006; Renfrew & Morley
2009), a upravo su religija i rituali vazna tema kognitivne arheologije. Kogni-
tivna se arheologija bavi mnogim temama povezanima s vjerovanjima, mislje-
njem, percepcijom i odludivanjem, a postala je vrlo vrijedna otkad su je zastu-
pnici postprocesualizma i procesualizma osamdesetih godina proslog stoljeca
snazno razvijali u Velikoj Britaniji, premda nije bila u sredistu procesualistickih
stremljenja (Dark 1995). Arheolozi kulturno-povijesnog pristupa uglavnom su
bili sumnji¢avi kada je rije¢ o moguénosti rekonstrukcije vjerovanja iako ih je
zanimala arheologija religije. Medutim, mnogim je nalazima pridavano kul-
tno znacenje samo zato jer drugacije nisu bili uporabno objasnjivi. Nasuprot
tomu, C. Renferw (1985) smatrao je da je teme kognitivne arheologije moguce
proucavati na procesualisticki nacin (uz hipoteze koje je moguce provjeravati),
a velik broj znanstvenika koji su se bavili tom problematikom u sklopu prapo-
vijesne arheologije bilo je postprocesualnog usmjerenja (Dark 1995).

Postoji mnogo definicija religije. Primjerice, Opci religijski leksikon (Leksi-
kografski zavod Miroslav Krleza u Zagrebu) religiju (lat. religio, od religare:
povezivati, okupljati) definira kao ,sustav vjerovanja, etickih vrijednosti,
i ¢ina kojima covjek izrazava svoj odnos prema svetomu.” Medutim, kada
opcenito govorimo o zacetcima religijskih vjerovanja, sam pojam religije nije
nuzno vezan za odreden, strogo utvrden vjerski sustav, ve¢ se ponajprije od-
nosi na vjeru u natprirodna bica i/ili zagrobni Zivot, a taj je fenomen vjere
katkad mogao biti popracen ritualima. Vjerovanje u natprirodna bic¢a najcesce
je obiljezje razlic¢itih religija, $to je jo$ 1871. uocio E. B. Tylor u knjizi Primi-
tive Cultures, a ostala su obiljezja prezivljavanje nefizicke komponente oso-
be, izravno primanje inspiracije ili poruke natprirodnog bic¢a i uvjerenje da
se upraznjavanjem odredenih rituala moze utjecati na prirodni svijet (Boyer
1994). Posljednje pripada podrucju magije koja upravo postupcima i obredi-
ma ljudskom voljom Zeli utjecati na prirodu. Pri proucavanju pocetaka religije
¢esto nije moguce razlikovati religiju od magije, pa tako ni magijske rituale,
odnosno obrede (okultne se sile usmjeruju prema Zeljenom ucinku) od religij-
skih (simboli¢na narav, odnos prema bozanskome). Stovise, religija i magija u
davnoj su proslosti vjerojatno bile jedno.

Na jos$ jedan problem pri proucavanju prapovijesnih vjerovanja upozorio
je H. Potrebica koji navodi (2005: 74): ,,Opcenito prilikom istraZzivanja prapo-
vijesnih i protopovijesnih razdoblja arheoloskom metodom, cesto se dogodi
da znanstvenici govore o religiji iako zapravo nalaze i interpretiraju tragove
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rituala. Rituali imaju definitivno unutrasnji ustroj i mehanizam, ali nisu jedina
odrednica religijskog sustava pojedine zajednice, sto svakako treba imati na
umu prilikom pokusaja rekonstrukcije religijskih sustava prapovijesnih zajed-
nica.” Stovige, ritual ne mora uvijek imati religiozno znacenje (primjerice, ple-
sovi kojima se slavi dolazak proljeca), a pod pojmom kulta istrazivaci obi¢no
razumijevaju ukupnost ritualnih ¢ina kojima se iskazuje stovanje bozanskoga
(o definiciji religije, rituala i arheologije religije op$irnije v. Insoll 2004).

Religiju ne treba promatrati samo u sklopu njezinih postavki i vjerovanja.
Ona je usmjerena na klju¢na podrudja ljudskog postojanja, kao sto su rode-
nje, smrt, bol, spolnost, dobro i zlo, te na razli¢ite nacine utje¢e na drustvo (i
na zivotna podrucja koja obi¢no smatramo sekularnima) i vazna je za njego-
vo funkcioniranje (Dickson 1990; Insoll 2004). Taj utjecaj, medutim, nije jed-
nosmjeran jer su, naime, razlicita drustvena zbivanja, primjerice, razvoj tehni-
ke i promjene gospodarstva, utjecala na religiju, odnosno prouzrocila vidljive
promjene u religijskome misljenju, $to je zamjetno pri usporedbi paleolitika,
neolitika i metalnih razdoblja prapovijesti (v. Mili¢evi¢ Bradac¢ 2002; Durman
2006; 2009; Burkert 2007). Primjerice, ako prihvatimo dvije osnovne predodz-
be svijeta, vertikalnu i horizontalnu, $to ih susrec¢emo u razli¢itih populacija
(o tome v. Milicevi¢ Bradac¢ 2002), paleolitickim nomadima vise bi pristajala
horizontalna predodZba. Naime, vertikalna predodzba povezuje se s neoli-
tickim poljodjelskim sjedilackim stanovnistvom koje pokopava mrtve ispod
kuca ili u naseljima, a Zivotni ciklus zbiva se iznad i ispod zemlje, uz vertikalu
kuce, odnosno naselja (Mili¢evi¢ Bradac¢ 2002). Prema istoj autorici horizontal-
na predodzba obuhvaéa nomadske sto¢arske populacije poput Skita u kojih se
zivotni ciklus zbiva na horizontali pejsaZza, sli¢no kao i u paleoliti¢kih lovaca
(premda je rije¢ o drugacijim strategijama prezivljavanja). Iznimka bi mogao
biti primjer srednjoeuropskih gravetijenskih organiziranih i planskih naselja
na otvorenome, koja su dugotrajnija stanista paleolitickih zajednica i stoga
mozda ve¢ sadrzavaju neke elemente vertikalne predodzbe (nema odvojeno-
sti sakralnih od profanih prostora, pokopi su u sklopu naselja). Medutim, ti
su elementi povezani s intenzitetom mobilnosti (dugotrajnije zadrzavanje u
odredenim naseljima na otvorenome unutar lovacko skuplja¢koga gospodar-
stva) i nisu prouzroceni gospodarskim razlikama, kao sto to mozZe biti slucaj u
novijim razdobljima prapovijesti. Dakako, kao jos jednu iznimku valja spome-
nuti Lepenski Vir na Dunavu u Srbiji, najbolje sa¢uvano mezoliticko naselje na
kojem mezoliticka populacija zivi sjedilackim nac¢inom, to je inace znacajka
neolitika (Radovanovi¢ 1996; Bori¢ 2008), a pojedina ostvarenja lokalno su to-
liko specifi¢na (primjerice ljudi ribe iz Lepenskog Vira) da o¢ituju vidnu svezu
lokalnih okoli$nih (Dunav) i globalnih gospodarskih (lov i ribolov) kompo-
nenti s religijom (Karavani¢ & Condic¢ 2018).

O religijskim obredima u prapovijesnog ¢ovjeka mozemo utemeljeno go-
voriti na osnovi materijalnih dokaza koji nisu vezani isklju¢ivo za potrebe
bioloskog opstanka pojedine jedinke ili skupine, ve¢ upucuju na postojanje
odredene sastavnice duhovnog zivota. Pritom je kontekst u kojem su nalazi
pronadeni vrlo bitan kao i ucestalost pojavljivanja takvih nalaza na razli¢itim
nalazi$tima. Na taj je na¢in moguce izbjeci zamku da se svakom predmetu koji
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nema jasno utilitarno znacenje pridaje simboli¢no ili kultno. Ako na nekom
nalazi$tu nema materijalnih ostataka koji bi upu¢ivali na simboliku ili religi-
ju, onda se o tome ne moZze raspravljati na znanstveni nacin, iako je jasno da
sve simboli¢ne geste ili rituali nisu ostavile materijalni trag. Stovige, neki od
materijalnih ostataka koje veZemo za svakidasnji Zivot u odredenim su okol-
nostima mogli imati simboli¢no znacenje, sto veoma ¢esto nece biti moguce
prepoznati. Stoga pri interpretaciji arheoloskih i paleoantropoloskih nalaza,
koji upucuju na kultno obiljezje, nagadanje nije moguce izbjeci, a teskoce s ko-
jima se istrazivaci mogu susresti slikovito je izrazio A. Leroi-Gourhan (1968:
9) napisavsi: ,Prethistoricar se pred ¢injenicom religioznog vjerovanja nalazi
u istom poloZaju u kom bi se naslo neko razumno bice Sto se iskrcalo s drugog
zvjezdanog sustava (a nepoznat mu je vjerski fenomen u ¢ovjeka), kad bismo
mu uz neukraden kalez pokazali Sampanjsku kupu, ili pak mesarski noz po-
red zrtvena noza.” Unato¢ tim teSkocama i rigoroznijoj znanstvenoj metodo-
logiji koja se danas koristi, napisana su mnoga djela o toj temi i za nju danas
postoji veliko znanstveno zanimanje. Stovise, posljednjih je godina objavljeno
mnos$tvo novih radova o simboli¢nom ponasanju i/ili religiji u paleolitiku, a
dinamika objavljivanja jo$ se ubrzava.

Premda je danasnja rigorozna arheoloska znanost odbacila mnoge prijas-
nje interpretacije religioznosti u srednjem paleolitiku (poput kulta lubanje i
kulta medvjeda), pouzdano se zna da su neandertalci prvi u ukupnoj povijesti
ljudskog roda pokapali mrtve (Vandermeersch 2004). Stovige, oni su, uz razvi-
jenu simboli¢nu komunikaciju (Radov¢ic et al. 2015), mogli vjerovati u zagrob-
ni zivot (Vandermeersch 2004; Karavanic¢ 2012), a ponekad su na simbolic¢ki,
mozda i ritualan nacin tretirali pokojnike (Frayer et al. 2006). Stovise, propiti-
vanje smisla i davanje natprirodnog znacenja odredenim pojavama moglo je
postojati jos i prije, u razdoblju donjeg paleolitika, otkada potje¢u najraniji na-
lazi simboli¢kog ponasanja, odnosno simboli¢ckog misljenja (v. Rossano 2010).

Duhovni se Zivot u zacetku ocitovao odredenom simbolikom (koja se, daka-
ko, pojavljuje i izvan religijskog okvira), posmrtnim ritualima, ritualnim poko-
pima ili pak nekim druk¢ijim religijskim ili magijskim obredima. Opcenito re-
¢eno, zacetke religioznosti moguce je traziti u trenutcima iznimne potresenosti,
bola i Zzalosti zbog smrti bliskih i voljenih osoba, u strahu od vlastita nestajanja
inadi da se to nece dogoditi, u nemogucnosti tumacenja zbiljnosti svijeta logic-
nim nacinom i sudbinskoj ovisnosti o prirodnim pojavama, u trazenju ¢ovje-
kova mjesta u svijetu $to ga okruZuje, u Zelji da natprirodno utjece na prirodu,
u nedostatnosti koju kao pojedinci osje¢amo prema bogatstvu i neizvjesnosti
zemaljskog svijeta, veli¢ini svemira (primjerice, pri pogledu na zvjezdano nebo)
i/ili misteriju vremenske prolaznosti i onostranosti. Smnogima od tih prvih ,fi-
lozofskih” pitanja i problema ljudsko se bice te§ko moze jednostavno pomiriti i
ona su se zasigurno nametala tijekom bioloskoga i kulturnog razvoja.

Religija, odnosno religiozno ponasanje bilo je dijelom svakidasnjeg zivota
i svjetonazora u gornjem paleolitiku. Lovci skupljaci jedno su s prirodom, a
zivotinje nisu samo bitne za prezivljavanje, ve¢ imaju simbolicku, vjerojatno i
mitsku dimenziju. Dok su krizne situacije, u materijalnom i dusevnom smislu,
otvarale odredena metafizicka pitanja i trazile prakti¢na rjeSenja, trenutci bla-
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gostanja mogli su posluziti za pozornije promatranje prirodnih mijena, pro-
pitivanja, tumacenja i materijaliziranja religioznih ideja koje prvi put popri-
maju specifi¢ne figurativne umjetni¢ke forme. Razina ekonomskih odnosa u
gornjem paleolitiku toliko je napredovala da su umjetnici svoj ,,zanat” razvili
do savrSenstva, a vracevi ili Samani mogli su imati poseban drustveni status.

Zivotinjske figurice iz tog razdoblja moguce je protumadciti kao totemi-
sticke simbole pojedinog plemena (premda to ne vrijedi za prikaze stijenske
umjetnosti), a one antropomorfne mozda predstavljaju bozanstva ili duho-
ve (Klein 1999). Odredene figurice Zena iz Italije povezuju se, medutim, sa
Samanizmom (Mussi et al. 1999), kao i ¢ovjekoliki kipi¢ od bjelokosti s ma-
&om (odnosno lavljom) glavom iz Njemacke (Conard 2005). Cini se da je $a-
manizam uistinu izraZen u pojedinim Spiljskim prikazima, a ista je religija u
suvremenih plemena takoder povezana sa stijenskom umjetnosc¢u (Clottes &
Lewis-Wiliams 1998). Postoji niz teorija koje nastoje objasniti fenomen paleoli-
ticke umjetnosti, a vecina njih taj fenomen povezuju s religijom (v. Karavani¢
2012; v. Rukavina 2012). Stoga paleoliticku umjetnost na treba promatrati jed-
noznac¢no. Mnogi su prikazi bili motivirani vjerskim pobudama, ali su neki
mogli nastati iz sasvim prakti¢nih (nereligioznih) i/ili estetskih razloga. Ce-
sto je teSko pouzdano razlikovati je li rije¢ o estetici, biljeZenju, pohranjivanju
podataka, magi¢nom znacenju ili nekom drugom obliku simbolike. Pri tome
uvelike moze pomoci kontekst u kojemu je nalaz pronaden (staniste, grob)
te usporedba sa sli¢nim nalazima. Medutim, stijensko slikarstvo nedvojbeno
svjedoci da je zahtjevno dvodimenzionalno prikazivanje trodimenzionalne
stvarnosti i ¢itanje takvih prikaza ve¢ bilo dio kulturne tradicije, ¢cime je tzv.
paket modrenog ponasanja do kraja ,ispunjen”.

Premda su paleoliti¢ke religije prakticirale pokopne rituale, magiju i Sama-
nizam, na $to upucuju arheoloski nalazi, tesko je reci koliko je granica izmedu
materijalnoga i duhovnog svijeta u poimanju tadasnjih ljudi bila ¢vrsta. Sa
sigurnoséu mozemo pretpostaviti postojanje razli¢itih mitova, prica te koz-
mologija u kasnom gornjem paleolitiku (v. Koztowski 2004 ; Rossano 2006).
Uloga religije mogla je biti bitna u lije¢enju, prevladavanju stresa i razli¢itih
teSkoca, jacanju zajednistva i osjecaja sigurnosti. Vrijednu ulogu u obredima
vjerojatno su imale Zene i muskarci, a obojeni otisci djecjih dlanova u negativu
i ukljuc¢ivanje djece u izradbu keramickih figurica upucuju na njihovo sudje-
lovanje u obredima te ravnopravan drustveni polozaj u gornjopaleolitickim
lovacko skupljackim zajednicama (v. Karavani¢ 2012). Tu hipotezu podupire
simbolika i trud ulozen u pozornu pripremu djecjih pokopa.

Svi obredi koji su se izvodili nisu, medutim, morali imali religijsko znace-
nje (primjerice, plesovi, ako su postojali), a mozemo pretpostaviti da je barem
neke simboli¢ne postupke paleoliticki ¢ovjek provodio bez jasne predodZbe o
njihovu znacenju, sto je, primjerice, Carl G. Jung (1987: 81) zapazio u brdskoga
plemena na Mount Elgonu u Africi. To bi znacilo da ljudi u dalekoj proslosti
mozda nisu uvijek razmisljali o svojim simbolima, nego su ih Zivijeli i bili ne-
svjesno poticani njihovim smislom. Njihova je egzistencija bila, djelomice kao
i u nas, istodobno i o¢ita i misteriozna (Dickson 1990), a pouzdana spoznaja
fizicke smrti u drustvenom smislu nije shvacana kao kraj osobe.
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U mezolitiku vidljiva je raznolikost u na¢inima pokopa, koja varira od gro-
blja do groblja, a po prvi put se primjenjuje spaljivanje pokojnika (Srejovi¢
1979; Cullen 1995), sto svjedoci o kompleksnoj drustvenoj organizaciji te va-
rijabilnosti u religijskim obredima. Na pojedinim mezolitickim grobljima po-
sebna se paznja posvecuje pokopima pasa (Mithen 1994), premda najraniji po-
kop psa sa svojim gospodarom potjece jos iz paleolitika (Morey & Jeger 2022).
Kao i ranije umjetnost ¢esto prati religiju, a na pojedinim mjestima umjetnicka
ostvarenja lokalno su toliko specifi¢na da o¢ituju vidnu svezu lokalnih okolis-
nih i globalnih gospodarskih komponenti s religijom.

U odnosu na paleolitik, neolitik se, kao i mezolitik, razvija u promijenjenim
okolisnim uvjetima. MoZemo sa sigurno$c¢u pretpostaviti da je svjetonazor
neolitickog ¢ovjeka bio u skladu sa sjedilackim nac¢inom Zzivota i proizvod-
njom hrane. Medutim, uzroci prijelaza na sjedilacki nacin Zivota i proizvodnju
hrane u novije se vrijeme traze u sferi simbolike i duhovnosti kasnih lovac¢ko
skupljackih zajednica, odnosno drugacijeg poimanja ¢ovjeka s obzirom na nje-
gov utjecaj na prirodne procese (v. Karavani¢ & Condi¢ 2018 i ondje navede-
nu literaturu). Dok su paleoliti¢ki lovci u punom smislu sastavni dio prirode,
neoliti¢ki se ¢ovjek u svom umu, kao proizvodac¢ hrane i gospodar Zivotinja,
izdize nad prirodnom stvarnos$¢u formirajuci novi svjetonazor. Na vidno dru-
gaciji nacin postuje religioznu dimenziju, pa se novi religijski koncepti o¢ituju
monumentalnim svetistima ali i nizom izradevina simboli¢ke namjene te slo-
Zenim pokopnim praksama.

Jedno od obiljeZja prema kojima se ljudi razlikuju od ostaloga Zivotinjskog
svijeta zasigurno je postojanje odredenih religijskih sustava. Unato¢ silnom
znanstvenom razvoju i viSestrukom umnazanju znanja posljednjih desetlje-
¢a, ne moZemo egzaktno odgovoriti na pitanje nastavlja li ljudska osobnost
(dusa) postojati nakon smrti fizickog tijela, i taj odgovor i dalje ostaje u po-
drudju vjere. Propitivanje onostranosti svojstveno je ¢ovjeku, ali je tesko tocno
odrediti kada se i zasto pojavila religioznost. Razmisljanja o smrti i nastavku
zivota vrlo su stara, mozda i starija od prvih materijalnih tragova koje s nji-
ma mozemo povezati. Udaljeni desetcima tisu¢a godina od povijesnih pisa-
nih izvora, usmjereni smo na proucavanje arheoloskih i paleoantropoloskih
nalaza. Pri poku$ajima interpretacija vjerovanja i obreda paleolitickih ljudi
¢esto smo primorani sluZiti se pretpostavkama i nagadanjima. Pri rjeSavanju
mnogobrojnih pitanja i dvojbi djelomice pomazu etnomodeli vidljivi na nizim
stupnjevima gospodarskih odnosa suvremenih nomada i lovaca. Ipak, nepre-
stano smo izloZeni opasnosti da dobivena slika bude poprili¢no iskrivljena
danasnjim na¢inom poimanja, odnosno kulturnom matricom, pa ¢e mnoga
stajalista simbolike i religioznosti razli¢itih prapovijesnih populacija nazalost
ostati nepoznata, nedokuciva ili pogrjesno protumacena. U novijoj su literatu-
ri revidirani prijasnji zakljucci, a rigorozna metodologija koju namece suvre-
mena arheolo$ka znanost, uz korekcije i odbacivanje razli¢itih interpretacija,
omogucila je i mnostvo novih spoznaja. Na taj nas nacin dinamika znanstve-
nih rasprava i nova otkri¢a priblizavaju duhovnom svijetu davnih predaka
¢ija su vjerovanja i materijalna ostavstina dio zajednicke ljudske proslosti i
kulturnog naslijeda.
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