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U radu se analiziraju neka govorna i jezi¢na obiljeZja pet osoba s Downovim sindromom
koji su izvorni govornici hrvatskoga jezika: koherentnost u prepri¢avanju, razabirljivost
govora, izgovorna odstupanja, disfluentnosti, ucestalost pojedinih vrsta rijeci u sponta-
nome govoru te sposobnost ponavljanja re¢enica. Spontani govor potaknut je zadacima
prepri¢avanja dogadaja i opisom slike. ReCenice koje su ispitanici trebali ponoviti bile
su razli¢ite sintakticke slozenosti. Rezultati su pokazali da u ispitanika s Downovim
sindromom tekstualna koherentnost Cesto izostaje, razabirljivost govora najéesce je
otezana, u svih ispitanika bili su prisutni izgovorni poremecaji, a najées$c¢i su sigmati-
zam 1 rotacizam. Nadalje, ispitanici su imali poteSkoc¢a u ponavljanju recenica slozenije
sintakticke strukture. Od vrsta rije¢i prevladavaju punoznaénice, prvenstveno imenice
i glagoli, a Cesto izostaju tzv. gramaticke rijeci, §to odgovara tzv. telegrafskom stilu.
Mucajuce disfluentnosti zabiljezene su u govoru vecine ispitanika. Rezultati se tumace u
svjetlu najnovijih spoznaja o kognitivnim, jezi¢nim i motorickim sposobnostima osoba
s Downovim sindromom.
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UvOD

Govorne i jezicne sposobnosti osoba s Downovim sindromom (DS) posljed-
njih su desetljeCa pomno istrazene i opisane (npr. Chapman i sur., 1998;
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Cleland i sur., 2009; Barnes i sur., 2009; Joginder Singh i sur., 2021; van
Borsel, 1996; van Borsel i Vandermeulen, 2008; van Bysterveldt i sur., 2010;
Ward i Sanoudaki, 2023; Willcox, 1988), a primije¢ene su brojne poteskoce,
kako u jezi¢nim tako i govornim aspektima usmene komunikacije. Neke od
njih, primjerice kohezivnost ili sintaktiCka manjkavost, proizlaze iz kogni-
tivnih poteskoca, koje su jedna od glavnih karakteristika osoba s DS-om
(Contestabile i sur., 2010; Vicari 1 sur., 2005). Tako se kvocijent inteligencije
u ovoj populaciji krece od 30 do 70, a prosjecna je vrijednost 50 (Vicari i
sur., 2005). Pored toga, osobe s DS-om imaju poteskoc¢a s paznjom i izvrSnim
funkcijama (Ekstein i sur., 2011; Costanzo i sur., 2013; Tungate i Conners,
2021), Sto takoder moze pridonijeti jezicnim teSkocama. Za razumijevanje
govorno-jezi¢nog funkcioniranja vazno je naglasiti i da osobe s DS-om
pokazuju slabije rezultate u zadacima kojima se ispituje funkcija radnog
pamcenja (Chapman i Hesketh, 2001). Drugi izvor poteskoca, primjerice u
izgovoru odredenih glasnika, pripisuje se specificnim fizioloskim i orofaci-
jalnim obiljezjima (Sforza i sur., 2004). Kent i Vorperian (2013) kao glavne
anatomske atipi¢nosti koje mogu prouzrociti govorna ostec¢enja ili poteskoce
navode kranofacijalna odstupanja, odstupanja u jezi¢noj gradi i nepcu. lako
je makroglosija jedno od obiljezja koje se najcesée vezivalo uz DS (npr.
Hamilton, 1993), novija istrazivanja sugeriraju da se u ovoj populaciji ne radi
o pravoj makroglosiji, nego uglavnom o nerazmjeru Sirine jezika u odnosu
na koStanu okosnicu usne Supljine (Guimareas 1 sur., 2008, prema Kent 1
Vorperian, 2013). U fizioloSkom smislu, u osoba s DS-om cesta je hipoto-
nija (Latash i sur., 2008), koja utjece na realizaciju izgovornih gesti. Biljezi
se 1 usporen motoricki razvoj (Brown-Sweeney i Smith, 1997), sto takoder
za posljedicu ima brojne izgovorne poteskoce. Nadalje, u osoba s DS-om u
cak 24,9 % slucajeva javlja se trajni, a u 22 % — 30 % prolazni gubitak sluha
(Nightengale i sur., 2017), §to takoder utje¢e na govorne sposobnosti (Laws i
Hall, 2014; Mildner, gindija 1 Zrinski, 2006). Ono $to je takoder karakteristic-
no za ovu populaciju jest da su joj receptivne jezi¢ne vjestine naprednije od
produktivnih (Laws 1 Bishop, 2003; Martin i sur., 2009). Istrazivanja takoder
biljeze velike individualne razlike medu osobama s DS-om u kognitivhim
te jezicnim obiljezjima (Karmiloff-Smith i sur., 2016; Pulsifer i sur., 2020;
Ward i Sanoudaki, 2023). U nastavku slijedi pregled dosadasnjih istrazivanja
narativnih sposobnosti, izgovornih obiljezja te fluentnosti u govoru osoba s
Downovim sindromom.

Narativne sposobnosti osoba s Downovim sindromom

Narativne sposobnosti vazan su dio socijalnih vjestina (Neitzel, 2023).
Podrazumijevaju sposobnost prepri¢avanja stvarnog ili izmisljenog dogadaja,
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pritom vode¢i racuna o kronoloSkim odnosima medu dogadajima, prostor-
nim i vremenskim relacijama te odnosima medu akterima. Sve navedeno
¢ini koherentnost, tj. medusobnu povezanost elemenata u pri¢i. Nadalje,
naracija ukljuuje medusobno prozimanje viSe jezi¢nih razina, kao 1 razli-
c¢itih kognitivnih sposobnosti (Neitzel, 2023). Istrazivanje Neitzel (2023)
pokazuje velike individualne razlike u sposobnosti pripovijedanja price
osoba s DS-om. Pritom je najloSije rezultate veéina ispitanika ostvarila u
kategoriji prepoznavanja konflikta i njegova razrjeSenja u prici, $to je jedan
od klju¢nih elemenata u razumijevanju price. Nadalje, istrazivanja pokazuju
da ispitanici s DS-om imaju manje poteSko¢a na makrostrukturnoj razini u
zadacima prepriCavanja price (Finestack i sur., 2012; Neitzel i Penke, 2021;
Segal i Pesco, 2015), a sposobnost u ovoj kategoriji odgovara njihovoj men-
talnoj dobi. Makrostrukturna razina u prepri¢avanju pretpostavlja cjelokupnu
koherentnost i organizaciju klju¢nih dogadaja u pri¢i (Hughes i sur., 1997,
prema Hessling i Brimo, 2019). Vece su pak poteskoce zabiljezene na mikro-
strukturnoj razini (Hessling i Brimo, 2019). Mikrostrukturna razina ukljucuje
jezicnu kompleksnost i produktivnost na receni¢noj razini (Justice i sur.,
2006, prema Hessling i Brimo, 2019), a mjeri se parametrima poput ukupnog
broja rijeci, broja razli€itih rijeci, ukupnog broja izri¢aja te prosje¢ne duzine
izri¢aja (Hessling i Brimo, 2019). Sto se ti¢e prosje¢ne duzine izri¢aja (PDI),
Neitzel (2023) napominje da se ova mjera najceS¢e uzima kao pokazatel]
morfosintakticke kompleksnosti, ali da to ne mora uvijek biti ispravno. Tako
je istrazivanje Neitzel 1 Penke (2021) pokazalo da je PDI ispitanika s DS-om
bio ¢ak i1 ve¢i u odnosu na tipicno razvijene ispitanike, no da takav rezultat
nije posljedica bogatije sintakticke sloZenosti iskaza osoba s DS-om, nego
su njihovi izri¢aji zaista bili duzi, ali i oblikovani sintakti¢ki nekoherentnim
recenicama. Ipak, neka istrazivanja pokazuju da je PDI u ispitanika s DS-om
kraé¢i u odnosu na ispitanike tipi¢nog razvoja iste mentalne dobi, ali i da je u
ispitanika s DS-om manji ukupan broj rijeci 1 broj razli€itih rijeci (Boudreau 1
Chapman, 2000; Chapman i sur., 1998). Istrazivanje Hessling i Brimo (2019)
takoder je pokazalo manjkavosti u sintaktickom oblikovanju izri¢aja osoba
s DS-om u smislu manje raznolikosti sintaktickih i semantic¢kih struktura
u odnosu na kontrolnu skupinu. Pritom su ispitanici s DS-om koristili vise
glagola nego imenica. Istrazivanja takoder pokazuju da osobe s DS-om imaju
poteskoca u morfosintaktickom oblikovanju recenica (Abbeduto i sur., 2006;
Chapman 1 Hesketh, 2001; Galeote 1 sur., 2014). Istrazivanje Buckleyja 1
Birda (2010) pokazuje da govornici s DS-om c¢eS¢e upotrebljavaju puno-
znacne u odnosu na nepunoznacne rijeci. Podsjetimo da punoznacne rijeci
imaju 1 leksicko 1 gramaticko znacenje, dok nepunoznacne rijeci imaju samo
gramaticko znacenje, odnosno, sluze za uspostavu gramatickih odnosa medu
rije¢ima (Rijec, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2023). Istrazivanja
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u hrvatskome jeziku pokazala su da djeca s DS-om koriste viSe imenice i
glavne glagole, a ostale vrste rijei manje su zastupljene, Sto dovodi do tele-
grafskog stila u izrazavanju (Pranji¢ i sur., 2016). Nadalje, rezultati Pranji¢
i sur. (2016) pokazali su da djeca s DS-om koriste jednak broj re¢enica kao
1 djeca urednoga jezi¢nog razvoja, ali su recenice skupine s DS-om znatno
kraée i znatno je manje nezavisnoslozenih recenica. Takoder, potrebno ih je
¢eSce poticati na naraciju. Konacno, istrazivanja pokazuju da postoji veliki
nerazmjer izmedu mentalne dobi i jezicne sposobnosti u osoba s DS-om, pa
tako neke osobe mogu dosegnuti mentalnu dob desetogodisnjaka, dok im je
istodobno jezi¢na sposobnost na razini trogodisnjaka (Chapman i sur., 1998).

Izgovor u osoba s Downovim sindromom

U govoru osoba s Downovim sindromom prisutne su brojne izgovorne
poteskoce, ali i poteskoce u vremenskoj organizaciji slogovnih sekvenci te u
fonoloskom kodiranju (Kent i Vorperian, 2013). Prema nekim istrazivanjima
(Bunton i Leddy, 2011), u osoba s DS-om otkriven je reducirani raspon fre-
kvencija drugog formanta za vokale /i/ i /u/, kao 1 manji vokalski prostor u
odnosu na tipi¢ne ispitanike. U svrhu istrazivanja vremenskih obiljezja izgo-
vora u osoba s DS-om, Brown-Sweeney i Smith (1997) analizirali su neke
akusticke parametre, poput trajanja zatvora inicijalnog suglasnika u rijeci,
vremena uklju¢ivanja glasa (VUG-a) u okluziva, trajanje vokala i rijeci te
maksimalne brzine ponavljanja slogova. Njihovi rezultati pokazali su da je
artikulacijska preciznost djece s DS-om znatno slabija u odnosu na kontrolnu
skupinu koju su ¢inili njihovi vrSnjaci uredna razvoja. Takoder, ponavljanje
slogova u djece s DS-om traje duze, a veca je i varijabilnost u izgovoru poje-
dinih glasnika u ciljanoj nego u kontrolnoj skupini. Ipak, trajanje pojedinoga
glasnika, VUG-a, zatvora u suglasnika, ali i ¢itave rijeci nije bilo znacajno
razlic¢ito izmedu dviju skupina. Artikulacijska nepreciznost, manja konzistent-
nost u govornoj produkciji i veci broj pokusaja u dosezanju izgovornog cilja
u osoba s DS-om otkrivena je i u nekim drugim istrazivanjima (npr. McCann
1 Wrench, 2007; Rupela i sur., 2016). Zarzo-Benlloch i suradnici (2017)
zakljucili su da izvor takvih poteSkoc¢a nije samo na razini izvedbe pokreta
— §to upucuje na dizartriju, nego 1 na razini planiranja, odnosno prostorno-
-vremenskog programiranja govornog pokreta — $to bi bila dispraksija. Svi
ovi ¢imbenici utjecu na slabiju razabirljivost govora osoba s DS-om (Cleland
1 sur., 2009; Timmins i sur., 2011). Na izgovorne poremecaje u osoba s
DS-om ukazuje i analiza elektropalatografijom (EPG-om), koja je pokaza-
la atipi€ne izgovorne obrasce u realizaciji ve¢ine analiziranih suglasnika
(Cleland i sur., 2009). Arapovi¢ (1986) je analizirala izgovorne poremecaje
u djece s DS-om na hrvatskome jeziku. Analiza je pokazala da je u DS sku-
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pini broj izgovornih pogresaka veéi u odnosu na djecu tipi¢nog razvoja iste
kronoloske dobi, ali i da unutar ciljane skupine postoji velika varijabilnost.
Ipak, razlika u broju izgovornih pogresaka izmedu dviju skupina smanjuje
se od sedme do Cetrnaeste godine Zivota. Isto je istrazivanje pokazalo da su
izgovorne pogreske u osoba s DS-om prisutne i u dobi 14 — 15 godina, i to
uglavnom u obliku supstitucija i distorzija. Pritom su naj¢es¢e zamijenjeni
glasnici /t/, / A/ 1 /n/, dok je distorzija naj¢esS¢e prisutna u izgovoru /l/, frika-
tiva 1 afrikata, a ponekad i pri /1/.

Fluentnost u osoba s Downovim sindromom

Govorna fluentnost podrazumijeva ,,brzo, te¢no, nedvosmisleno i u¢inko-
vito prevodenje misli ili komunikacijske namjere u jezik” (Lennon, 2000:
26), odnosno govor osloboden nepotrebnih prekida (Horga i Pozgaj Hadzi,
2012). Najcesce vrste (tipicnih) disfluentnosti su: duljenja glasnika na kraju
rijeci, neutralni vokal i njegova nazalizirana varijanta, ponavljanja rijeci ili
slogova, govorne pogreske, samoispravci i prazne stanke (Horga i Vidovié¢
Zori¢, 2022). Istrazivanja u engleskom jeziku pokazuju da se u govorni-
ka s DS-om pronalaze sve navedene vrste disfluentnosti. Ipak, njihova je
distribucija druk¢ija u odnosu na govor osoba tipicnoga razvoja (Eggers i
Van Eerdenbrugh, 2018). Pored tipi¢nih disfluentnosti, tj. onih prisutnih u
spontanom govoru ispitanika urednoga razvoja, u osoba s DS-om cesti su i
poremecaji fluentnosti — mucanje (Bloodstein i Ratner, 2008; Eggers i Van
Eerdenbrugh, 2018; Manning i DiLollo, 2018) i brzopletost (van Borsel i
Vandermeulen, 2008). Ipak, van Borsel i Vandermeulen (2008) napominju da
je brzopletost teSko dijagnosticirati zbog nedostatka preciznijih dijagnostic¢-
kih kriterija, kao i ¢injenice da se ¢esto pojavljuje uz mucanje i ostale govor-
ne poremecaje. | mucanje i brzopletost pripadaju tzv. motorickim govornim
poremecajima koji ,,odraZzavaju naruSenu kontrolu na nekoj od razina govor-
nog mehanizma uslijed oStecenja ili nefunkcioniranja onih struktura ziv€anog
sustava koje su za taj mehanizam ‘zaduzene’” (Mildner, 2003: 211). Prema
Bloodstein i Ratner (2008), prevalencija mucanja u DS-u krece se od 21 %
do 48 %, a prema Eggers 1 Van Eerdenbrugh (2018), ona je oko 30 %, §to
znali da je u Downovu sindromu mucanje znatno ucestalije nego u ispitani-
ka tipicnoga razvoja. Za razliku od engleskoga jezika, govorna fluentnost u
hrvatskome jeziku u osoba s DS-om nije se ispitivala.

Cilj istrazivanja i pretpostavke

Iako su neka jezi€na i govorna obiljeZja univerzalna, s obzirom na to da
svaki jezik ima svoje specificnosti, ocekivano je da ¢e govorna produkcija
osoba s Downovim sindromom u hrvatskome takoder u nekim elementima
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biti specificna u odnosu na druge jezike. Stoga je cilj ovoga rada prikazati
govorne i jezi¢ne znacajke osoba s Downovim sindromom u hrvatskome jezi-
ku na temelju analize govora 5 ispitanika s DS-om. S obzirom na dosadasnje
spoznaje o govoru osoba s DS-om, oc¢ekuje se sljedece:

* Pretpostavka 1: U ispitanika s DS-om bit ¢e prisutni izgovorni poreme-
¢aji.

* Pretpostavka 2: U ispitanika s DS-om razabirljivost govora bit ¢e otezana.

* Pretpostavka 3: U ispitanika s DS-om pored tipi¢nih u govoru ¢e se poja-
viti 1 mucajuée disfluentnosti.

* Pretpostavka 4: Ispitanici s DS-om koristit ¢e tzv. telegrafski stil u prepri-
cavanju, tj. izostavljat ¢e nepunoznacne rijeci, uz prevlast punoznacnica.

METODA

Ispitanici (Is)

U istrazivanju je sudjelovalo pet osoba s DS-om. Dob i spol Cetiriju ispita-
nika, uz neke miljokaze govorno-jezi€nog te motorickog razvoja (dob prvih
koraka), prikazani su u tablici 1. Za Is5 navedene podatke od roditelja nije
bilo moguce dobiti.

Tablica 1. Dob i spol (M — muski; Z — Zenski) ispitanika, dob izgovaranja prve rijeci,
recCenice te dob prvih koraka

Ispitanik/ca Spol  [Dob (god.) |Prvarijeé¢ Prva reéenica |Prvi koraci
Isl Z 29 1,5 god. 2 god. 13 mj.

Is2 V4 17 2 god. 5 god. 2,2 god.
Is3 M 25 1,5 god. 6 god. 1,5 god.
Is4 M 17 3 god. 10 god. 2,5 god.
Is5 M 17 - - -

Iz tablice 1 vidljivo je da su tri ispitanika muskog spola, a dva Zenskog
spola. Dva ispitanika (Is1 i Is3) pripadaju starijoj dobnoj skupini, a tri
ispitanika (Is2, Is4 1 Is5) mladoj dobnoj skupini. Takoder, dob izgovara-
nja prve rijeci razlikuje se medu ispitanicima (od 1,5 do 3 godine). Isto se
moze reci 1 za dob izgovaranja prve recenice: od 2 do ¢ak 10 godina. Ovi
podaci u skladu su s opisima razvojnih obiljezja osoba s DS-om u literaturi
(Daunhauer i Fidler, 2011; Pulina, Vianello i Lanfranchi, 2019; Thomas i
sur., 2020). Prema navodima roditelja ispitanika, nijedan ispitanik nema
osteéenje sluha. Sto se ti¢e obrazovanja ispitanika, Is4 pohada osnovnu
skolu i odgojnu skupinu u Centru za odgoj i obrazovanje Slava Raskaj u
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Zagrebu, a Is2 samo navedenu odgojnu skupinu. Is5 pohada srednju skolu.
Ispitanici koji pripadaju starijoj dobnoj skupini pohadaju radionicu za odra-
sle u Udruzi Down.

Ispitni materijal

Ispitanicima su bila zadana tri zadatka: (1) prepricati svoj dan, (2) opisati
zadanu sliku 1 (3) ponoviti reenice koje su neposredno prije ¢uli. Cilj zadatka
1 bio je potaknuti spontani govor ispitanika odabirom teme bliske ispitaniku,
Sto je jedan od uobicajenih zadataka koriStenih u tu svrhu (Baker i Hazan,
2011). Slika koju su ispitanici trebali prepricati u zadatku 2 dio je boston-
skog testa ispitivanja afazija u svrhu dijagnostike (engl. Boston Diagnostic
Aphasia Examination; Goodglass i sur., 2001) poznatom pod nazivom The
cookie-theft. Cilj zadatka takoder je bio potaknuti spontani govor unutar
zadanoga okvira — strukturiranog elementima prikazanima na slici, koji se
u tu svrhu koristi u brojnim istrazivanjima (npr. Lind i sur., 2009). Kako bi
se ispitala razina sintakti¢ke sposobnosti, recenice koje su ispitanici trebali
ponoviti u zadatku 3 bile su razli¢ite duljine i gramaticke slozenosti (vidi
Prilog). Ukupno su trebali ponoviti 27 re€enica podijeljenih u 9 razli¢itih
skupina, od kojih je svaka imala 3 recenice. Re€enice su osmisljene upravo u
svrhu ovoga istrazivanja. Prve Cetiri skupine sadrzavale su jednostavne, peta
i Sesta skupina sadrzavale su sloZene, a posljednje tri skupine sadrzavale su
viSestruko sloZene recenice.

Procedura

Ispitivanje se odvijalo u tihoj prostoriji u udruzi koja okuplja osobe s
DS-om. Trajalo je 30-ak minuta po ispitaniku. Redoslijed zadataka za sve
je ispitanike bio isti: prepricati dan, opisati sliku, a zatim ponoviti zada-
ne recenice. U svrhu dobivanja duzeg odsjecka govornog materijala, ako
je bilo potrebno, govor je u zadatku 1 potaknut potpitanjima. U zadatku
ponavljanja recenica recenice su zvucno reproducirane mobilnim ureda-
jem, a svi su ispitanici pritom koristili slusalice. Svaka je recenica ispita-
nicima prezentirana dva puta. Odgovori ispitanika u svim trima zadacima
snimani su zvu¢nim snimacem, analizirani u programu Praat (Boersma i
Weenink, 2019) te transkribirani na temelju sluSne percepcije ispitivaica —
studentice zavr$ne godine diplomskoga studija fonetike i dipl. foneticarke s
iskustvom u transkripciji sluSnoga materijala. Istrazivanje i ispitni materijal
odobrilo je Eti¢ko povjerenstvo Odsjeka za fonetiku Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu.
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Analiza podataka

Analiza govornog materijala ukljucila je kvalitativni opis i kvantitativnu
obradu podataka. Kvantitativno su analizirane sljedece varijable: prisutnost
odredenog jezi¢nog ili govornog obiljezja, broj pojedinih vrsta rijeci upotrije-
bljenih u spontanome govoru, broj punoznacnih i nepunoznacnih rijeci, broj
tocno ponovljenih recenica, broj pojedinih uzroka odstupanja u ponavljanju
reCenica. Kvalitativni opis ukljuc¢io je opis govornih obiljezja svakog ispi-
tanika u spontanome govoru potaknutom zadacima 1 i 2, uz transkribirane
primjere. Opis je temeljen na slusnoj percepciji obiju autorica. Smislenost i
koherentnost svakog izriaja procijenile su obje autorice na temelju zadatka
1. Ako je izri¢aj bio zaokruzena cjelina, u njemu se mogla prepoznati osnovna
razrada na pocetak, sredinu i kraj pri¢e, a dogadaji su se mogli logicki pove-
zati, te je izri¢aj svrstan u kategoriju ,,smislen i koherentan”. Ako su navedeni
elementi izostali, — izri¢aj je kategoriziran kao ,,besmislen i nekoherentan”.

REZULTATI I RASPRAVA

Kvalitativni opis govornih i jezi¢nih obiljezja pojedinih ispitanika
U nastavku slijedi kvalitativni opis govornih i nekih jezi¢nih obiljezja sva-
kog ispitanika, temeljen na snimkama spontanoga govora.

Ispitanica 1

Spontani govor ispitanice 1 smisleno je oblikovan, voden uzro¢no-poslje-
di¢nim odnosom medu dogadajima koji su uglavnom kronoloski poredani. U
fonetskom smislu, u govoru ove ispitanice primijecene su distorzije glasnika
Isl, Izl, Ifl, Itfl, I3/ i /x/. Takoder, u izgovoru je uoceno obezvudéenje glasnika
/d/ u srediSnjem poloZaju u rijeci, primjerice u rijeci radom koja je izgovo-
rena kao [ratom]. Ovo obezvucenje potvrdeno je i1 akustiCkom analizom u
Praatu (Boersma i Weenink, 2019). Ipak /d/ je ispravno izgovoren u inicijal-
nom polozaju u rije¢ima: draga, dragoga ili dobili. U govoru Is1 nisu uocene
postapalice ili ponavljanja.

Ispitanica 2

Govor Is2 bio je nerazgovijetan i tesko razumljiv. Izgovor brojnih rijeci
bio je narusen u tolikoj mjeri da se teSko dohvacao smisao recenog sadrzaja.
Takoder, moguce je bilo zamijetiti brojne neartikulirane zvukove. Govor je
takoder obilovao postapalicama i ponavljanjima. Naj¢es¢e su upotrebljavane
postapalice valjda i super. U rijeCima koje je bilo moguce razumjeti uoc¢ena
su brojna izgovorna odstupanja. U artikulacijskom opisu do izrazaja dolazi
rotacizam i sigmatizam u izgovoru glasnika /c/, /s/, /z/ i /[/. Takoder, pri-
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mijeceno je i ispustanje glasova, ve¢inom samoglasnika, kao u primjerima:
[rklasom] (rekla sam), [paftam] (pusStam), ali i suglasnika, na primjer u [sam
kreula] (sam krenula) ili u [resoran] (restoran). U govoru su zabiljezene i
mucajuce disfluentnosti: blokade i ponavljanja.

Ispitanik 3

Razabirljivost govora Is3 bila je na zadovoljavajucoj razini, unato¢ nekim
glasovnim distorzijama i izgovornim potesko¢ama. U artikulacijskom smislu
narusen je izgovor glasnika /r/ i /1/, koji su ili izostavljeni ili distorzirani.
Takoder je zabiljezen 1 sigmatizam. Smislenost i1 koherentnost govorenog
sadrzaja uglavnom je izostala. PoStapalice i ponavljanja bili su iznimno cesti.
U govoru su primije¢ene mucajuce disfluentnosti.

Ispitanik 4

U spontanom govoru Is4 primijecena su izostavljanja jednog ili vise gla-
snika, primjerice rijeci piletinu, Zrinjevac, krumpire, jos malo, asistentica,
doruckujem 1 pa se dogodilo 1s4 izgovorio je: [pletinu], [zrnevac], [kropire],
[sfmalo], [asetica], [do¢kovam] i [pasengodilo], $to upucuje na nedostatan
izgovor. Valja istaknuti da u izostavljanju glasnika nije primije¢ena sistema-
ti¢nost, tj. glasovi koji su u nekoj rijeci izostavljeni u drugim su slucajevima
izgovoreni. Takoder su uoCeni sigmatizam glasova /c/, /s/, /z/ i /[l i/3/ te
rotacizam. U govoru su primijeene blokade karakteristicne za mucajuce
disfluentnosti.

Ispitanik 5

Govor Is5 bio je smislen i razumljiv. Takoder, izgovor je bio dovoljno
razabirljiv, iako je uoc¢eno odstupanje u izgovoru glasnika /s/ i /3/, kao i blagi
rotacizam. U govoru su primijeceni blokade i ponavljanja karakteristi¢ni za
mucanje.

Analiza govornih i jezi¢nih obiljezja

U analizu govornih i jezi¢nih obiljezja usle su one varijable za koje su
prethodna istrazivanja pokazala odstupanja ili razlike u odnosu na tipicne
ispitanike: smislenost i koherentnost izri¢aja (zadatak 1), razabirljivost govo-
ra, izgovorni poremecaji (ispustanja, sigmatizam, roatacizam, lambdacizam i
obezvucenja zvucnoga glasnika), zatim postapalice, ponavljanja i mucajuce
disfluentnosti. Dobiveni rezultati prikazani su u tablici 2.
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Tablica 2. Prisutnost odredenoga govornog ili jezicnog obiljezja u svakog ispitanika
Obiljezje Isl Is2  Is3 | Is4 IsS i‘i;‘i‘g’:i"ka
Z%(}irlfg{] g; smisleno i koherentno o ) ) i i 3
izgovor je razabirljiv + - + - + 3
ispustanja glasova - 4 4 4 - 3
sigmatizam + + + + + 5
rotacizam + + + 5
lambdacizam - - + - - 1
obezvucenja zvucnoga glasnika - - 4 - - 1
postapalice - + + + + 4
ponavljanja - 3 4 4 4 4
mucajuée disfluentnosti - + + + + 4

Primjec¢ujemo da je diskursna koherentnost, tj. smisleno povezivanje tek-
stualnih elemenata u cjelinu prisutno samo u tri ispitanika. Ovakav rezultat
u skladu je s prethodnim istrazivanjima (Neitzel, 2023). Takoder, u dva
ispitanika razabirljivost izgovora je narusena, Sto je takoder Cesta pojava u
DS-u uslijed artikulacijske nepreciznosti (Brown-Sweeney i Smith, 1997).
Uz to, u svih ispitanika uocen je neki oblik izgovornog poremecaja, a pritom
su sigmatizam i rotacizam prisutni u svih ispitanika. Velik broj izgovornih
poteskoca u skladu je s rezultatima koje je dobila Arapovi¢ (1986). Nasa je
analiza takoder pokazala da u govoru samo jedne ispitanice nisu prisutne
mucajuce disfluentnosti, Sto je takoder u skladu s istrazivanjima (Bloodstein
1 Ratner, 2008; Eggers i Van Eerdenbrugh, 2018; Manning i DiLollo, 2018)
koja pokazuju visoku prevalenciju mucanja u ovoj populaciji. Brzopletost ni
u jednog ispitanika nije uocena, no treba podsjetiti da postoje brojne potesko-
¢e u njezinu prepoznavanju (van Borsel i Vandermeulen, 2008).

Trajanje spontane naracije

Ocekivalo se da ¢e u zadatku prepri¢avanja dana (zadatak 1) ispitanici reali-
zirati govor u trajanju od oko jedne minute. Ipak, njihovi su odgovori bili puno
kraci te je samo jedan govornik imao govor duzi od minute. Stoga je ispitanike
prili¢no trebalo poticati na govor postavljajuci potpitanja, a odgovori su uglav-
nom bili kratki. Ovakav je rezultat u skladu s drugim istrazivanjima naracije
osoba s Downovim sindromom (Pranji¢ i sur., 2016). U tablici 3 prikazano je
trajanje neprekinute spontane naracije u zadatku 1 za svakog ispitanika.
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Tablica 3. Trajanje najduzega govornog odsjecka te prosjecno trajanje govornog odsjecka
u sekundama (s) po ispitaniku u zadatku 1

Najduzi Prosjecno
odgovor (s) trajanje (s)
Isl 18,61 3,46
Is2 21,67 9,34
Is3 71,83 26,49
Is4 35,75 6,64
IsS 48,04 8,82

Iz tablice 3 vidljivo je da se ispitanici razlikuju u vremenu spontane nara-
cije. Is3 ostvario je najduzi govorni odsjecak, a Isl najkraéi. Iako duzina
odgovora moze dati uvid u neke aspekte pripovjednih sposobnosti, Sto proi-
zlazi iz Cinjenice da se razvoj price ostvaruje uzrocno-posljedi¢nim vezama
uspostavljenim kroz vise recenica, ipak treba imati na umu da duzina govor-
nog odsjecka sama kazuje malo o sintaktickoj 1 leksickoj slozenosti izricaja.
Podsjetimo da je istrazivanje Neitzel i Penke (2021) pokazalo da duzi PDI
nije nuzno posljedica vece gramaticko-leksicke kompleksnosti, nego moze
biti rezultat sintakti¢ke nekoherentnosti. U znacenjski nekoherentnim izric¢a-
jima Ceste su postapalice ili produzivanja glasnika, ali i nejasne prozodijske
granice uslijed nelogi¢ne uporabe stanki ili intonacijskih obrazaca. S obzirom
na to da su govor Is3 ispitivaice procijenile nekoherentnim, moguce je da
je na duzi govorni iskaz utjecala Cesta uporaba postapalica i ostalih zvucnih
disfluentnosti. Govor pak Is3 procijenjen je kao smislen i koherentan, a nisu
zabiljeZene poStapalice ili ponavljanja — §to je takoder moglo skratiti duzinu
izricaja. Ovakvi rezultati upuéuju na zakljucak da se ukupno trajanje govor-
nog odsjecka ne moze uzeti kao apsolutni pokazatelj leksicko-gramaticke
sloZenosti izri¢aja, nego da se treba sagledati i s drugim parametrima kojima
se ta slozenost mjeri.

Broj i vrsta izgovorenih rijeci

U nastavku slijedi prikaz broja svih izgovorenih rijeci, kao i njihov pregled
s obzirom na vrstu. Rije¢ je pritom definirana kao leksicka jedinica, tj. jedini-
ca koja ,,u rje¢niku ima samostalnu natuknicu” (Rijec, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2023). U tome smislu, slozeni glagolski oblici, primjerice
bila bih, promatrali su se kao jedna rijec. Slika 1 prikazuje ukupan broj izgo-
vorenih vrsta rijeci svih ispitanika zajedno u analiziranom korpusu, u zadatku
spontanoga prepricavanja (zadatak 1).
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Slika 1. Ukupan broj izgovorenih pojedinih vrsta rijeci u zadatku prepricavanja dana’

Iz slike 1 vidljivo je da su ispitanici znatno ¢eS¢e izgovarali imenice 1
glagole u odnosu na ostale vrste rijeci. Ovaj rezultat u skladu je sa slicnim
rezultatima istrazivanja Pranji¢ i sur. (2016) koje je pokazalo da osobe s
DS-om upotrebljavaju najvise imenica, a zatim glagola, dok obi¢no izostav-
ljaju tzv. gramaticke rijeci. U Citavu korpusu upotrijebljeno je 75,72 % puno-
znacnih 1 24,27 % nepunoznacnih rijeci (tablica 4). Ovakav omjer u uporabi
vrsta rijeCi karakteristiCan je za tzv. telegrafski govorni stil. Istrazivanja u
engleskome jeziku (Li i Fang, 2011) pokazuju da je u pocetnim stadijima
govorno-jezi¢nog razvoja i u djece urednoga jezi¢nog razvoja tipi¢na pojava.
Ipak, nakon tre¢e godine zivota oCekuje se prestanak telegrafskoga govora i
usvojenost gramatickih odnosa. Stoga ovakvi rezultati sugeriraju da osobe
s DS-om telegrafski govorni stil zadrzavaju 1 kasnije u Zivotu. Ono S§to je
posebno zanimljivo jest relativno rijetka uporaba pridjeva u odnosu na pri-
mjerice priloge ili zamjenice. [z ovakvoga rezultata dalo bi se zakljuciti da su
u pripovijedanju ispitanici bili usmjereni na nositelja radnje i samu radnju, a
izostaje precizniji opis i razrada detalja koji su u pravilu izraZzeni pridjevima.
Iz tablice 4 vidljivo je da je ovakav trend u ucestalosti uporabe pojedinih vrsta
rijeci prisutan u vecine ispitanika.

1 Znacenje kratica koristenih u tekstu: glag. — glagoli; im. — imenice; prid. — pridjevi; pril. — pri-
lozi; br. — brojevi; zam. — zamjenice; prij. — prijedlozi; vez. — veznici; uzv. — uzvici.
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Tablica 4. Prikaz ukupnog broja izgovorenih rijeci te postotka pojedine vrste rijeci u
ukupnom broju svih izgovorenih rijeci po ispitaniku

Punoznacne rije¢i (gramaticko i leksi¢ko Nepunoznacne rije¢i (samo | Ukupno

Ispitanici znacenje); (%) gramati¢ko znacenje); (%) (%)
glag. |im. prid. | pril. | br. zam. |prij. |vez. |Cest. | uzv.

Isl 25 16,96 11,6 13,39 (0,89 |13,39 |6,25 |8,92 |3,57 |0 112
Is2 9,95 12533 6,33 7,23 |0 11,76 12,71 17,64 19 0 221
Is3 32,78 | 14,34 (2,86 15,16 |1,63 |15,57 |2,45 (9,83 |3,68 1,63 |244
Is4 31,48 135,18 0,92 6,48 (3,70 |3,70 6,48 10,18 1,85 0O 108
Is5 23,86 134,65 (2,27 (852 |1,70 |7,38 |11,36 6,25 13,97 |0 176
Ukupno 75,72 24,27 861
(%)

Ipak, zanimljivo je da Is3 upotrebljava manji postotak imenica u odnosu
na ostale ispitanike, kao 1 da Is2 upotrebljava manji postotak glagola. Ovakvi
rezultati potvrduju da se, unato¢ brojim zajednickim obiljezjima, osobe s
DS-om mogu znacajno razlikovati u individualnim kognitivnim te jezi¢nim
obiljezjima (Karmiloff-Smith 1 sur., 2016). Napomenimo da u interpretaciji
rezultata treba imati na umu da se pojedine kategorije vrsta rijeci razlikuju u
broju leksickih jedinica koje im pripadaju. Primjerice, broj leksickih jedinica
koje pripadaju kategoriji zamjenica ili usklika znatno je manji od broja lek-
si¢kih jedinica koje pripadaju primjerice imenicama. Takoder, za dobivanje
preciznije slike o odnosima medu vrstama rije¢i u osoba s DS-om valjalo
bi usporediti dobivene podatke s podacima za tipi¢ne govornike. Ipak, ovi
rezultati mogu biti indikativni, odnosno moze ih se tumaciti kao pokazatelj
telegrafskog stila u spontanome govoru osoba s DS-om.

Ponavljanje recenica

Primarni cilj ovoga zadatka bio je istraziti sposobnost gramatickog obliko-
vanja recenice u ispitanika s DS-om. Zbog tehnickih poteskoca, dio ponov-
ljenih recenica Is2 i Is4 nije snimljen, stoga su u analizu usle samo re€enice
ispitanika Is1, Is3 i Is5. Tablica 5 pokazuje postotak tocno ponovljenih rece-
nica svih ispitanika prema skupinama.
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Tablica 5. Postotak tocno ponovljenih recenica Isl, Is2 i Is3 po recenicnim skupinama

Receni¢na | To¢no Primjer

skupina ponovljeno

2. skupina 100 % Mama kuha rucak.

1. skupina |77 % Mama kuha.

5. skupina |44 % Mama kuha rucak i telefonira.

3. skupina |22 % Razdragana mama kuha fini rucak.

6. skupina |22 % Mama kuha rucak i telefonira s prijateljima.

7. skupina |11 % Mama kuha rucak i telefonira, a sunce zalazi.

4. skupina 0 % Razdragana mama kuha fini ru¢ak u kuhinji.

8. skupina |0 % Mama je skuhala rucak i prestala telefonirati, a sunce je
zaslo.

9. skupina 0 % Nasa mama, koja je skuhala rucak, uzela je knjigu i pocela
Citati.

Iz tablice 5 vidljivo je da su ispitanici sa stopostotnom tocnosc¢u ponovili
samo recenice druge skupine te u visokom postotku recenice 1. skupine.
Upravo su to i sintakticki najjednostavniji receni¢ni oblici, sastavljeni od
osnovnih re¢eni¢nih dijelova: subjekta, predikata i objekta. Ispitanici su imali
poteskoca s ponavljanjem recenica svih ostalih skupina, na §to upucuje Cinje-
nica da ih je viSe od 50 % pogresno ponovljeno. Ovakav rezultat mogao bi se
tumaciti na viSe nac¢ina. Tako su s jedne strane na slabiju sposobnost ponav-
ljanja mogli utjecati neki kognitivni faktori, primjerice, sposobnost radnog
pamcenja, a tome u prilog ide istrazivanje Chapman i Hesketh (2001), koje
je pokazalo da ispitanici s DS-om imaju poteskoc¢a kako s auditivnom, tako
1 s vizualnom radnom memorijom. S druge strane, istrazivanja u engleskom
(Abbeduto i sur., 2006; Chapman i Hesketh, 2001), ali i $panjolskom jeziku
(Galeote i sur., 2014) pokazuju da osobe s DS-om imaju poteskoca u mor-
fosintaktickom oblikovanju recenica, Sto je takoder moglo utjecati na slabije
rezultate u ponavljaju sloZenijih sintakti¢kih struktura. Vazno je napomenuti
da pri interpretaciji rezultata valja imati na umu da morfoloska te sintakticka
obiljezja pojedinog jezika takoder mogu utjecati na uspjeSnost morfosin-
taktickog oblikovanja recenica ispitanika. Zanimljivo je da su recenice 4.
skupine manje uspjesno ponovljene od nekih recenica slozenije sintakticke
strukture te duzih. Recenice 4. skupine sadrze ¢ak dva atributa, dakle nesa-
mostalne re¢eni¢ne dijelove, koji su nosioci sporednih, a ne glavnih obavi-
jesti. Stoga bi se moglo pretpostaviti da je razlog poteskoca u ponavljanju
reCenica ove skupine u ispitanika s DS-om njihova usmjerenost samo na
glavne informacije, a izostavljanje sporednih informacija. U nastavku slijedi
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analiza najce$¢ih uzroka neispravno ponovljenim reCenicama. Naime, iako
neke od ponovljenih re€enica nisu bile identi¢ne zadanoj ciljanoj recenici,
ipak su mnoge od njih bile gramaticki ispravne. Stoga smo uzroke odstupanja
u ponavljaju podijelili u nekoliko skupina: (1) agramati¢ne recenice — receni-
ce koje morfosintakti¢kom strukturom odstupaju od norme hrvatskoga jezika,
primjerice Mama je skuho rucak... (2) upotreba krnjeg perfekta — tj. izre-
cenog samo glagolskim pridjevom, primjerice ...vrijedni tata obojao veliki
zid 1 (3) nestandardan redoslijed rijeci, primjerice ...tata palio je televiziju i
prestao vise pjevati. Tablica 6 prikazuje uzroke odstupanja u ponavljanju za
tri analizirana ispitanika.

Tablica 6. Glavni uzroci odstupanja u ponavljaju recenica i njihov broj u svakog ispitanika

Ispitanici |Broj agramati¢nih | Broj recenica s Broj recenica s Ukupno
recenica krnjim perfektom |nestadnardnim
redoslijedom rijeci
Is1 3 10 / 13
Is3 6 2 3 11
Is5 1 / / 1
Ukupno |10 12 3 25

Iz tablice 6 vidljivo je da se ispitanici bitno razlikuju u sposobnosti ponav-
ljanja recenica. Dok Isl i Is3 imaju slican broj odstupanja, Is5 je samo jednu
reCenicu gramatic¢ki neispravno ponovio. Takoder, ovdje su vidljive indivi-
dualne razlike medu ispitanicima. Tako primjerice Is1 upotrebljava velik broj
krnjih perfekta, dok su u slucaju Is3 uzroci odstupanja raznovrsniji. Ipak, s
obzirom na mali broj ispitanika, ovu analizu treba shvatiti tek kao smjernicu
u daljnjim istrazivanjima sintaktickih obrazaca koje upotrebljavaju osobe s
DS-om.

ZAKLJUCAK

U ovome radu prikazana su neka obiljezja spontanoga govora te jezi¢nih
sposobnosti pet osoba s Downovim sindromom koji su izvorni govornici
hrvatskoga jezika. Jedna od glavnih primijec¢enih odlika jesu znacajne indivi-
dualne razlike medu ispitanicima, primjerice u trajanju spontane naracije, vrsti
rijeci koje upotrebljavaju ili u uzrocima pogresno ponovljenih recenica. Vrlo
Cesto izostaje diskursna koherentnost, tj. govor je u naraciji sadrzajno nepove-
zan, iako se radi o govornicima od 17 godina i viSe, kada se koherentnost ve¢
o¢ekuje. Nadalje, ¢ak dva govornika imaju naruSenu razabirljivost govora, a
u svih su ispitanika zapazeni izgovorni poremecaji jednoga glasnika ili vise
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njih. Sigmatizam i rotacizam prisutni su u svih ispitanika. Time su potvrde-
ne pretpostavke 1 i 2. Ovi rezultati mogu se objasniti nalazima akustickih
istrazivanja koji su pokazali da osobe s DS-om imaju poteskoc¢a u dosezanju
izgovornog cilja, zbog Cega izostaje izgovorna preciznost (Brown-Sweeney i
Smith, 1997). Velika ucestalost izgovornih poremecaja u DS-u zabiljezena je
1 u istrazivanju Arapovi¢ (1986). U govoru €ak Cetiriju ispitanika zabiljeZzene
su mucajuce disfluentnosti, ¢ime je potvrdena pretpostavka 3, Sto je takoder u
skladu s prethodnim istrazivanjima koja su pokazala visoku pojavnost muca-
nja u DS-u. Analiza vrsta rije¢i upotrijebljenih u spontanome govoru pokazala
je da u govoru ispitanika prevladavaju imenice i glagoli, a Cesto izostaju gra-
maticke rijeci. Opcenito, u korpusu prevladavaju punoznacne rijeci, kojih je
75,72 %, dok su nepunoznacnice, kojih je 42,27 %, slabije zastupljene. Sve
je ovo odlika tzv. telegrafskog stila govora, ¢ime je potvrdena pretpostavka
4. Konacno, ispitanici su imali potesko¢a u ponavljanju recenica slozenije
gramaticke strukture, a razlog moze biti dvojak — od ogranicenja u radu rad-
nog pamcenja, Sto je takoder jedna od pojava koja se veze uz DS, do slabijih
morfosintaktickih kompetencija u oblikovanju izri¢aja. S obzirom na to da
istrazivanja jezi¢nih i govornih sposobnosti pojedinaca s DS-om na hrvatsko-
me jeziku nedostaje, namjera je ovim istrazivanjem bila prikazati op¢i profil
govora i jezika nekoliko ispitanika ove populacije. U nastavku istrazivanja
potrebno je povecati broj ispitanika te ih dodatno profilirati u smislu mentalne
dobi te preciznijih mjera kognitivnih 1 jezi¢nih sposobnosti. Takoder, valjalo
bi rezultate usporediti s kontrolnom skupinom sa¢injenom od tipi¢nih ispita-
nika iste mentalne dobi. Konac¢no, ovo bi istrazivanje moglo dati smjernice za
daljnja istraZivanja brojnih aspekata jezika 1 govora osoba s DS-om, koriste¢i
suvremenu tehnologiju i metodologiju koji bi preciznije detektirali tipi¢nosti i
atipi¢nosti govorne i jezi¢ne produkcije u ovoj populaciji.

LITERATURA

Abbeduto, L., Murphy, M. M., Richmond, E. K., Amman, A., Beth, P.,
Weissman, M. D., Kim, J. S., Cawthon, S. W. i Karadottir, S. (2006).
Collaboration in referential communication: comparison of youth with
down syndrome or fragile X syndrome. American journal of mental retar-
dation, 111 (3), 170-183.

Arapovi¢, D. (1986). Artikulacija djece s Downovim sindro-
mom. Defektologija, 22 (1), 17-24.

Baker, R. i Hazan, V. (2011). DiapixUK: task materials for the elicitation of
multiple spontaneous speech dialogs. Behavior Research Methods, 43,
761-770.



Govor i jezik u osoba s Downovim sindromom 143

Barnes, E., Roberts, J., Long, S. H., Martin, G. E., Berni, M. C., Mandulak, K.
C. i Sideris, J. (2009). Phonological accuracy and intelligibility in connec-
ted speech of boys with fragile X syndrome or Down syndrome. Journal
of speech, language, and hearing research, 52 (4), 1048-1061.

Bloodstein, O. i Ratner, N. B. (2008). 4 handbook on stuttering. Clifton Park:
Thomson Delmar Learning.

Boersma, P. i Weenink, D. (2019). Praat: doing phonetics by computer
[Computer program]. Version 6.4.04. http://www.praat.org/ (posljednji
pristup 4. listopada 2023.).

Boudreau, D. M. i Chapman, R. S. (2000). The relationship between event
representation and linguistic skill in narratives of children and adoles-

cents with Down syndrome. Journal of speech, language, and hearing
research, 43 (5), 1146-1159.

Brown-Sweeney, S. G. i Smith, B. L. (1997). The development of speech pro-
duction abilities in children with Down syndrome, Clinical Linguistics &
Phonetics, 11 (5), 345-362.

Buckley, S. i Bird, G. (2010). Razvoj govora i jezika kod djece s Down sindro-
mom (5-11 godina). Zagreb: Hrvatska zajednica za Down sindrom.

Bunton, K. i Leddy, M. (2011). An evaluation of articulatory working space
area in vowel production of adults with Down syndrome. Clinical lingui-
stics & phonetics, 25 (4), 321-334.

Chapman, R. i Hesketh, L. (2001). Language, cognition, and short-term
memory in individuals with Down syndrome. Down syndrome research
and practice, 7 (1), 1-7.

Chapman, R. S., Seung, H. K., Schwartz, S. E. i Kay-Raining Bird, E.
(1998). Language skills of children and adolescents with Down syndro-
me. Journal of speech, language, and hearing research, 41 (4), 861-873.

Cleland, J., Timmins, C., Wood, S. E., Hardcastle, W. J. 1 Wishart, J. G.
(2009). Electropalatographic therapy for children and young people with
Down's syndrome. Clinical linguistics & phonetics, 23 (12), 926-939.

Contestabile, A., Benfenati, F. i Gasparini, L. (2010). Communication breaks-
Down: from neurodevelopment defects to cognitive disabilities in Down
syndrome. Progress in neurobiology, 91 (1), 1-22.

Costanzo, F., Varuzza, C., Menghini, D., Addona, F., Gianesini, T. i Vicari,
S. (2013). Executive functions in intellectual disabilities: a comparison
between Williams syndrome and Down syndrome. Research in deve-
lopmental disabilities, 34 (5), 1770-1780.



144 Lucija Supe i Ana Vidovi¢ Zorié

Daunhauer, L. A. i Fidler, D. J. (2011). The Down syndrome behavioral
phenotype: implications for practice and research in occupational the-
rapy. Occupational therapy in health care, 25 (1), 7-25.

Eggers, K. i Van Eerdenbrugh, S. (2018). Speech disfluencies in children with
Down Syndrome. Journal of communication disorders, 71, 72—84.

Ekstein, S., Glick B., Weill M., Kay B. i Berger 1. (2011). Down Syndrome
and Attention-Deficit / Hyperactivity Disorder (ADHD). Journal of Child
Neurology, 26 (10), 1290-1295.

Finestack, L. H., Palmer, M. i Abbeduto, L. (2012). Macrostructural narrative
language of adolescents and young adults with Down syndrome or fragile
X syndrome. American journal of speech-language pathology,21 (1),
29-46.

Galeote, M., Soto, P., Sebastian, E., Checa, E. i Sanchez-Palacios, C. (2014).
Early grammatical development in Spanish children with Down syndro-
me. Journal of child language, 41 (1), 111-131.

Goodglass, H., Kaplan, E. i Barresi, B. (2001). Boston diagnostic aphasia exa-
mination. Philadelphia: Lippincott, Williams & Wilkins.

Hamilton, C. (1993). Investigation of the articulatory patterns of young
adults with Down syndrome using electropalatography. Down Syndrome
Research and Practice, 1 (1), 15-28.

Hessling, A. 1 Brimo, D. M. (2019). Spoken fictional narrative and literacy
skills of children with Down syndrome. Journal of communication disor-
ders, 79, 76-89.

Horga, D. i Pozgaj Hadzi, V. (2012). (Dis)fluentnost i proizvodnja govo-
ra. Slavisticna revija, 60 (4), 621-638.

Horga, D. 1 Vidovi¢ Zori¢, A. (2022). Disfluentnosti u spontanom govoru stari-
jih 1 mladih odraslih ispitanika. U M. Matesi¢ 1 M. Nigoevi¢ (ur.), Jezicno
i izvanjezicno u medudjelovanju, 151-165. Zagreb: Srednja Europa.

Joginder Singh, S., Gan, B. i Chu, S. Y. (2021). Association between sym-
bolic play and language: A comparison between typically developing
children and children with Down syndrome. Journal of Developmental &
Behavioral Pediatrics, 42, 146—151.

Laws, G. 1 Bishop, D. V. (2003). A comparison of language abilities in
adolescents with Down syndrome and children with specific language
impairment. Journal of speech, language, and hearing research, 46 (6),
1324-1339.

Laws, G.1Hall, A. (2014). Early hearing loss and language abilities in children
with Down syndrome. International journal of language & communicati-
on disorders, 49 (3), 333-342.



Govor i jezik u osoba s Downovim sindromom

Karmiloff-Smith, A., Al-Janabi, T., D'Souza, H., Groet, J., Massand, E.,
Mok, K., Startin, C., Fisher, E., Hardy, J., Nizetic, D., Tybulewicz, V. i
Strydom, A. (2016). The importance of understanding individual differen-
ces in Down syndrome. F 1000 Research.

Kent, R. D. i Vorperian, H. K. (2013). Speech impairment in Down syndro-
me: a review. Journal of speech, language, and hearing research, 56 (1),
178-210.

Latash, M., Wood, L. i Ulrich, D. (2008). What is currently known about hypo-
tonia, motor skill development, and physical activity in Down syndrome.
Down Syndrome Research and Practice Online. http://www.down-syn-
drome (posljednji pristup 1. listopada 2023.).

Lennon, P. (2000). The Lexical Element in Spoken Second Language Fluency.
U H. Riggenbach (ur.), Perspectives on Fluency, 25-42. Ann Arbor:
University of Michigan Press.

Li, H. i Fang, A.C. (2011). Word frequency of the CHILDES corpus: Another
perspective of child language features. ICAME Journal, 35, 95-116.

Lind, M., Kristoffersen, K. E., Moen, I. i Simonsen, H. G. (2009). Semi-
spontaneous oral text production: Measurements in clinical practi-
ce. Clinical Linguistics & Phonetics, 23 (12), 872—886.

Manning, W. i DiLollo, A. (2018). Clinical decision making in fluency disor-
ders. San Diego, CA: Plural Publishing, Inc.

Martin, G. E., Klusek, J., Estigarribia, B. i Roberts, J. E. (2009). Language
Characteristics of Individuals with Down Syndrome. Topics in language
disorders, 29 (2), 112-132.

McCann, J. i Wrench, A. (2007). A new EPG protocol for assessing DDK
accuracy scores in children: a Down's syndrome study. U J. Trouvain i W.
J. Barry (ur.), Proceedings of the 16th ICPhS, 1985-1988. Saarbriicken:
Dudweiler Pirrot GmbH.

Mildner, V. (2003). Govor izmedu lijeve i desne hemisfere. Zagreb: IPC grupa.

Mildner, V., Sindija, B. i Zrinski, K. V. (2006). Speech perception of children
with cochlear implants and children with traditional hearing aids. Clinical
linguistics & phonetics, 20 (2-3), 219-229.

Nightengale, E., Yoon, P., Wolter-Warmerdam, K., Daniels, D. i Hickey, F.
(2017). Understanding Hearing and Hearing Loss in Children With Down
Syndrome. American journal of audiology, 26 (3), 301-308.

Neitzel, 1. (2023). Narrative abilities in individuals with Down syndrome: sin-
gle case-profiles. Frontiers in psychology, 14, 1116567.



146 Lucija Supe i Ana Vidovi¢ Zori¢

Neitzel, 1. i Penke, M. (2021). Mental State Verb Production as a Measure
of Perspective Taking in Narrations of Individuals With Down
Syndrome. Frontiers in Communication, 6. https://www.frontiersin.org/
articles/10.3389/fcomm.2021.629757/full (posljednji pristup 5. listopada
2023.).

Pranji¢, V., Farago, E. i Arapovi¢, D. (2016). Pripovjedne sposobnosti djece
s Downovim sindromom i djece s Williamsovim sindromom. Hrvatska
revija za rehabilitacijska istraZivanja, 52 (1), 1-16.

Pulina, F., Vianello, R.1Lanfranchi, S. (2019). Chapter Three - Cognitive profiles
in individuals with Down syndrome. U S. Lanfranchi (ur.), International
review of research in developmental disabilities; State of the art of rese-
arch on Down syndrome, 67-92. Cambridge, Massachusetts: Academic
Press Elsevier.

Pulsifer, M. B., Evans C. L., Hom, C., Krinsky-McHale, S. J., Silverman, W.,
Lai, F., Lott, I., Schupf, N., Wen, J. i Rosaset, H. D. (2020). Language
skills as a predictor of cognitive decline in adults with Down syndro-
me. Alzheimer's Dement, 12, €12080.

Rijec. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=52863/
(posljednji pristup 16. studenoga 2023.).

Rupela, V., Velleman, S. L. i Andrianopoulos, M. V. (2016). Motor speech
skills in children with Down syndrome: A descriptive study. International
Journal of Speech-Language Pathology, 18 (5), 483—492.

Segal, A. i Pesco, D. (2015). Narrative skills of youth with down syndrome: a
comprehensive literature review. Journal of Developmental and Physical
Disabilities, 27, 721-743.

Sforza, C., Dellavia, C., Zanotti, G., Tartaglia, G. M. i Ferrario, V. F. (2004).
Soft tissue facial areas and volumes in subjects with Down syndro-
me. American journal of medical genetics. Part A, 130A (3), 234-239.

Thomas, M. S. C., Ojinaga Alfageme, O., D'Souza, H., Patkee, P. A.,
Rutherford, M. A., Mok, K. Y., Hardy, J.,, Karmiloff-Smith, A. i
LonDownS Consortium (2020). A multi-level developmental approach
to exploring individual differences in Down syndrome: genes, brain,

behaviour, and environment. Research in developmental disabilities, 104,
103638.

Timmins, C., Hardcastle, W. J., Wood, S. i Cleland, J. (2011). An EPG analysis
of /t/ in young people with Down's syndrome. Clinical linguistics &
phonetics, 25 (11-12), 1022-1027.



Govor i jezik u osoba s Downovim sindromom 147

Tungate, A. S. i Conners, F. A. (2021). Executive function in Down syndrome:
A meta-analysis. Research in developmental disabilities, 108, 103802.

van Borsel, J. (1996). Articulation in Down's syndrome adolescents and
adults. European journal of disorders of communication : the journal of
the College of Speech and Language Therapists, London, 31 (4), 415-444.

van Borsel, J. i Vandermeulen, A. (2008). Cluttering in Down syndrome. Folia

phoniatrica et logopaedica : official organ of the International Association
of Logopedics and Phoniatrics (IALP), 60 (6), 312-317.

van Bysterveldt, A. K., Gillon, G. i Foster-Cohen, S. (2010). Integrated speech
and phonological awareness intervention for pre-school children with

Down syndrome. International journal of language & communication
disorders, 45 (3), 320-335.

Vicari, S., Bellucci, S. i Carlesimo, G. A. (2005). Visual and spatial long-term
memory: differential pattern of impairments in Williams and Down syn-
dromes. Developmental medicine and child neurology, 47 (5), 305-311.

Ward, R. i Sanoudaki, E. (2023). Predicting language outcomes in bilingual
children with Down syndrome. Child Neuropsychology, 30 (5), 760-782.

Willcox, A. (1988). An investigation into non-fluency in Down's syndro-
me. The British journal of disorders of communication, 23 (2), 153—170.

Zarzo-Benlloch, M., Cervera-M¢érida, J. F., Ygual-Fernandez, A. (2017).
Variables That Influence Articulation Accuracy in Children with Down
Syndrome and Specific Language Disorder: Similarities and Differences.
InTech. https://www.intechopen.com/chapters/56331. (posljednji pristup
10. listopada 2023.). doi: 10.5772/intechopen.69933.

OVERVIEW OF SPEECH AND LANGUAGE
CHARACTERISTICS IN INDIVIDUALS WITH DOWN
SYNDROME IN CROATIAN

Abstract

In this paper, some speech and language characteristics of five individuals with Down
syndrome, all native speakers of Croatian, were analyzed. The analysis included narrati-
ve coherence, speech intelligibility, articulatory errors, disfluencies, the frequency of all
parts of speech, and the ability to repeat sentences. Spontaneous speech was elicited by
the task of retelling events and describing a picture. The sentences that the subjects had
to repeat were of different syntactic complexity. The results showed that in the speech of
participants narrative coherence is often absent as well as speech intelligibility, articula-
tory disorders were present in all participants, among which rhotacism and sigmatism are
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the most represented. Furthermore, the participants failed to repeat sentences with a more
complex syntactic structure. Among the parts of the speech content words predominate,
primarily nouns and verbs, and function words are often omitted. Stuttering disfluencies
are present in the speech of most participants. The results were interpreted in the light
of the latest knowledge about the cognitive, language and motor abilities of people with
Down syndrome.

Keywords: Down syndrome, speech abilities, language abilities
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Prilog. Recenice upotrijebljene u zadatku 32

Jednostavnerecenice
1. skupina 5 P
Mama  kuha.
Baka pegla.
Tata boji.
2. skupina S P o]
Mama  kuha ruéak,
Baka pegla rublje.
Tata boji 7id,
At. S 4 At o]
3. skupina Rardragana mama  kuha fini ruéak.
Marljiva baka pegla  Jareno  rublje.
Vrijedni tata boji visoki zid.
At. S P At. o] POM
4. skupina Razdragana mama  kuha fini ruéak  u kuhinji.
Marijiva baka pegla  dareno rublje  usobi.
Vrijedni tata boji  visoki  zid u boravku.
SloZene reéenice
5. skupina S 4 o P
Mama  kuha ruéak i telefonira,
Baka pegla rublje i rargovara.
Tata boji zid i pieva.
6. skupina S P [+] P POD#i O
Mama  kuha rudak i telefonira s prijateljima.
Baka pegla rublje i razgovara s ukucanima.
Tata boji zid i pjeva pjesme.
Videstruko sloZene recenice
7. skupina S P P s P
Mama kuha ruak i telefonira, a  sunce  zalazi,
Baka pegh rublje i razgovara, a  ukuéani  odlaze.
Tata  beji i pjeva, a dan zavriava,
8. skupina S P P (vifestruko slofeni) s P
Mama jeskuhala rufak | prestala telefonirati, a  sunce je zadlo.
Baka jeopeglala rublje | prestalarazgovarati, a  ukuéani  suotifh,
Tata  jeobojio i prestao pjevati, a dan je zavriilo.
9. skupina
At s | 4 o] P (o] P (videstruko slokeni)
Naia mama, keja jeskuhala rudak, uzelaje knjigu I poéela &itati.
Draga baka, koja je opeglala rublje, izidla je iz kuée i polela pjedaditi.
Nag tata, koji jeobojio zid,  upalioje televiziju | poceo gledati.

2 Znacenja kratica koriStenih u Prilogu: S — subjekt; P — predikat, O — objekt; At — atribut; POM

— prilozna oznaka mjesta; POD — prilozna oznaka drustva.



