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Ruder Boskovi¢ svojim djelom Theoria Philosophiae Naturalis, koje je poznato po
induktivnom obrazlaganju, zacetnik je deterministicke nematerijalisticke atomistike.
Appendix (Dodatak) toga djela pri argumentiranju pomiruje znanstveni nematerijali-
sticki atomizam fizike s metafiziCkom nuzno§¢u postojanja Divinum Naturae Opisicem
(izdanje 1763.). Odmah po izlasku djelo postaje slavno, utjecalo je i na znanstvenike
19. stoljeca te na moderne atomske fizi¢are. Tvrdnja da je sve kretanje argumentira se
1 u kozmoloskom argumentu. Materijalistickoj tezi o beskonacnom regresu Boskovié¢
se suprotstavlja tezom da aktualna beskonacnost nije moguca, $to znaci da beskonac¢na
masa materije ne postoji. U razlaganju koristi retorika sredstva, prije svega logicke figu-
re, koje skladno prate kompoziciju teksta (od najave teme, tvrdnje, induktivnih izvoda,
argumenata uzroka, analogije, primjera, ilustracija, objasnjenja). Pobijanja se nalaze u
gotovo svakom paragrafu jer se odnose na neslaganja s prijasnjim tezama u teorijama
pobornika idealisticke te materijalisticke filozofije. Ovim radom o Boskovié¢evu Dodatku
tvrdimo da je nuZzno uvesti njegove znanstvene, filozofske radove u predmet retorike
znanosti, a njegova su djela dokaz sigurnosti ove tvrdnje.

Kljuéne rijeci: Ruder Boskovi¢, kozmoloski argument, retorika znanosti

UVOD

Ruder Josip Boskovi¢ (roden 1711. u Dubrovniku, preminuo 1787. u Milanu)
pripada plejadi znamenitih hrvatskih znanstvenika, a suvremeni znanstve-
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nici pridaju mu atribut najvecega hrvatskoga filozofa prirode i znanosti i
znanstvenika. Poznat je kao fizicar, matematicar, astronom, istaknuo se i u
podru¢jima mehanike, meteorologije, arheologije, u mjerenju meridijana itd.
Rjede se istice da je bio i pjesnik, iako sam nije volio dijeliti znanstveni rad
od pjesnistva, koje zanimljivo povezuje u djelu De solis ac lunae defecti-
bus ([1779.], 2012.). Na kraju njegova glavnog djela Theoria Philosophiae
Naturalis (1763.) u Dodatku (Appendix), koji je u srediStu naSe analize,
diskursno se prozimaju fizicka izvodenja s metafizickim kozmoloskim
argumentom na drugaciji nacin nego u 18. stolje¢u. Kako je interakcija dis-
kursa vazna osobina modernizma u znanosti (Beer, 1995), moze se re¢i da
Boskovi¢ navijesta modernisticki pristup znanstvenom diskursu.

Nakon zavrSetka Dubrovackoga isusovackog kolegija, 1725. odlazi u
Rim u Druzbu Isusovu, gdje u Collegium Romanum zavrsava studij i 1733.
postaje predavac gramatike (Stoiljkovi¢, 2011), kasnije logike te matematike.
Zareden je 1740., a upravo je to razdoblje (od 1740. do 1750.) bilo znan-
stveno vrlo plodno', poglavito u podru¢jima fizike, matematike, astronomije
(Boskovi¢, 2018). Od prvih objavljenih radova bila mu je vazna recepcija
njegovih rasprava ne samo medu kolegama isusovcima, ve¢ u cjelokupnom
znanstvenom krugu onoga vremena te u drustvenim krugovima. Stoga nije na
odmet da se spomene da je uz filozofiju, matematiku, astronomiju, filozofiju,
studirao retoriku i logiku.

Pripadao je prestiznim akademskim druStvima, bio je dopisni ¢lan pariske
Kraljevske akademije znanosti (1748.) u kojoj je aktivno sudjelovao u raspra-
vama. Borave¢i u Londonu, 1761. postaje Clan prestiznoga drustva Royal
Society of London. Ponekad je bio razoCaran §to njegov opci sustav teorije
sila nije dovoljno raSiren u Europi, iako je u uzim krugovima imao vrsne
zagovornike i postovatelje svojih teorija koje su prethodile djelu Theoria
Naturalis, kao §to je bio Carlo Benvenuti, profesor metafizike, kasnije i mate-
matike?, te fizike®. Sezdesetih godina 19. stolje¢a cijenili su ga i podupirali
njegovu teoriju koncepcije pojma atoma i sila vazni autoriteti poput Williama
Thomsona (poznatiji kao Lord Kelvin) i Jamesa Clarka Maxwella. Njegovo
je djelo izvrsno poznavao Nikola Tesla, koji mu se divio i na kojega je utje-

' O tome izvjeStava i Ivan BosSkovi¢: https://bib.irb.hr/datoteka/577229.BOKOVI
SUBOTICA 1 a.pdf.) (pristupljeno 15. ozujka 2018.).

Boskovi¢ev kolega iz Collegium Romanum Carlo Benvenuti predaje matematiku kad na
Rimskom kolegiju zamjenjuje Boskovica u ak. godini 1750./1751., koji se tada bavio mjere-
njem meridijana izmedu Rima i Riminija (prema Martinovi¢, 1993).

Da je Benvenuti na temelju Boskovi¢eve Teorije temeljio izlaganja iz fizike izvjestava i Dadi¢
(1987: 101).
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cao*. U jednom je intervjuu izjavio da je teoriju relativnosti izmislio njegov
zemljak Boskovi¢ prije vise od 200 godina®, §to je bila aluzija na Einsteina,
koji je poznavao njegovo djelo®. Zasigurno je i Eddington poznavao njegovo
djelo i pojam nedeterminizma trebao bi se prije njega vezati uz BoSkovica
(opre¢nost determiniranosti ¢ovjecje spoznaje i individualne nedeterminira-
nosti), iako istrazitelji poput Beer (1995) previdaju ocitu vezu izmedu njih.
Primjerice, Boskovi¢ 1779. u Parizu objavljuje znanstvenu poemu Les éclip-
ses (O pomrcini Sunca i Mjeseca), a pri dokazivanju sunceve eklipse planirao
je odlazak u Brazil (geodetska mjerenja meridijana, zemljovida) i Kaliforniju
(radilo se o prolazu Venere ispred Sunca; Martinovi¢, 2000). Znatno kasni-
je, 1919., mjerenje eklipse ucinio je Eddington u Brazilu. Sli¢nost je i
naziva Eddingtonovih najvaznijih djela The Nature of the Physical World
(1928.) i The Philosophy of Physical Science (1939.) s nazivom najvaz-
nijeg Boskoviceva djela 4 Theory of Natural Philosophy. Glavna tvrdnja
Boskoviceve teorije da je sve materija i kretanje, njegov nematerijalisticki
atomizam, pojam polja, utjecali su i na moderne atomske fizicare, primjerice
na Nielsa Bohra (1885. — 1962.) te Wernera Heisenberga (1901. — 1976.),
koji 1958. potvrduje znacenje djela Theoria philosophiae naturalis za razvoj
moderne fizike (Heisenberg, 1959: 29, prema Dadi¢, 1987: 126).

Theoria Philosophiae Naturalis u surjecju glavnih djela Rudera
Boskovica

U surjecju osamnaest glavnih djela, knjiga Theoria Philosophiae Naturalis,
koja izlazi u dva izdanja, ima posebno mjesto po recepciji ve¢ u 18. stoljecu.
Sve su Boskoviceve rasprave (iz podrucja sferne trigonometrije, matemati-
ke, optike, astronomije, fizike — teorije sila) napisane na tadasnjem jeziku
znanstvene elite — na latinskom’. Boskovi¢ jest bio europski znanstvenik,
ali je u viSe navrata isticao svoje podrijetlo Dalmatinca iz Dubrovnika. Prvo
becko izdanje djela Theoria objavljuje 1758., a drugo, popravljeno i dorade-
no venecijansko izdanje (s Dodatkom) objavljeno je 1763. U djelu Theoria
Philosophiae Naturalis razvidno je da je i prije La Placea uveo koncept deter-
minizma®. Godina izlazenja prvoga izdanja ima povijesno znacenje u odno-

4 Na poznatoj fotografiji snimljenoj 1901. i koja je 1919. objavljena na naslovnoj stranici ¢asopi-

sa Electrical Experimenter — Science and invention journal Nikola Tesla ¢ita Teoriju prirodne
filozofije u svom laboratoriju u New Yorku u ulici East Houston.

https://teslaresearch.jimdo.com/dynamic-theory-of-gravity/ru%C4%91er-josip-bo%C5%A1
kovi%C4%87-1711-1787/ (pristupljeno 10. travnja 2018.).

O tome izvjeStava i Vladimir Paar u materijalima napisanim za HAZU.
7 Izvor za navodenje BoSkoviceve bibliografije: Dadi¢ (1987).

Navedeno u natuknici: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje (2017), (ur. S. Ravli¢):
Boskovi¢, Ruder Josip, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=8948, Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, ISBN 978-953-268-038-6/ (pristupljeno 15. ozujka 2018.).
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su na prihvacanje newtonizma jer je Kongregacija 1757. napokon ukinula
zabranu ucenja o gibanju Zemlje (Dadi¢, 1987: 65), sto je uvelike oslobodilo
znanstvenike koji su djelovali unutar Crkve da ne moraju izvoditi teorije
koje bi pomirivale stare i nove sustave, bez obzira na to Sto je heliocentri¢an
sustav bio prihvaéen u znanosti i prije’.

Neki su filozofi, Boskovicevi prethodnici, isticali vaznost retorike u osjetil-
nosti, kao npr. Leibniz, a neki su pripadali odredenim retorickim strujama kao
Descartes, pa se oni redovito spominju u povijesti govorniStva (npr. Meyer 1
sur., 2008). Kako BoSkovi¢ polemizira s teorijama potonjih filozofa, uvodeci
tzv. novi sustav filozofije prirode i pri kazivanju i dokazivanju se oStroumno
koristi retorickim sredstvima, svrha je ove analize pokazati da bi trebao
biti neizostavan autor u poucavanju retorike znanosti. Nietzsche, koji je u
19. stoljecu pridavao jeziku povlasteno znacenje kao sredstvu istrazivanja,
otkrivanja i interpretiranja istine i kojega retori priznaju jednim od glavnih
preteca retoricke obnove (npr. Timmermans, 2008: 185-186), vrlo je cijenio
Boskovic¢a zbog njegovih izvodenja dokaza. Boskoviceva Teorija za njega
je jednostavna dinamisticka atomistika. U svom djelu S one strane dobra i
zla u prvom poglavlju pod nazivom ,,0 predrasudama filozofa”, u kontekstu
znanstvenika koji su opovrgnuli materijalisticku atomistiku, Nietzsche odaje
priznanje osobito BoSkovicu, iako ga apostrofira Poljakom, jednako kao 1
Kopernika (Nietzsche, [1886] 2002), moguce zbog Boskovi¢eva boravka u
Poljskoj (Dadi¢, 1987)™.

Iako je Boskovi¢ mogao objavljivati svoje radove, njegove ideje nisu
uvijek bile dobro primljene u Rimskom kolegiju i bio je prisiljen ostaviti
profesuru u Rimu. Naime, iako je sluzbeno bilo dopusteno ucenje o gibanju
Zemlje, neki isusovacki kolegiji, pa tako 1 rimski, jo§ nisu prihvacali newto-
nizam, koji podrazumijeva da se prihvacaju znanstveni radovi koji uzimaju
u obzir dokazivost gibanja Zemlje. Isusovacki red ukinut je 1773. (ponovno
se obnavlja 1814.) viSe zbog politickoga djelovanja isusovaca, a manje zbog
znanstvenih ideja koje nisu bile podobne strujama unutar Crkve, u kojoj je
ionako bila prisutna ambivalentnost u odnosu na prirodoznanstvena ucenja i

Cim je ukinuta klauzula o zabrani uenja o gibanju Zemlje iz Indexa, u $kolstvo se uvodi
Newtonov novi sustav i u godini be¢koga izdanja Boskoviceve Teorije, 1758., uvodi ga gotovo
istodobno kad i austrijsko, becko Skolstvo i zagrebacka isusovacka akademija (prema Dadi¢,
1987: 65), koja je osnovana ve¢ 1669.

Boskovi¢ je pisao poljskom kralju Stanislavu (Stanislas) na talijanskom jeziku 12. studeno-
ga 1771. da se zauzme za Dubrovnik kod ruske carice Katarine da ruska flota s admiralom
Orlovom (Orloff) ne napadne njegov rodni grad. Kralja je poznavao za vrijeme svog boravka
u Poljskoj (prema Dadi¢, 1987: 54).
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teorije. Povodom tristote obljetnice Boskovi¢eva rodenja, godina 2011. bila
je proglasena Godinom Rudera Boskovié¢a' (Sestak, 2012).

Vaznost venecijanskoga izdanja djela Theoria Philosophiae
Naturalis

Koliko je djelo nakon prvoga izdanja postalo poznato, svjedoci i mletacki
izdavaC¢ u obracanju citatelju u novom venecijanskom izdanju iz 1763., u
kome kaze kako je djelo bilo primljeno s odusevljenjem, da je taj novi origi-
nalni sustav prirodne filozofije ve¢ tada u 18. stolje¢u nazvan Boskovi¢evim
sustavom, da se na akademijama drze predavanja o njemu, da su njegove
postavke utjecale na teze i rasprave te na brojne prirucnike. Venecijansko
izdanje vrlo je vazno jer je tako Boskovi¢evo djelo moglo zadobiti Siru publi-
ku u Italiji u kojoj je BoSkovi¢ djelovao i bio poznat po svojim prethodnim
raspravama. Izdavac kazuje da je i Boskovicu bilo u interesu da se izda novo
izdanje jer je u venecijanskom i sam mogao utjecati na ispravnost izdanja.
Ucinjene su 1 neke manje promjene, npr. dodana je manja rasprava o kojoj se
prepiralo u pariskoj akademiji, i koja je bila napadnuta u Enciklopedijskom
rjecniku (Encyclopedico dictionario), potom biljeSke na marginama provuce-
ne kroz cijelo djelo radi bolje preglednosti i razumljivosti. Osobito vazno, u
Dodatku (Appendix) su takoder dodane zamjedbe o sjedistu duse. Stoga izda-
vac¢ s uvjerenjem izjavljuje da bi se venecijansko izdanje zbog BoSkovic¢eva
nadzora moglo smatrati prvim originalnim izdanjem. Dodatak se i obujmom
namece kao jednako vazan dio kao i prethodne vece cjeline djela Theoria
Philosophiae Naturalis.

METODOLOGIJA ANALIZE APPENDIX — AD METAPHYSICA
PERTINENS DE ANIMA, ET DEO (1763)

Materijal

Pri analizi Dodatka koristili smo ispravljeno venecijansko izdanje djela
Theoria (1763.) (Boskovi¢, izdanje 1974, na hrvatskom jeziku; Boscovich,
1966, na engleskom jeziku). Paragrafi u Dodatku oznaceni su od broja 525
do 558. Slijedno, ukupno su analizirana 34 paragrafa.

' Dekan Filozofskoga fakulteta Druzbe Isusove prof. dr. sc. Ivan Sestak obavijeitava da je

fakultet tim povodom bio kreator projekata te suorganizator dvaju medunarodnih simpozija,
jednom koji se odrzao u Zagrebu na fakultetu 4. studenoga 2011: ,,Filozofija Josipa Rudera
Boskovic¢a” i onome koji se odrzao 10. prosinca 2011. na Papinskom sveucilistu Gregorijani u
Rimu: ,,Simposio Scientifico Internazionale. Padre Ruder Boskovi¢: cultore della verita”.
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Diskursna retori¢ka analiza marginalnih biljeski i unutar
paragrafa

Za diskursnu retori¢ku analizu koriitena je Skariéeva (2003) podjela
retorickih figura u kojoj logicke figure dijeli u 29 vrsta, kompozicijski res-
pektivno pocevsi od najave teme pa sve do sazetka. S obzirom na materijal
Boskovi¢eva Dodatka i nacin argumentiranja, koristeni su 1 izvori koji razla-
7u vrstu teoloskoga argumenta, tj. argument iz dizajna (Davies, 1998; Sober,
2000; Golubovié¢ i Sustar, 2012) i kozmoloski argument (Pareyson, 2005;
Golubovi¢, 2015). Kozmoloski argument koristi ve¢ 1 Platon, a moZzemo ga
odrediti kao argument kojim se obrazlaze nuznost postojanja Boga koriste-
njem ocitosti (Cinjenica) o postojanju svemira koje se objaSnjavaju metafizic-
kim nac¢inom misljenja. Posebnost je Boskovi¢eva kozmoloskoga argumenta
1zmjeStanje nuZnosti postojanja BoZanskoga Tvorca izvan svemira, pri ¢emu
uvjerava koristec¢i fizi€ke zakone, argumente iz kontingentnosti.

SPECIFICNA SVRHA RETORICKIH SREDSTAVA U
BOSKOVICEVU DODATKU

Argumentiranje u Dodatku posebno je zanimljivo jer u njemu Boskovi¢
pomiruje znanstveni deterministicki nematerijalisticki atomizam fizike s
metafizickom nuzno$¢u postojanja Bozanskoga Tvorca Prirode (Divinum
Naturae Opisicem) tvrdnjama da svijet nije slucajno nastao, da nije nastao
niti fatalnom nuznosc¢u te da ne postoji oduvijek. S obzirom na to da peripa-
tetiCko ucenje 1 zastarjela teorija o mirovanju Zemlje joS$ nije iziSla iz isuso-
vackih kolegija, o kojima je ovisila i njegova znanstvena karijera, Boskovi¢
je imao snazan motiv da u okviru svoje teorije pokaze kako je zastarjelo
ucenje Stetno i za religiju'?, a ne samo za razvoj znanstvenih ideja. Zasigurno
je to glavni motiv zasSto BoSkovi¢ stavlja Dodatak na kraj Teorije, kao njezin
prirodni dio. Htio je da se pomire njegova znanstvena teorija s postojanjem
Bozanskoga Tvorca Prirode, koriste¢i oblik argumenta iz dizajna (suvremena
verzija tog argumenta: engl. fine tuning argument: Sober, 2000), kozmolos-
ki argument 1 njemu pripadajuci argument iz kontingentnosti (Golubovi¢ i
Sustar, 2012). Boskovi¢ev na¢in kozmoloskoga argumentiranja u Dodatku
utjecao je na brojne znanstvenike, fiziCare, teoreticare religije, a detaljno
ga objasnjava Golubovi¢ (2015), koja ujedno isti¢e njegov doprinos i fizici.
S obzirom na Boskovi¢evu naobrazbu, isti¢e se da je pri argumentiranju u

12 Koliko ga je mucilo neprihvaéenje novih znanstvenih teorija koje mogu naskoditi i religiji, vidi

se 1 iz pisma koje je 6. travnja 1760. napisao bratu Bari u Rim (dio sadrzaja pisma naveden je
i u Dadi¢, 1987: 67).
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svojim djelima povezao fiziku prirode i metafiziku (Skarica, 2000), a takav
se metodicki pristup moze pratiti i u Dodatku, kojemu je srediste razlaganja
kozmoloski argument.

Retoric¢ka sredstva u marginalnim biljeSkama i u paragrafima

Kompozicijski, marginalne biljeske po€inju od najave razloga teme, a
oblikovane su vezano uz najavu sadrzaja kao tematske natuknice (paragraf
550), retoricki mostovi u obliku najave tematskih promjena, u objasnjavanju
kao tematske natuknice iza kojih slijedi pitanje (533, 537), u naraciji kao
natuknice s tvrdnjama (526), u dokazivanju kao opsirne natuknice s najavom
argumenta dokazivanja u odredenom paragrafu (548), u protuargumentaciji
kao natuknice s opovrgavanjem tvrdnji iza koje slijedi nova Boskovic¢eva
tvrdnja (540), kao izricanja tvrdnji i niza slozenih tvrdnji. Objasnjavanju
tvrdnji prethode marginalne biljeske Cesto u obliku pitanja kao retorickoga
sredstva (jednog, dvaju) i sloZenijih pitanja koja obrazlaze u odredenim
paragrafima. Unutar marginalnih biljezaka ima pitanja zdruzenih s kratkim
odgovorima (551), kojima je svrha utvrdivanje teza, a prisutna su i pitanja
koja slijede nakon potvrdne ili negativne tvrdnje (531, 538, 547, 557), ¢ija
je svrha razvijanje daljnje argumentacije slozenih tvrdnji, koja treba dalje
obrazloziti u paragrafima. Unutar paragrafa takoder su Cesta pitanja, odnosno
niz pitanja (552, 553).

U dijelovima razlaganja koristi prije svega logicke figure koje skladno
prate kompoziciju teksta, npr. najavu teme, razdiobu (duSa/Bog), razlikova-
nje (duSa/materija, dusa/tijelo), tvrdnje, proSirenje tvrdnje, analogije, induk-
tivne izvode, argumente uzroka i primjere, pozivanje na ilustracije (koje je
koristio u dokazivanju u Teoriji), objaSnjenja.

Zanimljivo je da se pobijanja nalaze u gotovo svakom paragrafu jer se
odnose na neslaganja s prija$njim teorijama ili tezama u teorijama poborni-
ka idealisticke te materijalistiCke filozofije (npr. pobijanje predodredenosti
harmonije; pobijanje teze drugih filozofa da postoje reprezentativne sile u
samoj materiji). Da su pobijanja bila uspje$na, pokazuje i suvremena znanost.
Primjerice, Boskovi¢eva tvrdnja da materija ima samo onu silu ili djelovanje
koje se odnosi na lokalno gibanje, uzajamno priblizavanje ili udaljavanje,
dokazana je u modernoj atomistici.

Kao retoricka sredstva posebno su zanimljive analogije beskonacnosti
kombinacija konac¢nog broja i Vergilijeve poeme, beskonacne slobode, deter-
miniranosti i nevjerojatnosti i Zare u kojoj se nalazi 101 ime, analogija boja,
potom duhoviti primjeri u pojasnjavanju, tropi, itd.
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Primjeri vrsta marginalnih biljeski

Na temelju potonjega uvoda vrste marginalnih biljeski mozemo podijeliti
u skupinu onih koje ukljucuju: 1. najavu teme u razli¢itim oblicima te 2. u
obliku retorickih pitanja (u razli¢itim kombinacijama):

1. Najava teme javlja se u obliku fematske natuknice (npr. 525: 'predmet
ovog dodatka', 550), natuknice s binarnim podjelama (npr. 526, 530), tvrdnje,
u obliku retorickih pitanja te kompleksnih pitanja na koja odgovaraju odre-
deni paragrafi. Obli¢je pitanja i tvrdnji nije jednoznacno postavljeno. Osim
ocekivanoga redoslijeda pitanja — odgovor, Cest je slijed tvrdnja — pitanja.
Brojne su 1 marginalne biljeske s negativnim tvrdnjama, koje se dalje razlazu
u paragrafima.

Primjeri marginalnih biljeski u obliku najave teme, tematskih natuknica,
natuknica s binarnim podjelama, tvrdnji, negativnih tvrdnji (1):

(1) /Predmet ovog dodatka i zasto sam ga dodao./ (par. 525: str. 248). U
obrazlaganju sadrZaja, BoSkovi¢ koristi latinski izraz argumentum, koji vise
odgovara terminu razlog: Argumentum hujus Appendicis, & cur fit addita.
Odmah na pocetku obrazlaze da odbacuje teoriju Leibnizovih sljedbenika o
predodredenosti harmonije i kazuje da je to obrazlagao od broja 153 dalje.
Najavljuje da ¢e raspravljati o toj razlici, o sili duSe, njezinim ¢inima i naravi
1 0 najvaznijem — kako se vinuti do Zacetnika Prirode, pridodajuc¢i mu atri-
bute svemoc¢nog i premudrog: /Ovdje prelazimo na Zacetnika prirode (na
lat. Divinum Naturae Opificem) ¢ija savrSenstva izvanredno osvjetljuje moja
teorija (Theoria)/ (539: str. 254).

Osim primjera marginalnih biljeski kao kra¢ih tematskih natuknica (/Nuzni
atributi izvanjskog Bic¢a./ (550)), prisutne su natuknice s tvrdnjama (526),
tematske natuknice i zakljucne s pitanjem (533, 537), opSirne natuknice s
najavom argumenta dokazivanja u odredenom paragrafu (548), natuknice s
opovrgavanjem tvrdnji prethodnika iza koje slijedi BoSkovi¢eva nova tvrdnja
(540), ili kao dio dokazivanja pobijanja (546, 547), binarne podjele (528),
koje su katkad poprac¢ene sazetim odredenjima i napomenama o objasnjenju
u pripadaju¢em paragrafu (532), pune tvrdnje (534, 441, 543, 546), u obliku
niza slozenih tvrdnji (544), tvrdnji koje najavljuju argument(e) u dokaziva-
nju (535, 548, 553): (/Skup onoga Sto dokazuje da bice koje provodi izbor
mora imati neizmjernu mo¢, mudrost i dalekovidnost./ (553: 261)), najava
tematskih promjena (539, na neki nacin i zakljuc¢na tvrdnja koja najavljuje
da ono do cega se doslo (misli se na Boga i njegovu slobodnu volju, op. a.),
ne spada dalje u obrazlaganje, ,,jer ovo je Cisto filozofsko djelo.” (ibid., 558:
263)). Kao tematske natuknice u marginalnim biljeSkama koristi i tvrdnje
koje prethode retori¢kim pitanjima na koja odgovara Sire odredeni paragraf
te tvrdnje koje slijede nakon retorickoga pitanja (557).
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Natuknice s binarnim podjelama (u obliku tvrdnji i unutar pitanja) veé
u uvodnom dijelu kazivanja (narratio) i poslije u dijelu dokazivanja (argu-
mentatio) dalje obrazlaze i dijeli, npr. razlikovanje (logicka figura) izmedu
entiteta (526, 530, itd.): /Razlika izmedu dusSe i tijela. U tijelu se sve zbiva
pomocu lokalnih udaljenosti, gibanja i sila koje izazivaju lokalno gibanje./
(526: 248); /Dvije vrste vitalnih ¢ina koje u nama samima sagledamo jesu s
jedne strane osjecaji, a s druge strane misljenje i htijenje, i njih mozemo vrsiti
bez tijela/ (528: 249): /Razlika izmedu gibanja koja potic¢u ideju i same ideje.
Cetiri shvadanja rije¢i boja./ (530: u ovom paragrafu obrazlaze analogijom
boju); /Tre¢a vrsta zakona. U ¢emu se ona poklapa s uzajamnom vezom
izmedu to¢aka materije, a u ¢emu se od nje veoma razlikuje?/ (533: 251-252)
s najavom teme: /Ovdje se upravo to dokazuje iznoSenjem onoga Sto bi treba-
lo znati da bismo na temelju prirodnih pojava rijesili to pitanje./ (535: 252); /
Zakljucak u vezi s nas§im neznanjem; gdje i kako je ono mogucée?/ (537: 253).

Primjeri u obliku tvrdnji: /Zabluda onih koji propisuju postanak svijeta
nekom slucaju. Pojam slucaj ima neodredeno znacenje bez stvarne podloge./
(540: 254; o atomima, determinizam vs. slu¢ajnost); /Broj kombinacija medu
¢lanovima koji su po broju kona¢ni takoder je beskonacan, samo ako se sve
pravilno razmotri./ (541: 254-255) /U tom golemom broju kombinacija ima
neizmjerno viSe onih u kojima nema reda nego onih u kojima vlada red./
(543: 255-256); tvrdnje o opre¢nosti determiniranosti ¢ovjecje spoznaje i
individualne nedeterminiranosti (op. a.): /Ono §to je individualno ¢ovjek ne
moze determinirati. Medutim dok on determinira neSto samo unutar granica
do kojih seze njegova spoznaja, Bice koje je beskona¢no slobodno ima vlast
nad svom ostalom nedeterminiranosti./ (544: 256); /Drugo pobijanje proizlazi
iz konacnog broja toCaka koji zahtijeva postojanje neke volje Sto ima mo¢
determiniranja./ (546: 257).

Marginalne biljeske s negativnim tvrdnjama (534, 536, 538) javljaju se
kao obicne izjavne recenice iza kojih mogu slijediti pobijanja u istom para-
grafu (545) 1 u slijednim paragrafima (546, 547), kao natuknice s negativnim
tvrdnjama i pobijanjima (kad se dokazuje netocnost tvrdnji drugih filozo-
fa, npr. Descartesa koji je tvrdio da je sjediSte duse u epifizi (536), ili kad
negativnom tvrdnjom s isklju¢ivim (nijeCnim) misaonim tijekom opovrgava
Leibnizove sljedbenike, kojima je svijet u kojem zivimo najsavrseniji (555).

/1z prirodnih pojava ne mozemo saznati gdje je sjediste duse./ (534: 252); /
Neto¢nost raznih misljenja o njezinu sjedistu. Nije moguce dokazati da se ona
ne proteze po Citavom tijelu./ (536: 253); (prva tvrdnja paragrafa): /Ono §to je
individualno ¢ovjek ne moze determinirati./ (544: 256); /Ne moze se reci da
je taj red po sebi nuzan. Prvo pobijanje toga proizlazi iz €injenice S§to nema
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nikakve ocite veze izmedu udaljenosti i sile, koja stoga zahtijeva nekoga tko
ima slobodu determiniranja./ (545: 256-257); Najava argumenata pobijanja:
548. /Vrlo snazan argument koji proizlazi iz nemogucnosti beskonacnog niza
¢lanova u kojem bi determinacija da postoji jedan dolazila od drugog bez
nekog izvanjskog bic¢a koji ih determinira. Sve se to ovdje dokazuje./; /Svijet
nije najbolji od svih mogucih jer medu moguéim svjetovima nema nekog
posljednjeg Clana (lat. nullus terminus fit ultimus), pa stoga ne smijemo spo-
¢itavati beskona¢noj mudrosti 1 dobroti §to ga nije takvim ucinila ili mo¢i
(nec potentiae) da ga nije takvim ucinila./ (555: 261-262).

(2) Primjeri marginalnih biljeski u obliku retorickih pitanja (figura misli)
na koja odgovaraju odredeni paragrafi javljaju se u obliku jednoga pitanja,
dvaju te slozenih pitanja, potom pitanja iza kojih slijedi kratak odgovor u
obliku tvrdnje, pitanja nakon izrecene tvrdnje. Primjeri su jednoga pitanja:
/Kolika je mudrost bila potrebna da bi bio izabran broj i red tocaka i zakon
sila?/ (552: 260); /Kako mnoge vrlo loSe zakljucke uvjetuje teorija o najsavr-
Senijem svijetu?/ (556: 262).

Primijeri su dvaju pitanja: /Sto je trebalo unaprijed sagledati u vezi s nasom
opstojnosc¢u i nasim potrebama? Koliko smo mu zato obavezani?/ (554: 261);
/Ako je istina da kod zivotinja to sve postoji (mo¢ misljenja i htijenja, op. a.),
u kojem je stupnju to djelovanje nesavrienije nego kod ljudi? Sto da kazemo
o nazivu duh (spiritus)?/ (529: 250) te sloZenih pitanja (549). lako su reto-
ricka pitanja ¢es$¢i oblik marginalnih biljezaka, nadovezuju se i u paragrafi-
ma (poput par. 552, a pitanja se nastavljaju i u par. 553 kao izrazit retoricki
postupak, iako je marginalna biljeska tvrdnja). Slozenija pitanja u marginal-
nim biljeSkama Boskovi¢ postavlja kad uvjerava o naravi svojih argumenata
u pobijanju zabluda drugih znanstvenika, npr. geometri¢ara Gvida Grandija:
/U ¢emu se taj argument razlikuje (Boskovi¢ev argument, op. a.) od poznatog
argumenta koji iznosi nemoguénost postojanja niza kontingentnih pojava bez
nuznog bi¢a?/ (549: 259).

Primjeri su pitanja na koja se kratko odgovara tvrdnjama u samoj margi-
nalnoj biljesci te Sire u paragrafu: /Kojeg je reda beskonacnost? Ona je naj-
viSeg reda i mnogo viSeg od broja vremenskih trenutaka u cijeloj vje¢nosti./
(542: 255); na pitanje u prvom dijelu paragrafa: /Tko je taj koji jedini moze
nadvladati beskona¢nu nevjerojatnost s kojom se ovdje sastajemo?/ (551:
259-260), odgovara se u samoj biljesci tvrdnjom: /To je jedino onaj koji je
jedino beskonacno slobodan./ (ibid., str. 260).

Brojna pitanja slijede iza tvrdnje (potvrdne ili negativne) na koje odgovara
odredeni paragraf:
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/Dusa ne proizvodi nikakve pokrete koji se ne bi protezali jednako na suprot-
na strane. Sto odatle proizlazi?/ (538: 254); /Veza izmedu duse i tijela sadrzi
tri vrste zakona. Koja su prva dva?/ (531: 250); u sljedecoj 532. marginalnoj
biljesci kratko je odredenje prvih dviju vrsti tih zakona, a u 533. slijedi natu-
knica o trecoj vrsti zakona popracenoj sloZzenim pitanjem. /Trece pobijanje
proizlazi iz vje¢nosti kroz koju bi trebala trajati sva gibanja, jer je crta nuzno
beskonacna. U ¢emu je nemoguénost toga?/ (547: 257-258). /Za postavljene
ciljeve Zacetnik prirode (Auctore Naturae) odabire pogodna sredstva. Koliko
mu mi dugujemo?/ (557: 262).

Argumentiranje unutar paragrafa — Retoricke figure prema
kompoziciji Dodatka

Iz navedene analize marginalnih biljeski razvidno je da one najavljuju
strukture klasi¢noga rasporedivanja unutar paragrafa. Boskovi¢ tako u argu-
mentiranju pocinje od najave teme, smjestaja teme, potom uvodi razdiobe,
dihotomiju, te objasnjenja tvrdnji koje su navedene u razdiobi. Dokazivanje
izvodi induktivnim izvodenjima, uzroc¢no-posljedi¢nim argumentima, uspo-
redbama, analogijama (npr. u funkciji popravljanja), poziva na primjere
koje je prethodno obrazlozio. I unutar paragrafa koristi retoricka pitanja,
¢esto niz retorickih pitanja (npr. 552, 553: 260-261). Kad nema jacih sredsta-
va dokazivanja, koristi analogije, npr. u usporedbi beskonacnosti kombinaci-
ja konacnog broja s Vergilijevom poemom (541), kad beskonacnu slobodu,
determiniranost i nevjerojatnost usporeduje sa zarom u kojoj se nalazi 101
ime (551); analogiju boja (530: 250); analogiju beskonacnosti (542: 255).
Kompozicijski, nakon popravljanja (epanortoza) slijedi retoricko sredstvo
sjedinjenja u funkciji vece jasnoce i objasnjenja. U neslaganjima s drugim
teorijama razlaze i pogled s druge strane uz objasnjavanje zakona gibanja
itd. Argumentira se prema redoslijedu razdiobe, obrazlaze razlike, a pobi-
Jjanja su potkrijepljena prema retorickim pravilima. Boskovi¢ev nadzor nad
respektivnim rasporedom dijelova obrazlaganja pokazuje i primjer da pogled
s druge strane prethodi pobijanju i zakljucivanju. Postavljene dihotomije
uvodi postupno, i u odnosu na podjelu koristi se logickim vezama kojima ih
najbolje moze obrazloziti. Obrazlaze razliku izmedu sudova i razglabanja, $to
je nuzan uvjet kritickoga misljenja. Zakljucnu tvrdnju o materiji izrice sluzeci
se ponajvise indukcijom, a ona se u modernoj znanosti razvojem alata mogla
1 dokazati (atomski fizicari). Pri dokazivanju dolazi 1 do velikih stupnjeva
sigurnosti (npr. fizikalni zakoni).

Najava teme Dodatka. U prvom paragrafu (tj. 525), uz marginalnu natuk-
nicu o predmetu dodatka i razlogu dodavanja, sukladno metafizickom pitanju
o dusi (anima) 1 Bogu, u razdiobi se najavljuje tema razlikovanja duse od
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materije, nacinu njezina djelovanja u tijelu. S obzirom na to da se ho¢e odgo-
voriti sukladno neslaganju s Leibnizovom teorijom, Boskovi¢ izri¢ito kaze
da odbacuje teoriju Leibnizovih sljedbenika o predodredenosti harmonije,
podsjec¢ajuci da je to obrazlagao u prvom dijelu Teorije, od 153. paragrafa.
Dakle, u smjestaju teme najavljuje da ¢e u Dodatku vise raspravljati upravo
o toj razlici, 1 kao novo, uvodi dihotomiju da ¢e biti rijeci o sili dusSe i nje-
zinih ¢ina, naravi duse $to povezuje sa sadrzajem Teorije. Potom poeti¢nim
izborom rijeci (,,kako da uberemo onaj plod”, ibid., 248) najavljuje da ce
govoriti 0 onome §to je najvaznije u procesu svih filozofskih razmisljanja,
,»tj. kako da se vinemo do svemoc¢nog i premudrog Zacetnika prirode.” (ibid.,
248). Glavna tvrdnja Dodatka nije izrecena izrijekom kao potvrdna receni-
ca, moze se izvesti iz navedenog kraja prvog paragrafa da je sve do Cega se
moze do¢i filozofskim razmisSljanjem ve¢ stvorio Bog. Pojacava i proSiruje
prvu razdiobu o jasno¢i razlike izmedu tijela 1 duSe kroz daljnju dihotomiju
tjelesne materije i duhovne supstancije. Podsje¢a da je u Teoriji prije reCeno
da su lokalne udaljenosti, gibanja i sile determinacije neovisne o slobodnoj
determinaciji materije. Pobija tezu prijaSnjih filozofa o postojanju reprezen-
tativne sile u samoj materiji, tvrde¢i da je taj pojam nerazumljiv i nejasan.
Zanimljivost je da svaki paragraf ima dio pobijanja, kad god je rije¢ o nesla-
ganju s teorijama, odnosno odredenim tezama prijasnjih teorija, a pobijanje
je najjace u zavr$nom dijelu dokazivanja, s obzirom na to da i Dodatak
mozemo sagledati po na¢inu dokazivanja kao cjelinu Teorije. Dakle, glavna
tvrdnja rasprave sadrzana u uvodnom dijelu je da materija ima samo onu silu
ili djelovanje koje se odnosi na lokalno gibanje, uzajamno priblizavanje ili
udaljavanje. Ta tvrdnja dokazana je u modernoj atomistici.

Daljnja dihotomija odnosi se na to da naSa supstancija prepoznaje dvojaku
vrstu operacija, a to su prvo, osjecaji, i drugo, misljenje i htijenje, te da stoga
mozemo razlikovati iste stvari od razli¢itih. Tu tvrdnju objasnjava pomocu
primjera konja i ribe: ,, Tako npr. kada vidimo konja, dobivamo ideju konja;
pa kada nam zatim dode ideja ribe, ne velimo da je to konj.” (527: 248).
Nesto vidimo neposredno, 1 to pripada tjelesnom, tj. to su osjecaji i izravne
ideje, a druge ideje nastaju njihovim povodom i u samom duhu — to bi bile
sve vrste refleksija, sudovi (lat. judicia), razglabanja (lat. discursus) i ¢ini
volje. Time pobija pobornike idealisti¢ke i tzv. egoisticke filozofije, a jasnocu
postize proSirenjem teme o podjeli dviju vrsta vitalnih ¢ina, koju najavljuje
1 u marginalnoj biljesci. Tvrdnju o izvanjskom utjecaju i neslobodnim nelo-
kalnim gibanjima u duhu pojasnjava primjerom da iz lokalnih gibanja nastaju
»ideje boje, okusa, mirisa, zvuka i ideje boli” (ibid., 528: 246). Tvrdnjom da
bi sjediste duse moralo biti negdje u mozgu, do koga dovode Ziv€ane niti,
oponira Leibnizovim pristasama, razdvajaju¢i misljenje i htijenje od tijela, za
razliku od osjecaja.
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Retorickim sredstvom razlikovanja utvrduje razliku izmedu gibanja koja
poticu ideju i same ideje, Sto se objasnjava pomocu analogije Cetiriju shva-
¢anja boja (osjetila, lom, refleksija i transmisija, opti¢ari, dojam, anatomisti,
svijest), da bi jasnije razlikovao ideju pobudenu u nasem duhu (530: 250).
Ovdje analogija u razlaganju ima funkciju i popravljanja (epanortoze), koju
je jasno iznio kroz pojam boje, s obzirom na to da mu je to bilo i podrucje
istrazivanja. Nakon popravljanja, retoricki se oCekuje sjedinjenje, koje se
odnosi na predmet rasprave, a to je veza izmedu duse i tijela, kako Boskovi¢
kaze na pocetku sljedeceg 531. paragrafa ,.koju nazivamo sjedinjenjem”
(ibid., 250), koje bi trebalo objasniti (objasnjenje). Vezu izmedu duse i
tijela Boskovi¢ objasnjava trima vrstama razlicitih zakona — ti su zakoni
dokazi, odnosno dokazivanje se provlaci kroz nekoliko idu¢ih paragrafa
(sve do 536., tj. do ,,pogleda s druge strane” — odnosno drugacijeg misljenja
Descartesa). Prve dvije vrste zakona odnose se na lokalna gibanja organskog
tijela (ili dijela tijela) i na nelokalna gibanja koja se odnose na ,,duhovna
gibanja naseg duha” (250) — poticanje ideja i ¢ini volje. U 532. paragrafu
objasnjavaju se dvije vrste zakona: 1. po kojoj je veza nuzna i 2. po kojoj je
veza slobodna; to se usporeduje sa slobodnim i nuznim pokretima. Boskovié¢
to objasnjava primjerom mozdanog udara (,,udarila kap”, 251), kad osoba
izgubi ,,sposobnost slobodnog gibanja” u nekim udovima, ali zadrzi neke
nuzne pokrete (i one koje pobuduju senzacije). Medutim, ograduje se od
izvodenja nekoga opcega zakona, kaze da je to zasad nepoznato. Od 534.
paragrafa, od koga su nastale neke promjene u odnosu na becko izdanje,
tvrdi da iz prirodnih pojava ne mozemo saznati gdje se nalazi sjediSte duse,
1 poziva se na tocku 84., ne daju¢i odgovor nalazi li se dusa u jednoj jedinoj
tocki materije jer se to ne moze dokazati. Dalje, pobija tvrdnju onih koji
misle da se duSa nalazi u nekoj Cestici tijela, kao Sto je tvrdio Descartes da
se nalazi u epifizi. To pobija tvrdnjom da oduzimanjem epifize zivot ipak
ostaje, Sto usporeduje sa zivotinjama koje bez mozga zive joS neko vrijeme.
Polemizira zatim s onima koji misle da se dusa prostire po cijelom tijelu
jer se bol moze osjetiti i u dijelu tijela kojeg nema (npr. u prstima), ali
kaze da to niSta ne dokazuje. U tocki 537. koja se najavljuje kao zakljucak
u vezi s naSim neznanjem, koristi retoricko sredstvo odbijanja u surjecju
postojanja to¢nog mjesta sjedista duse, ujedno i nemogucénosti iskljucivanja
da je rasprostranjena po cijelom tijelu. Mogucnost rasprostranjenosti duse
po cijelom tijelu bliza je Boskovi¢evoj teoriji (poziva se na raspravljanje u
tocki 83. 1 dalje, str. 253), Sto znaci da bi se ,,dusa jo$ vise razlikovala od
materije” (253), ako se uzima u obzir virtualna proteznost, kao §to je i Bog
prisutan u beskona¢nom broju tocaka prostora, bilo da je u njima materija,
ili da u njima nema nicega (str. 254). U tocki 538. prosiruje tvrdnju da ,,dusa
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ne proizvodi nikakve pokrete u jednoj tocki materije, a da u isto vrijeme ne
proizvede jednak pokret sa suprotne strane.”, iz cega se dalje izvodi zakon
gibanja u svemiru, tj. gravitacijske sile i odrzanja iste koli¢ine gibanja u
svemiru'’.

Logicke veze u kozmoloSkom argumentu o BoZanskom Tvorcu Prirode

Pri obrazlaganju kozmoloSkoga argumenta Boskovi¢ u donosenju zaklju-
caka pomocu indukcije koristi kauzalne veze da bi postigao Sto veci stupanj
vjerojatnosti izreCenih tvrdnji s obzirom na to da se postojanje Bozanskog
Tvorca Prirode ne moZe eksperimentalno dokazati kao apriorno istinite tvrd-
nje koje mogu postati aksiomi. Svjestan potonjega u osnazivanju kozmolos-
koga argumenta koristi se usporedbom, kauzalnim vezama i argumentima
razlazu¢i deterministicki atomizam na temelju fizike prirode. Na taj nacin zeli
posti¢i da mu snaga argumenata bude ¢vrsta, poput silogistickoga izvodenja,
a izmjeStanjem Tvorca izvan kozmosa tvrdnju ¢ini otpornijom na moguce
pobijanje, tj. da je negirao postojanje Boga ili prigovor da izmjeStanjem
Tvorca izvan svijeta tvrdi da je sve postalo sluc¢ajno. Da bi njegov obavijestan
analogije, koja je ucinkovita u slikovitom predocavanju nepoznatijeg sadrzaja
pronalazenjem zajednickog fora u dvama razli¢itim podruc¢jima. Induktivnim
izvodima dolazi do tvrdnji na kojima temelji zaklju¢ak o nuznosti postojanja
Tvorca. Stoga u zaklju€ivanju isti¢e da uvjerava razumom (razumske logicke
veze), a to pojacava i fizickim argumentom kontingencije.

Broj paragrafa koji se odnose na pocetnu razdiobu o dusi i Bozanskom
Tvorcu Prirode simetri¢no je rasporeden, tako da se u tockama 539. — 558.
razlaze kozmoloski argument o Bozanskom Tvorcu Prirode. Boskovi¢ se pri
tome poziva na to da ga je njegova teorija dovoljno rasvijetlila. U drugome
dijelu Dodatka odbacuje argumente o slucajnom nastanku svijeta, ili da je
svijet nastao fatalnom nuznos$cu, ili da je oduvijek postojao po svojim nuz-
nim zakonima (str. 254). Ukratko, odredenje je kozmoloskoga argumenta u
potonjim paragrafima da je svijet stvoren, to znaci da je uzrokovan, iz ¢ega
proizlazi da je prvi uzrok BoZanski Tvorac Prirode (Divinum Naturae
Opisicem), koji je ujedno i nuzno bi¢e (argument iz dizajna). To nije jedno-
stavna preslika izvoda Tome Akvinskoga jer Boskovi¢evo argumentiranje
nije samo metafizicko, ono se i u Dodatku oslanja na argumentiranje fizi-
ke prirode, §to u konacnici znaci da je Tvorac Prirode izvan svijeta, izvan
svemira. U tocki 540. pobija pobornike slu¢ajnog nastanka svijeta svojim

13 /.../ni slobodni ni nuzni pokreti koji imaju porijeklo u nasim du$ama ne mogu remetiti jedna-

kost akcije i reakcije, zatim odrzavanja istog stanja zajedni¢kog sredi$ta gravitacije i odrzava-
nje iste koli¢ine gibanja u svemiru uzimajuéi u istom smjeru./ (Boskovié, izdanje 1974: 254).
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deterministickim atomizmom, razlazu¢i kauzalnim vezama'‘. U ovome
dijelu isti¢e vaznost snage argumenta, koja je vrlo vazna u modernom mode-
lu retoricke argumentacije u kojemu uvjerljivost dokazivanja ovisi o dijelu
jakosti argumenta, da bi razlaganje bilo poput silogistickoga zakljucivanja.
Prema Boskovicu, ,,sve pojave u prirodi imaju determinirane uzroke iz kojih
potjecu” (str. 254), a slucajno je samo nepoznavanje uzroka koji determini-
raju opstojnost onoga $to nazivamo slucajem. Dakle, objasnjavanja pomocu
slucaja, za njega je neznanje. U tom dokazivanju kljucna je tvrdnja da je broj
kombinacija medu ¢lanovima koji su po broju konacni takoder beskonacan.
Broj kombinacija bio bi konacan ako bi pojam kombinacije znacio ,,samo
neki red u kojem jedni ¢lanovi leze jedni iza drugih.” (Appendix, tocka 54:
254).

U daljnjem razlaganju poseze za analogijom Vergilijeve poeme. U toj
usporedbi for je odredeni red: red svih ¢lanova neke kombinacije prema redu
svih slova koja ¢ine Vergilijevu poemu. Jer, kaze ako bismo protresli poemu
u vreci, pa ¢ak izvukli 1 poredali slova jedna do drugih, u beskona¢no nizanim
pokusajima doslo bi se do Vergilijeve kombinacije ,,ako bi broj uzastopnih
ponavljanja bio veci od bilo kojeg odredenog broja” (str. 255). Poentira razli-
ku koja se odnosi na dimenzije rasporeda to¢aka materije u prostoru koji se
proteze u duljinu, Sirinu i dubinu. K tome, postoji beskonacan broj pravaca u
jednoj ravnini, u prostoru beskonacan broj ravnina, beskonacno mnogo vrsta
krivulja 1 pravaca; kako kaze, radi se o beskonac¢nosti bar tre¢eg reda.

Induktivnim izvodima dolazi do tvrdnje da ,,sastav svijeta i niz pojava
koji iz njega proizlazi ovisi o brzini i smjeru gibanja, koji izraZzava stupanj
beskonacnosti do kojeg se penje, broj razlicitih slu¢ajeva mora biti pomnozen
tri puta brojem toc¢aka materije.” (541: 255). Na temelju te indukcije izvodi
zakljucak (na pocetku tocke 542) da je broj razlicitih slucajeva beskonacan;
broj kombinacija koje se odnose na sastav svijeta tako nije konacan za svaki
vremenski trenutak, i beskonacan broj tocaka prostora na svakom pravcu.
Dalje izvodi da u navedenom broju kombinacija ,,ima neizmjerno viSe onih
u kojima nema reda i koje bi predstavljale pravi kaos i masu tocaka koje lete
posve bez reda negoli onih koje bi predstavljale ureden svijet koji se ravna
po odredenim vje¢nim zakonima” (543: 256). To se pojacava razlaganjem
sjecista krivulje. Samo po ovome moze biti jasno koliko je ovakvo argumen-
tiranje moglo biti prijeporno i da nije moglo odmah naiéi na opce prihvacanje
u Collegium Romanum. lako, upravo u tom razlaganju svraca na nuznost
postojanja onoga koji mora svladati beskonacnu nevjerojatnost koja bi bila

14 Aleksandra Golubovi¢ (2015: 199) u poglavlju ,,Boskovi¢ o Tvorcu Prirode” isti¢e da objasnje-

nja o Tvorcu Prirode /,,0bi¢no daje u terminima kauzalnoga principa (tj. principa uzro¢nosti).”/.
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kaoti¢na, koji mora kombinacije dovesti u red u svijetu, a to je beskonacna
sila Tvorca koji je izabrao jednu od beskona¢nih kombinacija (str. 256).
I danas se argumentira da svemir nije (samo) kaos, on je kozmos (ureden
svijet). Tocka 546. takoder pripada tzv. kozmoloskom argumentu o nuznosti
postojanja Bozanskoga Tvorca. Vaznost je ovoga paragrafa (drugo pobijanje)
u razradenom induktivnom izvodenju deterministicke teze da postoji samo
kona¢na masa materije, koja se obilno izvodi i u jedinoj fusnoti cijeloga
Dodatka, $to govori o vaznosti drugoga pobijanja. Pozivajuéi se na biljesku,
Boskovi¢ kaze da je determinizam beskonac¢no velikog i beskonacno malog
ve¢ dokazao (demonstrirao) visekratno ,,i to ne samo jednim dokazom”, te
navodi primjere rasprava radi veée uvjerljivosti's, tako da je i sama biljeska
primjer jednog takvog induktivnog dokaza. Evidentnost pojacava odmah
pozivom na ilustraciju 71 koja se odnosi na dokazivanje u Teoriji, i koja se
nalazi unutar skupa geometrijskih slika koje prate dokazivanje u njoj'.

Dakle, bit je izvodenja da se materijalistickoj tezi o beskonacnom regresu
Boskovi¢ suprotstavlja tezom da aktualna beskonac¢nost nije moguca, Sto
zna¢i da beskonacna masa materije ne postoji, nego samo kona¢na masa
materije koja zauzima konacan prostor. Razlog koli¢ine odredene mase, koja
je upravo takva kakva je, a ne neka druga, u slobodnoj je volji ,,bi¢a koje
posjeduje beskonacnu determinativnu mo¢” (str. 257), i tu se na kraju tocke
retoricki poziva na uvjeravanje razumom'’. Dodatno dokazuje determinira-
nost svijeta (postao je, nije vjeCan) koriste¢i se zakonima fizike i gibanja,
pravcima opisanim iz pojedinih tocki koji bi bili produzeni u beskonacnost da
je svijet vjeCan. Tvrdi da je beskonacno u proteznosti (extensione) nemoguce
(547: 258) 1 ta se nemogucénost odnosi na sve vrste pravaca. Znaci, fizicki
zakoni o suodnosu gibanja u vremenu i prostoru ve¢ se kod Boskovic¢a doziv-
ljavaju relativnim i susre¢u se s metafizickim razlaganjem o Tvorcu Prirode.
Niska proteznosti i buduceg i proslog vremena nije u potpunosti analogna jer
prije nije bilo iste beskona¢nosti'®, materija nije imala beskonac¢no gibanje i
nije postojala oduvijek ,,jer nije mogla postojati bez mirovanja i bez gibanja”

Boskovi¢ navodi da su to rasprave ,,0 prirodi i 0 upotrebi pojma beskonac¢no velikog i besko-
na¢no malog” te u raspravi koju je dodao Elementima presjeka stoSca, Elem, sv. 3 (Boskovi¢,
izdanje 1974: par. 546: 257).

U djelu na latinskom stoji i u marginalnoj biljeSci poziv na sliku: Fig. 71. (Appendix, fusnota
uz par. 546: 257).

17 I nitko pametan nece sebe lako i ozbiljno uvjeriti da u jednom odredenom broju to¢aka radije
postoji jedna nuznost negoli u drugom.” (ibid., 546: 257).

»~Medutim smatram da u tom gibanju buduca vjecnost nije posve analogna onoj prethodnoj,
tako da ono beskonacno buduce vjecnosti nije posve $to i ono beskonacno prethodne vjecno-
sti”. (ibid., tocka 547: 258).
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(str. 258). Silogisticki se izvodi da je, dakle, bilo nuzno stvaranje i Stvoritelj
koji moze stvoriti svaku materiju i ima determinativnu silu i slobodnu volju
(vremenska beskona¢nost na obje strane) da izabere individualni trenutak
stvaranja materije iz svih beskonacnih stanja, pozivaju¢i se na fizikalne
zakone krivulja shvaéene kroz prostorno vremenske odnose §to prolaze kroz
sve tocke".

Tocka 548. ima funkciju prijelaza izmedu prethodnoga argumentiranja;
vratit ¢e se na argument koji proizlazi iz ,,tako nuznog determiniranja” (str.
258) zbog vaznosti za njegovu teoriju® i tvrdnju da sve prirodne pojave ovise
o krivuljama sila i o sili inercije. BoSkovi¢ snagu ovog argumenta fizike
iskazuje ve¢ u marginalnoj biljesci: ,,Vrlo snazan argument koji proizlazi iz
nemogucénosti beskonanog niza ¢lanova u kojem bi determinacija da postoji
jedan dolazila od drugog bez nekakvog izvanjskog bi¢a koji ih determini-
ra. Sve se to ovdje dokazuje.” (ibid., marginalna biljeska tocke 548: 258).
Materiju odreduju njezina nuzna sila inercije i zakon aktivnih sila, u svakom
kasnijem zadanom vremenu ima odredeno stanje, a za to stanje mora je deter-
minirati prethodno stanje (str. 258). To obrazlaganje pojasSnjava analogijom
kamena u odnosu na Zemlju i Mjesec: /ni kamen koji se u sljede¢em vremenu
nalazi na Zemlji ne bi se tamo nalazio da je u prethodnom bio na Mjesecu/
(str. 258). Boskovi¢ pobija geometi¢ara Guida Grandija (Guidonis Grandi,
str. 259) koji je pogreskom paralogizma izveo iz paralelnog niza koji nastaje
diobom da je zbroj beskonacnog broja nula jednak jednoj polovici. Oprec¢no
njemu, Boskovi¢ tvrdi da je zbroj nula, makar ih bilo neizmjerno mnogo,
uvijek nula. Naravno, danas je to aksiom ¢ija se sigurnost vise ne propituje,
a Boskovi¢ ga koristi kao silogisticku potporu kozmoloSkoga argumenta
prema kome niz sam po sebi ne moze determinirati opstojnost bilo kojeg
Clana, ni on ¢itav (niz) ,,ne moze opstojati ako nije determiniran bi¢em koje
se nalazi izvan njega” (toka 548: 259). S obzirom na prethodni silogizam,
zakljucna je tvrdnja kozmoloSkoga argumenta da je Bozanski Tvorac izvan
stvorenog. Taj argument je fizicki argument kontingencije, na Sto podsjeca
i u sljedecoj 549. tocki, kao na argument kojim se koristi godinama i koje je s
mnogim drugim ve¢ objavio. Navodi taj argument kao potporu pobijanja pro-
tuargumenta jer kaze da se taj argument ne razlikuje od /,,argumenta kojim se
odbacuje beskonacan niz kontingentnih pojava bez izvanjskog bi¢a koje daje

19 /.../,iz najviseg stupnja beskonac¢nosti izabrati ono individualno stanje koje obuhvaca jednu

od onih krivulja $to prolaze kroz sve to¢ke zahvacene zadanim redom i na njoj one odredene
udaljenosti, odredene brzine i smjerove.”/ (ibid., 1974, tocka 547: 258).

20 /.../,i koji ima izvanredno znaCenje u svakoj teoriji, posebno u mojoj, u kojoj sve prirodne

pojave ovise o krivuljama sila i o sili inercije. / (ibid., tocka 548: 258).
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opstojnost ¢itavom nizu, osim u tome da se stvar od kontingentnosti prenosi
na determiniranost”/.../ (str. 259). Potpora se dalje argumentira u tocki 550.
u kojoj se izvode ,,Nuzni atributi izvanjskog Bic¢a” (kako glasi marginalna
biljeska, tocka 550: 259) i koja izvodi sigurnu tvrdnju, kako tvrdi na kraju
tocke 549%. Boskovi¢ tako odbacuje slucajan izbor, fatalizam i nuznost. Pri
induktivnom argumentiranju niza navodi primjer pomoc¢u analogije zare u
kojoj se nalazi stotinu 1 jedno ime. Ako determiniramo jedno ime koje Zelimo
izvuéi, nevjerojatnost da izvuemo to ime bit ¢e u odnosu sto prema jedan.
Ako ima tisucu i jedno ime, nevjerojatnost da izvu¢emo to odredeno ime bit
¢e tisucu puta veca: ,,Ako je broj beskonacan, i nevjerojatnost ¢e biti besko-
nacna, toliko da ta nevjerojatnost postaje sigurna.” (str. 260). U slucaju da je
netko vidio to ime i javio nam, nevjerojatnost je opala. Dakle, for analogije
je individualna determiniranost nekog agensa. U tocki 552. uvodi primjer iz
fizike svjetla — sa svjetlom koje bi se moglo Siriti bez zapreka itd. Na tome
mjestu pocinje niz retorickih pitanja o zraku te gravitaciji s brojnim primjeri-
ma. Daljnja dva ,,gravitacijska” pitanja o tome $to bi se dogodilo kad bi ona
iznenada prestala djelovati vrlo su slikovita, poput prizora iz novijih SF fil-
mova koje astrofiziari objasnjavaju kroz suvremene znanstvene ¢injenice o
djelovanju vremena i prostora u odnosu na sile gravitacije. Ta su dva posebno
slikovita pitanja: ,,Kada bi ona iznenada prestala djelovati, §to bi nastalo s
nasim hodanjem, gdje bi se nasla nasa utroba, kamo bi otiSao zrak s obzirom
na to da je elastian? Covjek bi Govjeka otrgnutog od Zemlje i gurnutog posve
neznatnom silom ili samim dahom ustiju protjerao u beskona¢nost odvojivsi
ga od veze s ostalim ljudima da se kroz ¢itavu vjecnost vise nikada ne vrati?”
(zavrSetak toCke 552: 261). Ta se niska proteze sa Sest pitanja u sljedecoj
553. tocki jer je Boskovi¢ svjestan manjkavosti tadasnjih alata (mikroskop,
teleskop) te razumskih ogranicenja. Nakon kovitlaca ¢udenja zakljucuje da
takvu neizmjernu mo¢, mudrost i dalekovidnost mozZe imati samo bozansko,
Stvoritelj, jer nadilazi ljudsko shvacanje. Zanimljivo je da upravo u takvim
uvidima u tesko¢e dokazivanja tvrdnji do apriornih istina Boskovi¢ iskazu-
je osjecaje posezuéi izvan logickih figura i za drugim retorickim figurama
(tropima, figurama misli, figurama rijeci). Vrlo je slikovita personifikacija
prirode koja ,,vice vrlo snaznim glasom” u odnosu na covjecju ogranicenost
osjetila kroz sinegdohe, katakreze — metafore, gradaciju s polisindentonom
(,,tko je potpuno umno oslijepio, sebi oci iskopao 1 otupio oStricu svoga uma,
tko zatvara svoje usi da ne bi cuo nesto od prirode” ... ,,ili ¢ak/.../uSnu Skolj-
ku 1 bubnji¢ i sve $to sluzi sluhu razdire, cijepa i cupa i odbacuje daleko od
sebe.”/ (str. 261). Ovakva figurativnost pojacava ono $to je po njemu ocito,
a to je odbacivanje teze o materijalistickom beskona¢nom regresu, kojoj je

21 I to nas upravo dovodi do sigurnosti.” (ibid., tocka 549: 259).
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suprotstavljena mudrost izbora Tvorca. Ta je kritika prema osjetilnim mate-
rijalistima deterministima sadrzana i u tvrdnji da ne pristaje uz Leibnizove
pristaSe, niti optimiste koji tvrde da je svijet u kojem zivimo ,,najsavrseniji od
svih i da je Bog po prirodi bio determiniran da stvori ono $to je najsavrSenije
i onim redom koji je najsavrSeniji” (555: 262), buduci da najboljeg svijeta
nema. [ u ovom pobijanju Boskovi¢ pojac¢ava snagu protuargumenata i obra-
¢anjem u prvom licu, isti¢uéi ,,sebstvo”??, §to nije neuobicajeno ni u argumen-
tiranju u Teoriji** na koje se poziva u Dodatku u odredenom paragrafu (,,u
broju 90.”). U Teoriji vrlo Cesto pojacava svoje uvjerenje o ispravnosti svojih
teza posvojnom zamjenicom 'moja teorija'*,>.

Nuznost postojanja Bozanskoga Zacetnika Prirode (Naturae Auctor) poja-
Cava postavljanjem niza slozenih retorickih pitanja: ,,Kako je moglo biti da
ne nastane ono S$to je imalo snazan razlog za svoje opstojanje, a taj je razlog
Zacetnik prirode vidio i nije mogao da ga ne slijedi, kao $to ga nije mogao ne
vidjeti? Kako je moglo nastati ono §to je imalo istu nuznost za nepostojanje?
Sto pak dugujemo za nase postojanje onome koji nas je stvorio zato §to je u
nama otkrio vecu zaslugu negoli u onima stvaranje kojih je propustio te je
od svoje vlastite naravi bio determiniran....” (Appendix, tocka 556: 262). Na
pitanja odgovara razlikovanjem: ,,jedno je bolje od drugoga i bolje je stvoriti
jedno negoli drugo. Prvo se nalazi svugdje, drugo nigdje.” (4ppendix, 556:
262). Na kraju kozmoloskoga argumenta dokazivanja beskonacne bozanske
slobode koja je vezana uz mudrost, u 557. tocki BoSkovi¢ bozansku slobodu
povezuju uz dobro*, §to je prisutno i danas u vrhunskim djelima filozofije

22 Ja zaista smatram da to ne moze biti, i to zato §to ja priznajem u svakoj od moguéih vrsta samo

niz konaénih, iako se taj niz moze protegnuti u beskonacnost, kako sam to iznio u broju 90.”
(ibid., par. 555: 262).

,»Naci ¢e se mozda neko tko ¢e reéi da se odbacivanjem apsolutno matematicke proteznosti
odbacuje svaka geometrija. Ja odgovaram da se ne odbacuje ona geometrija koja razmatra
relaciju izmedu udaljenosti i izmedu razmaka koji padaju unutar tih udaljenosti, a koje mi
mentalno zami$ljamo, i ona kojom mi izvodimo iz nekih hipoteza zakljucke vezane s nekim
od prvih nacela.” (Boskovié, izdanje 1974, Theoria, Pars Tertia, par. 373: 170).

23

2 Npr.: ,,...pocevsi od broja 158, gdje smo takoder vidjeli da nije moguce iznijeti protiv moje

teorije argumente koje su neko¢ iznosili protivnici Zenonovih pristasa, i koji sada vojuju protiv
Leibnizovih sljedbenika, a nastoje dokazati da protezno ne moze nastati iz neproteznog.” (ibid.,
Theoria, Pars Tertia, par. 372: 169).

,,Prema mojoj teoriji ona se ne sastoji od samih to¢aka, ve¢ od to¢aka koje imaju relacije medu-
sobnih udaljenosti. Te se relacije prema mojoj teoriji ne sastoje od praznog meduprostora, koji
aktualno ne postoji, ve¢ je to nesto samo moguce, $to mi neodredeno zamisljamo” (1974, ibid.,
par. 372: 170).

,,0n je za naSe dobro izabrao ta brojna sredstva dok je sazdavao cijelu prirodu, $to zahtijeva
od svakoga od nas da se sjeCamo njegovih dobrocinstava, da mu budemo zahvalni i da mu to
dobrocinstvo uzvratimo ljubavlju vezanom uz divljenje i postovanje, samo $to to dobro nitko
ne vidi.” (Appendix, tocka 557: 262-263).

25

26
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religije, primjerice u Pareysona (2005). Iz ovoga ,,samo $to to dobro nitko ne
vidi” izvire nemo¢ opovrgavanja Bozanskoga Tvorca. BoSkovi¢ se pri tomu u
zadnjoj tocki poziva na zdravu pamet da ne mozemo sumnjati u onoga tko je
prema nama pokazao toliko dobrocinstvo $to nas je izabrao (Appendix, 558:
263). Za Boskovica je ograni¢en um koji ne moze shvatiti jedinu mogucéu
objavu spoznaje, a koji je pri tomu sklon apsurdnim i krivim tumacenjima.
No, tu se ograduje jer zeli ostati u okviru Cistog filozofskog djela, ne zeli
prije¢i okvire prirodne filozofije. Dakle, BoSkovicu je Appendix takoder dio
njegove teorije, kako na kraju istice 'prirodne filozofije'.

ZAKLJUCAK

Uvjerljivost argumentiranja BoSkoviéeve Teorije potvrduje iznimna recep-
cija sve do danas. U retorici znanosti Teorija 1 njezin Appendix (Dodatak)
zanimljivi su zbog strukture kompozicije i brojnih retorickih sredstava
koje koristi sa svrhom jaCanja izvodenja kozmoloSkoga argumentiranja. U
Dodatku Boskovi¢ pomiruje znanstveni deterministicki nematerijalisticki
atomizam fizike s metafizickom nuzno$¢u postojanja Bozanskoga Tvorca
Prirode (Divinum Naturae Opisicem) kad tvrdi da svijet nije slucajno nastao,
da nije nastao niti fatalnom nuznosc¢u te da ne postoji oduvijek. Boskovic¢ev
nacin kozmoloskoga argumentiranja utjecao je na brojne znanstvenike,
fizicare, teoretiCare religije. Povezuju¢i u argumentiranju fiziku prirode i
metafiziku spajanjem razli¢itih diskursa, navijesta kasniji modernizam u
znanstvenom pristupu.

Ovim radom o retorickim sredstvima u BoSkovi¢evu Dodatku tvrdimo da
je nuzno uvesti njegove znanstvene, filozofske radove u predmet retorike
znanosti, a njegova su djela dokaz sigurnosti ove tvrdnje.
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RHETORICAL DEVICES IN ROGER BOSCOVICH’S
THEORIA PHILOSOPHIAE NATURALIS: APPENDIX — AD
METAPHYSICAM PERTINENS DE ANIMA, ET DEO

Abstract

Although the entire Theoria Philosophiae Naturalis by Ruder Boskovi¢ is a brilliant
work which is considered to be the beginning of the determinism in non-material atom-
ism, and is interesting for inductive reasoning. The Appendix is interesting because it
reconciles the scientific, non-material atomism in physics with metaphysical necessity
of being in Divinum Naturae Opisicem (edition of 1763). The reception of the work has
complied with the thoughts of the moment it was published, so that it was recognized
immediately and it has influenced the scientist in the 19% century and modern atomic
physicist who have emphasized the importance of Boscovich for the contemporary
development of the atomics. The claim that everything is movement is argued cosmo-
logically. Furthermore, materialistic claim about infinite regress Boscovich opposes the
claim that the actual infinity is not possible. He uses rhetorical figures in his explica-
tion, primarily logical figures which follow the scheme of the text (topic announcement,
claims, inductive arguments, causal arguments, analogies, examples, and explanations).
The presence of refutation in almost every paragraph is interesting, since they refer to
disagreements with previous theories or certain claims found in the theories supporting
idealistic or materialistic philosophy. This plea for Boskovi¢’s Appendix persuades it is
necessary to introduce his scientific, philosophical and poetical work in rhetoric of sci-
ence, and his works are the evidence themselves.

Keywords: Roger Boscovich, cosmological argument, rhetoric of science



